OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: Eli§ka Zelnerova

Téma prace: Pravo na vzdélani v Evropské umluvé o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a Ceska republika

Rozsah prace: 44 stran vlastniho textu (108 183 znaki)

Datum odevzdani prace: 05. 09. 2019

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si jako téma diplomové prace vybrala problematiku prava na vzdélani v Evropské
amluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Ceskou republiku. Jednd se o téma, které
neni nové, bylo zpracovano v fade praci obdobného typu i v odborné literatufe, nicméné stale se
jedné o téma aktudlni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma, které si autorka zvolila, je pomérné narocné na teoretické znalosti, pficemz autorka
prokazuje spiSe povrchni znalost mezinarodniho préva, evropského prava i vnitrostatniho
¢eského prava. To mize byt zpisobeno i Sirokym uchopenim tématu, kdy se prace vénuje i pravu
EU (viz napt. kapitola 3.2) a pravu vnitrostatnimu (kapitola 4.3), které zajisté své misto v praci
ma, ale vzhledem k omezenému rozsahu prace se jedna spise o zbé&zné predstaveni jednotlivych
ptredpist bez jakékoliv hlubsi analyzy. V praci bohuzel zcela absentuje vymezeni metodologie a
pojednéni o tom, které¢ metody a proC¢ autorka pouziva. Prace je nicméné zpracovana prevazné
metodou deskriptivni, misty metodou komparativni (zejména kapitola 4.2). Autorka pracuje
S primarnimi prameny a dale se zakladni literaturou k tématu, pfevazné¢ komentarovou, a to
predev§im Ceskou. Zahrani¢ni literatura k tématu (kromé dvou pouzitych zahrani¢nich ¢lanku)
chybi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do celkem osmi kapitol. V kratké uvodni kapitole vymezuje autorka cile své
prace, a sice ,,prozkoumani ochrany prava na vzdélani na vnitrostatni i mezinarodni urovni,
piedev§$im jeho zakotveni v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav, ale také jeho pojeti
V tuzemskych pravnich dokumentech* a dale se také snazi nalézt odpoveéd’, do jaké miry mélo
vliv rozhodnuti ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice na zménu situace v Ceské
republice, jak se podafilo rozhodnuti implementovat a jakym zpGsobem ovlivnilo vnitrostatni
legislativu tykajici se vzd¢lavaciho systému. V druhé kapitole se autorka zabyva Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, vzhledem k vymezenym cilim prace je vSak tato
kapitola dle nazoru oponentky nadbyteéna, nebot’ pro zkoumané téma nepfinasi zadné dulezité
poznatky, z nichz by bylo mozno ¢init ve vztahu ke zkoumanému zavéry. V dalSich dvou
kapitolach se autorka zabyva pravem na vzdélani, a to v mezinarodnich dokumentech a v Ceské
republice. Ackoliv mam jisté vyhrady k pfili§ obecnému pojeti predevsim kapitoly étvrté, obé
kapitoly maji zajisté v praci své misto. Pata kapitola se pak vénuje ESLP obecné, podminkam
pfijatelnosti individudlnich stiznosti a fizenim pfed ESLP, bohuZel tuto kapitolu opét povazuji
vzhledem ke zkoumanému tématu za nadbytecnou, neni jasné, pro¢ ji autorka do textu prace
zaradila a jaké zni vyvozuje zavéry. Kapitola Sestd a sedma se vénuje detailnimu rozboru
piipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice a ptipadiim, které u ESLP nasledovaly po tomto
rozhodnuti. Ob¢ kapitoly jsou zpracovany peclivé (v€etné rozboru nesouhlasnych stanovisek
k ptipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice), v kapitole esté mam jen mensi vyhradu



k zatazeni podkapitoly 6.4 (Stru¢na historie Romu na Ceském uzemi), kterd neni logicky
provazana se zbytkem textu a je piili§ kratka a vSeobecné na to, aby mohla praci ptispét. V osmé
kapitole pak autorka prace piedklada zaveéry prace, ke kterym dospéla.

4.  Vyjadreni k praci

Predlozena prace bohuzel dle mého nazoru utrpé€la tim, Ze si autorka stanovila ptili§ ambicidzni
cile, aniz by si zaroven vymezila vyzkumné otazky. V tvodu hovofi autorka také o tom, ze se
mimojiné pokusi nastinit, jak byla rozsudkem D. H. a ostatni proti Ceské republice ovlivnéna
judikatura ,,soudniho dvora v Evropské unii®, nicméné v samotném textu prace se tomuto tématu
viibec nevénuje. Prace celkové plsobi neuspoiadané, na nékolika mistech budi dojem pouhych
vypiskti a citaci z odborné literatury (s. 12-14, s. 18-19), nékde se jedna o text vytrzeny
z kontextu — napf. na s. 16 prvni odstavec hovofi o tom ,,jak vyplynulo z pifedchoziho textu,
nékteré Elanky tykajici se prava na vzdélani déti jsou na rozdil od Umluvy znaéné obséahlejsi«
aniz by bylo zfejmé, jak k tomuto zavéru autorka dosla. Jak uvedeno vyse, n¢které kapitoly prace
jsou nadbyte¢né a neptindsi pro praci zddné nové poznatky a ani nutné zaklady, bez kterych by
nebylo mozné praci zpracovat. Pozitivné vSak hodnotim vybér piipadt v kapitole sedmé, autorka
spravné vymezila zakladni rozhodnuti, ktera nasledovala po piipadu D. H. a ostatni proti Ceské
republice a tyto piehledné popsala. Bylo by ptipadné mozné doplnit jesté ptipad Lavida a ostatni
proti Recku z roku 2013 (stiznost ¢. 7973/10), nicméné zvoleny vycet je zajisté dostacujici.
Vitam téz snahu o kratky dil¢i zavér na konci této kapitoly, ktery obsahuje fadu vlastnich
mysSlenek autorky.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prvni cil, ktery si autorka dala, a sice: ,,prozkoumani
ochrany prava na vzdélani na vnitrostatni 1
mezinarodni Urovni, piedev§im jeho zakotveni
V Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, ale
také jeho  pojeti  vtuzemskych  prévnich
dokumentech” je vzhledem k nazvu prace piilis
Siroky a byl splnén pouze castené. I druhy cil
prace, dle kterého se autorka snazila nalézt odpovéd
na otazku, do jaké miry mélo vliv rozhodnuti ESLP
ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice na
zménu situace v Ceské republice, jak se podafilo
rozhodnuti implementovat a jakym zpisobem
ovlivnilo  vnitrostatni  legislativu  tykajici  se
vzdelavaciho systému, povazuji vzhledem k rozsahu
prace za pftilis Siroky a splnény pouze ¢astecné.
Samostatnost pii zpracovani | Autorka postupovala pii  zpracovadni prace
tématu  véetné zhodnoceni | samostatné, text nejevi znamky plagidtorstvi, citace
prace z hlediska plagiatorstvi | jsou pouzivany odpovidajicim zptisobem.

Logicka stavba prace Neékteré kapitoly prace jsou nadbytecné (kapitola 2 a
5), nicméné celkové na sebe kapitoly viceméné
navazuji.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje prevazné s vyuzitim cCeské
cizojazyCnych zdrojii) vcetné | komentatové literatury, kterou autorka v textu hojné
citaci cituje. Na s. 20 pouze chybi fadna citace piipadu




Anatolyi Ponamaryov proti Bulharsku. Déle je
otazkou, zda ma zdroj ,,Ucitelské noviny* misto
Vv praci tohoto typu (viz pp¢. 48) a zda by nebylo
vhodnéjsi vychazet z odbornych periodik k tématu.

Hloubka provedené analyzy | V textu chybi hlubsi analyza a zhodnoceni prava na

(ve vztahu k tématu) vzdélani a jeho vyvoj a zmény v kontextu EULP.
Uprava prace (text, grafy, | Text by zaslouzil jazykovou i stylistickou korekturu,
tabulky) je psan stadou pieklept, Vv textu neni sjednoceno

formatovani, poznamky pod C¢arou nejsou
zpracovany peclivé (napf. pp¢. 31,32 — autorka
cituje stejnou imluvu z rozdilnych zdroju, pp¢. 63 —
nepiesné uvedeni zdroje, pp¢. 111 — chybna citace
neodpovidajici citacni normé, pp¢. 126 a 127 —
odkazy uvedené nefunguji, pp¢. 128 — chybna citace
zdroje), v obsahu a v textu je chyba v kapitole 6.4 —
objevuje se dvakrat. V seznamu zkratek autorka sice
zavadi zkratku pro Evropskou tmluvu o lidskych
pravech - EULP, nicméné v samotném textu se
zkratkou EULP prakticky nepracuje a pouzivé vyraz
,Umluva“, aniz by jej v praci definovala. Seznam
pouzité literatury a pramentl neni zpracovan peclivé
a vzbuzuje dojem, ze si jej autorka pfed odevzdanim
prace ani nepiecetla.

Jazykova a stylistickd aroven | Jazykova a stylistickd uroven prace je primérna (viz

vyse).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Ptes vySe uvedené nedostatky prace spliuje
k obhajobé pozadavky kladené na tento typ praci,

piedlozenou praci tedy doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci — s vyhradou obhajoby —

hodnotim znamkou ,,3.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1.

Autorka na s. 48 hovoii ve svych zavérech o absenci ,,stimulu intenzivniho
charakteru®, ktery tudajné nepiichazi ani ze strany Ceské vefejnosti, ani
z mezinarodniho prostfedi. Zabyvala se v této souvislosti autorka problematikou
Univerzalniho periodického prezkumu (UPR) Rady OSN pro lidska prava, ve kterém
je Ceska republika pravidelné hodnocena a kde se pravideln& objevuji doporuceni k
ukonéeni segregace romskych déti z v§eobecného vzdélavani, pfistupu ke vzdélani a
inkluze ve vzdélavani obecné, apod.?

Na ¢em autorka zalozila své tvrzeni na s. 17 o tom, Ze vSechny signataiské staty
EULP ,,sdili demokratické principy*?

V Praze dne 15. 01. 2020

JUDr. Eliska Flidrova, Ph.D.



