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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prdce se zabyvda Teorii nastaveni mysli (Mindset Theory) Caroline
Dweckové a jeji aplikaci na problematiku vykonové motivace. Cilem prace bylo zjistit, jaky
je vztah mezi rustovym a fixnim nastavenim mysli a vykonovou motivaci u vysokoskolskych
studentii a studentek. Data byla sbirana pomoci dotaznikové baterie zahrnujici Dotaznik
motivace k vykonu (LMI), dotaznik nastaveni mysli C. Dweckové, a Meiliho dotaznik
aspiracni urovnée. Vyzkumny soubor zahrnoval 158 vysokoskolskych studentii a studentek
(60.1 % zen), s vékovym priimerem 23 let. Na zdklade statistického zpracovani dat pomoci
programu SPSS bylo zjisténo, Ze hypotéza predpokladaji statisticky vyznamny vztah mezi
typem nastavenim mysli a vvkonovou motivaci se v daném vzorku vysokoskolskych studentii
nepotvrdila. Nasledné provedend clusterova analyza vsak ukdzala, Ze vysokoSkolské
studujici Ize rozdelit do ctyr skupin odpovidajicich ctyrem riiznym typum motivacnich
profilii. Tato analyza jiz korespondovala s predpoklady Teorie nastaveni mysli. Vysledky
vyzkumu mohou byt cenné pro ceské prostiedi, kde zatim problematika nastaveni mysli
nebyla dostatecné prozkoumana. Z praktického hlediska pak mohou vysledky prispét
k porozumeni riiznorodosti motivacnich styli studentu a k lepsimu rozvoji jejich vykonové

motivace ve skolni ¢i pracovni oblasti.
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Abstract (in English):

This diploma thesis focuses on Caroline Dweck's Mindset Theory and its application to the
issue of performance motivation. The aim of the thesis was to determine the relationships
between growth and  fixed  mindsets and  performance motivation
in college students. The research sample involved 158 Czech college students (60.1 %
female), with average age 23 years. The data were collected using a questionnaire battery
involving Performance motivation questionnaire (LMI), Dweck's mindset theory
questionnaire, and Meili’s aspirational test. Statistical analysis using SPSS showed that the
hypothesized correlation between a specific type of mindset and performance motivation was
not confirmed in our sample. However, subsequent cluster analysis showed that the students
could be categorized into four groups based on their different motivational profiles. The
results of the cluster analysis corresponded with theoretical propositions of the Mindset
Theory. The results of the thesis can be valuable in the Czech context, in which the issue of
mindset has not been sufficiently explored. In practical terms, the results can be useful in
understanding the diversity of students’ motivational styles, as well as in developing

students’ performance motivation in educational and work contexts.



OBSAH

1

2

3

4

5

7

8

Y @ T 0 1
UVOD DO PROBLEMATIKY MOTIVACE ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 3

2.1 VNEJSI POBIDKA A VNITRNI POHNUTKA eeeeeeeeeeeeeeeesesssessssssssssssssssssssssssssss 4
2.1.1 Pohnutka (IMOLIV).....ccuviieiiiieiie e 5
2.1.2 Pobidka (INCENLIV) ..cuviiiiiiicciie e e e 5
2.2 POTREBY ..6
PREHLED KLASICKYCH TEORII MOTIVACE .....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen 8

1Y 2 I Y 7N 9

4.1 MOTIVACE A OSOBNOST eeeueeeereerecceressescssessescssssssscssasssssssasssssssssssssssassssss 11
VYKONOVA MOTIVACE ... ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesssssessssnsessssnesssssneees 13

5.1 DOSAHOVANI USPECHU A VYHYBANI SE NEUSPECHU 18
5.2 KOGNITIVNIi MODEL MOTIVACE 20
SOUDOBE TEORIE MOTIVAGCE ... ieeeeeeeeeeeeeeeeeesseeesssseessssnsesssns 23

6.1 TEORIE OCEKAVANI (EXPEKTACNI TEORIE) .ccccueiesuiesanesssncssesssssesassssnnes 25
6.2 DVOJL CESTA MOTIVACE ..cceeeeeeveeeeencceocesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 26
6.3 SEBE-DETERMINACNI TEORIE (SELF-DETERMINATION THEORY, SDT) 26
6.4 VNIMANA OSOBNi UCINNOST (PERCEIVED SELF EFFICACY) .ccceesuerennces 28
6.4.1 Studenti a viimAani 0SODNT UCINNOSt ..uueeereeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 31
6.5 KOGNITIVNI MODEL BECKA A ELLISE ..cceeeeeueeeeecceeceeeesaseneeccsecssesssssessesen 33
6.6 TEORIE ORIENTOVANA NA CiL 35
TEORIE NASTAVENI MYSLI — TEORIE MINDSETU ....ooecoveveceeennne 36

7.1 INKREMENTALNI MYSLENI ceeeeteeereeesesssesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 37
7.2 INTELIGENCE A SCHOPNOSTI 37
7.3 FIXNI A RUSTOVE NASTAVENI MYSLI eeeeeeeeeceesssereaseeeeecccsssssssssssesascssssssnas 39
7.3.1 Fixni nastaveni Mmysli ........coccveeeeiiiiiiieeiiieeeeeee e 41
7.3.2 Ristoveé nastaveni Mmysli.........cceccveeeiiieeiiiieiriieee e 41
7.4 PROGRAM ;,BRAINOLOGY®...cceeeeeeeeeeeeeeeseessesesesesssssssssssssssssssssssssssssssassans 44
NASTAVENI MYSLI: PREHLED VYZKUMNYCH ZJISTENI ............. 45

8.1 ZAHRANICNT VYZKUMY aeeeeeeeeecesscessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 45




8.2 TUZEMSKY VYZKUM.ueeereeeeerseeeerssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 48

8.2.1 UVOA VYZKUIMU ..., 48
8.2.2 Pribeh vYZKUMU ....ccovviiiiiieeeeee e 48
8.2.3 VysledKy VIZKUMU .....oooviiiiiiicieceeee e 49
8.2.4 ZAVET VYZKUIMNU ..ooviiiiniiieiiieiie ettt ettt et e bt steesiaeebeesaneenseens 49

9 (S 1= 23004 10N o - X R 50
9.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU A POPIS VYZKUMNYCH METOD ............. 50
9.1.1 Dotaznik vykonové motivace LMI ........c.ccccvviiviiiiiiiiiieeee e, 51
9.1.2 Typ Nastaveni MYSI ....cccveerieeiieriieeieeieee e 54
9.13 Test aspiraCng UrOVNE ........ccccveeeriieeriieeriie et 55
9.14 AdmInistrace dOTAZNTKU «...enenee oo ee e e e e e e eneens 55
9.1.5 Respondenti: popis vyzkumného souboru ..........cccceeveeeiieniiiiiennnnne 56

10 VYSLEDKY VYZIKUMU .....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssessssssessssnsesssssesssssneees 57
10.1 DESKRIPTIVNI STATISTIKA A KORELACE .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssssssssssssssssssess 57
10.2 SHRNUTIE VYSLEDKU ..ceueeeeeeeeeeeeeeeeeesseesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 60
11 DISKUSE ... ieee e reas s ra s eassasranssassnsssassassnnssassnsssnssnssennsnssnnns 62
12 LIMITY VYZIKUMUL......eeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssseesssnsessssnsessssnessssnsessssnsesssnnes 64
13 4\ Y/ = = SRR 65
SEZNAM POUZITE LITERATURY ... eeeeeeeeeeeeeeeseessssneesssssessssneesasnes 66
SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK: ... eeeeeeeeseesesennens 72
(2 =[] 5 /- N SRR |
(2= {0 3 -\ SR v
(1= 1[I0 ] 2 V- X< J R RN Vi

(= = {110 ) & /- N S Vil



1 Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou vykonové motivace
a nastavenim mysli u vysokoskolskych studentti. Teorie ,Nastaveni mysli
(anglicky ,,Mindset theory*) je novou teorii motivace, k jejimuz vzniku svou vyzkumnou
¢innosti vyznamné ptispéla americka vyzkumnice a psycholozka Carol Dweckova. Byt se
jedna o celosvétove popularni teorii, v Ceském prostiedi problematika Mindsetu zatim neni
dostate¢n¢ prozkoumand, coz mne vedlo k zaméru ovéfit platnost této teorie na populaci
vysokoskolskych studenti v Ceské republice. Téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze je mi
blizk4 problematika osobniho riistu, a to jak z profesniho zaméfeni provazaného s vnimanim
osobnostnich charakteristik druhych lidi, tak také s ohledem na porozumeéni a rozvoj lidi
v m¢é blizkosti. Myslim si, Ze je téma také vyznamné pro samotnou pedagogiku, kde mize
napomoci v rozvoji déti, studentd a pomoci v samotné informovanosti nejen uciteli, ale
1 Siroké vefejnosti. Zarovein také shleddvam moznost v ovlivnéni jejich budouciho nazirani
nejen na vychovu a vzdélavéni, ale i jednani v osobnim a pracovnim Zzivoté, coz vede
k Sirokému spoleCenskému dopadu. DalSim =z faktd, ktery napomohl k vlastnimu
piesvédéeni psat o dané problematice, bylo zjisténi vysledki vyzkumu Stépana Bahnika
a Marka Vranky (Bahnik, Vranka, 2017), jejichz vyzkum provadény v Ceské republicec
neprokazal vztah mezi motivaci a nastavenim mysli, jako tomu je u vyzkuml samotné
autorky teorie nastaveni mysli Caroline Dweckové.

Ackoli si to ne vzdy uvédomujeme, jiz od détstvi zpracovavame informace o sveté
kolem nds a pokouSime se mu porozumét. Kognitivni psychologie upozoriiuje na to,
ze tyto vyklady svéta si kazdy mlizeme vytvaret odlisSn€. V tomto procesu nas nejprve
ovlivituje napodoba osob v naSem okoli a pozdéji sami zakouSime feSeni riznych situaci, a
to bud’ dle predeslych zkuSenosti anebo si vytvaiime nové vzorce jednani a chovani. S timto
feSenim situaci souvisi pojem ,,vnimdni vlastni UCinnosti“ (neboli tzv. self-efficacy),
dle kterého si utvarfime piedstavu o svych schopnostech, které mohou byt ve vzajemném
vztahu s vnitini, nebo naopak vngj$i motivaci. Vnimani vlastni u¢innosti miize nabyvat
riiznych urovni. Cim vysii je tato vnimana w¢innost, tim spise jsme schopni fesit situace
a ukoly nejenom dle diive ziskanych struktur, ale také diky nové ziskanym dovednostem
(Bandura, 1997). To nas také vede k rozdilnému vyrovnavani se s chybou a k odli§né mite
zdravé kritiky posouzeni sebe samého. Pravé na uvedené poznatky navazuje Dweckova se

svym rozliSenim tzv. fixniho a rGstového nastaveni mysli, které vychéazi z kognitivné-



behaviordlniho sméru. Podle této teorie lze u jedinct rozvijet rtizné druhy individudlniho
potencidlu, vcetné inteligence, ktera byla dlouho povazovana za genetickou dispozici
(Dweck, 2015, 2017). Teorie motivace Caroline Dweckové (2011; 2015; 2017) se zamétuje
na vliv dvou raznych typi nastaveni mysli — fixniho a ristového — na motivaci a dalsi
psychické procesy.

Kapitoly této diplomové prace jsou uspofadany dle logické navaznosti. Prvni ¢ést
zahrnuje uvedeni do problematiky motivace skrze definice a samotné objasnéni terminu
motivace a vykonova motivace. V dalsi ¢asti jsou jiz specificky objasnény soudobé teorie
motivace, zejména ty, které jsou relevantni z hlediska Teorie nastaveni mysli. V piehledu
soucasnych hlavnich teorii motivace jsou prezentovany: Vroomova teorie ocekavani, Teorie
dvojiho nastaveni mysli, Sebe-determinacni teorie, Kognitivni konceptualizace v navaznosti
na Teorii vnimané osobni Uc¢innosti. Nejvice prostoru je pak vénovano Dweckové Teorii
nastaveni mysli (mindsetu).

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zamétena na aplikaci teoretickych predpoklada
teorie C. Dweckové o fixnim a rlstovém nastaveni mysli a jejich vztahu s vykonovou
motivaci. Cilovou skupinou mého vyzkumu byli studenti a studentky vysokych Skol.
Pro tyto ucely jsem se rozhodla realizovat vyzkumnou ¢ast prace prostiednictvim
kvantitativniho designu zalozeného na dotaznikovém Setfeni. Administrovana dotaznikova
baterie zahrnovala standardizovany dotaznik motivace k vykonu LMI, testu C. Dweckové
pouzivany k ovéfeni nastaveni mysli neboli mindsetu (Dweck, 2017), a Meiliho test
aspiracni Urovné. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny
vztah mezi typem mindsetu a vykonovou motivaci studentii vysokych skol, a tim potvrdit,
nebo vyvrétit stanovenou hypotézu a obohatit o pfipadné nové poznatky z vysledki

a analyzy empirické ¢asti.



2 Uvod do problematiky motivace

Motivace se fadi do kategorie psychickych procesii. Ackoliv je odborniky pojimana
nejednotné a existuje mnozstvi riiznych teorii motivace, v mnohém se piekryvaji. Jednotliva
pojeti motivace spojuje presvédCeni o tom, ze proces motivace cilené¢ pisobi na zménu
lidského chovani a jedndni a zaroven uspokojuje lidské potieby (Cook, Artino, 2016;
Nakonecny, 2017; Plhakova, 2003).

Nakonecny (1997, s. 7) vnima problém motivace lidského chovani nasledovné:
»Problém motivace lidského chovani je velmi komplexni, ale je klicem k pochopeni lidské
psychiky, nebot’ ta, jako vice ¢i méné védome zamétena ¢innost, dava lidskym ¢indim jejich
individudlni smysl. Proto je studium motivace klicem k psychologickému porozuméni
clovéku®.

Broussard a Garrison (2004) definuji motivaci jako smérovani jedincii v tom néco
udélat, nebo naopak neud¢lat.

Cakirpaloglu (2012) vymezuje motivaci jako dynamickou stranku osobnosti
a predklada ji z obecného hlediska. Poukazuje na to, Ze motivace ,,zpravidla oznacuje proces
spousténi, zaméfeni a regulace aktivity ¢lovéka na objekty a cile” (Cakirpaloglu, 2012,
s.181).

Dle Plhdkové motivace oznacuje ,,...souhrn vSech intrapsychickych sil neboli
motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani 1 proZivani s cilem zmé&nit existujici
neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho.* (Plhakova, 2003, s. 319).

Schunk, Pintrich a Meece (2008, s. 5) motivaci definuji jako ,,proces, jimz jsou cilené
aktivity podnécovéany a udrzovany.“! Tato definice akcentuje zékladni myslenku teorie
danych autort, totizZ Ze motivace ptedstavuje nikoliv stav, ale proces. Zabyva se pocatkem
jednani a jeho pokracovanim, a to v zavislosti na dosaZeni cile (Cook, Artino, 2016).

Ke stejnému pojeti motivace dospiva také Heckausen (1991). S kazdodennim
osobnostnich ptedpokladech jedince, které ho k ur¢itému jednani vedou. Tézeme se, do jaké
miry v situaci jedna dle svého vlastniho ptfesvédceni, a v neposledni fadé pozorujeme

samotné jednani. V tomto jednani nas obvykle zajimaji proménné — pocatek jednani

! the process whereby goal-directed activities are instigated and sustained*



a smetovani k cili, mezi které fadime vytrvalost nebo postupné vzdavani se samotné aktivity
vedouci k cili (Stuchlikové, 2010 cit. dle Blatny, 2010).

V ramci motivace dochazi k regulaci naseho chovani, které je ptfi dosahovani
pozitivnich zmén ovliviiovano vnitini a vn€jsi motivaci (Nakonecny, 2014).

Vnitini, neboli intrinsicka motivace ma vyznamnéjsi a pozitivngjsi vliv na uceni, nez
motivace vnéjsi, neboli extrinsickd (Deci a kol., 1999). Vnitini motivace je charakteristicka
dobrovolnym jednanim a souladem s osobnim zajmem jedince. Lidskéa zvédavost, vytrvani
v tkolu a naro¢nych tlohéch jsou taktéz ve Skolnim prostiedi charakterizovany nadSenim.
To znamen4, Ze pfi pusobeni vnitini motivace je pro nds védomi vykonané ¢innosti samo
o sob¢ hlavni satisfakci neboli odménou za dobte vykonanou praci (Gottfried, 1990).

O vngjsi motivaci mluvime piedevS§im s ohledem na odménu a trest. U studentl
je tfeba odménovat Zadouci chovani pochvalami a zaroveil nezddouci chovani potrestat
(Stipek, 1996). K pouzivani odmén a trestd je vSak zaroven potieba ptistupovat obezietné,

protoze mohou mit i nezddouci disledky.

2.1 Vnéjsi pobidka a vnitini pohnutka

Kazdy zdravy jedinec déla néco za n¢jakym ucelem, z n&jaké piiciny, coZ bychom
mohli nazvat jako spoustéci silu neboli tendenci vykonat urcitou aktivitu (Cakirpaloglu,
2012). Pod touto definici se skryva jednotny pojem motiv. Motiv je jistym ukonem, jehoZz
zdmérem je uspokojeni potieb. Ekvivalentem pro dany termin je pohnutka vychézejici z nitra
osobnosti (Plhakova, 2003). ,,Lidské jednéani iniciuje n€jaka vnitini pohnutka, resp. n&jaka
vngjsi pobidka, kterd mize byt motivujici, jen kdyZ aktivuje n&jakou vnitini pohnutku...*
(Nakonecny, 2014, s. 15). Vn¢jsi pobidka neboli incentiv, ¢i stimul je realizovana tzv.
motivatory. Motivatory lze rozdélit na hmotné - darky, penize, vstupenky
a nehmotné - ocenéni, povzbuzeni, perspektiva kariérniho rstu, apod. (Nakone¢ny, 2015).
Pro vnéjsi pobidky je klicova vnéjsi situace, a naopak pro vnitini pohnutky se za klicovou
povazuje nitro motivovaného jedince (Plaminek, 2010). Na obrazku 1 vidime, Ze vnitini
pohnutky, stejn¢ jako vné€jsi pobidky, vedou k uspokojeni. Samotny rozdil je v tom, Ze motiv
vychazi ze subjektu, tedy biologicky ukotvené lidské bytosti, a motivator plisobi zvnéjsku

jako pobidka.
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Obrazek 1 Motiv a Motivator (Zdroj: Nakone¢ny, 2015, s. 15)

2.1.1 Pohnutka (motiv)

Nejsou-li motivy delsi dobu uspokojovany, roste jejich naléhavost, ¢imz je ovlivnéno
chovani a prozivani ¢loveka. Jak uvadi Nakonecny (2017, s. 293) ,,...chovani vzdy vychazi
zngjaké emoce vyjadifujici vnitini napéti“. Emoce a motivy jsou spolu tedy
ve velmi uzkém vztahu. Negativni emoce vznikaji neuspokojovanim motivlii a potieb.
Pozitivni emoce naopak jejich uspokojovanim. Kdyz dospéjeme k urcitému cili, obvykle
pocitujeme radost nebo uspokojeni. Kdyz se ndm néco nepodafi, jsme naopak smutni.
Nemusi to vSak platit vZdy, zpravidla ale nase emoce kopiruji nase vnitini motivy (Plhakova,

2003).

2.1.2 Pobidka (incentiv)

Z pobidek vychazi tzv. extrinsticka (vnéjsi) motivace, ve které jsou jedinci pfimo
ucastni na ukolu, na zékladé€ jehoZ splnéni ziskavaji odménu, nebo ocenéni druhymi lidmi.
Na zdkladé téchto odmén jedinci jednaji a usmériuji své chovani (Whitehead, 1984, cit. dle
Murphy, Roopchand, 2010).

Taktéz Nakonecny (2017) s pobidkami spojuje motivaci ukolovou zavisejici
na splnéni kol a motivatorti. Za motivator se pak povazuje vné¢jsi pobidka, ¢asto hmotné
povahy, kterd ¢lov€ka motivuje. MiiZe se jednat o penize, benefitni poukdzky, dary. Druhym
typem motivatoru je odména nehmotné povahy, kam bychom zatadili pochvalu, ocenéni,
povzbuzeni a jiné¢ (Nakonecny, 2017).

Jak vSak ukazuji vyzkumy znamého odbornika na motivaci Ryana Deciho, vné;si
motivace, tedy vné¢jsi pobidka, naruSuje jedincovu autonomii, a tim znehodnocuje vnitini
motivaci jedince (Murphy, Roopchand, 2010).

Vnéj$i motivace se poji s instrumentalnim chovanim. Instrumenty jsou pojimany

jako pobidky, které¢ usmériuji chovani ve vztahu k potiebam (Nakone¢ny, 2017).



2.2 Potieby

Cilem k uspokojeni potfeb je zdmérné chovani vychdzejiciz vnitiniho dusevniho
napéti. Po naplnéni potfeb vnitini napéti vymizi. Velikost potfeby a moznosti jejiho
uspokojeni se odrazeji vemocich (Svancara, 2003). Pokud viak potieby nebyvaji
dlouhodobé¢ uspokojovany, dochazi k frustraci a deprivaci jedince, coz neptizniveé ovliviiuje
jeho psychické zdravi (Kohoutek, 1998).

Potfeba byva povazovana za synonymum motivu. Jak motiv, tak potfeba jsou
dalezit¢ pojmy, které smotivaci, jako intrapsychickym jevem, souviseji.
Myslenku ztotoznéni motivu a potfeby piedklada napiiklad Pavel Ri¢an (2013). Dle ngj se
motivy kategorizuji riznym zptsobem, ale nejéastéji se zac¢ina od fyziologickych potieb,
které jsou nejméné rozmanité a zfejmé. Nakonecny (2017, s. 295) motiv a potiebu rozlisuje.
Potiebu vysvétluje jako ,,...psychicky nebo psychobiologicky stav organismu®, zatimco
motiv ztotoziluje s vnitini hybnou silou chovani.

V této praci bude pojem potieba a motiv pojiman zejména ve vztahu podfizenosti.
A to tak, Ze potieba je jednim z motivi, které tvoii motivaci jako psychicky proces (Prukner,
2014).

Autor Teorie potieb, Henry Murraye, pojmy motiv a potieba disledné nerozliSoval.
,Potiebu Murray definuje jako konstrukt oznacujici silu (jejiz fyzikaln€ chemické povaha je
neznama) v oblasti mozku, kterd organizuje vnimani, mysleni, snazeni a jednani v urcitém
sméru, scilem zménit existujici neuspokojivou situaci.“ (Plhdkova, 2003, s. 366).
Murrayova definice potfeby vyjadiuje, jak reaguje nds organismus na neuspokojivou situaci
vznikajici na zaklad¢ potieb (Madsen, 1972). Potiebu Murray vnima jako hypoteticky proces
s neurofyziologickym charakterem potieby, ktery doklada nasledujicim tvrzenim:* ...proces
potfeby musime umistit do mozku, nebot’ je to jedina oblast, do niz vedou vsechny nervy
1z niZz vSechny vychazeji. Je dokonce mozné, Ze jednoho dne budou k dispozici piistroje pro
piimé méteni napéti potfeby* (Murray, 1938, cit. dle Madsen, 1972, s. 164).

Stejné€ jako mnoho jinych autord, také Murray rozdélil potieby do dvou hlavnich
skupin. Primarni (viscerogenni) a sekundarni (psychogenni). Priméarni potfeby spojuje
s fyziologickymi procesy, jako jsou potieba kysliku, potravy, vody, vyhybani se chladu
¢1 horku. Mezi sekundérni potieby, jak naznacuje druhy nazev psychogenni, jsou zatazovany
potieby psychického piivodu, jejichz vzorce tvoii nasi osobnost. Nékdy téz miize dochéazet

ke vzdjemnému propojeni potieb. Ty se pak projevuji stejnym vzorcem chovéani. Murray



ptredlozil vycet potieb, které byly nasledné poupraveny Scheirem a Carverem, ktefi tento
vycet rozdélili do nékolika oblasti (Plhakova, 2003).

Z vyc¢tu Murrayho potieb nize prezentuji ty, které jsou dilezité pro zpracovani této
diplomové prace. Jsou jimi potfeby: uspéSného vykonu (need Achievement), vyhybani
se nezdarm, ostudé¢ nebo ponizeni (need Infavoidance) a pozndvani z hlediska vymén
informaci (need Cognizance) (Plhakova, 2003).

Na Murrayho navézal jiz vyse citovany McClleland, ktery se proslavil svymi
vyzkumy vykonové motivace. Dle McCllelanda je motiv zprostfedkovatel mezi potiebou
a chovanim. Jinymi slovy se potfeby pravé pomoci motivii projevuji v chovani (Plhakova,
2003). ,, Potreba je fyziologicky ¢i ,,mozkovy * stav, ktery c¢lovek primo nepocituje. Ten vede
ke vzniku motivi, jez jsou soucasti vnitini psychické zkusenosti. “ (McClelland, 1948, cit. dle
Plhakova, 2003, s. 368)

Jednim z nejvice citovanych autorti v oblasti teorii motivace je nepochybné¢ Abraham
Maslow (1962), jehoz Hierarchie potieb je nadcasova. Jeho humanisticka teorie motivace se
oproti t¢ Murrayové lisi uz tim, Ze stoji v opozici nejen vici psychoanalyze, ale také
behaviorismu. Maslow uziva pojem potieba jako synonymum pro ,, drive “, touhu, ¢i motiv.
Nakonecny, 2017). Aby jedinec dosahnul uspokojeni, je zapottebi nejdiive naplnit potieby
nizsi a poté potieby vyssi (Maslow, 1962). Mezi potieby niz$i jsou zatazovany fyziologické
potieby a potieby bezpeci a jistoty. Zde bychom hledali potieby spojené s osvobozenim od
strachu, uzkosti, chaosu, potfebu jistoty, soundalezitosti, pofadku. Mezi vyssi potieby pak
fadime potfebu lasky a naklonnosti a potfebu uznani, v niz je implicitné vyjadieno dosaZeni
uréit¢tho vykonu a prestize. Nejvyssi urovni je pak potieba seberealizace spocivajici
v uskute¢iiovani svych moznosti a naplnéni sebe samého, porozuméni, tendence k osobnimu
rustu, estetické potfeby a zajmy (Maslow, 1962; Nakonecny, 2017; Plhdkova, 2003).

Niz$i a vys§i potfeby Maslow ozna¢il jako tzv. deficitni a ristové. Ukolem
deficitnich potieb je udrzovat rovnovahu mezi biologickymi a psychologickymi potiebami.
Mimo rozdéleni na niz§i a vyS§i potieby, zafadil potifebu seberealizace. Potieba
Seberealizace je povazovana za tzv. ristovou potiebu. S uspokojovanim této potieby, na
rozdil od deficitnich potieb, rostou aspirace jedincti. Jedinec touzi po sebenaplnéni a vyuziti

vlastniho potencialu (Kohoutek, 1998; Plhakova, 2003).



3 Prehled klasickych teorii motivace
V uvodu predkladam souhrn klasickych teorii motivace (Nakonecny, 2014, s. 306),
na jejichz zakladé stoji jednotlivé kapitoly této diplomové prace a predstavuji zdroj inspirace

pro soudobé¢ teorie motivace.

Tabulka 1 Klasické teorie motivace (Zdroj: Nakonecny, 2014, s. 306)

Teorie Autor Zékladni pojmy Empirické téziste
Psychoanalyza S. Freud id, ego, superego, neurdzy (hysterie),
(1900-1920) libido, princip slasti, | nevédomi, chybné
princip reality ukony, sny
Behaviorismus C. L. Hull drive, habit, redukce | vliv deprivace na
B. F. Skinner popudu, silu popudu a
(1930-1950) instrumentalni intenzitu chovani,
chovani podminovani,

sekundérni drivy

Teorie pole

K. Lewin

(1920-1940)

pole (Zivotni
prostor), valence,

napéti v poli

uroven, aspirace,

konflikt

Motiv vykonu J. W. Atkinson uspéch, strach ocekavani, druhy
D. C. McClelland z neuspéchu, sila vykonovych ukoli,
(1950 - 1970) motivu vykonu preference rizika
Atribuce F. Heider atribuce kauzality, inference
B. Weiner jeji formy kauzalnich atribuci,
(1958,1960) ego-vztaznost
Humanisticka A. H. Maslow sebeaktualizace, seberealizujici se
psychologie C. R. Rogers hierarchie potteb, osobnost, hodnoty,
(1950-1970) metapotieby otevienost
zkuSenosti




4 Motivace

,Motivace se tyka téch duvodu, které jsou zakladem chovéni, které se vyznacuje
ochotou a vuli. Vnitini motivace je motivace, ktera je ozivena osobnim potéSenim, zdjmem
nebo potéSenim. Védei Casto kontrastuji vnitini motivaci s vnéj$i motivaci, coz
je motivace fizend kontingencemi posileni. Pedagogové tradiéné povazuji vnitini motivaci
za vice zadouci a vedouci k lepSim studijnim vysledkiim nez vnéjsi motivaci® (Lai, 2011, s.
34).2

Kolektiv autorii z Malajsilské univerziy (Alwi, Bakar, Gopalan, Mat, Zulkifli, 2017)
definuji motivaci na zéklad¢ teorie Artina, Cooka a Maslowa (1993, 2016,) ,,Motivace je
teoreticky  koncept  pouzivany k  objasnéni  lidského chovani. = Motivaci
je motiv lidské bytosti reagovat a plnit své potieby. Motivaci Ize také definovat jako cestu
vedouci k chovani, nebo ke konstruovani, které vyvolava napodobovani chovani druhych.
Motivace je definovana jako proces zahdjeni, vedeni a udrzovani chovani orientovaného
na cil (Akar, Gopara et al., 2017, s. 1).*3

Yorksem (1967) je motivace definovana jako hybna sila uvnitf naseho organismu,
ktera je pohanéna k uspokojeni potieb.

Guya et al. (2010, s. 712) vidi motivaci jako ,,d@ivody, které jsou zakladem chovani*.*

Motivace je proces, kterym se uskuteciiuji naSe motivy. V odborném pojeti se jedna
o pojem, ktery vyjadiuje to, pro€ se néco déje jistym zptisobem. Jinymi slovy, pokud néceho
chceme dosahnout, musime vyvinout jisté usili, mit viili a pravé motivaci. Motivaci, a to na

zaklad¢ vnitinich pohnutek a vnéjSich pobidek, je usmérnovano a regulovano nase chovani

2 Z anglického originalu: Motivation refers to those reasons that underlie behavior that is characterized
by willingness and volition. Intrinsic motivation is motivation that is animated by personal enjoyment,
interest, or pleasure. Researchers often contrast intrinsic motivation with extrinsic motivation, which
is motivation governed by reinforcement contingencies. Traditionally, educators consider intrinsic
motivation to be more desirable and to result in better learning outcomes than extrinsic motivation.
(Lai, 2011, s.34)

3 Artino, Cook, Maslow in Akar, Gopara et al. (2017, s. 1) z anglického originalu: Motivation is a
theoretical concept utilized to clarify human behaviour. The motivation provides the motive for the
human beings to react and fulfil their needs. Motivation can also be defined as one's route lead to
behaviour, or to the construct that trigger someone to desire to replicate behaviour and vice.

Akar, Gopara et al. (2017) z anglického originalu: Basically, it leads individuals to take action to
achieve a goal or to fulfil a need or expectation.

4 Guya et. al. 2010 (s5.712) “the reasons underlying behavior”.



a jednani vedouci k urcitému cili. Diky prozivani, tedy potiebdm nebo napéti, které jsou
usmériovany chovanim, navozujeme stav uspokojeni. Jakmile ¢lovék pocituje néjakou
potiebu, je zapotiebi ji redukovat. Redukce dosdhneme na zakladé¢ instrumentalniho chovéani,
tedy takového chovani, které je nastrojem k dosazeni cile. Instrumentalni chovani
je vytvafeno asociaci mezi podnéty a odpovédi organismu na tento podnét. Podstatou
je vyuziti jisté zkuSenosti, tedy zpevnéného chovani pfi jednani v nové situaci. Pokud
se jednou spalime o zhavou ploténku, ¢imz dojde ke zpevnéni, pristé se doteku radéji
vyhneme. Timto je na$ organismus motivovan k jinému chovani. Clovék se snaZi dosahovat
prijemného neboli apetence a vyvarovat se neptfijemného, coZ oznacujeme pojmem averze.
Pokud bychom neuspokojovali nase potfeby, dovedlo by nas to k frustraci a deprivaci
(Atkinson, 2015; Nakonec¢ny, 2009; Plhakova, 2004)

Motivace je hybnou silou ¢lovéka, je soucasti dynamiky jeho osobnosti a ,.zahrnuje
konstelaci uzce souvisejicich presvédcent, vaimani, hodnot, zajmii a jednani* (Lai, 2011,
s. 34)°. Vjedincové vnitfnim svété plsobi aktivujici sily, motivy, které nejsou vzdy
na védomé urovni. Tyto hybné sily ovlivituji lidské jednani, prozivani a chovéni, udavaji
uréity smér, ve kterém jedince aktivizuji. Pavlas (2011, s. 12) ptedkldda 3 dimenze,
ve kterych motivace piisobi v rovin€ prozivani.

e Dimenze sméru — chténi, touhu a zdjem;

e Dimenze intenzity — intenzita, chténi touhy, zajem,;

e Dimenze stalosti — schopnost motivovaného jedince piekondvat piekazky

pfi uskute¢iiovani ¢innosti.
Hudecek (1986, cit. dle Palas, 2011) pak v procesu motivace definuje 3 proménné.

e Energetickou — city

e Orientacni — kognice a intelekt

e Organizovanost — viile a volni usili.

Motivace je podporovdna emocnimi zaZitky 1 zkuSenosti, na zéklad€ kterych jsou
vyhodnocovany moznosti dosaZitelnosti uspéchu.
Nasledujicim bodem je charakteristika motivovaného jedince. Ta se mize odvijet od

integrace jednotlivé osobnosti ve spolecnosti, zpravidla vSak vykazuje tyto charakteristiky:

> Motivation involves a constellation of closely related beliefs, perceptions, values, interests, and

actions. (Lai, 2011, s.34)
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»cilevédomost, variabilni chovani, adekvatni reakce na odmény a tresty, ucelné vystupovani
a jednani, schopnost pouceni se z chyb, ptfedvidani nasledkii svych reakci a energickou
uspesnost ¢innosti, které provadi* (Pavlas, 2011, S. 12).
Dané¢ charakteristiky vychazeji jak z vnitini motivace, tak z motivace vnéjsi. Za vnitini
motivaci Pavlas (2011) povazuje vykonovou a motivacni kapacitu, jako je vzdélani,
schopnosti, znalosti a aspirace, hodnoty a zdjmy. Na zakladé¢ vnéjsi je to hodnoceni
a odmeénovani, mimopracovni a studijni aktivity, studijni a pracovni rezim a v obecné roviné
zpusob a styl spoleCenskych organizaci nebo technologickd vyspélost. Je zapotiebi
si uvédomit, zZe jakoZzto spoleCenské bytosti podléhame kulturnim a spole¢enskym vliviim,
které nas ovliviiuji a motivuji, napt.: jiz zminénd vychova nebo prostiedi, v némz Zijeme
(Nakonec¢ny, 2015; Pavlas, 2011).

Herzberg a kol. (1959) zabyvajici se vlivem motivace na pracovni vysledky pfisli
s tezi, ze zaméstnancovu motivaci k praci lze nejlépe pochopit z postoje tohoto jedince
(Myers, Tietjen, 1998). Tyto postoje jsou ovliviiovany vysSe zminénymi faktory
a souviseji nejen s produktivitou v praci, ale také se vzdélavanim jedincii. Ty maji pfimy
vztah se spokojenosti v praci a motivaci zaméstnancu (Pardee, 1990).

Jak uvadéji Schmalt a Heckausen (cit. dle Nakone¢ny, 2014, s. 23) ,,...proces
motivace je to, co se nazyva formalnim aspektem interakce osoby a situace: proces motivace,
ktery pfipravuje jedndni a lze ho chépat jako proces...“ ktery sméfuje k vlastnimu

uspokojeni a redukci potieb®.

4.1 Motivace a osobnost

Teorie motivace maji spojitost s osobnosti jedince. Naptiklad Judge a Ilis (2002)
zkoumali vztah mezi motivaci a péti-faktorovym modelem osobnosti, tzv. Big five (Costy,
McCraee, 1997). Tento diagnosticky nastroj meii osobnost z hlediska péti dimenzi
osobnosti. Témi jsou neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkuSenosti, piivétivost
a svédomitost. Zahrani¢ni autofi Barrick, Mount, Strauss (1993) a Gellately (1996) propojili
svédomi s motivaci s ohledem na stanovovani cilti.

Dal$im zajimavym faktorem z hlediska dimenzi osobnosti dle Big five
je neuroticismus. Dle autor Malouff, Schutte, Bauer, Mantelli (1990) neni neurotickym

jedincim pfirozené zaméfovat se na cil. Pfi¢inou je Spatné zpracovavani emoci spojenych

s Uzkosti a neuroticismem (Judge, Ilies, 2002).
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Ve vyzkumu konaném Judgem a Iliesem (2002) se neprokazal dalsi vliv jednotlivych
slozek osobnosti na motivaci. Judge a Ilies vychézeli z teorii motivace zaméfenych na cil,
ocekavani a vlastni vnimanou ucinnost, sebevédomi ¢i sobéstacnost jedince.

Celkoveé vysledky vyzkumu potvrzuji statisticky vyznamny vztah mezi dvéma
dimenzemi osobnosti péti faktorového modelu Big five (svédomtosti, neuroticismem)
a vykonovou motivaci (Judge, Ilies, 2002).

Z vyzkumi realizovanych po roce 1985 (Entwisle, 1986; Gottfried, 1990; Guthrie,
2000) a po roce 2000 (Broussard, Garrison, 2004; Guay, 2010) taktéz vyplynulo, Ze existuje
vztah mezi motivaci a vékem. Vysledky vyzkumi prokazaly, ze v raném détstvi je vnitini
motivace jedincli vysokd, klesa vSak v pribéhu Skolnich let. Zprvu je dité motivovano
vykondvat néjakou cinnost na zdkladé piikazu druhymi a ma vysoké sebepojeti
a ogekavani od sebe samého. Cim jsou viak déti stardi, tim spiSe si uvédomuji své silné
a slabé stranky, a jejich motivace se tim upind k situacim a predmétiim, ve kterych zazivaji

uspéch.
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5  Vykonova motivace

,»Vykonovd motivace (nebo téz motivace k uspéchu) je definovana potiebou
vytyCovat si narocné cile a vyvijenim usili jich také dosahnout* (Helus, 2018, s. 133).

Dle vyznamného badatele v této oblasti Alberta Bandury (1997) miizeme zasahovat
do vlastniho podvédomi, ovliviiovat své cile a zaméfit se na ty, které jsou ucelné, a tim
veédomé tidit aktivitu na zakladé toho, ¢eho chceme docilit. To, co v danou chvili pro nés
neni podnétné, mizeme ignorovat (Locke, Latham, 2002).

Tyto cile krom¢ vykonu podnécuji a usmériuji taktéz lidské chovani (Locke,
Latham, 2002).

Kazdy jedinec ma uroven motivace jinou a u kazdého se 1i$i s ohledem na oblast
zajmu a vnitini zainteresovanost do dané problematiky (Helus, 2018).

Jednim z vlivnych autort, ktery se zabyval vykonovou motivaci, byl Henry Murray.
Vykonovy motiv oznacil jako tzv. need Achievement a definoval jako potfebu manipulace
s objekty, ideami a lidmi. Je-1i vysledek dostacujici, proZivame pocit uspéchu. VétSina lidi
touzi po uspechu a zarove se usiluji vyhnout se neuspéchu (Nakonecény, 2015; Stuchlikova,
2019). Kromé¢ potieb 1ze dle Murrayho povazovat za dalsi dulezity faktor tlak. V nasich
zivotech byva potieba ve vztahu k né¢jakému tlaku. Tim jsou rozumény vnéjsi vlivy ptisobici
na jedince, které aktivuji jeho potieby a determinuji chovani. MiZzeme jimi néco ziskat nebo
naopak ztratit. Jak bude dale pojednano v teorii Davida McClellanda, ktery s vyzkumnym
tymem zkoumal Murrayovu definici potfeby uUspéchu spjatou s vykonovou motivaci.
Na zaklad€ této potieby jedinci potiebuji zuzitkovat své schopnosti, zdolavat piekazky
a uskutecnit ukoly tak, aby jejich vykon byl co mozna nejlepsi (Plhdkova, 2007; Madsen,
1972). Dle Mc Clellanda (cit. dle Madsen, 1972) jsou vS§echny motivy ziskané a motivace je
zalozena na ptedpokladu, ze se zméni afektivni stav. Uvadi hypotézu zaloZenou na rlstu
podnétu, jehoz mirnou formou se vymezuje libost a bolest, ktera je zptisobena ristem dalSim.
Tim uddva dva druhy motivi, kterymi jsou na jedné strané motiv pozitivni (pfiblizovaci)
spojen s uspokojenim (n) need a motiv negativni (vyhybaci) spojen s bolesti nebo
oc¢ekavanim nelibosti (f) feer (Madsen, 1972). V McClelandovych vyzkumech se ukazalo,
ze u jedinct s vysokou mirou vykonové motivace dochdzi k zveliCovani tspéchu a usili
jedince. Experimenty byly realizovany s détmi, kterym vyzkumnici ptedlozili obrazek
zamysleného chlapce. Ukolem déti pak bylo popsat d&j odehréavajici se na obrazku (Helus,
2018). Dle tohoto vyzkumu je sila vykonové motivace ur¢ovana nadéji na uspéch a strachem
z neuspéchu. Strach zneuspéchu je spojen s piedpokladem, jistou vidinou dalSiho
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neuspéchu, ¢imz dochazi k znehodnocovéni ega. ,,Déti, které ve Skole opakované zazily
neuspéch, maji sklon nebyt ve vyuce ctizddostivé...a vyhybaji se tim novému pocitu

neuspeéchu® (Nakonecny, 2014, s. 489).

touha po uspéchu

Sila motivu vykonu =
strach z neuspéchu

McClelland ke svému zkoumani vyuziva standardizovaného vydani Murrayova testu
TAT (Thematic Apperception Test). Ve spolupraci s Atkinsonem zjistili autofi nasledujici.
Lidé srozdilnou 1rovni vykonové motivace voli jinak obtizné ukoly.
Ti s velkou potiebou vykonu voli takové tkoly, které predstavuji vyzvu, ale odpovidaji jejich
schopnostem. Naopak lidé s nizkou potiebou vykonu voli tkoly velmi lehké nebo nadmérné
obtizné (Atkinson, 1964; Stuchlikova, 2019). Tézké tkoly jsou pravdépodobné voleny
z toho divodu, ze neuspéch za té¢zky ukol nesnizuje jedincovu vnimanou hodnotu. Jako
dalezité se zde jevi, ze lidé s vysokou mirou potieby vykonu jsou soutézivi a jde jim
0 dokazéani sob¢ a lidem v okoli, ze v néem vynikaji. ,,Lidé s velkou potifebou uspéchu
netrpi Uzkosti ze selhani, ale vybiraji si studijni obory a zaméstnani, ktera nejlépe odpovidaji
jejich schopnostem a v nichz maji redlnou Sanci uspét™ (Lahey, 1983 s. 383, cit. dle
Plhakova, 2003, s. 373).
Mira naroki, které si jedinci na sebe kladou, vychazi zjejich sebevédomi
a sebedivéry a také ze sebehodnoceni. S vykonovou motivaci tzce souvisi pojem
tzv. kauzalni atribuce. Jedna se o to, Ze jak uspéchu, tak neuspéchu pfipisujeme vnéjsi
pfi¢iny. Tim miZe dojit k oslabeni pocitu neuspéchu. Keller (1981, cit. dle Nakone¢ny,
2015) uvadi sméfovani osob motivovanych dosazenim uspéchu a vyhnuti se netspéchu:
e Tendence k hledani uspéchu je nejsilné€jsi, kdyZz vystoupi maximalni motiv
hledani Uspéchu pii stfednich  hodnotdch  podnétu  k Gspéchu
a pravdépodobnosti tspéchu.
e Tendence k vyhnuti se netispéchu je nejvyssi pii maximalnim motivu vyhnuti
se neuspéchu, jakoz 1 pii stfednich hodnotach podnétu k netspéchu

a pravdépodobnosti netuspéchu.
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Herber (1976, s. 90, cit. dle Nakonecny, 2015, s. 446) podava nasledujici prehled prozivani

uspéchu a neuspechu.

zavislost
Na vlastnim ja Na okoli, na ,,druhych®, na ,,ndhodé*
na skutecné ¢i domnélé obtiznosti
ukoli
Na zakladé vlastniho na zakladé¢ vynalozené ndmahy,
nadani, schopnostech atd. osobniho nasazeni, angazovani atd.

Jedinci, ktefi maji silnou motivaci, se snazi vyhledavat situace, ve kterych by
prokazali svou vykonnost. Takovému zaméfeni se na kol mize byt porozuméno jako vyzve.

Vzhledem k vySe uvedenému poznatku, Ze vykon souvisi s naS§im sebehodnocenim
a emocemi, ma také pifimou souvislost s tzv. ego vztaznou motivaci. Ego vztazna motivace
je pojimana s ohledem na atribuci neboli pfisuzovani ptivodu uspéchu a neuspéchu urcitym
jevam. Gerring a Zimbardo (2008) poukazali na nékteré emotivni reakce v zavislosti na
pfipisovani uspéchu nebo neuspéchu sobé samym nebo okolnim jevim. Pfipisovani tispéchu
sob¢ samému piindsi hrdost a spokojenost, naopak pfipisovani neuspéchu sobé samému
je provazeno rezignaci az depresi. V ramci atribuce netspéchu mize dojit k pfipisovani
neuspéchu nikoli sobé samému, ale okolnostem zvenc¢i. Tim se jedinec snazi zamezit
znehodnoceni svého ega — hovotfime o ego-obranném mechanismu (Nakonecny, 2015).
vnitini. Schopnosti (stabilni); sili (nestabilni) — tyto dva &initelé tvoii vnitini faktory. Ukol
(stabilni); Stésti (nestabilni) — tyto dva Cinitele naopak tvoti vnéjsi faktory uspéchu. (Pavlas,
2011) V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny emociondlni reakce na prave tyto Cinitele (Gerrig,

Zimbardo, 2008, s. 445, cit. dle Nakonecny, 2015, s. 447).
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Tabulka 2 Emocionalni reakce na procesy atribuce (Zdroj Nakonecny, 2015, s. 447)

Emocionalni reakce

atribuce uspech neuspéch

schopnost kompetence nekompetence
davéra rezignace
hrdost deprese

usili ulehceni pocit viny
spokojenost stud
uvolnéni strach

jednani druhych uznani hnév
vdéénost vztek
Stésti piekvapeni piekvapeni

vina uzas

Vykonova motivace je utvairena od détstvi, je ovlivilovana vychovou v roding,

ale také socidlnimi vlivy prostfedi. Na motivaci k vykonu se také podepisuje tspéSnost

(nejen) ve Skole (Nakonecny, 2015). ,,Motiv vykonu je hypotetickym osobnim konstruktem,

ktery v sobé zahrnuje vlivy intraindividuélni, zejména zptsob vychovy, konkrétni zkusenost

a pomér uspéchu a neuspéchu (Pavlas, 2011, s. 31). Motivace k vykonu je vedena

jak tspéchem z pohledu vlastniho, tak 1 v rdmci socialniho prostiedi. Je zaroven povaZzovana

za podminku k vykonu.

Jak déle uvadi Pavlas (2011), Atkinson se snazil jedince s motivem dosazeni uspéchu

a vyhnuti se netuspéchu porovnavat. Tedy nasledujici ,,submotivy*: potiebu jedincii, ktefi

byli zaméteni na motiv UspéSného vykonu, a ty, ktefi se chtéli vyhnout netispéchu. Timto

srovnavanim dosel k ,,zdkonlim motivace dosazeni tispé$ného vykonu* (Pavlas, 2011), které

dale popisuje Madsen (1972).

Aspirace

Vytrvalost, odolnost
Uspéch, selhani
Preference povolani

Vykonnost ve skole
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Uvedné zdkony dosazeni uspéSného vykonu jsou spojeny stzv. zdravym
dosahovanim uspéchu. Poji se s tim, ze si lidé davaji zdravé aspirace, jak dosdhnout cile.
Voli si cestu, ktera je pro né schiidnd, a tedy néjakou jeji stfedni obtiznost. V ukolu jsou
obvykle vytrvali a nehledé na obtiznost se snaZi kol vytesit. Uroveti aspirace tdchto jedincti
je zvySovana s uspésnym vykonem, a tim se snizuje jejich selhdni. V oblasti kariérni si tito
lidé vybiraji pozice, na které maji schopnosti a realné moznosti. Na zdklad¢ schopnosti se
také ve Skole zvySuje vykonnost studenti, jejichz cilem je dosdhnout uspésného vykonu
(Madsen, 1972; Pavlas, 2011).

Vykonové chovani je vyznamné spjato se Skolnim uspéchem a pfipravou
na povolani. Uplatituje se tedy i v terciarnim vzdélavani, u vysokoskolského studia
pfi ptipravé na budouci povolani. Z tohoto diivodu je nezbytné poznani a ovliviiovani motivii
osvojenych procesem uceni neboli motivacni struktury. Toto poznani a ovliviiovani
je dulezité zejména pro rozvoj schopnosti, dosazeni vysokych vykont a utvareni pracovniho
a socialniho prostfedi. Motivace k vykonu vede k dosahovani vykona (Hrabal, Pavelkova,
2011; Nakonec¢ny, 2015).

Pavlas (2011) hovofi o tfech motivacnich fazich vykonového chovéni:

1. Prvni faze je tvofena pudy, potfebami, snahou, postoji, hodnotovou orientaci,
aspiracemi a zivotni cestou.

2. Druha faze pfedstavuje ono vykonové chovani a vysledek jeho ¢innosti.

3. Tieti faze je zaloZena na samotném hodnoceni dvou piedchozich fazi, jak
byla vykonova motivace uspé€$nd nebo neuspésna, poukazuje na celkovou

efektivitu daného procesu (Pavlas, 2011, s. 31).

17



Na obrazku 2 je vyobrazen model vykonového jednani. Na zdkladé vykonového
jednéani dochdzi k realizaci zamyslenych Cinnosti a néasledné jejich hodnoceni (Sejcova,

1994, cit. dle Pavlas, 2011, s. 123).

2. Motivacni faze 1. Realiza¢ni faze
Aktivace vykonové motivace Vykonové jednani
Smérovost vykonové motivace Vysledek ¢innosti

Cilovost vykonové motivace

Vykonové jednani
3. Faze nasledki 4. Hodnotici faze
Reakce spole¢nosti Hodnoceni vykonu
Reakce jedince sebehodnoceni

Obrazek 2 Model vykonového jednéani (Zdroj: Pavlas, 2011, s. 123)

5.1 Dosahovani tspéchu a vyhybani se neuspéchu

Kromé motivace jsou dulezitym cinitelem podilejicim se na vyvoji osobnosti,
v souvislosti s vykonem jedince, také schopnosti. Abychom dosahli vysoké urovné vykonu,
je nezbytné vzajemné pusobeni obou komponent. Tzn. bez schopnosti nebo naopak motivace
nemusi  vykon dosahovat dostatené¢  vysoké urovné. V neposledni  tad¢
je vykon kauzalné ovlivnén aktudlnimi moznostmi. V €eském jazyce tyto vztahy vhodné
vyjadiuji modalni slovesa: ,,umét x moci x chtit™ (Borkowska, 1985, cit. dle Pavlas, 2011).
vyjadiuji souvztaznost uspé€sného vykonu (Pavlas, 2011, s. 37).

Aktivace organismu vedouci k motivaci vykonu by méla byt na optimalni urovni,
coz vychazi z tzv. Yerkes — Dodsonova zakona (1908). Ptili§ vysoka, nebo naopak pftilis
nizka motivace vede jedince k nizkému vykonu, v piipadé vysoké motivace je adekvatni
vykon mozny jen pii rutinnich nebo jiz zvladnutych ukolech. Jedinci, kteti jsou vysoce
motivovani, mohou zazivat pocity frustrace, deprese a uzkosti, kterym se v disledku
vyhybani se neuspéchu snazi branit a jejich zameétenost ustupuje od podani vykonu. Jsou to
jedinci zaméteni na cil neakceptujici vyssi hodnoty. U ¢lovéka moudrého nalezneme touhu
po uspéchu. Tato touha po uspéchu je dana motivem vykoni, ktery se pravé v Cinnosti

aktivuje. Pokud je jedinec konfrontovan s tikolem vyzadujicim vysokou uroven motivace,

vvvvvv
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Souvisi to s McClellandovym vyzkumem, na zakladé¢ kterého autor rozdélil jedince
do dvou skupin. Jedince snazici se dosahovat uspéchu a jedince chtéjici se vyhnout
neuspechu. S tim souvisi také jiz zminovany vybér ukolii. Nezazivnosti a béznymi tkoly
muZze motivace zcela vymizet (Pavlas, 2011).

Zdravé dosahovani uspéchu je spojeno s prestizi a pocitem dobie vykonané prace.
Jedinci na sebe kladou optiméalni naroky, sviij potencial vidi redlné. Nestanovuji si své cile
ani moc nizko, coz by pro n¢ bylo snadné, ani moc vysoko, coz by vedlo k netspéchu.
Jedinci se strachem z neuspéchu maji potiebu své neuspéchy pfisuzovat extrinsickym,
tj. vn&j$im jeviim, a nikoli sobé samym. Vybiraji si bud’ neimérné jednoduché tkoly, aby
se vyhnuli netuspéchu, nebo ukoly pfili§ obtizné. Alternativou je, Ze se jedinci mohou
vyhybat netspéchu neustalou praci. Nejde jim o ziskani uspéchu, ale vyhnuti se projevi
svych slabosti (Pavlas, 2011; Plhakova, 2003). Na zdklad€ vyzkumu z oblasti Skolstvi nize
prezentuji specifika osob vyhybajicich se neuspéchu (Weiner, 1980, cit. dle Pavlas, 2011, s.
39) takto:

e Nevyhledavaji aktivity s vvkonovym kontextem, protoze uspéchu prisuzuji
spise vnejsi nez vnitrni priciny a usili neberou jako kauzalni faktor uspechu.

o Vzdavaji se pri neuspéchu, coz je zpusobeno tim, Ze neuspech vnimaji jako
dusledek nedostatku vlastnich schopnosti, pricina je z jejich perspektivy
nekontrolovatelna a nezmeénitelna.

o Vybiraji si bud’ prilis jednoduché, anebo prilis obtizné ukoly, protoze takové
ukoly prinaseji minimalni zpétnou vazbu pro sebehodnoceni. Navic u
studentii s touto tendenci vyvolava strach kazda situace, ve které musi nasadit
vSechny sily pro dosazeni vysledku.

e Pracuji ve vykonovych situacich s relativné malym vydanim energie, nebot
veri, Ze vysledek je jenom malo ovlivnitelny usilim.

Rodice déti, ktefi ovlivilyji jejich vykonovou motivaci, mohou v ditéti vzbuzovat
uzkostnost svymi pozadavky a naroky na néj. Ve vysledku to vsak nevede ke kyzenému
efektu, déti pocit'uji oproti spokojenosti z ispéchu ulevu z vykonané prace. Takovéto obavy
z neuspéchu se projevuji 1 u déti, které neciti podporu rodict a podléhaji rodicovskému
karani za neuspéch. VSichni jsou ovlivnéni ranymi udalostmi z détstvi (Nakone¢ny, 2004,
2017).

Ptredpoklada se, ze za dosahovanim tspéchu stoji akceptujici a vlidna rodina, zatimco

vyhybani se netspéchu spiSe souvisi se Spatnou rodinnou konstelaci, vyskytuje
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se zejména u zanedbavanych ¢i nadmérné kritizovanych déti. S potiebou piiblizeni se
k uspéchu nebo naopak vyhnuti se neuspéchu souvisi také tzv. potteba vyhnuti se tispéchu.
Karen Horneyova (1969) realizovala v druhé poloviné 20. stoleti zajimavy vyzkum
u vysokoskolskych studentek, v némz fenomén strachu z uspéchu popsala. Horneyova
zjistila, Ze studentky maji strach z uspéchu, coz ptisuzovala tlaku spolecnosti, kdy studijné
uspésné divky nenapliiovaly Zendm predepisovanou spole¢enskou roli. V dneSnich
podminkach demokracie a rovnopravnosti bychom nejspise takovych ptipadt nalezli méng.
Je vSak nutno dodat, Ze stereotypni predstavy o Zenské a muZské roli nejsou vymyceny. Zeny
nemusi nutné¢ pocitovat strach z uspéchu, ale spiSe fe$i nesoulad mezi pééi o rodinu
a budovanim kariéry. VSeobecné je strach z ispéchu podnicen obavami ze zodpovédnosti
a naroku na jedince. Lidé maji obavy z nepfijeti druhymi, a tak z nenaplnéni potieby afiliace

(Plhakova, 2003; Schmidbauer, 2000).

5.2 Kognitivni model motivace

Kognitivni model motivace je spojovan s ¢asovym faktorem jedincova zivota.
V ramci nasi skute¢nosti a pobyvani v urCitou chvili na uréitém misté se k aktualnim
vzpominkam piidavaji také vzpominky minulé. ZkuSenosti ziskané z riznych situaci. Lidské
védomi je také schopno pfedjimat budoucnost. Zaklady casové perspektivy polozil Kurt
Lewin (1935), ktery tvrdil, Ze se nejedna pouze o intelektuélni jev, kdy déti nejdiive vnimayji
pritomnost, nez jsou schopny pochopit minulost a budoucnost. Tato ¢innost je ditéti vlastni
a buduje konstruktivni ¢innost. Od vnimani ¢asu se také odviji chovani ¢loveka, jehoz
ovlivituji minulé zkuSenosti, diky kterym jedna v pfitomnosti s pfesahem do budoucnosti.
Lewin a jeho spolupracovnici tento jev nazyvaji jako ,,psychologicka budoucnost®. Clovék
je ovlivnén svymi touhami, ptfanimi a sny. Kognitivni model motivace koreluje s tim, jaké
si clovek nastavuje cile (Mensikova, Pavelkova, Purkova, 2010; Lewin 1935).

V druhé poloviné 20. stoleti se zacal casovy faktor fesit v rdmci vykonové motivace.
Autorem byl Joel O. Raynor, ktery vnima“...rozdil mezi bezprosttednimi disledky ¢innosti
a ucinky, které¢ je mozné piipsat anticipovanym budoucim cilim.* (Pavelkova, Purkova,
Mensikova, 2010, s. 31)

Pavelkova v ¢lanku parafrazuje Raynora (1969), kde vystihuje myslenku zesileni
vykonu za ucelem uspéchu v tkolu nutného k tomu, aby bylo mozné dosdhnout néjakého
ukolu v budoucnu. Heckhausen (1980) vidi motivované jednani v pobidkach, nikoli

sebehodnoceni. Dalsi koncept ¢asové perspektivy podava Philip Zimbardo (1997).
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Ve své teorii povazuje za kognitivni ramce také minulost, pfitomnost a budoucnost.
Rozlisuje pak jedince dle jejich zaméfenosti na jednotlivé casové horizonty. Jedinci, ktefi
jsou nadmérné¢ zameéfeni na minulost, vnimaji své minulé zkuSenosti a prozitky, coz
ovlivituje jejich reakce v souCasnosti. Naopak ti, co jsou orientovani na pfitomnost,
se spoléhaji na ptitomny okamzik, jeho silu, kvalitu a na biologické a socidlni okolnosti.
Jedinci orientovani na budoucnost piedjimaji budouci situace. Aby lidé byli schopni vyuzit
svlj potencidl, potiebuji umét piechazet mezi jednotlivymi ¢asovymi dimenzemi. Tato
vyvazenost je vyhovujici pro naSe dusevni zdravi a socialni fungovani (Pavlas 2011;

Zimbardo, Boyd, 1999, cit. dle Pavelkova, Purkova, Mensikova, 2010).
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Jedinec by mél prozivat vlastni odpovédnost za vysledek, ten vyjadiuje

obrazek 3 (Hosek, Man, Vanék, 1982, cit. dle Pavlas, 2011).

Vyjadtuje také, jak by mél jedinec konat pti zvladani ukolu s nadé€ji na uspéch a ze

by nem¢l rezignovat pii neuspéchu.

Nadé¢je na uspéch

situace

—> jednani —>

vysledek

> nasledek

Aspiracni Groven

v v

- realistické hodnoceni

- typické posuny

v aspiracni trovni

Atribuce

Vztahova norma

'

Vlastni odpovédnost
za uspéch bez ohledu

na usili a obtiZznost

Individualni hodnoceni
vykonu podle individualnich
meéfitek v intraindividualnim

praiezu

Specifické motivaéni
zaméteni

Vyhledéavani vykonovych
situaci

Pozitivni o¢ekavani vykonu

>

- Perzistence “YosH pfi
feseni problému
- Nerezignace pfi

neuspéchu

Obrazek 3 Kognitivni model vykonové motivace (Zdroj: Pavlas, 2011, s. 124)

Motivace vykonu je v celku prozkoumanou oblasti. Jak vSak piSe Pavlas (2011),

postrada vysledky vyzkumu ze studijniho a pracovniho zivota, které se z metodologického

hlediska zacinaji dostavat do pole zajmu.
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6 Soudobé teorie motivace

Vétsina soudobych teorii motivace v sobé zahrnuje pojeti hodnot nebo ocekavaného

vysledku tkolu, které se poji s vnitini a vnéj$i motivaci. Soudobé teorie motivace akcentuji,

Ze pro porozuméni motivaci nestaci zkoumat pouze jednotlivcee, ale také socialni souvislosti,

v nichz se individualni motivace uplatiiuje (Cook, Anthony, 2016).

Nasledujici tabulka 3 (Cook, Anthony, 2016) shrnuje hlavni soucasné teorie

motivace.

Tabulka 3 Soudobé teorie motivace (Zdroj: Cook, Anthony, 2016, s. 999-1000)

uspéchu a

vnimané hodnoty

studenti vytvori
predstavu o
vysledku. Tyto
atribucni vlivy se
promitaji do
emoci, které

nasledn¢ ovliviuji

vnimana vlastni
ucinnost je
zakladnim zdrojem
motivace. Lidské
uceni a nasledné
vysledky vplyvaji

z osobnostnich,

zvladnuti obsahu —
nazyvané jako
mistrovsky cil.
Oproti
vykonnostnimu
zaméfeni na cil je

toto mistrovské

Teorie ocekavani | Atribucni teorie Socialné Teorie zamérena Sebe-
(hodnota kognitivni teorie na cil determinacni
ocekavani) teorie (SDT)
Motivace jako Na zaklad¢ »Self-efficacy Specificky studenti | Spojitost s vnitini
funkce oc¢ekavani vysledki si beliefs“, neboli se snazi zaméfitna | a vnéjsi motivaci.

Vnitini motivace
uspokojuje
jedincovy touhy a
zvédavost, je
podporovana
kompetencemi a

autonomii. Vné&jsi

uspéchu je mira,
do které
jednotlivci veii, ze
budou uspésni,
pokud se o to

pokusi.

povazovana za
vnéjsi nebo vnitini
motivaci. Stabilita
se tyka pficiny v
pevnosti nebo
zmeény a
ovladatelnost je

spojovana s

je subjektivni
usudek o
schopnostech ucit
se nebo vykonavat
na urcité arovni.*
(Cook, Artino,
2016, s. 999)’

mistrovstvi je
zameéiena na to,
jak byt lepsi nebo
chyttejsi a vyplyva
z ristového
mysleni —
schopnost je

tvarna.

motivaci behavioralnich a zaméfeni na cil motivace je
k budoucim enviromentalnich podnécujici ovlivnéna
ukoltum. faktord. k uceni a spolecenskymi
samotnému zajmu. hodnotami.
Teorie o¢ekavani Atribu¢ni teorie Socialné Teorie zaméfena | Sebe-determinaéni
(hodnota kognitivni teorie na cil teorie (SDT)
ocekavani)
,,Ocekavani Pficina je zde ,,Vlastni u¢innost Orientace na Autonomie jako

kontrola ¢innosti,
kompetence je zde
v souvislosti se
schopnosti
doséhnout a
dokazat a pfipojeni
k druhym jako

pribuznost.

7,.Self efficacy is a subjective judgement og ones capability to learn or perform at a specifie level.“
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Hodnota tkolu je
mira, do které
jednotlivei vnimaji
osobni vyznam,
hodnotu nebo
vnitini zajem na
plnéni ukolu.*
(Cook, Artino,
2016, 5.999)6

pric¢inou zevnitf

nebo zvenku.

Ocekavani je
predpokladem, ze
vysledky budou
vysledkem. Pfi
samoregulaci
jednotlivci
pouzivaji zpétnou
vazbu a uceni nebo
vykonu
v ndvaznosti na

dosahovéni cilu.

Orientace na
vykonnost je
zamgéiena na to,
abychom
nevypadali hloupé,
ale naopak
inteligentn¢ —
schopnost neni

tvarna.

Eccles, Wigfield

Weiner

Bandura, Schunk,

Zimmermann

Dweck, Ames,
Elliot,

Harackiewicz

Deci, Ryan

6, Expectation of success is the degree to which individuals believe they will be succesfull if they try. Task value

is the degree to which individuals pperceive personal importance, value or intrinsic interest in doing the task.“
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6.1 Teorie ocekavani (Expektacni teorie)

Pokud je v nas dosazitelnd myslenka cile, pak jsme motivovani k tomu, abychom
tohoto cile dosdhli. Autor této teorie Victor H. Vroom (1964) pracuje s konceptem
presvédceni, které je utvareno na zakladé motivacni sily. A pravé motivacni sila se buduje
zrozhodnuti o naSem chovani. Silu motivu ovliviiuji dva aspekty. Prvnim znich
je odekavana dosazitelnost (realného) cile, druhym je atraktivita dosaZeni cile. Cim vice pro
jedince bude cil ptitazlivéjsi a dosazitelngjsi, tim vetsi usili sam vykond, aby doséhl jeho
naplnéni. V pracovni sféfe je tim minéno napf. i financni ohodnoceni (Tureckiova, 2004).

V kontextu vzdélavani to napiiklad mize byt dobra zndmka, ¢i uspokojeni z nové
nabytych znalosti. Vroom ve své teorii hovoii o 3 komponentach: valence (V),
instrumentalita, expektance (E), které dava  do  vztahové  rovnice:
MS (motivacni sila) = E x V. Dle Vrooma je Valence charakterizovana jako hodnota, ktera
je pfisuzovana piredpokladanému vysledku. Instrumentalita oznacuje presvédceni
o predikovaném chovani (na zakladé ptedchozich zkuSenosti), které nas dovede k cili.
Expektance je pak definovana jako pfesvédceni o ocekavaném chovani. Motivaéni sila
je tedy umérnad tomu, jaky vyznam ma pro jedince dosazeni cile (Kocidnova, 2010).
Dle ptedpokladii Vroomovi teorie se jedinci rozhoduji dle raciondlniho posouzeni dosazeni
svych potteb.

Samotny nazev Teorie o¢ekdvani nas vede k myslence, ze bude mit vysledné chovani
a jednani urcité disledky. , Motivace vede k usili, a to vede k podani vykonu* (Duchon,
Safrankova, 2008, s. 272).

Kazdy jedinec dosahuje cilti a vysledkl po svém, svym individudlnim tempem a dle
svych o¢ekavani. Necharakterizuji nas stejné vlastnosti, dovednosti, schopnosti, mysleni,
a kromé jiného ani vizudlni charakteristiky. Rozhodné bychom se tedy neméli domnivat, Ze
na vSechny jedince plisobi stejné motivy ¢i motivatory. Lidé se vzajemné lisi 1 senzitivitou
k jednotlivym podnétim. Na tyto podnéty lidé reaguji dle libosti a tyto reakce, dle Plaminka

(2010), nazyvame jako ,,pravidlo dvoji cesty motivace .
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6.2 Dvoji cesta motivace

Na zékladé podnéti, které na nas piisobi, reagujeme bud’ lib&, nebo nelibé. Cim dale
od stfedové osy neutrality emocnich reakci k prostiedi se nachazime, tim vice
se ptiblizujeme k piijemnym, anebo naopak nepiijemnym pocitim. Utvafeni vztahti clovéka
k prostiedi je tedy ovlivnéno témito reakcemi na podnéty. Kdyz lidé situaci vyhodnoti jako
pro né ptijemnou, snazi se ji opetovné navozovat. Jsou svym chovanim k takovym situacim
motivovani a tyto libé podnéty vyhledavaji. Takovy to stav nazyvame odborné jako
apetence. KdyZz je mu vSak néjakd situace neptijemnd, odvraci se od téchto podnéta
a zde hovofime o averzi. Z vySe popsané¢ho nam plyne, ze lidské bytosti reaguji jak
na ptijemné, tak na nepfijemné pocity. Témito pocity jsme motivovani k dal§imu chovani
nebo jednani. Pokud chceme u jedincti navodit Zadouci reakce, mizeme toho docilit jak tim,
ze mu néco dame, tak i tim ze mu néco vezmeme (Plaminek, 2010).

U studentl mlzeme pozorovat motivacni presvédceni, a to od kontrolovanych
zpisobil az po autonomni zpisoby motivaénich piesvédceni. Kontrolované typy presvédceni
pojime s takovymi piesvédcenimi, které délame, protoze musime. Danym typim se vénuje

teorie self-determination theory (neboli SDT) autori Deciho a Ryana.

6.3 Sebe-determinacni teorie (Self-determination theory, SDT)

Jak autofi této teorie Edward Deci a Richard Ryan (2008) uvadé;ji, clovek je pfirozené
zvidava a vnitiné motivovand bytost, ktera se snazi o dosdhnuti uspéchu a je motivovana
k ristu. O uspéchu autofi uvazuji jako o hodnotné a uspokojujici strance zivota, jak piSe
Novakova a Kendra Cherry (2018). Pfirozend stranka cloveka je vSak také kromé jeho
vnitini motivace ovliviiovana socialnim okolim (Deci, Ryan, 2008, cit. dle Novakova, 2012).
Deci a Ryan ve své teorii motivace naznacuji, ze lidé jsou motivovani potiebou rastu
a sebenaplnéni. Jedna se o hlavni cil jejich sebeurcujici teorie, neboli jak bylo zminéno,
teorie SDT. Ristem se zde rozumi zvladani vyzev a ziskavani novych zkusenosti, coz nas
vede danému sebeurceni. Sebe-determinacni teorie je zamétena na vnitini zdroje motivace.
Dle vyzkumt Ryana, Deciho a Koestnera (1999, cit. dle Deci, Ryan, 2000) bylo potvrzeno,
7ze odmény ziskdvané na zéklad€ plnéni tkold devalvuji vnitini motivaci. Dle dan¢ho
vyzkumu vnitini motivaci podkopévaji také hrozby, terminy, smérnice nebo hodnoceni

a nastaveni cilii. Také proto vétsi pocit autonomie v lidech posiluje vnitini motivaci.
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Taktéz bylo zjisténo, ze ucitelé, ktefi davaji svym studentim prostor a vétsi
autonomii, na misto toho, aby je kontrolovali, podporuji jejich vnitini motivaci. S autonomii
se také uzce poji kompetence a sounalezitost (Ryan, Deci, 2002).

SDT teorie stanovila tii pfedpoklady rastu a psychické pohody jedince. Témito
predpoklady jsou kompetence, sounalezitost a autonomie:

e Kompetence — lidé se potiebuji citit kompetentni, potiebuji zvladat tikoly
a ucit se dovednostem;

e Soundlezitost — lidé potiebuji pocit soundlezitosti a vztahu k druhym lidem,
potiebuji se citit respektovani a podporovani;

e Autonomie — lidé potiebuji citit kontrolu nad svym chovanim a cili,
potiebuji prozivat sebe sama jako zdroj svého jednani (Cherry, 2018; Deci,

Ryan, 2002).

Vnitini motivaci, kterd je v SDT hlavnim C¢initelem, mizeme zvysit pozitivnim
povzbuzenim a zpétnou vazbou o vykonu jedince. Vnéj$i motivace muze, dle Deciho,
podkopat jedincovu autonomii. Sebeuréené chovani ma tendenci byt fizeno vnitiné a je
realizovano pro urcity zdjem, radost a uspokojeni. I pfesto autofi uvazuji o tom, ze je lepsi
pojimat motivaci jako souhru mezi vnitinimi a vnéj$imi Ciniteli, tedy sebeurenim
a chovanim, které je kontrolované a délame ho proto, Ze musime.

U takového chovani totiZ dochdzi k internalizaci a integraci a stdva se samo
sebeur¢enym. Socialni podminky podporujici autonomii, pfipojeni a kompetence s ohledem
na vngj$i motivaci jsou vyslednym udrzujicim cCinitelem motivace vnitini (Deci, Ryan,
2000).

Lidé, ktefi jsou schopni a odhodlani dosahovat svych cilli a pfekonavat problémy,
jsou motivovangjsi k dosahovani lepsich vykonii. Sebeurceni také napomahd pozitivnim
vztahlim s druhymi lidmi. Sebeureni a autonomie je pro vsSechny jedince dulezitou
komponentou Zivotnich cilii. Lidé touzi po tom byt svobodni a citit se Stastni (Deci, Ryan,

2000, 2002, 2017, cit. dle Cherry, 2018).
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6.4 Vnimana osobni ucinnost (Perceived Self Efficacy)

Autorem koncepce tzv. vnimané osobni uCinnosti (self-efficacy) je jeden
z nejvyznamng&jSich predstaviteli socialné-kognitivni psychologie, Albert Bandura.
,»Vnimanou osobni u¢innost oznacil A. Bandura jako ptesvédceni jedince o jeho vlastnich
schopnostech pottebnych k dosazeni urcitého cile.” (Draberova, 2016, s. 81). V ramci
socialnitho uceni se teorie osobni U€innosti fadi k seberegulacnim procesim. Jedna se
o presvédCeni o schopnostech, které mame a které jsou nutné k dosahovani vykoni
(Bandura, 1994, 1997, cit. dle Vozkova, 2018). Vnimani osobni ucinnosti bylo nejprve
zkoumdno u pacientli s psychickymi poruchami nebo obtizemi a déale se zacal tento koncept
vyuzivat k vyzkumtim také ve skolstvi, sportu nebo praci, a to vzdy ve spojitosti s vykonem
(Van Dinther, Dochy, Segers, 2011, cit. dle Draberova, 2016). Na schopnosti jedince ma
vliv celé fada aspektl. Jsou jimi napiiklad koncentrace na tkol, schopnost setrvat v tikolu 1
ptes prekazky ¢i pocitovani negativnich emoci, coz koreluje s procesy kognitivnimi,
motiva¢nimi, selektivnimi a afektivnimi. U jedinci je dulezitd nejenom mira vnimani
vlastnich schopnosti, ale také moznosti jejich vyuziti v riznorodych situacich (Bandura,
1993, 1994, 1997, cit. dle Vozkova, 2018). Self-efficacy predikuje vykonnost a chovani
jedince (Filippou, 2019). Ma vliv na vybér tkold, vytrvalost 1 uspéch. Dle Bandury lze
vlastni presvédCeni ménit na zakladé hodnoceni schopnosti, vnimani podpory zvenci,
pietvafenim zkuSenosti nebo prozatimnich zkuSenosti s Uspéchy a nelspéchy, a taktéz
vnimdnim obtiznosti tkolt (Bandura, 1997; Britner, Pajares, 2006; Zimmermann, 2000, cit.
dle Bingdl et. al., 2019).

Vyzkumy ukazuji, ze jedinci majici vySsi sebevédomi a prozivajici vyssi vlastni
ucinnost jsou odolngjs$i vic¢i stresu a uzkosti oproti jedincim s niz§im sebevédomim
a vlastni uc¢innosti (Barry, Finney, 2005, cit. dle Filippou, 2019). Abychom mohli ptedvidat
jedincovo chovanti, je efektivnéjsi zaméfit se na jeho vlastni presvédcent, které o sobé samém
ma, nez na to, co je realné v jeho silach a moznostech. Jinak fe¢eno, Bandura je ptesvédcen,
Ze uroven motivace je zalozena predevS§im na tom, ¢emu jedinec subjektivné veéfi, spisSe nez
na tom, jaka je objektivni realita (Bandura, 1997, cit. dle Draberova, 2016).

Vnimand osobni Uc¢innost tedy zasahuje do zpisobl, jak nakldddme s naSimi
dovednostmi ¢i znalostmi. A pravé zde lze vidét rozdily mezi jedinci, jejichz schopnosti
a dovednosti jsou objektivné zcela stejné, ale vykoni dosahuji pfece jenom jinych (Mudrék,

2015; Pajares, 2002, cit. dle Draberova, 2016).
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Bandura (1997, s. 80-106) identifikoval ctyti hlavni zdroje osobni vnimané ucinnosti,

kterymi jsou:
[ ]

praktické vlastni zkuSenosti (Enactive Mastery Experience);,

zastupné zkusSenosti (Vicarious Experience);

verbalni presvédcovani (Verbal Persuation), také uzivano jako Socidlni
presvédcovani (Social Persuation) (Mudrék, 2015; Draberova, 2016);

fyzické a emocionalni reakce (Physiological and Affective States).

Nasledujici popis blize charakterizuje jednotlivé zdroje vnimani osobni u¢innosti: .

1.

Praktickeé viastni zkusenosti: Jedinci interpretuji své zkuSenosti z ptedchozich
ukolt. Na zékladé toho se formuje jejich presvédceni o zvladnuti dal§iho
obdobného ukolu. Osobni U€innost pak roste s vlastnim piesvédcenim
o uspéchu. Pokud vSak jedinec vysledek vnimé jako nelspé$ny, vnimana
ucinnost se snizuje. ,,Pokud lidé zazivaji uspéch, kterého dosahli rychle a bez
namahy, budou ocekavat stejny pribéh v dosahovani cilii i v budoucnosti
a pfipadna selhani je odradi“ (Draberova, 2016, s. 83).

Zastupné zkuSenosti: Zastupna zkuSenost vznika z observacniho uceni, tedy
modelovanim situaci dle socialniho okoli. Jedinec, a to pfevazné pokud nema
Jiz vlastni zkuSenost, pfebird zkusenosti od druhych, kteti jsou mu dle jeho
nazoru podobni. Takto vznikd vnimané ucinnost jedince, ktera je zavisla
na uspéchu ¢i neuspeéchu jeho modelu a na hodnoceni sebe samého a svych
schopnosti.

Socialni presvédcovani (neboli zpétna vazba od druhych osob): vede nas
k pozitivné ¢i1 negativné vnimané osobni uUc€innosti. Pokud bude jedinec
hodnocen pozitivné, pozitivné vnimand osobni u¢innost ke zvladnuti ukolu
bude tim vyss$i. Pokud vSak jedinec bude hodnocen zapornég, jeho vnimana
osobni U¢innost se bude snizovat. Zpétna vazba ze socidlniho okoli bude o to
vlivnéjsi, pokud ptijde o Cloveka, ktery je pro jedince subjektivné vyznamny
(Mudrak, 2015; Draberova, 2016).

Fyzické a emocionalni stavy: tyto stavy jedincovou interpretaci urcuji
vnimani osobni ucinnosti. Informace, které nam poskytuji nase fyzické

a emocionalni reakce, jako muaze byt stres, tizkost, vzruSeni, nam ukazuji
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moznosti zvladnuti ukolu (Mudrék, 2015). Negativni emoce ¢i télesné stavy
mohou snizovat vnimani osobni u¢innosti a také moznosti dobrého vykonu.
Mohou také vést ke stresu a obavam a naopak pozitivni emoce mohou
zvySovat vnimani osobni uc¢innosti a moznosti dosahnout dobrého vykonu.
Obecné mizeme takové emoce Ci télesné stavy nazvat jako napéti. ,,Vysoka
vnimana osobni ucinnost podporuje interpretovani takového napéti jako
energetizujiciho prvku. Naopak lidé s nizkou vnimanou osobni u¢innosti toto
napéti interpretuji spiSe jako strach, uzkost, ¢i stres a tyto prozitky vnimaji
jako signaly selhani a slabosti“ (Bandura, 1997; Pajares, 2002 cit. dle
Draberova 2016, s. 82).

Bandura se taktéz vyjadiuje k tomu, Ze pokud odporuje nov€ nabytd zkuSenost
vnimané osobni U¢innosti, pak je hodnota této zkuSenosti snizovéna a pfesvédceni jedince
zustava stale stejné (Bandura, 1986, cit. dle Draberova, 2016).

Nasledujici schéma obr. 4 nam ukazuje utvafeni osobni vnimané ucinnosti

(Draberova, 2016, s. 84).

- zastupna zku§enost Vnimana osobni

vvkon

A 4

- verbalni presvédcovani ucinnost Emocni procesy

Selektivni procesy

Kognitivni procesy
Zdroje vnimané uc¢innosti
- vlastni zkuSenosti Motivacéni procesy
—>

Obrézek 4 Utvareni osobni vnimané Gi¢innosti (Zdroj: Draberova, 2016, s. 84)

Schéma poukazuje na ovliviiovani psychologickych procesti vnimanou osobni
ucinnosti. Kognitivni procesy vyuzivame dnes a denné pii kazd¢ situaci. Tyto procesy nam
umoziuji ménit nase ocekavani. Lidé s vyS$§i mirou vnimané osobni Uc€innosti budou
predvidat takové situace a vysledky, které zvysi jejich vykon, naopak lidé s niz$i vnimanou
ucinnosti budou ocekéavat nezdar. Skrze motivaéni procesy je vnimana ucinnost jako
rozhodujici pro Cinnosti, které si jedinec vybere. Pokud se ptfed jedinci s vy$si vnimanou
ucinnosti objevi obtiznéjsi ukoly, budou s nimi nakladat jako s vyzvou a snaZit se je zdolat.

Obtiznéjsi ukoly pro né nejsou piekazkami, kterym by se méli vyhnout.
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I pfes netspéch se snazi dosdhnout svych nastavenych cilii. Neuspéchy pftipisuji
malému usili, ¢i nedostatku ve znalostech zasadnich pro dany ukol (Pajares, 2002, cit. dle
Draberova, 2016). U emoc¢nich procest jsou lidé s vinimanou osobni G¢innosti vyrovnanéjsi
a pocit'uji vétsi klid 1 v ndroc¢nych situacich. Lidé s niz8§i vnimanou G¢innosti jsou ve stresu
a ukolim mnohdy pfipisuji vyssi ndrocnost, nez je ta redlnd. Vidi v nich vétsi problémy, a
sami sob¢ tak navozuji izkost. Obavaji se i toho, co se viilbec nemusi stat (Bandura, 1977;
Bandura 1986; Pajares, 2002, cit. dle Draberova, 2016). Lidé s vyssi vnimanou osobni
ucinnosti jsou neohrozenéjsi a naro¢né situace mohou i1 sami vyhledavat. Maji SirSi pole
zajmu pti kariérnim uplatiiovani a jejich selektivni procesy slouzi k vybéru podporujiciho
prostiedi. (Bandura, 1977, cit. dle Draberova 2016; Bandura, 1997).

Bandura (1997) popisuje proces chybného sebepoznani, které u lidi probiha
na zékladé chybnych odhadii vlastni osobni w¢innosti. Casto vznikaji chybné tsudky
o sebehodnoceni a mohou tomu branit vnéj$i prekazky, jako je zp€tna vazba. Sebehodnoceni
neni mnohdy podporovano ani v pracovnim prostiedi. Na zdkladé nizkého seznameni
se s ¢innosti, je jedinec veden k Gsudkiim z predeslych zkuSenosti v obdobnych situacich.
Usudek si taktéZ jedinci vytvareji na zakladé zkusenosti toho, co v minulosti bylo efektivni
a co neefektivni. Osobni u¢innost mize byt taktéz narusena v piipad¢, ze je sebehodnoceni
naruseno osobnostnimi faktory, v ramci ¢ehoz také vnimaji kvalitu svych vykonii (Bandura,
1997). ,,Posouzeni vlastni osobni ucinnosti mize byt nadhodnoceno selektivnim
pfipomenutim si osobnich Usp&chii a podhodnoceno selektivni vzpominkou na osobni
selhani* (Bandura, 1977, s. 70).%

U osob s nizsi vnimanou osobni ucinnosti 1ze toto vnimani zvysit a dosdhnout tak
kyzeného efektu a lepSich vysledki pomoci relaxace nebo sebe-pfesvéd¢ovani (Mudrak,

2015).

6.4.1 Studenti a vinimani osobni u¢innosti

Na zéklad€ vyzkumu, ktery provadé¢l Collins (Collins, 1982, cit. dle Bandura, 1997) bylo
prekvapivé zjisténo, Ze Uspéchy, ani nelspéchy nejsou vyznamné ovlivnény samotnymi
vykony. Vira ve vlastni osobni G¢innost ptfedpovidala pozitivni postoj k ilohdm, nicméné
skutecna schopnost v tlloze (specificky v tomto vyzkumu matematicka schopnost) o tom

nevypovidala. U vice sebevédomych studentli byla mensi pravdépodobnost, ze illohu vzdaji

88 Judgement of personal efficacy can be inflated by selective recall od personal successes and

deflated by selective remembrance of personal failures.*
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nez u mén¢ sebevédomych. Studie poukazala na to, Ze studenti chybuji bud
na zakladé nizsich dovednosti, anebo niz$i vnimané osobni ucinnosti. Jak zminuji Bouffard-
Bouchard, Parent, Larivée (1991, cit. dle Bandura, 1997), tato studie demonstrovala vyznam
LpresvédCeni o ucinnosti  kognitivni  vykonnosti“ (Bandura, 1997, s. 215)
uloh nez déti se stejnymi schopnostmi, ale nizs$i osobni G¢innosti, coz ukazuje nasledujici

graf 1 (Bandura, 1997, s. 215).

/0
60—
50
f: 40
S
= 0
VlostnT Otinnost
10+ Yysoka
— — — Nizka
0 \ \ \
Nizka Stredni Vysoka

o |

Graf 1 Kognitivni vykonnost jedinct (%Vr:%%/oz%to a upraveno z: Bandura, 1997, s.215)

Nov¢jsi vyzkumy pak ukazuji, ze v akademické sféfe vnimand osobni ucinnost
predikuje zndmky, motivaci a Uspéch jedincii. Naptiklad Gore, Leuwerke a Turley (2005)
ve svém vyzkumu vyzdvihli dileZitost rozvijet angaZovanost studentd vysokych Skol
(Filippou, 2019). Dalsi vyzkumy poukazuji na to, ze vysledky a strategie uceni souviseji
s vnimanou vlastni ti¢innosti studentii. Taktéz, Ze studenti s vyS$$i vnimanou osobni ti¢innosti
jsou v ukolech, které provazeji obtize, odolng;si. (Bandura, 1997; Filippou, 2019)

Dalsi vyzkum, ktery byl zaméfen na navozovani osobni Uc¢innosti bez ohledu
na vykon studentd, realizoval Bouffard-Bouchard (1990, cit. dle Bandura, 1997). U student,
jejichz vira v osobni Gi€innost byla experimentalné¢ zvySena, bylo dosahovéano lepsich
vykona, kladli si vyssi cile a své vykony taktéz kladné hodnotili. Na rozdil od studentt,

kterym byla experimentalné vStépovana nizsi osobni U¢innost. Studenti, ktefi mé&li stejné
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kognitivni schopnosti, ale osobni u¢innost jim byla snizovéna, nedosahovali takovych

vykont (Bandura, 1997).

6.5 Kognitivni model Becka a Ellise

Tento kognitivni model autori Arona T. Becka a Alberta Ellise piedpoklada,
ze lidské emoce a chovani ovliviiuji vnimani dané situace ¢i jevu. Tim, jak vnimame situace,
si konstruujeme realitu a to, jaky ma pro nas dany podnét vyznam (Beck, Ellis, 1962, cit. dle
Beck, 1995). Je ziejmé, Ze neni mozné generalizovat a predpokladat, ze by vSichni jedinci
vnimali konkrétni situace a jevy stejné. Zptisob, kterymi si interpretujeme jevy a situace
kolem nés, je uzce spojen s emocemi. Pravé takovymi emocnimi stavy, které se v nds
nachdzeji, si tyto situace vysvétlujeme. Toto vysvétlovani reality vznika jiz v détstvi, kdy
si konstruujeme predstavy o svété kolem nés, stejné¢ jako o sobé a druhych lidech.
Pokud si o sob& konstruujeme piedstavu, Ze néco nezvlddneme a nejsme k tomu
kompetentni, pak toto ptesvédeni (,, belief*) aktivuje, ackoli mlze byt zcela nespravné.
Je to pouze nase predstava o sobé samych neodpovidajici realité. Takovy jedince pak vidi
chybu souvisejici s udalostmi odehravajicimi se kolem néj v situacich mimo né¢j, nikoliv
v ném samotném a ¢innostech vykonavanych z jeho ville. Neumi tento rozdil rozeznat a jeho
vnimani situaci je velice rigidni a pfili§ generalizované (Beck, 1995).

Jak je zuvedené¢ho ziejmé, kognitivni model Becka a Ellise akcentuje roli
interpretace a konstrukce vyznamu reality. Tim, jak si véci interpretujeme a pfemyslime
o nich, tim si také vytvafime zakladni pfesvédeni, kterd jsou tim nejzakladnéjSim
presvédcenim ,, belief”. Zakladni presvédceni se dle Becka skladaji znaSich postojd,
pravidel a pfedpokladii. Ona pfesvédceni vzdjemné ovlivituji pohled na situaci a ucastnikovo

mysleni, chovani a emoc¢ni prozivani dle nasledujiciho schéma obrazku 5 (Beck, 1995).

Core beliefs Zakladni piesvédceni
Intermediate beliefs Stfedni presvédceni
(rules, attitudes, assumption) (pravidla, postoje, pfedpoklady)
Automatic thoughts Automatické mySlenky

Obrazek 5 Schéma piesvédéeni’

9 Z anglického originalu Beck, J.S. (1995). Cognitive Therapy, s. 16.
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Automatické myslenky souviseji s naSimi emocemi. Pokud tedy vétime, ze néco
nezvladneme, budeme se citit sklesli a smutni. Kdybychom byli schopni vyhodnotit nase
mySlenky na realném podkladé, pak bychom si na nase mySlenky mohli odpovédét
nasledujicim, vice efektivnim zptsobem: ,,Pockat chvili. To mize byt t¢zké, ale neni to
nemozné. Diive jsem tomuto typu ...porozumél. Pokud se toho budu drzet, pravdépodobné
tomu porozumim I1épe (Beck, 1995, s. 17).«1°

Beck na zakladé svého kognitivniho modelu vytvofil velice uspéSny program
kognitivni terapie. Tento terapeuticky smér piedpokladd, Ze stara a nefunkc¢ni presvédceni
mohou byt odnaucena a soucasné ze nova funkéni presvédceni podlozena realitou mohou
byt naucena.

Na zakladé¢ Beckovi kognitivni terapie je na obr. 6 uvedeno shrnujici schéma

zobrazujici vySe uvedené.

Zakladni presvédceni

Jsem nekompetentni.

!

Stiedni presvédceni?

Pokud nécemu perfektné neporozumim, tak jsem hloupy.

!

Situace Automatické myslenky Reakce
Cteni knihny —> Je to pFilis téiké.  —> Emoce
Nikdy tomu neporozumim. Smutek
Chovani

Zavieni knihy

Fyziologicka

Téikosti v biise
Obrazek 6 Schéma kognitivni konceptualizace'!

10 'Wait a minute. This may be hard, but it’s not necessarily impossible. I've been able to understand
this type of book before. If i keep at it, I'll probably understand it better.” (J.S. Beck, 1995, s. 17)
11 7 anglického originalu Beck, J.S. (1995). Cognitive Therapy, s. 18.
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6.6 Teorie orientovana na cil

Teorie orientovand na cil se zaméfuje na cile, které si jedinci kladou, pficemz
rozliSuje cile zaméfené na vykonnost a na mistrovstvi. S cili zaméfenymi na vykonnost
je spojena tendence byt lepSi nez druzi lidé, a tim se vyhnout nalepky ,hloupého®.
To znamena, ze vykonnostnim cilem je potvrzeni vlastnich schopnosti. S mistrovskymi cili
je naopak spojena vnitini hodnota uceni, a to ziskavani novych znalosti a dovednosti (Cook,
Artino, 2016). To znamend, ze vykonnostnim cilem je potvrzeni vlastnich schopnosti
a cilem uceni je zvySeni vlastnich schopnosti (Dai, Sternberg, 2004). Nize uvidime,
ze Dweckova tuto teorii posouva ve své implicitni teorii fixniho a ristového nastaveni mysli
dale.

Pokud bychom hovofili o schopnosti k uceni, jsou studenti v této teorii hlavnimi
Ciniteli. Studenti zaméfeni na vykonnostni cil Ziji s pfedstavou neménnych schopnosti
¢i inteligence. VEfi v to, Ze schopnosti maji fixni charakter. Studenti zaméteni na mistrovsky
cil jsou presvédceni o tom, ze se jejich schopnosti a inteligence se mohou uc¢enim ménit.
Takto nastaveni lidé, tedy rustove, se snazi hledat vyzvy a piilezitost k uceni. K jejich
prosazeni mize dochazet také na zdklad€ pocatecniho selhani (Cook, Artino, 2016)

Jiné vyklady teorie orientované na cil se snazZi o vysvétleni dalSich aspekti cilti. Témi
jsou stanoveni cile a obsah cile, které se 1i1§1 svym zaméfenim. Teorie stanovovani cild odrazi
uroven vykonnosti, zkoumani otazek, kterymi jsou cilové vlastnosti, iroven angazovanosti
a volba cile — vykonnostni zaméteni na cil. V teorii obsahu jde o ofekavané disledky.
Zaméfuji se tedy na to, ¢eho se snazi jedinec dosahnout — mistrovské (inkrementalni)

zamgéteni na cil (Cook, Artino, 2016).



7 Teorie Nastaveni mysli — Teorie Mindsetu

Teorie mindsetu neboli Nastaveni mysli je socialn¢ kognitivni teorie motivace
Caroline Dweckové (2004, 2014, 2017). Tato teorie stoji na predpokladu, Ze jedinci dosahuji
vykonnosti na zéklad¢ své implicitni teorie o fixni, ¢i naopak proménlivé povaze svych
schopnosti. Jinak feceno, v ramci této teorie je za klicovy prvek pti dosahovani vykonnosti
jedince povazovano subjektivni presvédCeni (tj. implicitni teorie) o povaze schopnosti
(Haimovitz, Wormington, Corpus, 2011).

Motivaci maji jedinci v riizné mife. Obvykle se predpoklada, ze pokud jsou jedinci
dostatecné motivovani, pak bude jejich vykon odrazet jejich kognitivni schopnosti.
Dweckova, Mangels a Good (2004) se vSak snazi poukdzat na to, Ze motivacni struktury jsou
v zaméfeni se na viru v cile, pozornost a kognitivni procesy, které mohou zménit vnimani
vlastni vykonnosti. Pfesvédceni o vlastnich schopnostech ma z hlediska pfisuzovani kvalit
témto schopnostem dlouhodoby efekt (Dweck, 2006, cit. dle Mudrdk, 2015). Pojem
»hastaveni mysli“ se vztahuje k pfesvédCenim o stabilité, nebo naopak o proménlivosti
svych schopnosti a své inteligence (Cook, Artino, 2016). Z hlediska implicitni teorie
Dweckova stavi tyto dva typy implicitnich teorii schopnosti proti sob&. Incremental theory
jako teorie o ovlivnitelné inteligence a entity theory, jako teorie o stabilni inteligenci. Teorie
ovlivnitelné inteligenci je spojovano s tzv. ristovym nastavenim mysli, tedy s pfesvédcenim,
ze vlastni schopnosti a inteligence jsou ovlivnitelné a I1ze je uc¢enim zdokonalovat. Naopak
teorie o stabilni inteligenci je spojovana s predstavou o neménnosti schopnosti a inteligence,
tedy s tzv. fixnim nastavenim mysli. Jedinci zastavajici tuto implicitni teorii, véfi, Ze mira
inteligence je definitivné ddna a nemlZeme ji uenim ménit (Mudrak, 2015). Nastaveni
mysli se pfitom v pribéhu Zivota miize ménit. U déti se obvykle objevuje riistovd zmeéna,
ktera se za¢ina projevovat kolem 12. roku Zivota (Dweck, 2000, cit. dle Cook, Artino, 2016).

Rozdily mezi vyse popsanymi implicitnimi teoriemi podle Dweckové vyniknou
predevSim v souvislosti s chybou nebo neuspéchem. V zavislosti na presvédCeni, ktera
o sob¢ jedinci maji, se projevi dvé rozdilné reakce na nelspéch, spojené s specifickym
chovanim, vniménim i emocemi. V pfipad¢ teorie o ovlivnitelné inteligenci bude reakce
jedince pozitivni. V opacném piipadé, tj. teorie 0 neménné inteligenci, bude naopak jedinec
na nezdar reagovat bezmoci (Dweck, 2000, cit. dle Mudrék, 2015). Reakce na neuspéch
v ramci implicitnich teorii jsou ovlivnény vlastnim sebehodnocenim. Toto sebehodnoceni

se zaroveinl miize ménit v soucinnosti s netispéchem.
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Proto vidi Convington (1984) tsili jako dvojiho charakteru. Usili je samo o sob&
nezbytné pro rozvoj jedincii. Pro jedince zastdvajici teorii o stabilni inteligenci je nutnost
vykazovat usili vnimdna negativné, jako dlikaz nedostatku vlastnich schopnosti
a inteligence. Pro jedince zastavajici teorii o ovlivnitelné inteligenci naopak znaci usili

pravé rozvoj osobnosti (Cook, Artino, 2016).

7.1 Inkrementalni mySleni

Dweck (2000) prezentuje jako jedno zhlavnich zjiSténi své teorie poznatek,
ze inkrementalnimu mysleni se 1ze naucit. Vysledky vyzkumu totiz ukazuji, Ze lidsky mozek
je velmi variabilni a je schopen pfijimat nové informace, coz vede jedince k tomu,
Hodnotitel¢ (napt. pedagogové ¢i rodi¢e) by se méli vyhybat pochvaldm, které cili na
jedincovy schopnosti, €i inteligenci, a naopak by méli pfi hodnoceni druhych (a zejména déti
a dospivajicich) akcentovat usili, jedincovu divéru v sebe samého a moznosti rozvoje

a ueni v zavislosti na jejich odhodlani k praci samotné.

7.2 Inteligence a schopnosti

Podle Dweckové se studenti orientuji na cile v z&vislosti na svych piesvédceni o
povaze inteligence (Dweck, Legettova, 1988, cit. dle Mudrak, 2016). N&kteti studenti se
domnivaji, Ze jsou jejich schopnosti a inteligence stabilni, zatimco jini jsou pfesvédceni, ze
mohou u¢enim své schopnosti a inteligenci zvySovat. Pii vytvafeni téchto dvou odlisnych
typl presvédceni jsou piitom studujici vyznamné ovlivnéni informacemi, které jim podavaji
druzi lidé. Z experimentalnich vyzkum Dweckové zieteln¢ vyplynulo, Ze studenti, kterym
byl pfedloZen ¢lanek, ve kterém vykony jedincii byly vysvétlovany jejich schopnostmi a
inteligenci, si nasledné vybirali snazsi ukoly nezZ studenti, ktefi cetli ¢lanek o moznosti rastu.
Tyto studie poukazuji tedy na to, jak vyznamné pozitivni vliv mizZe mit pfesvédceni o
promé&nlivosti inteligence na uceni a vysledky studenti. Dweckova (2000) také podotyka, Ze
pfedchozi Uspéchy nemaji takovy vliv na vysledky, jako vnimani nelGspéchu a prace
s neuspéchem samotnym. Lidé, ktefi zastavaji presvédCeni o stabilni inteligenci, mayji
tendenci vnimat netispéch jako prohru, zatimco lidé zastavajici presvédceni o proménlivé
inteligenci vnimaji netispéch jako piilezitost pro zlepSeni se a rast jedince (Mudrak, 2016).

Aronson, Fried a Good (2002) zjistili miru sebe-stereotypizace v dusledku stabilni
a promeénné entity. Stereotypy jsou zde povazovany za fixni popisky. Na zaklad¢ vyzkumu

provadéného s vysokoskolskymi studenty zjistili, Ze je mezi stereotypizaci a vySe
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uvedenymi teoriemi souvislost. U vysokoskolskych studentd se stabilnimi vzorci chovani
je vyssi pravdépodobnost zhorSeni stereotypnich hrozeb. U skupiny vysokoskolskych
studentil s inkrementalnim mysleni byly tyto hrozby téméf vytésnény. Moznym feSenim
na stereotypizaci vlastni osobnosti je utvafeni viry ve schopnosti a snizeni tzkosti, ¢imz
muze byt pozitivné ovlivnéno sebenapliiujici se proroctvi (Dweck 2015; Plaks, Chasteen,
2013).

S vyse uvedenym souvisi pojem tzv. akademické houzevnatosti, jejiz negativni vliv
se projevuje piedevSim v reakcich studentii na jednotlivé piekazky. Studenti souhlasici
s tezi, ze je inteligence neménna, byvaji kratkodobé zaméteni na obavy o svych schopnosti.
»Kdyz je jejich schopnost ohrozena nebo podkopavana, neni piekvapivé, ze Ccasto
vynakladaji méné usili, coz zhorSuje jejich akademicky tspéch.«!? (Dweck, Walton, Cohen,
2014, s. 15). Na zédkladé€ tohoto zjisténi byl v Americe provadény vyzkum, ktery sledoval
zaky v obdobi prestupu do vyssi tiidy, pticemz sledoval reakce téchto zakd na zménu. U
zakl bylo patrné zhorseni prospéchu, a to zejména v matematice. Studenti byli ve vyzkumu
rozdéleni do 2 skupin, jedna byla experimentalni, druha kontrolni. Ob¢ skupiny absolvovaly
workshop. Kontrolni skupina v§ak méla workshop zaméfen pouze na studijni dovednosti,
zatimco experimentdlni skupina na studijni dovednosti a rtistové mysleni. Workshop
experimentalni skupiny byl zaméfen na informace o vzniku novych synapsi v mozku
aplikovat tyto nové poznatky ve Skole. Vysledky z vyzkumu prokézaly, ze studenti
experimentalni skupiny néasledné dosahovali lepSich vysledkii v matematice nez kontrolni
skupina a dokdzali aplikovat nové dovednosti do praxe. V kontrolni skupiné se vysledky
v matematice naopak zhorSily. Tento vyzkum taktéZ potvrdilo konani online kurzu
“Brainologie” zaméfeného na ristové mysSleni, ktery absolvovali vybrani studenti
v Americe. Po jeho absolvovani studenti potvrzovali zvySeni své houZevnatosti (Blackwell
et al., 2007; Eccless et al., 1997; Mueller & Dweck, 1998, cit. dle Dweck, Walton, Cohen
2014, s. 15). Obohatila se jejich prace s chybou, snizilo se vzdavani se v tikolech, zvysila se
odhodlanost a sebediivéra studentd.

Jiz Alfred Binet na pocatku 20. stoleti povaZoval inteligenci za proménlivou velicinu.
IQ odmitnul oznacit jako vrozenou inteligenci. Zamérem jeho 1Q testlh nebylo hodnoceni

a nalepkovani déti pro to, aby byly omezovany, ale pomoci odhalit déti mirné retardované.

12 7 anglického originalu: When their ability is threatened or undermined, they often withdraw their

effort and this, not surprisingly, impairs their academic achievement.
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(Binet, 1905, cit. dle Gould 1966). Binet sdim se jiz tehdy obaval psychologického jevu
sebenapliujiciho se proroctvi (Gould, 1996). Tvrdil, Ze nékteré déti sice mohou dosahovat
nizsich vykonu na zaklad¢ dédi¢nych dispozic, ale s pomoci jsou schopny zlepseni (Binet,
1905, cit. dle Gould, 1966).

Teoretickym zakladim rastu inteligence, schopnosti a uceni odpovida také
nasledujici vyzkum se zpétnovazebnou reakci. Cilem tohoto vyzkumu bylo sledovat zpétnou
vazbu studentli s proménlivou a stabilni inteligenci. Zpétnd vazba byla sledovdna pomoci
EEG (elektroencefalogramem). Zkoumany byly biopotencidly mozku na zpétnou vazbu
z hlediska schopnosti a uceni v pribéhu feseni naro¢né tlohy. Pro vyzkumné ucely byla
zkonstruovana hodnota potencidlni udélosti. Vysledna analyza ukézala, ze potencialni
udélosti se 1i$i s ohledem na teorii inteligence studentli v ur¢itém vzoru, ktery vyzkumni
pracovnici predikovali. Studenti zastavajici teorii stabilni inteligence a schopnosti byli
ostraziti v ukolech tykajicich se relevance jejich schopnosti. Nebyli vSak ostraziti v piipadé
informaci majicich vyznam k ueni, které nasledovalo. Studenti, u kterych se objevuji
rustové tendence, prokazovali vigilitu jak u informaci vyznamnych pro schopnosti,
tak uceni. I ptes spravné odpovédi byli schopni dobte vstiebavat nové informace. Citili tedy
potfebu se dale ucit, na rozdil od studentli zastavajicich teorii stabilni inteligence (Dai,

Sternberg, 2014).

7.3  Fixni a ristové nastaveni mysli

Pti dal$im rozpracovani svych vyzkumi Dweckova navrhla nahradit ptivodni termin
~implicitni teorie inteligence, terminem ,nastaveni mysli“ (mindset). Dle Dweckové
existuji dva typy nastaveni mysli. Prvni typ, tzv. ristové nastaveni mysli (growth mindset)
maji lidé, kteti véfi, Ze jsou jejich schopnosti a inteligence tvarné, dosahuji inkrementéalniho
mysleni, vynakladaji usili v obtiznych situacich, umi se inspirovat ispéchy druhych, nezdary
je posunou dale a umi se poucit z kritiky, jsou nastaveni rustové. Druhy typ, tzv. fixni
nastaveni mysli (fixed mindset), maji lidé, ktefi véfi v neménnost schopnosti a inteligence,
cittt se  ohrozeni druhymi lidmi, vzdavaji se vyzev a  potiebuji
ukoltu (Dweck, 2017).

V soucasné dobé existuje fada vyzkumt, které podporuji tezi Dweckové o vlivu
fixniho a ristového nastaveni mysli na vykonnost a vysledky studenti. Naptiklad dle

Duckworthové (2007) studenti, ktefi i pfes obtiznou naro¢nost kol Celi vyzvam, maji
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v sob¢ néco jako vydrz, odvahu, statecnost. Tato vydrz, odvaha a statecnost (v angli¢ting se
pouziva termin ,,grit“) je vytrvalost a zapal pro dlouhodobé cile. Jednd se o myslenku
rustového nastaveni ve vzdélavani (Dweck 1999, 2007, 2010; Duckworth, 2007; Duckworth,
Quinn, 2009, cit. dle Hochanadel, Finamore, 2015).

Lidé, ktefi jsou nastaveni fixn€, vnimaji vSe, co se jim odehrdlo v minulosti,
ale maji obtize rozpoznat zmény, vSe vidi nadmérné neménné a stabilné. To souvisi s pojmy
naucené bezmocnosti, kauzalni atribuci a naucenym optimismem. Jak zminuje Hoeksema,
Girga a Seligman (1986, cit. dle Hochanadel, Finamore, 2015) ,,JJednotlivci s fixnim
nastavenim mysli si mysli, ze jejich inteligence je prosté vrozend vlastnost - maji urcitou
¢ast, a to je vSe. Naproti tomu jedinci s ristovym smyslenim véfi, ze mohou rozvinout svou
inteligenci v ¢ase “!* (Dweck, 2010, s. 16).

Souhrnem mizeme konstatovat, Ze Dweckova ve svych vyzkumech s americkymi
studenty dokazala, ze at’ uz si studenti mysli, Ze jejich inteligence je fixni nebo muze rist
a ménit se, ma to vliv na jejich motivaci, vykonnost a vysledky (Dweck, 2008).

Vydrz, odvaha a state¢nost maji svou stupnici, na které se méfi vlastnosti téchto
proménnych. Vyslednd vdha miize pomoci zméfit tyto vlastnosti, diky nimZ mohou druzi
lidé pomoci jedinci o vlastni trovni danych proménnych. Charakteristickym rysem vydrze,
odvahy, stateCnosti je pomoc ve zméné vnimani, Ze je inteligence pevna, tedy fixni
(Hochanadel, Finamore, 2015).

Kdyz ucitelé studenty uct, jak vytrvat, uci také studenty riistovému mysleni. Studenti
by méli rozvijet své mysleni a uceni a chapat, ze v ném maji aktivni roli, nikoli pasivni.
Vrozené schopni nejsou faktorem odpovédnym za uceni a uspéch. Na uceni
a uspéchu se podili mnoho dalSich faktori, mezi které fadime houZevnatost a rozvoj
vytrvalosti v ukolech. Praveé vydrz, odvaha, state¢nost podnécuji k dosaZeni dlouhodobych
cilt pomoci pfekonavani prekazek a vyzev.

Dilezitou myslenkou je, Ze kazdému jedinci jsou vlastni oba typy mySleni (fixniho,
rustového) a zalezi na usili toho kterého jedince, jaké mySleni se u néj rozvine. Ackoliv jsou
lidé ovlivnéni dédi¢nymi vlivy, temperamentem a sociokulturnim prostfedim, své nastaveni
mohou na zadklad¢é dostate¢nych informaci sami zménit, nebo k tomu mohou dopomoci

druzi. Dle Dweckové mizeme své nastaveni mysli zménit, nezalezi na véku, pohlavi nebo

13 Z anglického originalu: Individuals with a fixed mindset believe that their intelligence is simply an
inborn trait - they have a certain amount and that's that. In contrast, individuals with a growth mindset believe

that they can develop their intelligence over time.
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rase. Vyznam je spatfovan i v charakteru lidi. V souvislosti s ristovym nastavenim
je charakter pojiman jako schopnost vytrvat tvari tvar piekdzkam a jit dale (Dweck, 2008,

2010, 2017; Elmore, 2016; Hochanadel, Finamore, 2015).

7.3.1 Fixni nastaveni mysli
Lid¢ s fixnim mysSlenim se citi ohrozeni pii vyzvach. Sva piesvédceni zakladaji na
schopnostech, které maji pevné dany. Vybiraji si tkoly, kterymi si potvrdi své schopnosti.
Tito lidé si budou vybirat bud’ lehké ukoly, nebo naopak pftili§ obtizné. U pfili§ obtiznych
ukolt pfisoudi vinu neltspéchu vécem kolem, nikoli vSak svym schopnostem
a dovednostem. Jejich vykonova motivace je zaloZena na potvrzeni vlastnich schopnosti.
SnaZi se plsobit chytie, a z toho diivodu se také vyhybaji vyzvam, véti, Ze prekazky Spatné
poukazuji na uroven jejich inteligence. U lidi s fixnim nastavenim muze selhani vyvolat
dasledek. Takovy jedinec si muze fikat: , Nezvladnul jsem to, jsem bridil*, a tudiz
se vytvari identita jedince. Pfekdzka a neuspéch pro né znamend negativni emoce
a zpusobuje trauma. Kdyz se vSak takovymto lidem podafi uspét, vnimaji se jako schopni
lid¢, pocit'uji radost a obvykle véri, ze jejich schopnosti jsou lepsi nez schopnosti druhych.
Ptfed rozvojem a ucenim davaji tito lidé prednost Uspéchu, ¢imz chtéji dokazovat svou
vyjimecnost. Citi se byti nékym, kdo je lepSi nez druzi, n€kym vyjimeénym, piipadné
nadfazenym. TaktéZ si mysli, Ze lidé mohou pevné stanovit potencial, ktery mame, tim se od
lidi s rstovym nastavenim mysli velmi li§i (Dweck, 2008, 2017). Jako ohrozena skupina
jsou povazovany zZeny, které ¢asto podléhaji stereotypnim predstavam a radadm druhych lidi.
Nyni bude uveden vycet vét, kterymi se snazi druzi lidé podporovat jedince
a nevédomé mu jimi v§tépuji fixni nastaveni mysli (Dweck, 2015, s.4).
e “Kazdy neni dobry v matematice, jen délejte to nejlepsi, co mizete.*
e _To je v potadku, mozné matematika neni vasi silnou strankou.*
e Zkusili jste to nejlepsi.” (Pfijeti pouze optimalnich vykont svych studenti)
e _Nebojte se, pokud to zkusite, tak to zvladnete udélat* (Pokud jsou jejich myslenky
neplodné, citi se neSikovné. V piipadé vyuzZivani Spatnych strategii jejich usili

nemusi fungovat.)

7.3.2 Rustové nastaveni mysli

Takto nastaveni lidé vyuzivaji své Gsili k naplnéni cili. Umi pracovat s chybou

a praci chapou jako cestu k mistrovstvi. Pfijimaji vyzvy a umi vytrvat v obtiznych ukolech.
,L1d¢ s ristovym mySlenim maji tendenci spiSe definovat cile ueni nez vykonnostni cile,
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maji tendenci pfijimat strategie zaméfené spiSe na mistrovstvi nez na bezmocné orientované
strategie, a kdyz sleduji dosazeni svych cili, maji tendenci zamétovat se spiSe na budouci
ocekavani uspéchu nez na negativni emoce* (Burnette, et al. 2013 cit., dle Bahnik, Vranka,
2017, 5.139).1

Ackoliv je pro takto nastavené jedince selhani také nepfijemné, umi se mu postavit
a pracovat s nim, nedefinuje je. Jsou srozumeéni s tim, ze rust a rozvoj potenciali vyzaduje
nezbytny c¢as. A pravé to, ze miizeme rozvijet nadani, podporuje nas potencial. Kvituji vyzvy
a Casto je sami vyhledavaji. Ceni si toho, co délaji, aniz by se divali na vysledek. ,,Pili se
¢lovek nestava zranitelnym, ale chytiejsSim* (Dweck, 2017, s. 68). I pfes negativni nalepky
a stereotypy rozvijeji svlij potencial a vcelku vyuzivaji své mysleni. Hlavni myslenkou je
tedy moznost ménit vlastnosti a zdokonalovat je.

Nasleduje vycet vyrokii podporujici ristové nastaveni mysli (Dweck, 2015, s. 4).

e _Kdyz se naucite, jak vypracovat novy problém, vase matematické mysleni poroste.*

o Pokud se uslysite fikat, ze vam nejde matematiky, pridejte slovo “jesté na konec
této veéty.*

e Ten pocit, Ze je matematika t&€zka, je pocit, Ze vas mozek roste.*

e _Hlavni vyznam nespociva v tom mit vSe dobfe. Hlavni mySlenka spociva v ristu

porozuméni krok za krokem. Co muZete udélat jako dalsi?*

7.3.2.1 Strategie rozvoje ristového mysleni
Castou chybou pfi rozvoji jedince je poskytovani podpory pouze pfi rozvoji
inteligence, talentu nebo schopnosti. Timto se u nich mnohem snadnéji rozvine fixni
Nasledujici strategie vychéazeji z vyzkumi s dospivajici mladeZzi a popisuji vhodné
strategie na interakci s touto skupinou (Cimpain et al., 2007; Mueller, Dweck, 1998, Yeager,
Dweck, 2012 cit. dle Elmore, 2016, s. 3-4).
e Zaméfeni na chvalu ¢i kritiku Gsili, nikoli schopnosti.

e Zaméfeni na strategie a uznani promyslenych feseni ukold.

Z anglického originalu: People with growth mindset tend to set learning goals rather than
performance goals, they tend to adopt strategies focused on mastery rather than helpless-oriented
strategies, and when monitoring their goal achievement, they tend to focus on future expectations of

success rather than negative emotions
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e Poukézat na chyby jako na moznosti k uceni a zlepSeni; vedou k nauceni
se néceho nového, novym strategiim, piijimani vyzev a praci s neuspéchy.

e Podporovat k narocnéjsim ukolim; ke zlepSeni mize dojit pouze v ptipadé,
ze se jedinci zapoji do aktivity.

e Naucit mlad¢ jedince o tvarnosti mozku a moznostech jeho rozvoje.

e Kontrola vlastniho pfesvédceni a nastaveni mysli.

Pro druhé by mélo byt smérodatné zabyvat se strategiemi podporujicimi rist jedinca.
Obzvlasté v oblasti Skolstvi a na akademické ptdé. Myslim si vSak, ze dané strategie 1ze

vyuzit taktéZ v obecnéjsi roving.

7.3.2.2 Moznosti vychovy k riistovému nastaveni mysli

Ristové nastaveni vychazi jiz ze socializace jedince. Tak jak jsou nastaveni rodice
a vnimaji své neuspechy, tak na déti pasobi a jednaji s nimi. Déti by se v idedlnim piipade
m¢ély chvalit za proces uceni — za postupy, strategie a za vénované usili. Dale by méla byt
prace s chybou brana jako pozitivni s moznosti riistu, nemélo by dochazet ke svalovani viny
za neuspéch na nedostate¢né schopnosti nebo inteligenci ditéte. Kromé rodicl se na rozvoji
mysleni vyznamné podili také ucitelé. Pokud jde uciteli o pochopeni latky a porozuméni,
rozviji to v Zacich a studentech pfedstavu o moznosti zdokonalovani schopnosti. Abychom
mohli plisobit na jedince, je tieba ménit jejich presvédceni (Dweck, 2017). Pochvaly
sméfujici na inteligenci, schopnosti, genialitu nebo talent jsou pro déti
a studenty nicivé. ,,Chvala by se neméla tykat osobnostnich vlastnosti ditéte, ale jeho snahy
a uspéchu® (Ginott cit. dle Dweck, 2017, s. 198). S pochvalou by lidé méli nakladat

s védomim podpory ditéte, nikoli uvaleni v jeho vlastni inteligenci a schopnosti.

Déti je tfeba za praci chvalit, ne vSak za kazdou cenu. Pokud chceme dosahnout kyzeného
efektu, posunout je a pfimét k vynakladani vétSiho usili, je mozné jim naznacit, Ze pro né
uloha byla nejspise piilis lehka, pokud jsou tak rychle hotovi, a pustit se do Ulohy, pfi které
se mohou néco naucit (Dweck, 2017; Rourke, Haimovitz, Ballwebber, Dweck, Popovic,

2014).
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7.4  Program ,,Brainology*

Brainology je pocitacovy program vytvofeny za Gcelem rozvoje ristového mysleni.
U¢1 jedince prostiednictvim ¢teni a interaktivnich cviceni. Obsahuje Sest moduld, ve kterych
se jedinec dozvi o tom, jak funguje mozek, uci se strategiim a technikdm uceni. Ziskané
poznatky pak aktéfi aplikuji v praxi ve tiidé. Ugast v programu trva cca 6 tydntl. Vyzkumni
pracovnici zjistili, ze se mozek u¢enim méni a s novymi informacemi ptibyvaji nové spoje.
Podporou ristového mysleni dochazi k nabyvani jistoty ve schopnosti ucit se (Esparza,
Shumow, Schmidt, 2014; Dweck, 2015).!> Kromé talentu poukazuje na uspéchy v fadach
vrstevniki jejich tvrdd prace (Ericsson et al., 2006).

Zaklady celé teorie nastaveni mysli jsou polozeny na mnoha vyzkumech konanych

jak ve Skolnim prostfedi s détmi a se studenty, tak také v pracovnim prostiedi.

15 https://www.mindsetworks.com/programs/brainology-for-schools
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8 Nastaveni mysli: prehled vyzkumnych zjiSténi

8.1 Zahrani¢ni vyzkumy

C. Dweckova se svymi spolupracovniky provedla mnoho vyzkumd, které poukazuji
na vztahy mezi nastavenim mysli, motivaci a vykonnosti jedince. Mnoho vyzkum jiz bylo
predmétem piedchozich kapitol, tato kapitola vSak bude doplnéna o dalsi vyzkumnou
¢innost zaméfenou na nastaveni mysli studentti vysokych skol.

Studie Dweckové (2017) ukézaly, ze studentim poméha setrvat v ukolech, celit
vyzvam a podporovat rustové mysleni vyuka o plasticité mozku.

Wood a Bandur (1989) provedli vyzkum se studenty postgradudlniho studia
zaméfen¢ho na podnikani. Vyzkum probihal tak, Ze jim vyzkumnici vs§tépovali razné typy
mysleni a sledovali reakce v zavislosti na uceni. Studenti méli fidit modelovou organizaci.
Jejich tkolem bylo zaradit zaméstnance na pracovni mista a jejich nasledné vedeni, véetné
motivace. Dle aktudlnich situaci museli svd rozhodnuti neustdle pozménovat. Vyzkumni
pracovnici pak studenty rozdélili do dvou skupin. U jedné skupiny implementovali fixni
nastaveni mysli tim, Ze jim fekli, ze je ukol zaméfen na jejich skryté dovednosti a ¢im jsou
jejich schopnosti lepsi, tim vice se to odrazi na vykonu. U druhé skupiny naopak
experimentalné navodili rlistové nastaveni mysli. Této skupiné sdélili, Ze schopnosti
se vyvijeji praxi a ukolem mohou své dovednosti zdokonalovat. Vysledna studie ukazala,
ze prvni skupina s vStépenym fixnim nastavenim mysli neprokdzala Zadné pouceni z chyb,
ani posun. U druhé skupiny se objevily prvky oteviené prace s chybou a zpétnou vazbou.
Studenti byli ochotni ménit zavedené strategie. Ve vysledku byla tato skupina produktivné;si
se zdravou mirou sebeduvéry (Dweck, 2017).

Podobny vyzkum studentti podnikani poukdzal na vysledky studie, ve které studenti
prosli podnikovymi zkuSenostmi, Ze vzajemné uceni se od druhych lidi, objevovani a prace
s chybou s sebou pfinaseji vhodné strategie feSeni problému a otevienost k feSeni problémi.
Gibb (2002 cit. dle Pihie, Sani, 2009) dokazoval, ze kdyz studenti pfevezmou odpoveédnost
za své uceni, zvySuji se mozZnosti studia na zakladé chténi a potfeby védét, a tim se podileji
na stanovovani vlastnich cili a tkola (Pihie, Sani, 2009).

Duckworhova (2007) provadéla vyzkum zaméfeny na motivaci na West Pointské
Univerzité. Vedlo ji k tomu zji$téni, ze ve vyuce matematiky nemaji studenti s vysokym IQ
lepsi vysledky, ale naopak je maji studenti s niz§im IQ. Rozhodla se proto provést vyzkum

zaméfeny na sledovani vytrvalosti a zaujeti pro dlouhodobé cile u 1218 kadetd, kteti
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nastoupili do letniho programu (Duckworth, 2007; Perkins-Gugh, 2013, cit. dle Hochanadel,
Finamore, 2015). Duckworthové zjistila, ze kadeti, ktefi své cile méli zalozeny na gritu -
nezdolnosti (vytrvalosti, stateCnosti, odvaze), jich také byli schopni dosahnout. Tato
nezdolnost se stdva odolnou taktéz pii setkani s netispéchem a vychazi z teorie ristového
nastaveni mysli a pfesvédceni, ze Gsilim mizeme dosdhnout zmén v mozku a rozvinout tak
svou inteligenci a schopnosti (Hochandel, Finamore, 2015).

Vyzkum zaméfeny na spojitost nezdolnosti s ristovym nastavenim mysli provedli
autofi pomoci vyuziti magnetické rezonance a zkoumani klidového stavu kortikostrialnich
siti nezbytnych pii uceni. Nezdolnost i riistové nastaveni mysli je spojeno s ventralni
a bilateralni prefrontalni siti, dilezitou pro kognitivné-behavioralni kontrolu, coz znamena,
ze pii nedostateéné funkci dochézi k dysfunkci systému odmény (Myers, Wang, Black,
Bugescu, Hoeft, 2016). Ventralni spoje jsou sit¢ podilejici se na zpracovani odmény
a motivace. Pokud nejsou sit¢ dostatecné posilovany, dochazi k insuficienci v oblasti
motivace. (Kasparek, Theiner, Filova, 2013) Vyzkum zkoumal neurdlni korelaty
nekognitivnich dovednosti nezdolnosti a nastaveni mysli. Duckworthova (2007) s tymem
zjistili, Ze grit predstavuje 4% rozptyl v tspéchu 1 za hranici inteligence a svédomi. Tato
zjisténi vedou ke zfetelnému vyznamu nezdolnosti nad rdmec schopnosti a talentu
k vysledktim uspéchu (Duckworth et al., 2007; Eskreis-Winkler et al., 2014 cit. dle Myers,
Wang Blac, Bugescu, Hoeft, 2016). Jak uvadéji vySe zminéni autofi (2016), na zaklade
analyzy prace Aronsona, Dweckové a Blackwella se vysledky taktéZ vztahuji k ristovému
mysSleni, a to v tom smyslu, Ze naSe schopnosti a inteligence jsou tvarné. Inkrementalni teorie
inteligence v sobé ukryva moznosti ristu a dosahovani cili skrze praci a uceni. Rastové
mysleni ovliviluje nejen vysledky studenti v matematice, jak bylo uvedeno ve vyzkumu
popsaném vyse, ale také vykonnost a motivaci lékafti v ramci pfedmétu chemie nebo
stigmatizované studenty menSinovych kultur v rdmci jejich inteligence. Jak uvadi analyza
souboru autortt (cit. dle Myers, Wang, Blac, Bugescu, Hoeft, 2016), studenti s touto
nezdolnosti zlstavaji vytrvali vici svym cilim. Lid¢é sristovym nastavenim nemusi
shledavat odménu jako vysledek, ale snaZi se prostfednictvim cili své uceni usmériovat
(Aronson et. al., 2002; Dweck, 2006; Blackwell et. al., 2007; Burnette et. al., 2013 cit. dle
Myers, Wang, Blac, Bugescu, Hoeft, 2016).
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V dal$im vyzkumu se Dweckova zaméfila na studenty lékafstvi na vysoké skole.
Zkoumala jejich motivaci a zajem o pfedmét chemie, ktery je zndm svou narocnosti.
Na zacatku vétSina studentli projevovala o pfedmét zajem. V prubéhu semestru se situace
zmeénila a studenti s fixnim nastavenim mysli projevovali zdjem jen v piipadé, kdyz se jim
datilo. Zaroven zajem klesl u studentd, kterym predmét ptipadal ptili§ obtizny. Dweckova
nabizi vysvétleni, ze predmét nepotvrzoval inteligenci fixné nastavenych jedincti, a proto je
zkousku naucili. U riistové nastavenych jedincti se i pies naro¢nost piedmétu objevovalo
usili, chut’ do u€eni, vyzva a motivace. Piiklady nememorovali, ale vyhledavali nedostatky
a chyby, aby se zdokonalili. Neztraceli motivaci. Pfes prvotni obtize se dokdzali pienést
a zlepsit, naopak studenti s fixnim nastavenim se nezlepSovali (Dweckova, 2017).

V jiném vyzkumu se zkoumala vnitini motivace s cilem zjistit pro¢ n¢ktefi studenti
tento druh motivace ztraceji, a jini nikoliv. To se poji se dvémi presvédcenimi. Prvni je
tvarnost inteligence a druha usilovani o osobni ovéfeni skrze praci ve Skole. Studenti,
u kterych nastal pokles motivace, se spiSe pfiblizili fixnimu mysleni a svou Skolni praci
pojimali jako ovétovani schopnosti, coz se liSilo od pfistupu studujicich, u kterych se
udrzovala vnitini motivace po celou dobu (Curry et al., 2006; Dweck, 1999; Stipek,
Garlinski, 1996, cit. dle Haimovitz, Wormington, Corpus, 2011). Studie pracovala
s porovnanim pevnych piesvédCeni a ztratou vnitini motivace. Studie demonstrovala,
Ze povzbuzovani ristového mysleni miiZze zvysit vnitini motivaci studentl, coZ povede ke
zvyseni uspéchll v akademické sféfe (Haimovitz, Wormington, Corpus, 2011).

Vyzkum zamétfeny na utvafeni nastaveni mysli u déti poukazal na vyznamny vliv
rodict. Pokud rodi¢e sami pojimaji netispéchy jako negativni zkuSenosti, pak dle tohoto
schématu jednaji také se svymi détmi a poZaduji po nich vykony, namisto dlirazu na proces
uceni. Tim se utvafeji také détska presvédceni nastaveni mysli (Haimovitz, Dweck, 2016).
Tento vyzkum poukazuje na vztah motivace a socializacnich vlivi.

Dweckova (2017) zkoumala i1 vztah mezi nastavenim mysli a psychickymi stavy
jedince. Pfedevs§im se zaméfila na vztah mezi nastavenim mysli a depresi. U lidi s fixnim
nastavenim mysli se deprese prohlubuje a netspéch je prozivan o to intenzivnéji. U osob
s ristovym nastavenim mysli je deprese vnimana jako vyzva a diivod postavit se celem svym
problémim. Dle Dweckové spolu emocni stavy a nastaveni mysli koreluji a v ptipade
rustového nastaveni mysli jsme taktéZ tyto stavy schopni lépe zpracovavat a celit jim

(Dweckova, 2017).
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8.2 Tuzemsky vyzkum

8.2.1 Uvod vyzkumu

V poslednich letech (2017) bylo navrZeno, aby se pracovalo na zméné mysleni
studentii jako zlepSeni akademickych vysledk. Ne¢které studie ukézaly, ze pohled
na inteligenci ovliviiuje akademické a stfedoskolské uspéchy studentli (Paunesku, 2015;
Dweck 2015, cit. dle Bahnik, Vranka 2017). Psychologové Bahnik a Vranka provedli
vyzkum zalozeny na vztahu implicitni teorie Dweckové a vysledcich srovnavacich zkousek
zkousek mohou byt obecné zlepSeny, coZ poukazuje na samoregulaéni procesy spojené
s rastovym nastavenim mysli. Ty mohou nasledné ovlivnit vykonnost v testu, pokud se
budou rastove nastaveni jedinci aktivné vénovat uceni se na zkousSku. Autoii zkoumali, zda

se jedinci s rastovym nastavenim mysli opét ptihldsi k administracnimu testu a zda jejich

------

8.2.2 Priibéh vyzkumu

Ugastnikiim vyzkumu byl dobrovolné pred testem Obecnych studijnich predpokladi
(SCIO) podan dotaznik. Tento dotaznik se studijnimi materialy byl piredkladan na papite.
Dotaznik byl distribuovan 6879 respondentim s navratnosti 5989. Na zaklad¢ $patného
vyplnéni dotazniku bylo dalSich 336 ucastniku ze studie vyskrtnuto. VéEtsi ¢ast respondentt,
a to 59,6% byly Zeny, 39,7% muzi a zbytek respondentii neuvedlo své pohlavi. Studie se
ucastnili studenti ve v€ku 18-20 let (Bahnik, Vranka, 2017). Rastové mysSleni ucastniki bylo
méfeno dvéma poloZkami: ,,Mohu se naucit nové véci, ale nemohu zménit svou inteligenci®
a ,,Mam urcité mnozstvi inteligence a opravdu nemohu moc udélat pro abych to zménil*
(Paunesku et. al., 2015, cit. dle Bahnik, Vranka, 2017). Obé& otdzky byly vyhodnocovany na
zaklad¢ odpovédi na Skale, do jaké miry ucastnici souhlasi s témito vyroky. Test obecnych
studijnich pfedpokladii (dadle OSP) se vyuziva jako forma testovani pied vstupem do
bakalaiskych programii. Obvykle ma né€kolik sub s§kal a je zaméten na logické, verbalni,
kvantitativni a argumentacni usuzovani. Tohoto testu se mohli Ucastnit respondenti

maximaln¢ Sest krat za akademicky rok.
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8.2.3 Vysledky vyzkumu

Vyzkum ukazal, Ze otdzky vyuzité ve vyzkumu pro méieni mysleni koreluji mirné
negativné s vysledky testu OSP. Coz znamen4, Ze Ucastnici s fixnim nastavenim mysli méli
lepsi vysledky nez Gi€astnici s pfevazujicim rastovym nastavenim (Bahnik, Vranka, 2017, s.
140). U respondentd, ktefi test provadéli pouze jednou, nebyla taktéz rozhodujici ani polozka
,uUmim se naucit nové véci, ale nemohu zménit svou inteligenci. Neméla tedy zadny vztah
s vysledky. A druha polozka ,,Mam urcité mnozstvi inteligence a nemohu moc udélat pro to,
abych to zménil/a“ méla vyznamné negativni, ale slaby vztah k vysledku. Po vyhodnoceni
vSech casti testu se ukazalo, Ze vysledky v testu OSP nemaji témét Zzaddnou souvislost
s vysledky méteni nastaveni mysli. Autofi dale poukazuji na to, Ze naptiklad Paukneska
(2015) jiz ptispél k takovymto vyzkumim a dospé€l k zavéru, Ze nastaveni mysli mlize
ovlivitovat uspéch lidi, jejichz vykon je obecné nizsi (Bahnik, Vranka, 2017). To znamena,
ze nastaveni mysli a vysledky testu obecnych studijnich ptedpokladi se mohou IliSit
v zé&vislosti na vykonu. Vysledky nebyly ovlivnény ani v pfipadé, Ze studenti test OSP

nékolikrat opakovali.

8.2.4 Zavér vyzkumu

Tato studie ukazala, ze ristové mysleni nema vliv na vysledky v testu OSP. Typ
nastaveni mysli nepredikoval lepsi vysledky v testu a ani vys$si poCet absolvovani testu. Tato
studie tedy stoji v kontrastu k zahrani¢nim studiim, které opakované prokazaly vliv
nastaveni mysli na dosahovani cilli. Autofi vSak nepopiraji zjisténé vysledky, které byly
prokazany v jinych vyzkumech, jelikoZ stoji kvalitni metodologii. Autofi vSak zaroven
poukazuji na moznosti omezeného potencidlu pro zménu u studentti ve vysledcich testt OSP
na zéklad¢ kratké doby mezi prvnim a poslednim testovanim. TaktéZ podotykaji, Ze Gi€astnici
dané studie mohli dosahovat vySSich kognitivnich procesi a jsou na strané pozitivnéj§iho
mysleni ve vztahu mysli a Gspéchu, oproti tfeba jinym studiim, kde byla koherence mezi
mySlenim a tspéchem negativni. Navic zde stoji také otazka finan¢ni nouze, ktera mohla
ovlivnit opakované pfihlaSeni na test. V zédvéru autofi hovoii o tom, ze ackoliv implicitni
teorie muze byt nedilnou soucasti vzdélavaci intervence, nenaznacuje to, ze mysleni musi
byt uzitecné pro piedvidani budouciho uspechu (Bahnik, Vranka, 2017, s. 139-143).

Autofi hovoti o podstatnych limitech vyzkumu, které v pribéhu testovani nastaly,

proto je dllezité zabyvat se danou oblasti ddle a najit vztah mezi vyzkumy provadénymi

vvvvvv
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9  Empiricka cast

Vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, zda existuje vztah mezi typem
nastaveni mysli (fixnim vs. ristovym) a vykonovou meotivaci u vysokoskolskych

studentu.

Vyzkumna otazka:
VO: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi typem nastaveni mysli (fixni vs.

ristove) a trovni vykonové motivace u studentii vysokych skol?

Hypotézy:

Hypotéza 1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi typem nastaveni mysli a irovni
vykonové motivace.

Hypotéza 2: Ristové nastaveni mysli je pozitivn€ asociovano s vyss§im skore vykonoveé
motivace v testu LML

Hypotéza 3: Fixni nastaveni mysli je pozitivné asociovano s niz$im skore vykonové

motivace v testu LML

9.1 Charakteristika vyzkumu a popis vyzkumnych metod

Zamérem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi typem
nastaveni mysli a vykonovou motivaci u vybrané¢ho vzorku ceskych vysokoskolskych
studentd. Jak bylo popsano v teoretické Casti prace, vyzkum byl koncipovéan na zékladé nové
teorie motivace Caroline Dweckové, kterd rozdé€luje jedince dle jejich pfesvédceni o povaze
inteligence, schopnosti a dovednosti na jedince s fixnim nastavenim mysli a na jedince
s ristovym nastavenim mysli. Jeji teorie vychazi z desitek zahrani¢nich vyzkumi, které
demonstrovaly vztah mezi nastavenim mysli a motivaci a ispéchem jedinct. Na zaklad¢
téchto zjisténi si ve své diplomové praci kladu za cil potvrdit, anebo naopak vyvratit vyse
uvedené hypotézy o existenci statisticky vyznamného vztahu mezi nastaveni mysli a

vykonovou motivaci vysokoskolskych studentli v ¢eskych podminkach.
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9.1.1 Dotaznik vykonové motivace LMI

K méfeni vykonové motivace byl vyuzit test vykonové motivace LMI, ktery v CR
vydalo Testcentrum, S.I.0., Praha 2003, na zakladé prekladu
a upravy Simony Hoskovcové z némeckého originalu © Hogrefe-Verlag GmbH & Co. KG,
Gottingen 2000 Heinze Schulera a Michaela Prochasky. Tento dotaznik je vyuzivan
k testovani rozdilti v riznych oblastech vykonové motivace jedinct ve Skole, v zamé&stnani,
nebo také pfi sportu. Hlavni oblast vyuziti dan¢ho dotazniku je ve zkoumani vykonové
motivace ve vztahu k pracovnimu prosttedi. Tomu jsou také ptizptisobeny otazky
v dotazniku, které vSak nejsou na tuto skutecnost omezeny. Na zékladé n€kolika set otazek
autofi vybrali pouze pomérnou ¢ast, a to dle vyzkumi, které provadéli s riznymi skupinami
osob, aby bylo test mozné vyuzit pro co nejvice cilovych skupin. Z ptivodnich 728 polozek
zustalo po pilotnim provedeni vyzkumu celkem 258 polozek. Timto je zachovano vyuziti
testu u cilovych skupin zaméstnancl, u pracovnich pohovort, ale také u studenti nebo
starSich osob. ,Metoda by méla byt vyuZitelnd ve vSech moznych smérech, ve kterych
muzeme sledovat vliv usili o podani vykonu* (Schuler, Prochaska, 2000, s. 5).

V dotazniku LMI neni motivace k vykonu uzce vymezena. Je zde chépana jako
orientace na vykon osobnosti. Na zdkladé teorie McClelanda et al. (Heckhausen, 1989)
je teorie motivace k vykonu omezena na oblast emociondlni tendence ofekavani uspéchu
a vyhnuti se netispéchu, moznosti uspéchu, stanovené cile, a také to, zda davame prednost
vyzvam. Socialné kognitivni teorie vSak jde za tyto mySlenky a v ramci vyzkumu vykonové
motivace povazuje za dileZitou proménnou vyznam sebepojeti nebo atribuci svého jednani.
Murray ve své teorii zase hovoii o usili a zdkladni potfeb& jedince dosahovat vykonu.
Proto je vtomto dotazniki obsazeno vice oblasti. Pro uzivatele daného dotaznikl
to znamend, Ze prakticky lze vyuZzit bud’ jednotlivé Skaly z dotazniku, nebo pouZit test
veelku. Je tedy mozné se omezit na ty aspekty, které jsou pro vyzkumnika relevantni
(Hoskovcova, 2003, cit podle Schuler, Prochaska, 2000). Proto je tato diagnostickd metoda
také vhodna k vyuziti pro Gcely tohoto vyzkumu, ktery byl postaven na zéklad¢ jednotlivych

dimenzi vykonu.
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Dotaznik LMI zahrnuje mnozstvi skal, dle kterych se vykonova motivace u jedincii
hodnoti, a témi jsou (© Hogrefe):
e Angazovanost
e C(Cilevédomost
e Dominance
e Divéra v uspéch
e Flexibilita
e Flow!'®
e Hrdost (na vykon)
e Internalita
e Kompenzaéni Gsili
e Nebojacnost
e Ochota ucit se
e Orientace na status
e Preference obtiznosti
e Samostatnost
e Sebekontrola
e Soutézivost

e Vytrvalost

Konec¢na verze dotazniku obsahuje 170 polozek. Kazdé ze 17 skél obsahuje 10 otazek
(poloZek). Na polozky v dotazniku respondenti odpovidaji zaznacenim svych odpovédi na
7-bodové Likertoveé stupnici. Stfedni hodnota polozek se rovna 4.55 — minimum je 2.61
a maximum dosahuje hodnoty 6.32, coz odpovidd normédm platnym v Némecku. Soucésti
dotazniku jsou vSak normy platné pro ¢eskou populaci. Zde 1ze podotknout, Ze tyto normy

nejsou tak propracovany.

16 Jev, kdy mysl nevnima nic jiného, nez vykondvanou &innost, stav soustfedéné motivace, vychazi
z pozitivni psychologie. Pracuje s proménnou dovednost clovéka a naro¢nost tkolu. Od stavu apatie, az po
flow, pocit smysluplnosti nad splnénym ukolem. Dostupné z: www.mentem.cz
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Nize uvadim ptehled jednotlivych $kal (Schuler, Prochaska, 2000):
Popis skal dotazniku LMI

Angazovanost je chut’ k podani vykonu a namahy. Tito lidé se citi dobte, pokud
pracuji, maji vysoké hodnoty, jsou vysoce aktivni a nékdy piehlizeji jiné Zivotni potieby.
(Poppelreuter, 1998 cit. dle Hoskovcova, 2013)

Cilevédomost je typicka vytyCovanim cilli do budoucna a vysokych narokt, ¢eho
doséhnout.

Dominance je vyrazna svym vlivem k moci s ohledem na MCclellandovu teorii. Tito
lidé maji radi vedouci roli, vyuzivani druhych pro své uspéchy a v ramci prosazovani jsou
velmi iniciativni.

Diivéra v uspéch, ve které najdeme propojeni s oblasti sebevédomi, je urcité
pfedjimani vysledki, kdy ocekavdme uspéch jako vysledek situace. A to i v pfipadé,
ze pred nami stoji naro¢né a nové ukoly.

Flexibilita je specificka u osob, které se rady dozvidaji néco nového, jsou otevieni
poznatkiim a zméndm a maji o nové informace zajem.

Flow je stav, kdy jedinci prozivaji praci pozitivné. Jedna se o soustfedénou motivaci
v tkolech. (Csikszentmihalyi, 1992; Duval et al., 1972; Frey et al. 1978 cit. dle Hoskovcova
2013)

Hrdost na vykon u jedinct s vysokymi hodnotami pfinasi uspokojeni z vlastni prace
a zvySovani vykonu. V zavislosti na vykonu je upravovana jejich sebetcta.

Internalita je zvnitinéné proZivani konané prace. Prebirdme zodpovédnost
za vlastni vykonavanou ¢innost a nepfisuzujeme negativni vlivy vnéjSimu prostiedi, nybrz
sami sobg.

Kompenzaéni usili je také usili, které se poji s netispéchem a selhanim. ,,...Jednd se
do urcité miry o konstruktivni zvladnuti strachu z neuspéchu na rozdil od sklonu sniZovat
uroven narokii... “ (Heckhausen, 1963 cit. dle Schuler, Prochaska, 2013, s. 13)

Nebojacnost je dulezitym rysem osobnosti v rdmci motivace k vykonim. Tito lidé
nebyvaji v tenzi a pro osoby s vysokymi hodnotami znaci nizkou miru strachu z netispéchu.
Naopak jsou schopni vsituacich ndroénych na vykon fungovat stabilné
a jejich vykonnost neni omezena nove nastalymi situacemi.

Ochota udit se s sebou pfinasi chut’ ucit se nové véci, nabyvat nové informace.

Je zde viditelna chut’ a touha po védéni.
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Orientace na status je snaha o uznani nasich schopnosti druhymi. Je zde patrné
smérovani ke kariernimu postupu a vysoce postavenym pozicim.

Jak piSe Schuler a Prochaska (2000) McClelland vidi orientaci na status v terminu
motivace k moci a Cassidy a Lynn (1989) pfifazuji tento pojem k vykonové motivaci.

Preference obtiZnosti je charakteristickd teoriim motivace. Lidé s vysokymi

wev

vvvvvv

nybrz pobidkou.

Samostatnost je u jedinct autonomni zalezitosti. Chtéji rozhodovat sami za sebe bez
ohledu na ptikazy druhych osob.

Sebekontrola je vyznatna svou angazovanosti v tikolu. Ukoly nejsou odkladany. Je
zde patrna soustiedénost na kol a cil.

Soutézivost se vztahuje jak s ohledem na druhég, tak k sobé samému.

SoutéZivost je dana ve srovnani s druhymi. Dani jedinci chtéji byt lepsi nez t
1 druzi, ale vztahuje se také k soutéZivosti se sebou. (McClelland, 1985; Cassidy, Lynn,
1989; cit. dle Schuler, Prochaska, 2000)

Vytrvalost je pojimana jako zvladani ukolii subjektti doprovazejici je jista energie.

Charakteristické je zvladani obtizi s nasazenim a vynaloZenym usilim.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo vyuZity pouze 10 z vySe popsanych $kal dotazniku
vykonové motivace. Jednalo se o: Angazovanost; Diivéru v uspéch; Preferenci obtiznosti;
Strach z chyby (Nebojacnost); Ochotu ucit se; Orientaci na status; SoutéZivost;

Sebekontrolu; Hrdost na vykon a Vytrvalost.

9.1.2 Typ nastaveni mysli

Ve shod¢ s dosavadnimi vyzkumy byl v této diplomové praci méfen typ nastaveni
mysli pomoci odpovédi respondentl na tfi otdzky, které formulovala pro vyzkumné ucely

C. Dweckova. Jedna se o tfi nasledujici otazky:

1. Clovék ma urcitou uroveii inteligence a nemiiZe nic moc udélat, aby ji zménil.
2. Inteligence je néco v ¢lovéku, co on sam nemiiZe moc ovlivnit.
3. Clovék se mitie naucit nové véci, ale nemiiZe moc ovlivnit svou zakladni

inteligenci.
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Na polozené otazky respondenti odpovidaji ,,ano*/ ,ne*“ a nasledn¢ dochazi
k vyhodnoceni typu nastaveni mysli. Respondenti, ktefi odpovi na prvni z otdzek ,,ne* a na
druhou otdzku ,,ano®, jsou oznaceni za jedince s pievazujicim ristovym nastavenim mysli.
Pokud jedinci odpovi opacné, jsou zafazeni do kategorie osob s pievazujicim fixnim

nastavenim mysli. Pro tyto vyzkumné ucely byly otdzky zatazeny do Sesti stupniové skaly.

9.1.3 Test aspiracni irovné

Test aspiracni urovné, neboli Meiliho test (1965), stoji na principu 4 po sobé
opakujicich se tikold. na kazdou z téchto uloh je vzdy stanoven limit 10 vtefin, coz je vzdy
pfedem ozndmeno. V kazdém ukolu zni instrukce stejné, a to stihnou udélat co nejvice
kiizkli do vyobrazeného ctverce na papife za 10 vtefin. Nez zapocne béZzet Casomira,
respondenti vzdy na papir napiSou odhad svého vysledku. Pro administratora se lisi instrukce
pouze v tom, Ze ackoliv si respondenti mysli, Ze na kazdy kol maji 10 vtefin, pfi tfetim
pokusu administrator méfi pouze 8 vtefin.

V tomto vyzkumu byl test se studenty vykonavan bez tist€éného archu a jejich tkolem
nebylo dé¢lat kiizky do vyobrazeného policka, ale namalovat kolecko a do n¢j ud¢lat kiizek.
Na zakladé porovnani a odecitani odhadu a vysledki je pak vypoéteno skore aspiracni

urovne.

9.1.4 Administrace dotazniku

Pro cely sbéru dat jsem vytvofila tiSténou verzi dotazniku a ptedloZila ji k vyplnéni
studenttim na dvou fakultach UK: Filozofické fakulté a Fakulté té€lesné vychovy Univerzity
Karlovy. Dotaznik jsem po domluvé s vybranymi vyucujicimi ptedlozila studujicim v jejich
hodinéach, ptfi¢emzZ pred vyplnénim jsem je instruovala ohledné zakladnich pravidel jeho
vyplnovani. Dotaznik obsahoval informovany souhlas (viz ptiloha €. 3) a zdkladni informace
o vyzkumu. Dotaznik obsahoval celkem 33 polozek a bylo v ném vyuzito 10 $kal dotazniku
vykonové motivace (Angazovanost; Diivéra v Uspéch; Preference obtiZnosti; Strach z chyby
(nebojacnost); Ochota ucit se; Orientace na status; Soutézivost; Sebekontrola; Hrdost
na  vykon, Vytrvalost). @ Kazdd  Skala  vzdy  obsahovala 3 otazky.
Z celkovych 33 polozek byly poloZzeny 3 otazky na nastaveni mysli (z divodu autorskych
prav v priloze uvadim pouze zkracenou verzi dotazniku - viz ptiloha €. 1).

Soucasti dotaznikii byl také osobnostni dotaznik Big Five a Meiliho test aspiracni
urovné (viz ptiloha €. 2), ktery byl uzpisoben podminkdm a studentlim zadavéan slovné.
Casova naroénost dotazniku byla piiblizné 15 minut.
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9.1.5 Respondenti: popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se ucastnilo celkem 158 studentl a studentek FF UK (obor pedagogika) a
FTVS UK (ucitelstvi télesné vychovy). Studentii FF UK bylo v celkovém poctu 55, coz
odpovi 34,8% a studentti FTVS v poc¢tu 103, coz znamend 65,2 %. Z toho bylo 95 Zen a 63
muzi, to znamena 60,1 % Zen a 39,9 % muzi. VEkovy primér vyzkumného vzorku byl 23

let.
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10 Vysledky vyzkumu

Cilem statistického vyhodnoceni bylo zjistit, zda vyssi mira motivace koresponduje
s ristovym nastavenim mysli, a naopak nizsi mira vykonové motivace s nastavenim fixnim.

Cilem bylo prokéazat vzajemny vztah obou proménnych na vykonnost jedinct.

10.1 Deskriptivni statistika a korelace

Data byla zpracovana pomoci programu SPSS, verze 20. Na zédklad¢ statistického
vyhodnoceni pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu, ktery pocita statistickou
korelaci mezi dvéma veliCinami, byly zjiStény nasledujici statistické zavislosti mezi
proménnymi (viz pfiloha ¢. 4). Hodnoty Spearmanova koeficientu se pohybuji mezi -1 a 1,
kde -1 =znamend negativni korelaci a 1 znamend Ttplnou pozitivni korelaci.
Hodnota 0 znamena, Ze veli€iny jsou na sob& navzajem nezavislé. Velikost ¢isla pak udava
silu zavislosti dvou proménnych (Dodge, 2008). Pro tento vyzkum byly zvoleny dv¢ hladiny
vyznamnosti a 0,01 a 0,05. To znamena, Ze pravdépodobnost nespravného zamitnuti nulové
hypotézy (zadna korelace mezi dvojici proménnych) je 1 % a 5 %.

** Korelace vyznamnosti je signifikantni s pravdépodobnosti chyby 1%

* Korelace vyznamnosti je signifikantni s pravdépodobnosti chyby 5%

Soucasti tabulky je primér a smérodatnéd odchylka. Smérodatna odchylka udava miru
rozptylu pozorovéni (Chraska, 2007).

Vysledek dotazniku ukézal, Ze pfiblizn¢ polovina (51,3%) respondentd mé fixni
nastaveni mysli a ptiblizné polovina (48,7%) respondentli ma rlistové nastaveni mysli, coz
poukazuje na vhodné zvolenou diagnostickou metodu vyzkumu. Na Likertove stupnici od
1-6 byli jedinci s prevazujicim fixnim nastavenim hodnoceni 4 - 6 a jedinci s pievazujicim
ristovym nastavenim 1 - 3.

Tabulka 4 Zavislost mezi proménnymi

Angazovan| Duverav | Strachz | Ochota |Preference| Orientace |Soutezivos | Sebekontr | Hrdost na

Pohlavi Vele Vytrvalost ost uspech chyby ucit se | obtiznosti | na status t ola vykon

mindset AU

Korelaéni -196" 112 076 027 096 -.143 .106 .047 -.058 043 081 -.058 1,000 182"

. kocficient
Mindset

,013 ,161 343 739 ,230 072 187 ,559 470 597 314 470 ,031

p honota

Z tabulky 4 je na prvni pohled patrné, Ze mindset nemé s vétSinou z proménnych
vyznamny vztah (Spearmanilv korelacni koeficient je blizky 0 a koeficient vyznamnosti p je
vétsi nez 0,05). Nejvyznamnéjsi vztah je patrny u pohlavi. Tento vztah fikd, ze u muza je
patrny spise fixni mindset nez u Zen (p=0,013). Dalsi vice patrny vztah je pouze u dvou

z proménnych, a to u strachu z chyby a aspira¢ni Grovné. Obé proménné vysly opaénym
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zpisobem, nez je v souladu s teorii mindsetu. U jedinct s fixnim nastavenim bylo zjisténo,
ze maji mensi strach z chyby a stejné tak, ze si kladou vyssi cile nez jedinci s ristovym
mySlenim. Ukézal se tedy opacny vztah, nez bylo ocekavano. Polozky dotazniku, které

(a4

vysly statisticky vyznamné, neodpovidaly ptvodnim ocekdvanim: ¢im vyS$i riastové
mysleni, tim vyssi strach z chyby. Vyslednym zjisténim tedy je, Ze nastaveni mysli nema
vyznamny vztah k polozkdm dotaznikl, krom¢ aspiracni urovné a strachu z chyby.

Kompletni statistické vysledky viz ptiloha ¢. 4.

Na zaklad¢ téchto zjisténi o vztahu nastaveni mysli a motivace bylo dale toto
statistické vyhodnoceni pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu prohloubeno
o shlukovou (clusterovou) analyzu. Shlukovéd analyzy se snaZi o shroméazdéni dat do
smysluplnych celkll a nachazi podobné vztahy mezi proménnymi. Jedna se o néstroj tfidici
jednotliva data do skupiny, aby si byly proménné kazdé skupiny podobnéjsi nez ty v jinych
skupinach. (Tryon, 1939, cit. dle Kucera, 2008) Na zaklad¢ shlukové analyzy byla vytvotrena
typologie studentli z hlediska jejich vykonové motivace. To umoznilo vytvoteni 4 skupin
studentll z toho hlediska, jak se blizi jejich ndsledujicim ctyfem motivacnim profiliim
(tabulka 5).

Tabulka 5 Shlukova analyza

Shlukova analyza
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Vytrvalost 3,70 5,27 4,05 4,39
AngaZovanost 4,54 5,56 4,78 4,39
Davéra v uspéch 4,71 5,43 4,25 4,79
Strach z chyby 3,29 3,30 5,22 4,22
Ochota ucit se 4,57 5,65 5,04 5,19
Preference obtiznosti 3,45 4,82 2,96 3,81
Orientace na status 5,38 5,70 5,60 3,02
Soutézivost 5,42 4,49 3,77 3,30
Sebekontrola 3,45 4,81 3,98 4,14
Hrdost na vykon 5,38 5,70 5,60 3,02
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Na zaklad¢ shlukové analyzy byly vytvoteny nasledujici 4 skupiny studentti: Profil

1: spontanni, Profil 2: motivovany, Profil 3: bez divéry, Profil 4: bez zajmu (viz graf 2).
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Graf 2 Typy motivacnich profili studentli

Spontanni typ (modrad barva) - jsou jedinci s nizkou vytrvalosti, nizkym
strachem z chyby a taktéZ nizkou preferenci obtiznosti utkoll. TaktéZ jejich
sebekontrola (soustfedénost na tkol a cil) dosahuje nizkych hodnot. Vysokych
hodnot naopak dosahuje soutézivost a orientace na status. Jedna se o jedince, ktefti
nevyvijeji tolik usili, malo se snazi, ale neobavaji se chyb.

Motivovany typ (Cervend barva) — se vyznacuje pozitivhim motivaénim
proﬁlem. Ma nizky strach z chyby, je hrd}'l na V}'Ikon, soustfedény na ukol a cil,
zvlada ukoly s jistou energii, ma chut’ dozvidat se nové véci a ucit se. Zaroven
je zde patrné nizsi porovnavani se s druhymi, soutézivost a imérna preference
obtiznosti.

Typ bez divéry (zelend barva) — se vyznacuje vysokou orientaci na status a
hrdosti Nizkd hodnota soutézivosti,

na V}'Ikon. preference obtiZnosti

v uspéch.
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orientace na status a hrdosti na vykon. Jejich ochota ucit se naopak dosahuje
vysSich hodnot. Jedna se o jedince, kterym nezalezi na jejich vykonu a s tim

spojenym statusem.

U motivovaného typu (Profil 2) bylo ve vétSiné Skalach dosazeno pozitivnich
motivacnich proménnych oproti ostatnim shlukiim. Nejvyssich hodnot dosahovali jedinci
zafazeni do skupiny motivovaného typu. Zajimavosti vsak je, Ze u jedinct uspésného typu
se objevilo vice osob, které byly nastaveny fixné nez ristove, a naopak u spontanniho typu
se objevilo vice osob s rustovym myslenim nez fixnim. Stejné tak se pfevaha rustového

mysleni objevila u jedincti bez sebedtvéry.

10.2 Shrnuti vysledki

Na zakladé¢ vysledkti vyzkumu lze shrnout, ze se neprokazal statisticky vyznamny
vztah mezi motivaci a nastavenim mysli (fixnim, rastovém). To vedlo k vyhotoveni
Clusterové analyzy a rozdéleni studentt do 4 skupin, kde jiz byly mezi jedinci patrné rozdily.
Vztah mezi motivaci a nastavenim mysli byl na zdkladé vyznamnosti projeven
u pohlavi a aspira¢ni irovné, u strachu z chyby se vyznamnosti blizil. Tyto hodnoty vSak
ukazaly na opacny vztah, nez bylo ocekavano. Tento vztah se projevil také v celkovém
hodnoceni typologie motivac¢nich profild, kde hodnoty ristového a fixniho nastaveni
neodpovidaly ocekavanym vysledkim u jednotlivych profild. Motivovany typ vySel
s prevahou fixniho nastaveni, a naopak spontdnni typ a typ bez sebediivéry mél velkou
prevahu jedinct s myslenim riistovym. Hodnoty souvisely s mirou aspiracni trovné, ktera
na zékladé Spearmanova korelacniho koeficietu vysla kontra intuitivné, a tudiZ studenti
s fixnim nastavenim se méné obavaji chyby neZ ti s rlistovym nastavenim. Na zakladé
srovnani priméra aspiracni Urovné mezi jednotlivymi skupinami se projevil signifikantni
vztah mezi nastavenim mysli a aspiraéni urovni. Také diky témto poznatkiim je moZzné se
domnivat vztahu nastaveni mysli mezi jednotlivymi skupinami shlukové analyzy. Ackoliv
skupiné uspésnych vysel nejvice pozitivnhi motivacni profil, véetné¢ vysokych hodnot
aspiraéni urovné, nastaveni mysli bylo fixni. U skupiny jedincii spontannich a bez
sebedivery se aspiracni urovein vyskytovala v mnohem nizsich hodnotach a jejich nastaveni

dosahuje spise rtistovych hodnot (viz graf 3).
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11 Diskuse

V této diplomové praci bylo na zakladé statistického vyhodnoceni a analyzy zjisténo,
Ze mezi typem nastavenim mysli a vykonovou motivaci nebyl u zkoumaného vzorku
vysokoSkolskych studentl statisticky vyznamny vztah. Naopak byly nékteré vysledky
prekvapivé kontra intuitivni a neodpovidaly ocekavanim na podkladé teoretickych
predpokladi teorie C. Dweckové. Predpokladem bylo, ze nastaveni mysli (rastové, anebo
fixni) bude ve vzajemném vztahu s vykonovou motivaci, a tedy, Ze jedinci s rastovym
nastavenim mysli budou dosahovat vyssich hodnot $kal dotazniku LMI neZ jedinci majici
fixni mysleni. Dle vyzkumti Dweckové (2017, 2018) je rustové mysleni spjato s otevienym
mySlenim a nahledem na schopnosti, dovednosti, vlastnosti. Dweckova tiké, ze nas nase
mysleni piedurcuje v uspéchu, praci s chybou, rozvojem, ndhledem na véci kolem nas a ze
toto mySleni, pfedevSim to negativni, lze zménit. Danych vysledkli dosahla pfi
experimentech a vyzkumech s nékolika skupinami lidi. Tyto experimenty vSak byly spjaty
s experimentalnim navozovanim netspéchu (napt. zadanim pfili§ obtiznych ukoll). Jak jiz
bylo uvedeno v teoretické €asti, ristové mysleni jedince posune i pfi nezdaru. Tito lidé
v obtiznych a naro¢nych situacich vynakladaji Gsili a umi pracovat s chybou (Burnett et al.,
2013, cit dle Bahnik, Vranka, 2017). Jiné experimenty zamétené na fixni nebo rlstové
mysleni pracovaly na obdobném principu s navozovanim prvotniho netispéchu nebo praci
s chybou. Wood a Bandura (1993) se snazili probandiim navodit pocit o moZnostech zmény.
Jedné skupiné probandl byla navozena pevna vira ve své schopnosti a druhé skupiné naopak
moznost ke zmén¢ schopnosti (Wood, Bandura, 1993, cit. dle Dweck). Tento fakt mize byt
jednou z pfi¢in, pro¢ vysledky této prace nepoukézaly na statisticky vyznamné vztahy
proménnych nastaveni mysli a motivace.

Vyzkum Bahnika a Vranky (2017) ktefi zkoumali nastaveni mysli u studentl
sttednich Skol, kteti vykonavali SCIO test jako jednu z moZnosti pro pfijeti na vysokeé Skoly,
neprokazal vztah mezi nastavenim mysli a motivaci. Vyzkumnici piedpokladali, ze u
jedincti s rGstovym mySlenim se objevi motivace ke konani testll vicekrat. Navzdory jejich
pfedpokladu korelovaly vysledky, stejné¢ jako vtomto vyzkumu, mirné¢ negativné a
nepotvrdil se tedy ocekavany vztah rastového nastaveni mysli a motivace k vykonu. Jak
podotkli sami autofi vyzkumu, bylo zde vice atributli, které mohly tento fakt ovlivnit. Je
nutno podotknout, Ze jak autoii Bahnik, Vranka (2017) tak také tato prace se vénuji jedné
skupiné osob, kdezto Dweckova (2017) ve svych vyzkumech vyuziva diverznich skupin
osob. Dal§im moznym vysvétlenim taktéz muze byt, Ze tato teorie neni platnd na podminky
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¢eského prostiedi a zde by se nachdzela otazka a predpoklad ziskat data od interkulturnich
skupin jedinct. Co také maji oba vyzkumy v ¢eském prostiedi podobné je, ze do nich byly
zahrnuty skupiny osob, které nékam smétuji a chtéji néceho dosdhnout. Bahnik, Vranka
(2017) vyuzili studentii, kteii by chtéli dosahnout Gspéchu a s nejvétsi pravdépodobnosti
jsou motivovani dostat se na vysokou Skolu. Rovnéz ptedlozena diplomova prace ziskala
data od studentii, kterym se dafi plnit studijni naroky, a kteti tedy néceho doséahli. To
znamena, ze 1 studujici s fixnim nastavenim mohou své presvédceni o stabilit¢ inteligence
vyuzivat jako zdroj vlastni sebedivéry — jejich inteligence je neménnd, ale jsou Uspésni a
tim padem ma smysl se o néco snazit a v dosahovani uspéchii dale pokracovat.

Pokud by tedy byl vyzkum obohacen o navozeni netspéchu nebo v ném byla
zahruta vice diverzni skupina, ptipadné skupiny osob i zjinych prostiedi, nez je Ceska
republika, neni vylouceno, ze by vyzkumna zjisténi neodpovidala vysledkim, které vysly
v této diplomové praci, ptipadné vysledkiim vyzkumu Bahnika a Vranky (2017).

Dalsi otazkou, kterd zde vyvstava, je porovnavani dvou proménnych. Shlukova
analyza ukézala na vztah rozdéleni skupin dle $kal dotazniku LMI a nastaveni mysli. Tato
analyza poukézala na to, Ze osobnost je tieba brat jako komplexni, celistvy jev, nikoli jen
dle jednotlivych proménnych, jako tomu bylo u zjistovani korelatniho vztahu mezi
nastavenim mysli a motivaci k vykonu. PfedloZzené vysledky poukazuji na vztahy
motivacnich profilli k mindsetu, nikoli jen dvou proménnych. Rozdéleni na Etyfi skupiny
motivacnich profilli jedinct ukdzalo podrobnéjsi vztah mindsetu a skal dotazniku k vykonu
LMI (viz graf 3). Rozdé¢leni respondentti do skupin fixniho a rtstového nastaveni pak
korespondovalo s kontra-intuitivnim vztahem mezi aspiracni urovni, ktery byl nepfimo
umérny s nastavenim ristovym. Podle statistickych vysledkt tedy plati vztah: ¢im vyssi
uroven aspirace, tim spiSe budou jedinci mit fixni mysleni. Diky tomu také Ize soudit, ze je
zapotiebi pojimat osobnost jako celistvou, nikoliv jen dle jednotlivych typtd, proménnych,
jako tomu bylo u zjistovani obecného vztahu nastaveni mysli a motivace k vykonu.

Jak je z uvedeného ziejmé, tato diplomové nabizi mnoho otazek a moznych pobidek
k budoucim vyzkumiim, které by se mohly zaméfit na dal$i mozna vysvétleni vztahu mezi
vykonovou motivaci, aspiracemi jedince a nastavenim mysli. Nelze vSak tvrdit, Ze by tato
prace vyvracela platnost teorie Dweckové. Ackoliv vysledky diplomové prace
nekoresponduji s danou teorii, 1ze se domnivat, Ze vzdjemny vztah, nikoli pfesné€ definovany,
mezi  proménnymi  existuje a dalSimi vyzkumy bude mozné navazat

na vysledky této prace.
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12 Limity vyzkumu

Tento vyzkum ma nékolik limitd, které mohly ovlivnit vysledné vztahy mezi
proménnymi.

Prvnim limitem byl vzorek, na kterém byl vztah testovan. Tato skupina osob byla
nepftili§ diferencovana, nejen jako sub-skupina, co do statusu, nebot’ se jednalo o Uspésné
jedince, ktefi dosahli a stale dosahuji vysledki a jistych vykont, ale 1 z hlediska demografie
a zaméfeni. Jak bylo popséano v diskusi, rozdil mezi jedinci s mySlenim rastovym a fixnim
se projevi hlavné pfi navozovani neuspéchu a selhdni, které tomuto vyzkumu nijak
nepiedchazelo. Stejné tak vyzkumy realizované v zahrani¢i poukazuji na vztah mezi
nastavenim mysli, uspéchem a vykonem jedincti, kdezto vysledky vyzkumu v Ceské
republice tento vztah pfimo nepotvrzuji. Nabizi se také k diskusi pocet zicastnénych
respondentli. Na jedné strané se n¢kterych vyzkumi Dweckové (2017, 2018) ucastnily také
mensi pocty respondentti, na druhé méla svou teorii ovéfenou jiz z predeslych vyzkumi na
mnoha skupinach. Dle vyzkumu Bahnika a Vranky (2017) lze ptfedpokladat, ze by
mnohonasobné vyss§i pocet respondentii neovlivnil vysledky korelace mezi nastavenim
mysli a motivaci.

Dalsi limit shleddvdm v mozné obeznamenosti jedinct s teorii Nastaveni mysli,
a predev§im nepoloZeni této otazky v samotném dotazniku. Obeznadmenost s teorii mohla
ovlivnit samotné pfemysleni studentl nad uspéchem, ale ve vysledku nemusela zménit jejich
primarni nastaveni mysli.

V neposledni fadé mohl samotnou teorii nastaveni mysli ovlivnit emoc¢ni stav
jedinct. Tento negativni faktor, ktery ma vliv na nastaveni mysli by mohl byt eliminovan
pomoci Skaly ur¢ovani emoci a tim sniZit riziko zkresleni vysledki.

Posledni z limith vhimam v samotné administraci testu a zkouméani mindsetu pouze
pomoci tii otazek, kterymi byli respondenti rozdéleni na skupinu s rlistovym a skupinu
s fixnim nastavenim mysli.

Ackoliv vyzkum mohl byt ovlivnén zminénymi limity, mé rozhodné své pozitivni
stranky a ptichdzi s novymi myslenkami, které pfi dal§im prohloubeni mohou pfinést nové
myslenky k této problematice a ptispét tak k prohloubeni soudobé teorie motivace -nastaveni

mysli.
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13 Zavér

Cilem ptedlozené¢ diplomové prace bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny
vztah mezi typem nastaveni mysli (ristové, fixni) a vykonovou motivaci u vysokoskolskych
studentli, a ovéfit tak teorii Mindsetu Caroline Dweckové, kterd je v zahrani¢i velmi
popularni. Zaroven bylo cilem ziskat data, kterd by ukézala platnost na ¢eskou populaci
studentii a prohloubila by vyzkumnou &innost na dané téma v Ceské republice.

Vyzkumu se zucastnilo 158 studentli pedagogickych oborii ze dvou fakult:
Filozofické fakulty a Fakulty télesné vychovy Univerzity Karlovy. Vysledky vyzkumu
ukézaly, Zze u daného souboru nebyl nalezen vyznamny vztah mezi motivaci k vykonu a
typem nastaveni mysli. Statisticky vyznamny vztah se projevil pouze mezi nastavenim mysli
a pohlavim (u muzi pfevazovalo fixni nastaveni) a mezi nastavenim mysli a aspiracni
urovni. Z polozek meéficich vykonovou motivaci se pouze vyznamnosti blizil vztah mezi
nastavenim mysli a strachu z chyby, kde vSak zjistény vysledek byl v rozporu s predpoklady
teorie (u fixniho nastaveni byl zji$tén nizsi strach z chyby). Na zaklad¢ nizké vyznamnosti
téchto vysledkl byla statisticka analyza doplnéna o shlukovou analyzu, kterd umoznila
rozdelit studenty do 4 skupin, odpovidajicich ¢tyfem riznym motivaénim profilim:
spontanni typ, motivovany typ, typ bez diveéry a typ bez zajmu. Tato shlukova analyza jiz
korespondovala s ptedpoklady Teorie nastaveni mysli. Vyzkum tak byl obohacen o
mySlenku pojimani osobnosti jako komplexniho souboru vlastnosti projevujici se v
jednotlivych strukturdch odliSnym zptsobem. Vzdy je tedy dilezité vnimat vztah
zkoumanych proménnych komplexné a vidét Sir$i ramec, ktery mize ovlivnit vysledky
vyzkumu. Pfedlozené vysledky tak poukazaly na moZnosti dal§iho prohloubeni a rozvoj
problematiky nastaveni mysli.

Ptedlozend diplomové prace, v souladu s dalsi ¢eskou studii (Bahnik, Vranka, 2017),
naznacuje, ze Teorie nastaveni mysli ma sva uskali, a Ze jeji platnost nelze vzdy potvrdit.
Ptedevsim je dilezité zdiraznit nutnost zkoumat motivaci jako komplexni proménnou, napf.
formou zde identifikovanych motivacnich profild, nikoliv nahlizet pouze na jednoduchy
vztah dvou proménnych. Zaroven je vSak pravdépodobné, ze presvédceni jedincli o povaze
inteligence a schopnosti maji vliv na jejich rist a seberozvoj, a tedy ze Teorie nastaveni

mysli si v budoucnu zaslouzi vice pozornosti a dal§iho zkoumani.
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Priloha 1

Poznamka: Z divodu autorskych prav je uvedena pouze zkracena verze

dotazniku.

DOTAZNIK POSTOJU K PRACI

ZKRACENA VERZE DOTAZNIKU

Obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Budeme se v ném
dotazovat na vase postoje ke studiu, praci a vykonu. Dillezité je pouze Vase osobni
minéni — nejsou tu zadné spravné nebo nespravné odpovédi. Prosim prectéte si
pozorné kazdy vyrok a uvedte, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite.
Odpovéd muizete libovolné odstupiiovat na uvedené skale podle toho, do jaké miry
vystihuje Vasi situaci ¢i Vas nazor. Pracujte plynule, ale pecliveé; nezdrzujte se ptilis
u jednotlivych vyrokii.

Odpovézte, prosim, na nasledujici otazky tykajici se Vasi osoby:

Pohlavi: 1. muz Vék:

2. 7Zena Obor studia:

Co si myslite o inteligenci? Oznacte sviij souhlas nebo nesouhlas s nasledujicimi tvrzenimi
na Sesti-bodové skale, kde 1 znaci rozhodné nesouhlasim a 6 znaci rozhodné souhlasim.
U kazdé otazky prosim zakrouzkujte odpovidajici Cislo.

Clovék ma uréitou Groven inteligence a nemize nic moc udélat, aby ji zménil.
1 2 3 4 5 6
Rozhodné Nesouhlasim SpiSe SpiSe souhlasim Souhlasim Rozhodné nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Jak Vas vystihuji nasledujici vyroky tykajici se Vasi osoby? Oznacte sviij souhlas nebo
nesouhlas s nasledujicimi tvrzenimi na sedmibodové Skale, kde 1 zna¢i naprosto
nesouhlasim a 7 znaci zcela souhlasim. U kazdé¢ otazky prosim zakrouzkujte odpovidajici
¢islo.

KdyZ se mi dlouho nedari dokoncit to, co chci udélat, nasadim nakonec vSechny sily,
abych to prece jenom zvladla.

1 2 3 4 5 6 7
Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim



KdyZ nemam nic na praci, necitim se dobre.
1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim
KdyzZ se poustim do naro¢ného tikolu, pocitam s tim, Ze ho uspésné zvladnu.

1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

KdyZ musim FeSit néco nového, ¢asto se bojim, abych neudélal(-a) chybu.
1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

KdyzZ se dozvidam néco nového, snazim se, abych si toho zapamatoval(-a) co nejvice.
1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

Tézkym tkolem se rad(-a) zabyvam i po delSi dobu.
1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

Rad(-a) bych mél(-a) natolik vyznamné postaveni, Ze by mé ostatni kvli nému obdivovali.

1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim
Jsem opravdu nerad(-a), kdyZ nékdo dokaZe néco lépe nez ja. 6

1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

Casto odsouvam na zitiek véci, které bych mél(-a) vy¥idit radéji dnes.
1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

KdyZ dokaZu néco obtiZného udélat, jsem na sebe hrdy(-a)
1 2 3 4 5 6 7

Naprosto nesouhlasim Zcela souhlasim

II



Tato sekce se tyka Vasich osobnostnich charakteristik. V tabulce uvedené vlastnosti mohou
nebo nemusi vystihovat Vasi osobnost. Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite s kazdym z nasledujicich tvrzeni.

k= E ¢ E
ey o £ £ ER- & 2 £
Vidim sdm (sama) sebe jako 58 S €2 < T2
. o < 2 o 3 o < <
nékoho, kdo... S 3 o 29 4 53
o 2 < c 2 ] z 3
& g )8 ‘c % o
Q. < «
w
1| ...je zdrZenlivy/a. 0 1 2 3
2 | ...je obvykle daveérivy/a. 0 1 2 3
3 0 1 2 3
4 0 1 2 3
5 0 1 2 3
6 0 1 2 3
7 0 1 2 3
8 0 1 2 3
9 0 1 2 3
10 0 1 2 3
11 0 1 2 3

III




Priloha 2.

TEST UROVNE ASPIRACE (Meili, 1965)

1Y%



K vyhodnoceni byl pouZit tento vzorec:

kde

(02-V1) +(05-V2) +

QUA

02-04

Vi-V3

QUA =

kvocient urovné aspirace,

odhad pro dany pokus,

Vysledek daného pokusu.

K posouzeni vysledka testu byly vyuzity normy aspiraéni rovné pro mladez v Ceské

republice (Blahutkova, 1998):

Miadsi skolni vék Starsi Skolni vék
Uroveii aspirace Dospéli
Chlapci Divky Chlapci Divky
Vice —
2,51 a h T
Velmi vysoka 3,2 a vice ) 2,11 a vice 1,71 a vice yperaspirativni
vice
4-499
1,11 -
Vysoka 1,8 -3,19 55 1,21 -2,1 0,81 —-1,7 3-3,99
(-0,79) —
Normalni 0-1,79 . 0,11-1,2 0-0,8 1-2,99
(-1,39) = (- (-2,59) - (-0,99) - (-1,39) - (-
Nizka (-1)-0,99
0,1) (-0,8) 0,1 0,1)
(-3) - (-0,99)
-2,6a
Velmi nizka -1,4 a mén¢ -1,0 a mén¢ -1,4 a mén¢ Méné -
méné
hypoaspirativni

Ptevzato ze zdroje:
https://is.muni.cz/el/fsps/jaro2010/nk1031/um/Testy_urovne_aspirace.pdf?lang=en



https://is.muni.cz/el/fsps/jaro2010/nk1031/um/Testy_urovne_aspirace.pdf?lang=en

Priloha 3

INFORMOVANY SOUHLAS / INSTRUKCE

k ucasti ve vyzkumu pro ucely diplomové prace

Nazev diplomové prace: V1iv nastaveni mysli na motivaci VS studentt
Katedra: Katedra pedagogiky FF UK

Regitelka prace: Eva Rozumové

Skolitelka: Mgr. Katefina Zabrodska, Ph.D.

Kontaktni email FeSitelky:

Viazené studentky, vaZeni studenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku pro ucely mé diplomové prace
zabyvajici se postoji ke studiu, praci a vykonu u ¢eskych vysokoskolskych studenti.

Vyplnéni dotazniku trva priblizné 15 minut. Dotaznik obsahuje otazky tykajici se
VaSich postojli ke studiu, praci a vykonu. DuleZité je pouze Vase osobni minéni — nejsou
tu Zadné spravné nebo nespravné odpovédi. Prosim piectéte si pozorné kazdy vyrok
uvedeny v dotazniku a uved’te, do jaké miry s nim souhlasite, ¢i nesouhlasite.

Vase ucast v tomto vyzkumu je zcela dobrovolna. Svou ucast muzete odmitnout
nebo ji kdykoliv v pritbéhu pferusit, aniz byste za to byl/a n€jakym zplisobem penalizovan/a.
Dotaznik je také zcela anonymni a neobsahuje zadné otdzky, které by Vas umozZnily
identifikovat.

Pokud byste méli ohledné vyzkumu jakékoliv nejasnosti ¢i dotazy, nevahejte se

s nimi na mé obratit.

Pfedem dékuji za Vas ¢as a spolupracil

Eva Rozumova

VI



Priloha 4

Spearmaniiv korelaéni koeficient Pohlavi VEk Vytrvalost | AngaZovanost quera v Strach z chyby | Ochota uéit se F'refe_rence Orientace na Soutefivost | Sebekontrola Hrd‘nst na Mindset Al
lispech obtiznosti status vykon
Korelaéni 1,000 -272 -095 - 160 -326 333 037 - 256 - 256 - 255 009 - 256 - 196 -254
Pohlavi koeficient
001 237 044 000 000 645 001 001 001 914 001 013 002
p hodnota
Korelaeni _o72" 1,000 249" 154 328" 077 135 19 -087 012 034 -0a7 2 -049
VEk koeficient
€ 001 0z 053 000 335 082 37 282 877 674 282 61 Ralar
S p hodnota
t Korelacni 095 249 1,000 2627 347 -207" a70 3607 065 - 025 Aoo” 068 078 -035
a Vytrvalost koeficient
t 237 oz o1 Ri] 009 Jooo oo 418 753 ,ooo 418 343 676
p hodnota
! Korelaéni - 1607 154 2627 1,000 3507 - 078 382" 2757 3267 222" 166 326 027 165
s Angas ; koeficient
t Angazovanos 044 053 001 000 230 000 000 000 005 039 000 739 050
) p hodnota
i —
_ Korelacni -326 328 347 3507 1,000 -375° 3007 256 050 175 043 050 098 129
¢ Duvérav koeficient
Kk .
) uspech p hodnota ,aoo 000 000 ,0oo 000 000 001 537 029 582 537 230 27
a
Korelaéni 333 077 207 -078 -375 1,000 -025 -233" -014 - 164" -103 -014 - 143 -178
strach z chyo koeficient
z 1oy 0oo 335 009 330 R 760 o3 LB60 041 20 860 072 034
a p hodnota
v Karelacni 037 135 170 339" 300" -025 1,000 343" 084 -071 130 084 106 061
i Ochota ugit koeficient
chotaucitse 645 092 000 000 000 760 000 295 375 106 205 187 476
s p hodnota
| Korelaéni - 256 119 3607 275" L 233 343 1,000 053 J0E7 150 053 047 071
o Preference koeficient
s obtiznosti p hodnata 001 A37 000 ,0oo 001 003 000 513 406 061 513 559 406
t Korelacni _o5G" - 087 J065 326" 050 - 014 084 053 1,000 331 025 1.000" -058 182
Orientace na koeficient
m status p hodnota 001 282 418 000 537 860 ,295 513 000 754 470 032
e Korelacni - 255" 12 -025 232" 175 - 164" =071 JET 331" 1,000 -078 331 043 209°
z Soutesivost koeficient
i oulezivos 001 877 752 005 029 041 375 406 000 338 000 597 014
p hodnota
Korelacni ,o0g - 034 4007 GG 043 -103 V130 180 025 - 078 1,000 025 081 ,000)
P Gebekontral koeficient
r ebekantrola 914 674 000 039 592 201 106 061 754 335 754 314 996
p hodnota
]
m Korelagni _o5G -087 065 396 050 -014 084 053 1.000 331 025 1,000 -058 182
. Hrdost na koeficient
& A
- vikon p hodnota 001 282 418 000 537 860 295 513 000 754 AT0 032
n Karelacni 198 11z 076 027 095 143 106 047 - 058 043 081 - 058 1,000 182
. Mindset koeficient
y vindse 013 161 343 730 230 072 187 550 A70 597 314 A70 031
m p hodnota
i Kaorelagni -254" - 049 - 035 168 128 -178" 081 071 182 209 000 18z 182 1,000
AU koeficient
ooz 562 676 050 27 034 476 406 032 014 996 032 031
p hodnota
primér 1,58 23,67 45422 49146 45966 3,9599 52321 39610 48771 41432 42511 48771 34599 1.['435VII
p hodnota 496 4,694 106377 1,06540 1,13548 1,31080 87887 127377 146758 1,34090 1,22891 146758 95074 1,34035




