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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 72
Pocet stranek pfiloh: 7

Pocet titulll v seznamu literatury: 62

|1 | 2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) (12 |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

(x|
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X |
Vyuziti praktickych zkugenosti | X |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X |
iniciativa, originalita)
Naplnéni cil(i prace | X |
Vyvazenost teoretické a praktické casti | | X
Navaznost kapitol a subkapitol | X |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | X |
vysledku v praxi

[ X |

Vhodnost prezentace zavérl prace



1) Vysvétlete prosim u obhajoby, jak jste pracovala s citacnim aparatem? Proc€ je fada
tituld neuvedena v seznamu literatury?

2) VaSe vysledky jsou v souladu s dalSim ¢eskym vyzkumem (Bahnik, Vranka, 2017),
ale nepotvrzuji vysledky zahrani¢nich studii. Jak si to vysvétlujete?

3) Jakym smérem by bylo vhodné zaméfit dalSi vyzkumy v této oblasti v Ceském
prostiedi?

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladanou praci s ndzvem Viiv nastaveni mysli na vykonovou motivaci VS studentu
hodnotim jako kvalitné zpracovanou diplomovou praci. Autorka si v praci klade za cil zjistit,
jaky je vztah mezi rustovym a fixnim nastavenim mysli a vykonovou motivaci u
vysokoSkolskych studentll. Prace je uspofadana do klasické dyady — teoretické a praktické
Casti. Teoretickou ¢ast autorka pojala velmi komplexné — pomérné obsahle se zde zabyva
klasickymi i soudobymi teoriemi motivace, a dale teorii nastaveni mysli v€etné uvedeni
aktualnich zahrani¢nich vyzkumu a jednoho Ceského. V empirické Casti pak predstavuje
vlastni zrealizovany vyzkum kvantitativnino charakteru na vzorku 158 ¢&eskych
vysokoSkolskych studentl. Bohuzel praci ponékud kazi zachazeni s citaénim aparatem.

Na praci ocenuji predevsim:

e volbu zajimavého tématu
autor¢ino zaujeti pro téma, které je zfejmé i z celého textu
komplexni zpracovani teoretické ¢asti
strukturovanost textu, snahu o srozumitelnost a prehlednost
prehlednou prezentaci vysledkd vyzkumu
zafazené prilohy

Nedostatky prace jsou:

o velké mnozstvi sekundarnich az ,terciarnich® citaci

e v seznamu literatury jsem bohuzel nenasla celou Fadu tituld, které se objevu;ji
v textu prace, napf. Cook, Artino, 2016, Heckausen, 1991, Blatny, 2010,
Deci a kol.1999, Gottfried, 1990, Stipek, 1996, Kohoutek, 1998, Maslow,
1962, Pihie a Sani, Filippou, 2019 atd. atd. Je pro mé tedy velkou otazkou,
jakym zpusobem autorka pracovala s primarnimi ¢i sekundarnimi zdroji

e nevyvazenost teoretické a praktické Casti z hlediska rozsahu — teoreticka
Cast vyrazné prevysSuje cast praktickou

e prace by si zaslouzila jesté pfisnéjSi jazykovou korekturu, objevuje se zde
fada preklepl

Doporuéeni k obhajob&: DOPORUCUJI
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