POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI Mgr. Antonina Sedivého

Dizertacni prace s nazvem Cava’at Ha-RIBas ve-hanhagot jesarot: Vliv ne-luridnské kabaly na
novovéky vychodoevropsky chasidismus od Mgr. Antonina Sedivého byla na HTF UK odevzdana dne
30.5.2019 v rozsahu 153 stran, s 510 poznamkami v poznamkovém aparatu, s péti pfilohami
vykladaného hebrejského textu, se jmennym rejstiikem, se soupisem tradi¢nich Zidovskych pramend,
s utfidénou bibliografii (29 titulll relevantni pramenné literatury, 72 titull relevantni sekundarni
literatury a 27 titul( ostatni literatury — vSe psané vétSinou hebrejsky nebo anglicky), seznam zkratek,
dvojjazycny titul, dvojjazycny abstrakt, dvojjazyénou anotaci a kli¢ova slova nepocitaje. Timto
popisem konstatuji, Ze vSechny formalni naleZitosti dizertacni prace jsou splnény.

Popis prace. Pod vlivem Moseho Idela zkouma Antonin Sedivy vliv ne-lurianské &i pred-
luridnské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus a snahy prokazat tento vliv na jeden
z nejstarsich chasidskych spis(i se ve své dizerta¢ni praci dlisledné drzi. Nejprve (v kapitole Uvod)
popisuje charakter novovékého vychodoevropského chasidismu, pak reflektuje prehled dosavadniho
badani zkoumaného spisu Cava’at Ha-RIBas, a nakonec uvadi do otazek metodologie zpracovani a
formalni (findlni) podoby dizertacni préce. Z toho vyplyva, Ze dizertacni prace je promyslené
rozvrizena a dobfe formalné propracovana.

V prvni kapitole se vénuje literarni charakteristice spisu Cava’at Ha-RIBas. Doktorand zde
prokazuje erudovany prehled o editaci Cava’at Ha-RIBas a velmi dobrou informovanost o vzniku a
plsobeni tohoto dila, o jeho literdarnim kontextu a reakcich konzervativni Zidovské komunity. Veskera
zji§téni jsou velmi dob¥e podlozena moderni odbornou literaturou. Prvni kapitola (stejné jako Uvod)
ma kompilaéni charakter.

Druha kapitola byla patrné nejpracné;jsi, nebot obsahuje preklad vybranych (celkem 51ti ze
144) oddilG z Cava’at Ha-RIBas, tj. téch, které obsahuji stopy ne-luridnské i pred-luridnské kabaly
(87). Vliv ne-lurianské ¢i pred-lurianské Zidovské mystiky na zhruba jednu tfetinu spisu Cava‘at Ha-
RIBas predstavuje pomérné solidni nalez (objev) Sedivého dizertace. Pieklad je doplnén kratkym
shrnutim (nazvanym Komenta¥) a rozsahlymi poznamkami v poznamkovém aparatu (ty jsou vlastnim
komentarem).

vvev

Treti kapitola, kterd tvofri tézisté dizertace, obsahuje odborné studie péti ne-luridnskych
konceptd v Cava’at Ha-RIBas (vybér konceptd je ilustrativni, nikoli vy¢erpavajici). Zde Sedivy pracuje
napric¢ celym dilem (Cava’at Ha-RIBas) a zkouma, jak se tyto koncepty postupné v Cava‘at Ha-RIBas
objevuji, upozorruje na né s erudovanou znalosti vyvoje konceptd i literarniho kontextu, neboli vie je
opét velmi dobre zajisténo jak pramennou, tak sekundarni (relevantni, odbornou a moderni)
literaturou. Diky tomu a préci s plvodnim textem jsou zjisténi presvédciva a publikovatelna.

Hodnoceni prace. Doktorand velmi presné popsal soucasné badani tykajici se chasidismu.
Pochopil, kde je tfeba hlavni linii sou¢asného vyzkumu jesté doloZit. Vypracoval vlastni metodologii
zkoumani. Stanovil také vhodné dilo (pramen), na ném?z se rozhodl svou tezi prokazat. Soudim, Ze
nakonec predpoklad formulovany Mose Idelem (navzdory neprehlednému vyvoiji Zidovské mystiky)
presvédcivé prokazal, jsa si védom jisté predbéZnosti a neukonéenosti svého vyzkumu. Sedivy je pfi
svém zkoumdni nezaujaty a zachovava odstup, opiraje se o seridzni (nezpochybnitelnou) védeckou
literaturu. VSechna sva tvrzeni ma dobre podlozZzena (zajisténa). Ma pomérné siroky vhled do
problematiky, umi pracovat s odbornou terminologii a vhodné pojmenovat (pfipadné vysvétlit)



sledované spiritualni jevy. Umi také samostatné a kriticky vyhodnotit vysledky odborné diskuze. Zna
odborné kvality svého vyzkumu, ktery dokaze srozumitelné shrnout (121). Tim vSim je zajisténa
objektivita predkladané dizertacni prace.

I. Pfeklad hebrejskych textl je velmi narocny — prekladané dilo Cava’at Ha-RIBas je specifické.
Doktorand nepreklada doslovné. Mnohde musi do textu vstoupit a rekonstruovat jej, najit dynamicky
ekvivalent & mirné parafrazovat, aby dosahl srozumitelnosti, o kterou mu jde pfedné. Sedivého
preklad je vérny originalu, plsobivy a konkordantni. Diky doplfikim v hranatych zavorkach (a) je
dobfe dostupny i ctenafi neznalému mystické vypovédi; (b) dostdva preklad charakter interpretace
textu; (c) ziskava spiritudlni potencidl. Vedle prekladu ptispiva k lepsi srozumitelnosti i transkripce
hebrejského textu latinkou.
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Il. Komentar. Oddily nazvané ,Komentar” maji pfinaset interpretaci Cava’at Ha-RIBas, coz je
pomérné obtizné, nebot interpretovat mystické texty vyzaduje velikou zru¢nost jazykovou, u niZ je
dobré, kdyz je jeSté podeprena také zkuSenosti mystickou. Doktorand ovSsem mozZnosti, které mu
tento Zanr nabizi, vytézil jen ¢astecné, neboli jeho interpretace md znacné rezervy. Obvykle shrne Ci
volnéji roztikd podnéty sledovaného oddilu Cava’at Ha-RIBas a pak sdéleni ,,Komentare” vétsinou
vyplyva z pouhého precteni prekladu oddilu Cava’at Ha-RIBas. Pozitivnim pfinosem je ujisténi
Ctenare, Ze oddilu rozumi dobre, tj. podobné jako autor. To znamena, Ze zpUsob komentovani je
vlastné jen dosvédcovani pravdivosti tvrzeni uvadénych oddild, resp. povzbuzovani ¢tenare, aby bral
tvrzeni vainé. Ale bylo by tfeba (a) vysvétlit zpisob prekladu; (b) vice zohlednit, jak hebrejsky text
vypada a co viechno z néj vyplyva (nahodile tuto moznost doktorand vyufzije); (c) vyloucit pochybnost

v .

o tom, Ze ,,Komentar” je veden pomoci volnych asociaci.

Vel

V ,Komentari“ napf. schazi vysvétleni toho, (a) co je jichudim a jak ,toho vyuZit k radostné sluzbé
Bohu“ (k oddilu 3, str. 47); (b) proc je vhodnéjsi odkazovat na Druhou knihu MojziSovu a nikoli na
Patou (k oddilu 14, str. 52); (c) pro¢ by pti odlou¢eni mél byt muz se svym druhem a kdo je tento druh
(k oddilu 63, str. 62); (d) jakou funkci ma myslet na sdéleni 1z 6,3 (k oddilu 67, str. 62-63); (e) z ¢eho
vyplyva zjisténi, ze by modlitba méla byt k pohlavnimu styku pfirovnavana (k oddilu 68, str. 63), kdyz
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jde jen o analogii pohybu. Bez téchto upresnéni je sdéleni ,Komentar“ nedplné a mnohde znacné

odtazité.

Z ,Komentare“ dale neni jasné, co je mysleno (a) formulaci povznést se nad Zadosti svého téla

(k oddilu 6, str. 50); (b) terminem pokuseni (k oddilu 80, str. 67); (c) formulaci oddélovat se a vysvléci
se ze své télesnosti (k oddilu 5, str. 49); (d) formulaci nosit Téru neustale ve svém srdci (k oddilu 30,
str. 54). Nevysvétlovani takovych formulaci totiz predstavuje riziko, Ze se z nich stanou prazdné
nabozZenské fraze.

lll. Poznamkovy aparat obsahuje ¢asto neuplné ¢i nedovysvétlené informace. Napt. neni jasné,

z ceho vyplyva, Ze svéty jsou 4? A proc je uvadén jesté paty svét (pozn. 233, str. 49)? Proc je u
modlitby osmnacti proseb uvadéno, Ze se sestava z devatenacti poZzehnani (pozn. 253, str. 57)? Co
znamena ,vira v kfestanském slova smyslu” a jak se tato nedokonala vira lisi od ,,naprosté divéry a
spolehnuti se na Hospodina" (pozn. 260, str. 59)? Neni jasné, zda je to nazor doktoranda (neni ni¢im
podloZeny), nebo reflexe odborné (zde citované) literatury. A nakonec: jaky je doklad pro tvrzeni, Ze
uvedeny vyrok z Talmudu navazuje zrovna na Pf 3,34 (pozn. 250, str. 56)?



V poznamkovém aparatu by bylo tfeba vysvétlit pojmy avoda ha-bitul (str. 90.99) Ci , theurgickd
funkce devekut” (str. 106) zejména proto, Ze se doktorand v celé praci snazi peclivé vylozit kazdy
pojem a ozfejmit kazdé jméno.

Domnivam se, Ze v pozn. 236 (51) by bylo vhodnéjsi odkazovat na 5 Moj 7,1-6 (nez na 2 Moj 3) o
vyhlazeni pronarodd, nebot pravé tento text ma dostatecné imunizaéni a odstrasujici Géinky. A pak
by se v, komentdri“ k oddilu 14 méla objevit reflexe toho, jak autor Cava’at Ha-RIBas vnima
Pentateuch a jakym zpUsobem pfistupuje k jeho interpretaci, nebot pravé v oddilu 14 je dobre
naznaceno, Ze v chasidském prostfedi maji vyroky Pentateuchu témér magicky vyznam. ZpUsob,
jakym autor Cava’at Ha-RIBas hleda pomoc u Boha pres text Pentateuchu je velmi pozoruhodny.
Nesouvisi i tento pfistup s chasidskou mystikou?

Uvéadéni alternativnich preklad( (jako napt. v pozn. 241) zkvalitriuje vykladagskou praci. Skoda, e se
tak v dizertaci déje nepfilis ¢asto (v malém rozsahu).

IV. Kriticka rozvaha nad predloZenou dizertaéni praci. Antonin Sedivy si stanovil cil a k nému se
vytrvale snaZi pfiblizit. Jenze Cava’at Ha-RIBas je vysoce sofistikovany (promysleny) text s vyraznym
spiritualnim nabojem. Lze jej povaZovat za svého druhu priivodce, ktery po malych kriccich
systematicky a soustavné ¢tenare duchovné kultivuje (narokuje si ¢tenarovu pozornost a vlamuje se
do jeho svéta). Vzhledem k této charakteristice textu Cava’at Ha-RIBas nemusi byt rozhodnuti
usporadat a komentovat jen vybér oddild (kap. 2), pFilis Stastné. Pouhy vybér totiz tlumi (potlacuje)
spiritualni uc¢inek oddild a ze ¢tendre Cini jen nezucastnéného pozorovatele. Takového ctenare viak
autor Cava’at Ha-RIBas oslovit nechtél. Jinymi slovy: Vybér znacné zkresluje celkové vyznéni a Ucinek
textu, nebot se tim narusila kontinuita sdéleni a tedy moZnost sledovat, jak postupné autor svého
Ctenare ovliviiuje — po jakych krocich rozviji jeho spiritudlni potencial a vnimavost. Sledovat
kontinuitu sdéleni (provazanost jednotlivych oddilé) mohlo byt naplni ,Komentare“. Cetba Cava at
Ha-RIBas je kvili narusené kontinuité sdéleni Cava’at Ha-RIBas znacné obtiznéjsi (a¢ preklad je
excelentni) — vynechané oddily zde schazeji, mnohde neni zfetelné, co chce autor Cava’at Ha-RIBas
sdélit a pro¢ fika zrovna to, co fika.

V. PFinos. Jednoznaény pfinos dizertaéni prace Antonina Sedivého vidim v téchto bodech:

a) preklad v ¢estiné dosud neuverejnéného mystického spisu’ je soucasné prvni éesky preklad
rozsahlého vyboru z chasidské literatury hanhagot (121) a druhy preklad teoretické literatury
chasidim (prvni je Tanja). V tom je Sedivého dizertace prikopnicka;

b) prokazani vlivu ne-lurianské ¢i pred-lurianské kabaly na rany vychodoevropsky chasidismus je navic
poprvé prezentovano na vyznamném spise Cava ‘at Ha-RIBas (,prvni rozbor rozsahu neluridanskych
vlivi pdsobicich na Cava‘at Ha-RIBas“ - 121). Z tohoto diivodu Ize Sedivého vyzkum povazovat za
vstup do odborné diskuze;

c) kritické zhodnoceni sou¢asné odborné diskuze k tématu Zidovské mystiky;

! Antonin Sedivy uverejnil vybér z prekladu Cava’at Ha-RIBas v nékolika &islech étvrtletniku Teologickd revue
HTF UK v letech 2017-2019.



d) navrat k nevokalizovanému textu pti hledani zakladni intence vypovédi a polyvalentnosti jejiho
sdéleni (napf. str. 44.53) se muize stat podnétem k novému typu prace s hebrejskym textem Tanachu.

Konstatuji, 7e dizertaéni prace Antonina Sedivého je solidni a védecké dilo, které je pro dalsi vyzkum
ve svém oboru prinosné. Dizertacni prdci povazuji za obhajitelnou a doporucuiji ji proto pfijmout k
obhajobé.

V Praze, dne 8.7.2019

Jiti Benes$



