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Nazev prace: Cava‘at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot: VIiv ne-lurianské kabaly na novovéky
vychodoevropsky chasidismus

Autor se ve své praci zhostil ndroénému tématu, kterému se vénuje fadu let. Vénoval se mu
jiz ve své diplomové praci, a dil¢i vysledky svého badani uvetejnil v n¢kolika odbornych
¢lancich. S pramennym materidlem 1 sekundarni literaturou je obeznamen skvéle.
Metodologické a jazykové kompetence prokazal v piedlozené diserta¢ni praci zcela
piesvedcive.

Prace je piehledné a logicky strukturovéana. Je psana kultivovanym jazykem (obcasné
gramatické a syntaktické chyby jsem tuzkou oznacil v rukopisu prace). Po tvodnim nastinéni
badatelské otazky a zvolené metody vypracovani a prokazani badatelské teze vénuje prvni
oddil zasazeni sledovaného pramenného textu Cava‘at Ha-RIBaS do relevantnich
historickych, vécnych a ideovych kontexti a souvislosti.

Druha ¢ast predlozené disertacni prace nabizi vybér pasazi pramenného textu, pfi¢emz kazda
vybrana pasaz je opatiena autorovym vysvétlujicim komentatem. Tieti oddil predlozené
disertace sleduje pet koncepttl, které autor na zaklad¢é metodické volby (kterou ovsem
vysvétluje az v zavéru) identifikuje jako stopy vlivu ne-lurianské kabaly. Konkrétné se jedna
0 hitpastut ha-gasmijut (svleCeni télesnosti), hitbodedut (odlouceni, meditace), otijot
(pismena), histavut (vyrovnanost), devekut (ptfimknuti k Hospodinu).

V zévéru autor rekapituluje badatelsky vytézek predlozené disertace, zasazuje badatelsky
piinos své disertacni prace do souvislosti aktualni odborné rozpravy nad ideovymi vlivy a
tradicemi, které zasadnim zptisobem ovlivnily a spoluutvaiely ideovy naboj hnuti nazyvaného
vychodoevropsky chasidismus.

Prace je velice peclivé provedena. Autor dokldda vSechna sva tvrzeni, komentuje a vysvétluje
(téméft) vSechny uzivané pojmy v neobycejné bohatém poznamkovém aparatu. Praci
doprovodil seznamem uzivanych zkratek, jmennym rejstiikem, soupisem tradi¢nich
zidovskych pramentl, seznamem pouzité primarni a sekundarni literatury a dalSich odbornych
zdroji, a také ptilohami, které obsahuji hebrejsky text pramenného dokumentu.

PredloZena disertacni prace je bezesporu kvalitnim védeckym po€inem. Autor pouziva
nejnovejsi relevantni odborné texty a vskutku kompetentné vstupuje do aktudlniho rozhovoru
nad studovanou problematikou. Navazuje na dulezité badatelské pociny Moseho Idela, které
vedly k zasadnimu piehodnoceni star§iho pojeti vzniku, formujicich vlivli a raného vyvoje
vychodoevropského chasidismu.

Autor se (vzhledem k tomu, Ze se touto problematikou zabyval mnoho let) suverénné
orientuje v aktualni védecké rozpravé. Jeho sekundarni zdroje patii vesmés mezi nové a
nejnovejsi prispévky k odborné debaté, coz velmi ocenuji.



Jistou vyhradu bych vyslovil ke vztahu mezi prvnim, druhym a tetim oddilem predlozené
disertace. Vzhledem k tomu, ze v prvnim oddile je podrobn¢ ptedstaven zvoleny pramenny
text Cava‘at Ha-RIBaS v jednotlivych relevantnich kontextech a souvislostech, a vzhledem
k tomu, ze na samém pocatku je deklarovan zamér sledovat motivy ne-lurianské kabaly ve
studovaném pramenném textu, vyvolava druhy oddil, tedy obsahly pieklad vybranych pasazi
pramenného textu, jisté rozpaky, protoze velmi rozsahla latka (Citajici vice nez Ctyficet stran)
neni usporadana tak, aby stale a pribézné (explicitné!) reflektovala kli¢ovou badatelskou
otazku (tj.: které prvky a v jakém smyslu dokumentuji pravé vlivy ne-lurianské kabaly).

Ctenaf se dozvida mnoho zajimavych informaci o sledovaném pramenném textu, ale na vice
nez Ctyficet stran (téméf) uplné ztrati ze zorné¢ho pole kli¢ovou badatelskou otazku, obsazenou
V nazvu disertacni prace. Na téchto vice nez Ctyficeti stranach tato otazka totiz téméf neni
explicitné tematizovana.

A teprve v zavéru (Gplné na konci!) disertace se ¢tenat dozvi (byt je na tento zavér upozornén
Vv ptedstihu v poznamce pod ¢arou), pro¢ byly pro autorovu badatelskou otazku vytipovany a
zvoleny praveé tyto pasaze studovaného pramenného textu, tedy pro¢ pravé tyto v disertaci
prelozené a komentované pasaze slouzi dikazu hlavni badatelské teze. Az Gplné v zavéru
autor totiz prozradi, pro¢ a na zakladé¢ jakych hledisek vybral ty pasaze, které vybral - a

V jakém smyslu pravé tyto pasaze dokumentuji prvky ne-lurianské kabaly v Cava‘at Ha-
RIBaS$, resp. obecnéji ve vychodoevropském chasidismu.

Domnivam se, Ze autor m¢l ve druhém oddile pfedlozené disertace prubézn¢ upozoriiovat na
to, co je klicovou badatelskou otazkou celé disertace, dokonce se domnivam, Ze jakasi fize
druhého a tietiho oddilu (to jest propojeni prekladu a komentafe s explicitnim sledovanim péti
vybranych koncepti) by 1épe slouzilo hlavnimu badatelskému cili ptedlozené disertace (a
autor by nemusel ve tfetim oddilu rekapitulovat, pfipominat a opakovat material oddilu
druhého).

S touto spiSe formalni (a nikterak zdvaznou) vyhradou do jisté miry souvisi moje nejvétsi
vyhrada. Domnivam se, Ze ackoli vétSinu (i vice méné obecné znamych) uzivanych pojmt
autor peclivé komentuje, vysvétluje a doklada v poznamkovém aparatu, z néjakého diivodu
opomnél jasnég, detailné a zieteln€ vysvétlit pojem luridnska kabala. O luridnské kabale a o
Jicchaku Luriovi se ¢tenar disertace nedozvi téméft nic. Nékolik malo opravdu kusych
informaci nestaci k vytvofeni jasného obrazu, zejména je-li pro autora naprosto klicovou
otazkou (vyjadienou explicitné i v nazvu disertace), které prvky studovaného pramenného
textu k lurianské kabale zafadit nelze.

Domnivam se, ze prave zde lezi nejvétsi (byt’ snadno odstranitelnd) slabina piedlozené
disertace. Autor chce vyslovit zasadni argument, tykajici se prvku ne-lurianské kabaly ve
zvoleném pramenném textu. Pak ale musi jasné dolozit, na zakladé€ jakych kritérii rozliSuje
mezi lurianskou a ne-lurianskou kabalou.

Na n€kolika mistech v disertaci opira své tvrzeni, Ze se V konkrétnim ptipadé jedna o ne-
lurianskou kabalu, o diivéjsi vyskyt (pfipadné hojny diivéjsi vyskyt) toho kterého motivu. Pak
by zifejmé bylo vhodnéjsi mluvit o pred-lurianské kabale. Na druh¢ strané ale vibec
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naopak nevstoupily také do mysleni Jicchaka Lurii - a maji tedy své misto také v lurianské
kabale (a tim padem se neda fici, ze vSechno, c0O ma zfeteln¢ pred-luriansky ptivod, je ne-
lurianské). Vyhrocené feceno: Kdyz je prvek x hojné pfitomen v judaismu (pfipadné

Vv zidovské mystice) pied Luriou, a tento prvek x zéroven sam Luria rovnéz hojné tematizuje,

1e takovy prvek ne-luriansky? Jak by Slo v takovém pripadé€ rozhodnout otazku, zda maji
chasidé doty¢ény prvek x od Lurii nebo ne?

Autor by vlastn€ u vSech péti vybranych konceptii mél (alespon v zakladnich obrysech)
predlozit dikaz, ze pravé téchto pét prvku se v lurianské kabale nevyskytuje, piipadné Ze jsou
V ni naprosto okrajové, maji jiny vyznam atd. Toto konstatovani autor v disertaci v podstaté
jenom letmo zmini a naznaci, ovSem zadny dikaz neprovadi. A dokonce u péti vybranych
konceptli opakované konstatuje, Ze se ten ¢i onen koncept vyskytuje také u hlavniho Luriova
zaka Chaima Vitala.

Ctenaf potom nutné musi klast otazku, v jakém smyslu autor pouziva souslovi ne-lurianska
kabala. Problém je, Ze v zavéru vyslovuje autor autoritativni tvrzeni, Ze se mu podafilo dolozit
(na vybranych péti konceptech) hojny vyskyt prvkl ne-lurianské kabaly. Domnivam se, ze
aby mohl tvrdit, Ze tento diikaz opravdu provedl, musel by zaroven predvést docela
jednoznac¢ngé, ze tyto koncepty nemaji v lurianské kabale misto, takovy dikaz ale neptedlozil.

Pti vypracovavani védeckého tvrzeni zajisté nelze pocitat s predpokladem, Ze ¢tenar disertace
je natolik diivérné a detailn¢€ obeznamen s lurianskou kabalou, ze povazuje ,,ne-luridnsky
status® zminénych péti konceptl za samoziejmy a tudiz nevyzadujici zadného dikazu. Kdyby
tomu tak bylo, nebylo by co dokazovat.

Nyni uvadim par drobnosti, tykajicich se textu disertace: Misty, napt. na stran¢€ 80, v
komentafi k oddilu 118, autor uvadi dosti subjektivni konstatovani (napft. o tom, jak ¢loveék
¢ini potéSeni Hospodinu), ktera nikterak nevyplyvaji z ptelozeného textu.

Véta: ,,Clovék by tyto Bozi vlastnosti...* na strané 85 neni srozumitelna.
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Pojmy panteismus a panenteismus maji mnohem slozit&jsi definici a jejich vztah k chasidismu
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Formulace na strané 94 ,,DalSim zvucnym jménem, které se zabyvalo timto konceptem...%, je
Z hlediska pravidel ¢eského jazyka nepftijatelna.

Zavérem shrnuji: predlozend disertacni prace je provedena presvédcCive, jeji metodologie je
srozumitelnd a vhodné zvolena, autor dokézal suverénni kompetenci ve vztahu ke zvolené
problematice a ani jednu z vyhrad, které jsem v posudku vyslovil, nepovazuji za fatalni.
Disertacni praci jednoznacné doporucuji k obhajobg.

V Praze, 5. zafi 2019

Prof. Pavel HoS$ek Ph.D.



