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A. VSTUPNI CAST HABILITACNI PRACE

1. Uvod

Habilitacni prace se zabyva otazkou konceptualizace prostorovych interakci, konkrétné
problematikou definice a identifikace funkCnich regiond, které jsou na prostorovych
interakcich zalozeny. Téma je soucdsti prostorové analyzy a pfistupujeme k nému
predevsim zpozic a filozofického =zakladu (nové) kvantitativni geografie, tedy
pozitivisticky ¢i postpozitivisticky (ve smyslu stanfordské filozofické skoly).
Subdisciplina geografického poznani (respektive prostorové analyzy), kterd se zabyva
definovanim a identifikaci (funkénich) regiont, se v anglosaské geografii oznacuje jiz
od pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti jako (funkéni) regiondlni taxonomie. V Ceské
geografii se vSak tento termin jeSté obecné neprosadil (na rozdil od geografie
slovenské); ne zcela korektné se pouziva termin regionalizace, ktery je vSak silné vzity,
nemame tedy ambici ho zavrhovat.

Z pohledu pozitivistické a postpozitivistické védy predstavuje regionalni taxonomie
zpusob zjednoduSeni ¢i uchopeni objektivné existujici reality tak, aby mohla byt
popsana, mohly byt formulovany obecné zakonitosti a pravidla, védecké poznani mohlo
byt shrnuto do védecké teorie. Regionélni taxonomie usiluje za pomoci formalni logiky
0 usporddani mnoZiny objektli do systému tiid na zdklad¢ relevantnich informaci o
objektech a o vztazich mezi objekty v taxonomickém, ale i v geografickém prostoru.
Vztahy v geografickém prostoru chapeme predevsim jako prostorové interakce, objekty
pak jako uritym zpisobem definované zdkladni prostorové jednotky, tj. stavebni
kameny regionti (regiondlnich tf¥id). Regionalni taxonomie je tedy souborem pravidel a
krokti, které hledaji urcitou formu uspotfadani objektl v prostoru nazyvanou také
regionalni systém (tj. mnozina regioni, respektive regionalnich tiid).

Lze uvést vicero divodu, pro¢ je regionalni taxonomie a tedy konstrukce regionalnich
systémi potiebnd (viz také napi. Fischer 1980, 1987; Haining 2003). V roviné
nejobecngsi regiondlni taxonomie pfispiva k pochopeni geografické organizace
prostoru, respektive struktury geografickych informaci a zakonitosti jejich prostorové
distribuce (cf. Rosing, van Dijk 1989). Konstrukce regionalniho systému muze probihat
bud’ délenim celé mnoziny zékladnich prostorovych jednotek do regiondlnich tfid, ¢i
agregaci individuélnich zékladnich prostorovych jednotek do regionalnich tfid. Zatimco
v prvnim piipadé je motivem ziskat vétsi detail, ve druhém piipadé vede agregace
k vétsimu nadhledu nad prostorovou distribuci geografickych objektl a jevi, miize tedy
skryt lokalni detaily. Nékteré typy analyz je mozné provést pouze pro mensi pocet
jednotek, coz opét vyzaduje prostorovou agregaci informaci.

Nezbytnost agregace mensich prostorovych jednotek do vétSich v oblasti prostorové
analyzy je obecné uznavana. Moellering a Tobler (1972) tvrdi, Zze vyS$i urovné
generalizace poskytuji vice informaci o rozptylu prostorovych proménnych nez nizsi
urovné. Openshaw a Rao (1995) spisSe nez troven agregace zdiiraziiuji zptisob agregace
na dané hierarchické urovni. Tento problém mohou vyfesit metody prostorové analyzy
nezavislé na struktutre regionalniho systému (Tobler 1989), coz vSak neni redln¢ vzdy
mozné. Wise et al. (1997; viz také Alvanides a Openshaw 1999) vidi nasledujici vyhody
agregace, tj. regionalni taxonomie: (i) agregace potlacuje efekt malych Ccisel, (i7)



agregace potlacuje mozné nepiesnosti v datové bazi ¢i mozné lokalni neptesnosti, (ii7)
agregace ulehCuje vypocCty, analyzy, modelovani a usnadiluje grafické zobrazeni, (iv)
agregace zajiStuje anonymitu individudlné zjistovanych dat. Konstrukce optimalniho
regionalniho ¢lenéni vSak neni v praxi vibec jednoduchym ukolem — viz problém
modifikovatelné uzemni jednotky (kapitola 2).

V praktické roviné jsou vysledky regionalni taxonomie nastrojem regionalni analyzy a
regionalniho planovani s Sirokym spektrem aplikaci v pfipadech, kdy je vhodné pouzit
vetsi jednotky, za néz je agregovana urCitd geografickd informace a které umoziuji
meziregiondlni srovndni. V tomto smyslu se ocekava, ze regionalni taxonomie prisp&je
k efektivnéjSimu vyuzivani prostoru.

Habilitacni prace je produktem autorova dlouhodobé¢jsiho zdjmu o problematiku
identifikace funkénich regiond, ktery byl inspirovan piedev§im zahrani¢nimi pracemi:
monografiemi Jerzyho J. Paryseka (1982) a Antona Bezéka (1993), pozd¢ji pak clanky
Davida Grigga (1965, 1967); Nigela A. Spence a Petera J. Taylora (1970) ¢i Mike
Coombese, Anne Greenové a Stana Openshawa (1986). Z Ceskych inspiraci upoutaly
autorovu pozornost piedev§im prace Martina Hampla, Vaclava Gardavského a Karla
Kiihnla (1987) a také Jaroslava Maryase a Stanislava Rehaka (1987a, b). Vyzkum
v predmétné oblasti byl podpofen také grantovymi projekty: ,,Kvantitativni metody a
syntetizujici grafické metody v aproximaci, projekci a modelovéani geografickych jeva*
(GA AV CR, KIB300860901), ,Casoprostorovd organizace dennich urbannich
systémil: analyza a hodnoceni vybranych procesa (GA AV CR, 1AA301670901),
,Lidské chovani a aktivity v geografickém prostfedi: analyza a modelovani organizace
prostoru® (IGA UP, IGA PrF 2014012) a ,,Prostorova neurcitost a fuzzy regionalni
systémy: identifikace, analyza a implikace pulsujicich funkénich regioni“ (GA CR,
GA16-13502S). Vstupni cast habilitacni prace vychazi z rozsahlé monografie vénované
regiontim a regionalni taxonomii (Klapka 2019).

Habilita¢ni prace je ¢lenéna do dvou hlavnich oddild: vstupni casti (A) a souboru
publikovanych praci (B). V ramci vstupni ¢asti predstavuje kapitola 2 n&ktera teoreticka
vychodiska a obecnéj§i poznatky ve vztahu k problematice konceptualizace
prostorovych interakci. Kapitola 3 se zabyva konceptem funkcniho regionu, kapitola 4
pak metodami identifikace funkénich regioni. Kapitola 5 pifedstavuje autorovu
pusobnost v oblasti funk¢éni regiondlni taxonomie sohledem na teoretické,
metodologické a aplikacni pfinosy, které jsou mimo jiné dokumentovany v téze i
souborem publikovanych praci. Konecné kapitola 6 stru¢né hodnoti funkéni regionalni
taxonomii a jeji tlohu v soucasné geografii a nacrtdvd mozné perspektivy dal§iho
vyzkumu.



2. Vychodiska: specificka povaha prostoru

Nejobecnéjsi a zarovein nejrozsahlejsi objekt studia geografie, geograficka sféra planeta
Zemé, je nesmirné slozity a heterogenni, coz se odrazi i v charakteru informaci o
geografické sféfe, pripadné jejich riizné definovanych vyseci (tj. regionti). Vylucnost
geografickych informaci vyrazné ovlivituje metody jejich zpracovéani a interpretace ve
srovnani s jinymi védnimi obory. Napiiklad Mather a Openshaw (1974) uvadé¢ji 10
specifik prostorovych dat, dalsi lze nalézt také v pracich Anselina (1995); Fischera
(1999); Haininga (2003); Grubesice et al. (2014). V dalSim textu vybirame tii specifické
faktory souvisejici s povahou geografického prostoru, které maji vztah k problematice
regiondlni taxonomie: (i) kontinuitu prostoru, (if) existenci vektorovych informaci a (ii7)
existence geografickych hierarchii.

Obecnéjsi dopady na prostorovou analyzu ma kontinudlni charakter geografického
prostoru, vyraznéjsi ve fyzicko-geografické neZ humanné geografické sfére. V tomto
smyslu neplati predpoklad statistické nezavislosti pozorovani v piipadech, kdy
hovotime o tzv. prostorové autokorelaci, at’ uz ve své globalni ¢i lokdlni formé (vice viz
napt. Cliff, Ord 1973; Getis, Ord 1992; Anselin 1995; Fotheringham 2009). Toto
zjisténi je zjednodusené ale vystizné vyjadieno Toblerovym prvnim zdkonem geografie
(Tobler 1970:236): ,,everything is related to everything else, but near things are more
related than distant things®. Platnost zdkona, ¢i alespoil mira této platnosti miize byt
pfedmétem diskuzi (napt. Miller 2004; Sui 2004; Tobler 2004), nicméné jeho zdkladni
premisa obecné ziistava relevantni.

Problémy, se kterymi se geografie setkdva v souvislosti s kontinuitou prostoru, se tykaji
moznosti diskretizace kontinualni distribuce vétSiny geografickych informaci. Prvnim
problémem je otdzka geografického individua (Grigg 1965, 1967; Bezak 1993) a jeho
povahy (viz napft. jiz Unstead 1933; Hartshorne 1939; Schaefer 1953; Bunge 1962,
1966; Bunge, Grigg 1966; Taylor 1969). Pomineme-li bodové a liniové geografické
objekty, jsou prostorové informace vyuzitelné pro potieby regiondlni taxonomie
vétSinou vztazeny k prostorovym zondm. Nesnaze zpusobuje arbitrarni vymezeni hranic
prostorovych zon nad kontinudlnim polem geografickych informaci, které¢ je mnohdy
mimo kontrolu badatele. Prostorové jednotky dale mivaji riznou velikost a rizny tvar.

Kromé arbitrarnosti prostorovych jednotek hraje vyznamnou roli 1 jejich
modifikovatelnost, kterd je znamé v geografii jako problém modifikovatelné¢ tizemni
jednotky (modifiable areal unit problem — MAUP), k poznani problému viz Gehlke,
Biehl (1934); Yule, Kendall (1950); k jeho efektiim pak viz napt. Openshaw (1977);
Fotheringham, Wong (1991); Unwin (1996); Mu, Wang (2008). V oblasti regionalni
taxonomie se MAUP projevuje ve dvou aspektech: jednak pti hledani optimalniho poctu
regionalnich tfid (problém meéritka), jednak pii hledani optimalniho rozloZeni
zékladnich prostorovych jednotek do regionalnich tfid na jedné hierarchické urovni
(problem agregace). Problém agregace se tyka bud’ variant regionalniho systému
s ptiblizné stejnym, nebo prave stejnym poctem regiondlnich tid.

Poslednim problémem pramenicim z diskretizace kontinualni distribuce geografickych
informaci je nebezpeci, které vychéazi z ¢aste¢né analogie k tzv. ekologické chybé ¢i
ekologickému klamu (ecological fallacy) — vice napt. Robinson (1950); Openshaw



(1984); Holt et al. (1996). N¢které jevy €1 procesy v prostoru totiz mohou zistat
z divodu nevhodné agregace skryté, coz muze byt projevem jak hierarchické
(méetitkové) trovné regiondlniho systému, tak jeho prostorovym vzorem. Pokud
chapeme regiondlni systém jako nastroj dalSiho geografického vyzkumu, miize
nekorektni agregace negativné ovlivnit vysledky geografickych modeli a prostorovych
analyz.

Druhym specifickym faktorem je existence prostorové vektorovych informaci, kterd je
disledkem jiz zminéné heterogenity geografického prostiedi. Jednotlivé slozky
geografického prostfedi jsou rozmistény nerovnomémné vzhledem k riznym
kvantitativnim 1 kvalitativnim ukazatelim. Ve vétSiné piipadli vyvolavad heterogenita
prostiedi polaritu v prostoru. V oblasti fyzické geografie produkuje polarita prostorové
interakce zaloZené na fyzikalni bazi: proudéni vétru mezi tlakovymi vySemi a tlakovymi
nizemi, proudéni vody ¢i svahové pochody mezi oblastmi s vyss$i a nizsi potencidlni
energii. Prostorové interakce existuji i v geografii humanni, jejich podstata vSak neni
fyzikalni, nybrz v zasad€ behavioralni.

Prostorové interakce v huméanni geografii jsou disledkem odlisné atraktivity c¢asti
prostoru pro naplnéni nejriizn€jSich cili a potieb jednotlivce, naptiklad v oblasti
pracovnich pfilezitosti, sluzeb ¢i rekreacnich pftilezitosti. Jejich dosazeni se uskuteciiuje
mnozstvim individudlnich strategii chovani v prostoru, respektive prostorového
chovani, kdy se jednd o feSeni problému prostorové pravdépodobnostni volby mezi
konkurenénimi ¢astmi geografického prostoru. Toto chovani c¢lovéka je mnohdy
nevédomé, presto ho 1ze chéapat jako slozity behavioralni aZ psychologicky kompromis
mezi pusobenim principli maximalniho vyuziti lokace, maximalniho vyuZziti interakce,
minimalniho Usili, komplementarity a intervenujicich pftilezitosti pfi zohlednéni
abstraktnich charakteristik prostoru, geografického a socio-ekonomického kontextu (cf.
také Stouffer 1940; Zipf 1949; Alonso 1978; Ullman 1980; Fotheringham 1986).

Prostorové vektorové informace jsou pak chapany jako agregace prostorovych projevil a
dasledkd individudlniho chovani, které vyvolavd horizontdlni toky osob, surovin,
produkti, informaci, financi, kontaktd atp., jeZ Ize souborné¢ nazvat terminem
prostorové interakce. Pro naSe icely jsou dilezité dve vlastnosti prostorovych interakei:
smér a intenzita. Co se tyCe prvni, prostorové interakce vlastné spojuji, redlné c¢i
abstraktné, dvé mista v geografickém prostoru, at’ se jiz jedna o body ¢i razné velké
plochy. Prostorové interakce mé tedy svlij pocatek (zdroj) a sviij cil. Pravé v tomto
ohledu jsou prostorové interakce vyjimecné vzhledem k moznosti pouziti béznych
kvantitativnich, statistickych metod, které vesmés ptedpokladaji vyuziti skaldrnich
informaci. Naopak zpracovani a analyza prostorovych interakci, zvlast¢ v oblasti
regionalni taxonomie, vyzaduje specidlni pfistupy a metody.

Druhou dilezitou vlastnosti prostorovych interakci je jejich intenzita, kterou vyuzivaji,
byt’ riznym zptsobem, vlastn¢ vSechny metody funk¢ni regionélni taxonomie. Intenzitu
prostorovych interakci ovliviiuji vSechny jiz zminéné principy a faktory urcujici
individualni chovani v prostoru, respektive prostorové chovani, které mizeme shrnout
pod obecny termin atraktivita lepsi prileZitosti. Na problém lze ovSem pohlizet i
zponckud odlisné perspektivy. Zatimco jsme v piedchozim textu zdiraznovali
behaviordlni a psychologické aspekty prostorovych interakci, mizeme se nyni vratit



k tloze prostoru a k Toblerovu prvnimu zakonu geografie. Intenzita prostorovych
interakci v sobé odrazi komplexni charakter geografického prostoru, ktery v zasadé
pusobi jako bariéra vaci prostorovym interakcim. Separacni viiv prostoru je dan
Sirokym spektrem fyzicko-geografickych (pfedev§im rozmisténi kontinentl, reliéf,
klimatické a hydrologické poméry) a na nich castecné zavislych humanné
geografickych (pfedevSim statni hranice, charakter systému osidleni, dopravnich siti)
faktort. Geografickd vzdalenost mezi objekty pak nemusi byt nutné vyjadiena
v délkovych jednotkach, ale také v casovych ¢i nakladovych. Rtzné typy vzdalenosti
pak definuji separacni ptisobeni prostoru a tak ovliviluji intenzitu prostorovych
interakci.

Prostorové interakce tedy zasadnim zplsobem ovliviiuji geografickou organizaci
prostoru, vyjadiujice vzajemné vztahy mezi vyseCemi geografick¢ho prostoru. Jsou
vysledkem kombinace atraktivity lepsi prilezitosti a separacniho vlivu prostoru.
Poznamenejme ovSem, Ze role prostoru je v ptipad¢€ existence prostorovych interakci az
sekundérni, nicmén¢ neopominutelna.

Posledni dvé poznamky k prostorovym interakcim maji prakticky charakter. Zaprvé, pro
potfeby regiondln¢ taxonomickych tloh existuje velice malo vyuzitelnych statisticky
podlozenych informaci o prostorovych interakcich, v zasadé pouze dojizdka do
zamé&stnani a Skol, pfipadné¢ migrace. Jiné nejsou bud’ béZzné dostupné, nebo nejsou
k dispozici pro vét§i uzemi ve srovnatelné kvalité. Pokud tedy nejsou skute¢né interakce
mezi geografickymi objekty znamy, existuje moznost jejich modelovani. Modelovéani
prostorovych interakei je tradicni smér v kvantitativni geografii zabyvajici se nesmirné
obsdhlou problematikou (vice viz Wilson 1974; Alonso 1978; Tobler 1983;
Fotheringham, O’Kelly 1989). Modelovani prostorovych interakci v zasad¢ vyzaduje
dv¢ zakladni informace: znalost masy, respektive vahy geografickych objekti a znalost
vzdalenosti mezi nimi (tzv. prostorovou separaci). Vyuziti téchto informaci je vSak
velice rtiznorodé a ne vzdy zcela primitivni. Jako nejzasadnéj$i se pro odhad
prostorového vzoru a intenzity interakci jevi pouziti korektni funkce vzdalenosti, ktera
popisuje pokles intenzity interakce s rostouci vzdalenosti.

Druhé poznamka se pak tyka povahy realnych prostorovych interakci v tom smyslu, zda
jejich analyza miize vyprodukovat regiony obecnéjsiho ¢i komplexnéjsiho charakteru, ¢i
zda je tyto regiony tfeba povaZovat za slozkové, tedy ,,neliplné“. Problém omezime
pouze na oblast humanni geografie; fyzicko-geografické regiony sleduji v tomto smyslu
ponckud odlisné principy. Nejdostupnéjsi readlnou prostorovou interakci v mnoha
statech je (denni) vyjizdka do zamé&stnani. Domnivame se, Ze je mozné zdlvodnit jeji
vyuziti pro konstrukci obecnéjSich humanné geografickych regionii a nepovazovat ji za
parcialni regionaliza¢ni kritérium. Dale povazujeme za vyhodné pouzit sice specifické,
ale vystizné terminologie z oblasti behavioralni geografie, konkrétné geografie ¢asu.

Denni vyjizd’ka za praci je jeden z nejcetnéjSich pravidelnych pohybl obyvatelstva
podminény projektem sméfujici k zakladnimu existencnimu zajisténi jedince, ve
srovnani s ostatnimi pohyby s vysokou mirou povinnosti specifikovanou koordinacnimi
a castecn¢ autoritnimi omezenimi. Vyjizdku za praci lze také oznacit jako
casoprostorovy kontext ,,bydlist¢ — prace®, ktery poméme dobie definuje i tzv. prisma,
tj. potencidlné dostupnou vyse¢ Casoprostoru. V ramci prismatu pak mizeme hledat i
jiné aktivity, Casoprostoroveé vSak vazané na zakladni kontext ,,bydlist¢ — prace®. Jedna
se predev§im o ndkupni aktivity, vyjizdku za sluzbami ¢i kratkodobé traveni volného



Casu. Tato vazba se miize fidit principem minimalniho Usili, principem prostorové
efektivity, principem maximalizace uZzitku z interakce, respektive z lokace.

Vyjizd'ka do zaméstnani je prostorova interakce, kterd v sobé obsahuje informaci o
distribuci obyvatelstva (byt’ prakticky v drtivé vétSiné ekonomicky aktivniho) a zaroven
informaci o distribuci pracovnich pfilezitosti. Pracovni pfilezitosti 1ze pak detailné&ji
klasifikovat naptiklad podle sektorii narodniho hospodafstvi (zjednoduSené slozky
zemeédelstvi, primysl, sluzby). Uskutecnéni interakce pak zajistuje dopravni sit’ a osobni
doprava. Na tento zékladni Casoprostorovy kontext mohou byt vazany 1 aktivity jiné
(ndkupni chovani, vyjizdka za sluzbami, traveni volného casu). Kurzivou uvedeny
vycet prakticky pokryva vSechny dulezité humanné geografické slozky, proto Ize tvrdit,
ze analyza denni vyjizdky do zaméstnani miize produkovat obecné, komplexnéjsi
humanné geografické regiony. Navic se jedna o interakci pfirozenou v tom smyslu, ze je
relativné malo ¢i vibec ovlivnéna normativng, napiiklad administrativnim ¢lenénim
uzemi (ohlédneme-li od role investi¢nich pobidek apod.). V neposledni fadé jsou na
Casoprostorové prisma podminéné denni vyjizdkou do zaméstnani vazany i existence a
pohyby podstatné ¢asti ,,zavislé* (ekonomicky neaktivni) populace, tedy déti.

sk

Koneéné tfetim specifickym faktorem je existence geografickych hierarchii. Ukolem
regionalni taxonomie je hledani diskontinuit rizného charakteru a rizného vyznamu
v kontinualnim, ale zaroveil variabilnim prostoru, které jsou projevem sekundarnich
nepravidelnosti v ramci obecného kontinua (¢f. Demek 1978; Hampl 1988). Ruzny
charakter a vyznam diskontinuit je pak urcujici pro identifikaci hierarchickych trovni
regiond. Tyto diskontinuity se projevuji jak v oblasti fyzické, tak humanni geografie,
muzeme je tedy povazovat za obecny projev hierarchického uspofadani geografického
prostoru. Hierarchicka struktura prostoru zavadi do zminéného kontinua urcity
organizacni systém, ktery ndm pomaha orientovat se v pfili§ slozité realité. Z toho
vyplyva i nutnost né¢jakého zjednoduseni reality. Hierarchické struktury se objevuji jak
v socidlnich, tak pfirodnich systémech. Hierarchické uspotadani regionli naznacuji jiz
napt. Herbertson (1913); Unstead (1916, 1933); kvantitativni geografie jiz povazuje
hierarchické uspotfadani regiont za dané (napt. Grigg 1965), coZ je uznavano dodnes.
Geografické hierarchie maji mnohdy charakter fraktalti (c¢f. Mandelbrot 1967), které
jsou patrné jiz napiiklad v teorii centralnich mist (Christaller 1933; c¢f. Arlinghaus 1985;
Arlinghaus, Arlinghaus 1989). Takové pojeti hierarchii vSak nezbytné pracuje s urcitym
zjednoduSenim objektivné existujici reality, tedy spiSe s modely ¢i schématy
regionalnich a sidelnich struktur.

Termin hierarchie se muze v souvislosti sregiony vztahovat k nékolika jejich
vlastnostem (podrobné napt. Hampl 1971, 1988, 1989, 2012, 2018). Z naseho hlediska
povazujeme za zéasadni hierarchii souvisejici s geografickym méfitkem, tedy s velikosti
regionll (viz také otazka méfitka v rdmci problému modifikovatelné izemni jednotky).
Metitkova hierarchie regiont urcuje také dalsi jejich vlastnosti ¢i zakonitosti spojené
s velikosti. Mizeme jmenovat alespon pét dilcich, Casto vSak vzajemné provazanych
problematik: (7) Cetnost vyskytu regiontl, (ii) hranice regiontl, (ii7) vztah mezi fyzicko-
geografickou a humanné geografickou slozkou, (iv) autonomie regionti a (v) vnitini
struktura regionti (viz také Obr. 2 v kapitole 5.1).
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Prvni bod, cetnost vyskytu regionii urcité hierarchické tirovné, vychazi ze specifického
charakteru statistické distribuce geografickych objektt (viz Auerbach 1913; Korcak
1941; Zipf 1949; Haggett 1965; Hampl 1998; Novotny 2010). Regiony na nizSich
hierarchickych urovnich, tedy regiony malého prostorového rozsahu se opakuji ¢astéji
nez regiony na vysSich hierarchickych turovnich. Planeta Zemé¢, kterd zavrSuje
hierarchickou strukturu prostoru, je pak pouze jedna. V tomto sméru hierarchii tedy
narasta individualita regiont a klesa jejich opakovatelnost.

Druhy bod, hranice regionu, musi rozlisit, zda se jednd o hranice sledujici urcitou
obecnou geografickou logiku ¢i nikoliv. Zcela ostré hranice administrativnich regiont,
politickych tizemi existuji z praktickych diivodl, nelze je vSak povazovat za zcela
»prirozené* ¢i ,logické”. Obecné¢ jsou hranice geografickych regionti neostré, coz
vyplyva ze slozitosti geografickych systémil, a tato neostrost stoupd se zvySujici se
hierarchickou tirovni regionu.

Tteti bod, vztah mezi fyzicko-geografickou a humanne geografickou slozkou, souvisi s
problematikou environmentalni determinace ¢i indeterminace rozmisténi humanné
geografickych jeva a aktivit. Jiz Unstead (1933) se zabyval otazkou, ktera slozka je
ur€ujici na které hierarchické Urovni, ovSem pouze v ramci fyzické geografie. V dnesni
dobé nelze popirat, ze pfirodni podminky ovliviluji rozmisténi humanné geografickych
aktivit, podstatn¢ vSak zalezi na hierarchické urovni. Vezmeme-li v iivahu uroven
planetarni (globalni), pak je vliv pfirodnich podminek zcela uréujici (rozmisténi
klimatickych a vegetacnich pastli, pevnin a oceanlt). Naopak na mikroregiondlni tirovni
jsou piirodni podminky nejsnaze prekondvany a obecné nelze hovoftit o environmentalni
podminénosti. Krom¢ hierarchické trovné vSak v této problematice hraje roli 1 typ
aktivity ¢i jevu, hovotfime-li v§ak obecné o obyvatelstvu, jeho distribuci a pohybech, je
vySe uvedena zavislost platna.

Ctvrtého a patého bodu se struéné dotkneme v kapitole 5, nebot’ se jedna o nase nazory
na problematiku autonomie a vnitini struktury regiond.
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3. Funk¢ni region

Region je jednim ze zasadnich a pivodnich geografickych pojmu, ktery vychazi
z nehomogenity objektu studia geografie, planety Zemé. Miizeme ho také povazovat za
ustfedni objekt, pfipadné také nastroj geografického zkoumani (c¢f. napi. Hall 1935;
Hartshorne 1939, 1959; James 1952; Robinson 1953; Gilbert 1960; Haggett 1965;
Wrébel 1965; Grigg 1967; Paasi 1986; Entrikin 2011; Agnew 2013). Obsahova napln
pojmu region je problematikou velice rozsahlou, my se zaméfime na pro nds zasadni
vznik zakladni dichotomie uvniti konceptu regionu, ktera rozliSuje regiony formalni a
regiony funkcni. Nezli pfistoupime k vySe uvedené dichotomii, musime ucinit nékolik
obecnéjsich poznamek.

Prvni se tykd otazky, zda region existuje objektivné ¢i zda se jednd o konstrukt.
Z hlediska pozitivistické ¢i postpozitivistické védy musime nezbytné povazovat region
za objektivné existujici realitu (cf. také Terlouw 2001; Agnew 2013). Ackoliv nelze
popfit, ze region mize byt mimo jiné i geograficky koncept ve smyslu myslené
kategorie, tedy konstruktu, ptedpoklddame, ze 1 kdyz neni region v prostoru
vyzkumnym subjektem identifikovan, presto existuje ¢i muze existovat. Dikazem
relevantnosti tohoto tvrzeni mulze byt 1 fyzickd existence hranic v geografickém
prostoru, napiiklad zlomovych svaht, vySkové hranice lesa apod. Hranice objektivné
existuji 1 v oblasti humanni geografie, fyzicky se vSak vétSinou neprojevuji. Jestlize
tedy existuji hranice, mély by existovat i regiony. Hranice, respektive diskontinuity
navic patfi k jiz diskutované specifické povaze geografického prostoru, kterd se mimo
jiné projevuje 1 heterogenitou v distribuci geografickych informaci. Region lze tak
povazovat za logickou kategorii, respektive za zplsob uspoiadani geografickych
informaci.

Druha poznamka se tykd =zdkladni charakteristiky konceptu region v ramci
pozitivistického a postpozitivistického mysleni. Z ¢etnych nazorti na podstatu regionu
uvadime pouze reprezentativni vybér, kdy se jedna skupina autorti zaméfuje na
meziregiondlni odliSnosti, druha pak na vnitroregionalni podobnost. Hartshorne (1959)
povazuje region za uzemi se specifickou polohou, které se n¢jak 1i$i od ostatnich tizemi.
Whittlesey (1954); Wrobel (1965); Grigg (1967) a také Haggett (1975) region chapou
jako cast zemského povrchu, ktera se liSi od sousednich ¢asti v jednom ¢i vicero
smérech (tzv. regionalizacnich kritériich). Hampl (1966) zdaraziuje otdzku integrace
regionu. McDonald (1966) hovoti o kauzalnich vztazich mezi geografickymi slozkami,
Morrill (1974) o smysluplné jednoté regioni zalozené na urcitych charakteristikéach,
Parysek (1989) o (prostoroveé) koherentnim celku. Basovsky a Lauko (1990) zdtraziiuji
integrujici podstatu regionu, kdy ho povazuji za prostorovy systém vznikly interakci
mezi prirodnimi a socio-ekonomickymi jevy. Podobné Gregory et al. eds. (2009)
povazuji za hlavni znak regionu funkéni asociaci geografickych prvkd, pfipadné region
chapou jako ¢ast geografické sféry, kterd je mensi nez celd zajmova oblast vyzkumu
(napf. svét, kontinent, stat, pohoti, povodi apod.), ale vétsi nez konkrétni misto. Je vSak
dobré si uvédomit, ze v obou ptipadech se jedna o urcité védecky podlozené zobecnéni
objektivné existujici reality a Ze region je v podstaté¢ model, ktery se pokousi ptiblizit se
skutecnosti, jednd se tedy o analogii (cf. Chorley, Haggett 1967). Wrobel (1965) ¢i
Parysek (1982) jako jeden z hlavnich znakt regionu vidi homogenitu1 kritérii, na nichz
je region zaloZen.

! Slovo ,,homogenita® mizeme chapat i ve smyslu vztahové homogenity, abychom nevylu¢ovali funkéni
regiony a dosahli tak obecné platnosti tvrzeni.
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Je zifejmé, ze oba vySe uvedené nazory na podstatu regionu je vyhodné propojit (cf-
Wrébel 1965). Jednoduse 1ze tedy region definovat jako urcitou ¢ast geografické sféry,
kterd je néjak propojena. Pokud chceme tuto definici vice konkretizovat, mizeme
region chapat jako generalizovany vice ¢i méné ohraniceny komplexni casoprostorovy
system, vykazujici urcity typ organizacni jednoty (at uz ve smeéru ,vertikdlnim* ci
,horizontalnim®), ktera ho odlisuje od ostatnich regionu. Takto chapany koncept
regionu neni naptiklad zavisly na métitkové urovni.

Treti poznamka se tykd role konceptu regionu v soucasné geografii. Peter Haggett
(2001) uvadi ctyri divody, pro¢ se geografie zabyva regiony, které lze parafrazovat
takto:

1. Regiony slouzi ke zjednoduseni komplexity (geografické) reality zkoumaného
uzemi.

2. Regiony chapané jako statistické vzorky zdkladniho souboru informaci slouzi ke
generalizaci poznani. Tyto vzorky mohou mit charakter typickych pozorovani ¢i
anomalif.

3. Regiony mohou byt chiapany jako analogie, kdy podobnosti jejich charakteristik
mohou slouzit k vyvozeni obecnych pravidel.

4. Regiony se mohou chovat jako modulatory, kdy jejich unikatni vlastnosti
ovlivituji priib&h obecnych procestli, jako je napiiklad priimyslova revoluce,
ekonomicky cyklus apod.

Tyto divody jsou vcelku v souladu s postpozitivistickym pojetim regionu. Prvni diivod
ma vSak obecnéjsi platnost 1 pro jiné (postmoderni) geografie. Regiony totiZ stale slouzi
k déleni celku do casti (¢f. Entrikin 2011; Agnew 2013), respektive slouzi
k diskriminaci kontinudlniho prostoru, tedy k vydéleni urcitého tzemi kontinudlni
geografické sféry na zéklad¢€ vice ¢i méné patrnych diskontinuit. Wishart (2004) ¢i
Entrikin (2011) dale tvrdi, Ze region je dnes pro geografii tim, co je pro historii obdobi
¢1 epocha, tedy zédkladnim potadacim principem (cf- jiz 1 Wrobel 1965), ktery je navic
kartograficky vyjadfitelny. Paasi (1986) region povaZuje za jednu ze zakladnich
kategorii geografického mysleni. Koncept regionu se tedy objevuje v riznych
geografickych smérech, ale pro kazdy smér ma jinou platnost, jinou naplii, jinou ulohu
(cf. Agnew 2013).

V poslednich dekadach region postupné ztraci svij teoreticky vyznam, pfetrvava vSak
jeho vyznam jako néstroje geografického vyzkumu. Entrikin (2011:346) v tomto smyslu
povazuje region za elegantni a nekonecné adaptabilni koncept. Z naseho pohledu pak
nutné musi byt region konceptem takika ,hmatatelnym®, zvlasté piijmeme-li jeho
objektivni existenci, protoze kvantitativni metody identifikace a vymezeni regionl
usiluji o exaktni stanoveni rozsahu, napln¢, tvaru, hierarchické trovné a hranic regiont.
Postkvantitativni a postmoderni pojeti regionu s takovym stupném exaktnosti nepocita,
proto také muze region chépat jinymi zpiisoby; zde Ize tfebas odkazat na chépani hranic
regionu Anssi Paasim (1986). Postmoderni pfistupy k regioniim jsou ovSem vedeny
z dosti odlisné perspektivy (cf. napt. Holmén 1995; Agnew 2013), nami prezentované
postpozitivistické pojeti regionu vSak dosud povazujeme za nedilnou a korektni soucést
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plurality nazorti na koncept regionu v dnesni geografii, za odraz geografické reality, at’
je jiz dana ptirodnimi podminkami ¢i strukturou spolecnosti a (agregovanym) chovanim
jednotlivei, kulturnim rdmcem, ekonomickymi podminkami apod.

sk

Zakladni dichotomie konceptu regionu je zalozena na hledisku struktury regiont,
respektive na typu informace, jez je vyuzita k identifikaci regionu. Pravé informace
skalarni i vektorové (tj. prostorové interakce) vyrazné urcuji vnitini prostorovou
strukturu regiond, kdy jsme schopni rozlisit regiony formdalni a funkcni. Tuto typologii
lze povazovat za zakladni predevSim proto, ze se podstatné lisi metody vedouci
k identifikaci formdlnich a funk¢nich regiont. Ttibeni nazort vedouci k soucasnému
uznani dichotomie ma pomérné dlouhou historii, kterd v zasad¢é zacind s nastupem
moderni geografické védy v 19. stoleti. Jiz vté dobé nezistal rozdilny charakter
struktury urcitych uzemi zcela nepovSimnut. Nékterd jsou homogenngjsi, néktera
heterogennéjsi, coz povazujeme za vychozi dichotomii, kterd zatim neni spojovéna
s charakterem geografické informace definujici region.

Zpocatku byla otdzka homogenity ¢i heterogenity uzemi propojena se zakladni
odvétvovou typologii regioni, kterd rozliSuje regiony fyzicko-geografické a humanné
geografické. Pravdépodobné prvnim modelem heterogenniho, ba dokonce nodalniho
huméanné geografického regionu je izolovany stat Johanna Heinricha von Thiinen
(1826). Heterogenni jsou 1 intendantury (intendances) francouzského filozofa,
sociologa, matematika a zakladatele pozitivismu Augusta Comteho (1854:421-422),
ktery rozdélil Francii na 17 regionti (intendantur), jez jsou povazovany za prvni
huméanné geografickou regiondlni taxonomii Francie, v tomto pifipadé motivovanou
administrativni reformou (Brunhes 1920:409). Kazd4 intendantura se sklad4d primérné
z péti départementui slouCenych na zéklad¢ lokalnich pftisluSnosti (,des affinités
locales*), coz miize naznaCovat existence ur¢itych vazeb uvnitf intendantur.

O témér pulstoleti pozdé&ji prichazi britsky geograf a zakladatel britské geopolitiky
Halford John Mackinder (1902:329-30) s konceptem nodality, ktery chéape jako
soustiedéni vztahl, pfedevS§im dopravnich, vic¢i meéstskym sidlim. S pregnantnim
odkazem na Mackindera (,.Je ne saurais mieux le définir qu'en empruntant a un
géographe anglais, Mr. Mackinder, une expression dont il fait heureux usage, celle de
nodalite.) ptebira koncept nodality zakladatel a vid¢i osobnost moderni francouzské
geografie Paul Vidal de la Blache (1910:832), tentokrat v souvislosti s formovanim
pramyslovych regioni. Mésto oznacuje jako centrum vztaht a rozliSuje 1 nekolik
hierarchickych urovni téchto vztahii. Nodalita, jejiz chépani se dodnes v zdsade
nezménilo, v sobé nezbytné obsahuje heterogenitu vnitini struktury tzemi, regionu,
ktera se odrazi i v koncentraci obyvatelstva.

Koncem prvni svétové valky a bezprosttedné po ni se zacaly prosazovat nazory, ze
mésto obsluhuje své zdzemi, se kterym tedy tvofi urcitou organizacni jednotu, ackoliv
se jedna o strukturu heterogenni. Americky sociolog Charles Josiah Galpin (1915)
k tomuto zavéru dosel na zakladé¢ zkouméni venkovskych komunit a jejich struktur.
Z dne$niho hlediska ma velky vyznam prace britského geografa Charlese Bungaye
Fawcetta (1917). V diskuzi o administrativnim ¢lenéni  Anglie zhruba na
mezoregionalni Urovni prosazoval mySlenku, ze wuspokojivych administrativnich
jednotek 1ze dosahnout v zasad¢ na zéklad¢ geografické logiky. Podtrhl vyznam vztaha
mezi bydlistém a pracovistém, kdy navrhoval, Ze principidln¢ by se misto bydlisté a
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pracovist¢ mélo nachézet v ramci jednoho regionu (jeho slovy provincie), coz jiz
evokuje moderni pojeti, na némz stoji dnesni funk¢éni regiony.

V mezivale¢ném obdobi je klasickym piikladem heterogenniho regionu Christallerovo
centralni misto a jeho zdzemi (Christaller 1933) s jasné€ polarizovanou strukturou typu
jadro-zazemi, respektive jadro-periferie. Na Waltera Christallera pak navéazali August
Losch (1940) ¢i Walter Isard (1956a), kteti jeho koncept vice rozpracovali. Jiz pred
Christallerem se britsky geograf a zak Charlese B. Fawcetta Robert E. Dickinson (1930,
1932) zabyval zénami vlivu Leedsu a Bradfordu, respektive mensich sidel ve Vychodni
Anglii, tedy v zasad¢ horizontdlnimi vztahy v Gzemi orientovanymi na urcité rtzné
vyznamné centrum. Podobn¢ identifikoval 1 metropolitni regiony ve Spojenych statech
(Dickinson 1934). Dickinson jes§t¢ nehovoii piimo o funkénich regionech, ale o
funkcich jader systému osidleni a jejich funkénich kapacitach (rozuméjme
prostorovému dosahu jejich funkci). Dickinson a Christaller prakticky definuji nodalni
region, ackoliv tento termin nepouzivaji. DalSi mezivale¢né prace maji vyznam pro
genezi soucasnych pojmi. Jones (1934) hovofi o uniformité a homogenité na strané
jedné a o funkéni organizaci a funkénich jednotkéch na strané druhé. Platt (1935:171)
rozliSuje mezi statickou tzemni homogenitou a funk¢ni jednotou. Dickinson (1939)
pracuje s terminy forma a funkce regionu, jednak z pohledu regionu jediného (kazdy
region md formu a funkci), ale i z pohledu vnitini organizace regionu, kdy forma a
funkce nemusi byt nezbytné¢ v souladu a funkce ¢i funkéni jednota je zaloZena na
vztazich.

Na némecké lokalizaéni teorie, pfedevs§im na von Thiinenliv izolovany stat, navéazal
Svycarsky geograf Hans Carol (1946). V ramci heterogennich prostorovych struktur
rozliSoval struktury formdalni a struktury funkéni. Vyznam mé v tomto ptipadé
pfedevSim poznani, Ze formalni struktury vychazeji ze skalarnich informaci a funkéni
struktury z vektorovych informaci, tedy ze vztahd. Carolovu préci 1ze tedy povaZovat za
jeden zmilnikdi na cesté krozliSeni formalnich a funkénich regioni. Na zakladé¢
Carolovych myslenek zavedl do anglicky psané literatury pojmy forméalni a funkéni
region britsky geograf G. W. S. Robinson (1953). U prvnich zdlraziuje jejich
uniformitu, homogenitu, u druhych pak jejich hospodaiskou soudrznost, vzijemnou
zavislost jejich c¢asti, tedy sféru lidskych aktivit typu jadro — zdzemi. Robinson také
povazoval oba koncepty za platné jak ve fyzické, tak huméanni geografii. Ullmann
(1980%) hovoti o konceptu mista, ktery je zalozen na skalarnich informacich, a o
konceptu situace, ktery je zalozen na vektorovych informacich. Oba se projevuji ve
vnitini struktufe regioni. Whittlesey (1954) rozliSuje mezi uniformnimi a nodalnimi
regiony. V prepracovaném vydani svého dila The nature of geography, které vyslo pod
nazvem Perspectives of the nature of geography, identifikuje dva typy regionu také
Hartshorne (1959:131-139). Prvni se vyznauje vnitini homogenitou, druhy pak
propojenim mist. Hartshorne (1959:134-135) také zminluje oba pojmy, formalni a

vvvvvv

Zakladni dichotomie regionli se definitivn¢ etablovala v rdmci kvantitativni geografie
60. let 20. stoleti. V této dob¢ jiz byly identifikace obou typl regioni zalozeny na
charakteru informaci. Strukturni znaky regiond jsou tedy projevem skalarnich a
vektorovych geografickych informaci. Grigg (1965, 1967) povazuje formalni regiony za

* Kniha amerického geografa Edwarda Louise Ullmana (1912 — 1976) Geography as spatial interaction
vysla sice vroce 1980, ale obsahuje myslenky, které byly v riznych forméach publikovany jiz v prvni
poloving 50. let 20. stoleti.
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uzemi zalozend na vlastnostech geografickych objektii a funkéni regiony za uzemi
zalozend na vztazich mezi geografickymi objekty. Haggett (1965) uvadi formalni a
nodalni regiony. Wrébel (1965) ¢i Berry (1968a, b) hovoii o formalnich (také
homogennich ¢i uniformnich) a funkénich regionech (také organizacnich) regionech;
Wrébel prvni z nich chape jako ,,regiony distribuce®, druhé jako ,,regiony propojeni®.
Johnston (1970) jiz pouziva terminy formalni a funk¢ni region bez dalSiho vysvétleni,
l1ze tedy vyvodit, Ze je povazuje za obecn¢ znamé a uznavané. Parysek (1982, 1989)
spojuje skalarni informace s formalnimi regiony, vektorové pak s regiony funkénimi. Je
vsak tieba podotknout, ze ne kazdy zdroj tuto terminologii dodrzuje. Naptiklad Abler et
al. (1972) ¢i Morrill (1974) jesté pouzivaji terminy uniformni a nodalni region, stejné
jako o mnoho let pozdéji 1 Peter Haggett (2001) v dobie znamé knize Geography: a
global synthesis. Tt posledné zminované texty jsou vSak spiSe ucebnicemi a mozna
pravé proto jsou pouZzity tyto terminy. Obé varianty (formalni — uniformni, funkéni —
nodalni) uvadéji i Gregory et al. eds. (2009) v The dictionary of human geography.
Soucasné prace vSak jiz vétSinou prednostné pouZzivaji terminy funkéni a formalni
region (za vSechny napi. Agnew 2013), nase chépani pojmu funk¢ni region je strucné
diskutovéno v kapitole 5. V kazdém piipad¢ lze konstatovat, ze funkéni region je
struktura zalozend na prostorovych interakcich.

Muzeme jesté na tomto misté predeslat, ze zdkladni vlastnosti funk¢éniho regionu je jeho
autonomie vyjddifend pomoci principl interni koherence a externi uzavienosti (cf.
Goodman 1970), které vlastn¢ ze dvou thli pohledu predstavuji relativni uzavienost
funkénich regiont. Princip interni koherence vyZzaduje maximalizaci tokd uvnitf
funkéniho regionu, princip externi uzavienosti vyzaduje minimalizaci tokli mezi
funkénimi regiony. Funkéni regiony koncepéné vychazeji z polarizace prostoru, kdy
se heterogenita geografické sféry projevuje v rtiznych typech horizontdlnich interakci
(nejcastéji osob, materidlu, informaci, energie). Interakce mohou mit fyzikélni zéklad
(gravitacni potencidl, tlakové gradienty apod.) v oblasti fyzické geografie a behavioralni
zaklad v oblasti geografie humanni. Prostorova diferenciace uzemi je tedy v ptripadé
funkénich regiontl zaloZena na riizné intenzite, orientace a délce prostorovych interakci,
jez odrazi mnohé faktory organizace prostoru, at' uz fyzikalni ¢i behavioralni,
ekonomicke, politicke atp.
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4. Metody identifikace funkénich regionii

Problematika identifikace funkc¢nich regionti je soucasti regionalni taxonomie, ktera
vyuziva pfistupl a metod obecné numerické taxonomie, vicerozmérné analyzy a teorie
grafi stou vyhradou, Zze tyto metody musi reagovat na specifika geografickych
informaci. V tomto smyslu pfipomeiime, ze: (i) prostor je kontinudlni, byt’ heterogenni a
méfitkové diferencovanou kvalitou s cetnymi autokorelatnimi efekty a vysokym
stupném ,,neurcitosti — hledani diskontinuit, tedy hranic regioni neni jednoduché a
jednoznacné; (ii) neexistuje jednoznacné definovatelny objekt taxonomické procedury
(ptirozené geografické individuum), mnohdy pouzivame umeéle konstruovana individua
se vSemi nedostatky takové konstrukce.

Regiondlni taxonomie je specificky zplisob zpracovani a tfidéni prostorovych informaci.
AC se snazi omezit subjektivitu poznani, neni objektivita procedur a vysledki vzdy
zcela zajiSténa (napf. jiZz Johnston 1968). Regionalni taxonomie je proces tvofivy a
nepiedpoklada existenci ,,objektivnich® regiont a regionalnich systémut sensu stricto,
tedy jedinych spravnych regionti. Objektivni existence regionit mize byt ale pfipusténa,
pokud mame definovany cil, ptipadné problém, ktery ma regionalni taxonomie fesit.
Praveé v tomto ptipad¢ se regionalni taxonomie pokousi faktor subjektivity omezit.

Historie vyzkumt v oblasti identifikace regiont a regiondlniho ¢lenéni Gzemi je dosti
dlouhd a nelze ji na tomto mist¢ podrobnéji diskutovat. K zakladnim ptehledovym
dilim o raném vyvoji patii prace Hartshorna (1939, 1959), Harrise (1964), Grigga
(1965, 1967) a Spence a Taylora (1970). Zéisadni rozvojovy impuls ziskala
problematika regiondlni taxonomie v souvislosti s kvantitativni revoluci v geografii
v 60. letech 20. stoleti. Kvantitativni geografové se v 60. letech 20. stoleti Gspésné
pokusili definovat obecné platné principy vymezovani regionli (Bunge 1962; Grigg
1965, 1967; Berry 1968a; Spence, Taylor 1970; Johnston 1970), které pak byly
rozvijeny v nasledujicich desetiletich. Objevuji se prvni snahy identifikovat jednoduché
funk¢ni, tehdy nodalni regiony (napt. Stone 1960; Nystuen, Dacey 1961).

V 70. a 80. letech 20. stoleti regionalni taxonomii ovlivnily dva faktory. Prvnim byl
obrat v pfevazujicim proudu geografického mysleni, kdy byla kvantitativni geografie
podrobena kritice nové vzniklou behaviordlni, humanistickou a radikélni geografii,
znichZ miniméalné¢ dvé posledné jmenované se etablovaly vramci odlisného
paradigmatu. V zasad¢ se jednalo o vyhrady vii¢i pozitivismu, ktery podle novych
smérii nebyl schopen reflektovat a vysvétlovat roli, motivace a chovani jedince ¢i roli
spolecenské struktury a pfili§ zjednodusoval slozitou realitu (vice viz napt. Peet 1998).
Druhy faktor pak souvisel s novymi technikami vymezovani regiond a s dirazem na
identifikaci funkénich regionti (viz déle v této kapitole). Sedmdesata 1éta a zhruba prvni
polovina 80. let 20. stoleti se nesly ve znameni aplikace pokro€ilych metod vymezovani
funkénich regiont, z nichz mnohé se pouzivaji dodnes. Obecné jiz mizeme hovofit o
tzv. regionaliza¢nich algoritmech, tedy pocitatové programovanych a mnohdy
iterativnich postupech identifikace regionalnich tfid. Impulsem k formalizaci problémi
regionalni taxonomie a k terminologii pouZzivané v oblasti regionalni taxonomie se staly
prace Manfreda M. Fischera (1980, 1987). Prostfednictvim Antona Bezdka (1993) se
Fischertiv pfistup dostal do slovenské (Solin 1993) a pozd¢ji 1 Ceské geografie (viz
kapitola 5).
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Od 70. let 20. stoleti se zacaly porovnavat vysledky aplikace riiznych regiondlné
taxonomickych procedur (Byfuglien, Nordgird 1973; Barker 1976; Fischer 1980;
Baumann et al. 1983), hledaly se metody hodnoceni vhodnosti regionalné
taxonomickych vysledkt, tedy identifikace optimdlniho rozkladu zékladnich
prostorovych jednotek do regionalnich tfid (Cliff, Haggett 1970; Rosing, ReVelle 1986;
Rosing, van Dijk 1989), byly rozpoznany specifika velkych geografickych soubort a
tedy rozsahlych matic (Mather, Openshaw 1974; Keane 1975; Openshaw 1976) ¢i se
zacinalo diskutovat uplatnéni teorie neostrych mnozin (fuzzy sets theory) v regionalni
taxonomii (Leung 1984, 1985, 1987; Ponsard, Tranqui 1985). Soucasné vnimani
regionalni taxonomie, jeji role a budoucnost v geografickém vyzkumu jsou kratce
diskutovany v zavérecné kapitole.

Prostorové interakce jsou analyzovany pomoci pfistupi a metod funkéni regionalni
taxonomie, které vedou k identifikaci funk¢nich regionalnich tfid, tedy funkcénich
regionii. Ukolem funkéni regionalni taxonomie je nalézt takovy rozklad mnoziny n
zakladnich prostorovych jednotek do k funkénich regiondlnich tfid na zakladé¢
zvolenych regionaliza¢nich kritérii, ktery by splnil urcitou pfedem definovanou
podminku ¢i podminky tykajici se naptiklad poc¢tu a prostorového vzoru regionalnich
ttid, ale pfedevs§im jejich autonomie, tj. relativni uzavienosti. Velmi strucné se tloha
funk¢ni regiondlni taxonomie dé definovat jako hodnoceni blizkosti mezi zakladnimi
prostorovymi jednotkami a jejich zafazeni do funk¢nich regionélnich tfid. Blizkost je
nejastéji vyjadiena pomoci intenzity prostorové interakce mezi parem zékladnich
prostorovych jednotek. Hodnoceni blizkosti zékladnich prostorovych jednotek i
vyslednych regionalnich tfid v zasad¢ vychazi z matematické teorie mnozin a z aplikace
statistickych metod vicerozmérné analyzy informaci.

Problematika identifikace funkénich regiontli se jako téma objevila jiz zkraje 60. let 20.
stoleti (Stone 1960; Nystuen, Dacey 1961). Jednalo se o celkem jednoduché pftistupy,
které vSak byly castecné nahrazeny sofistikovanéjS$imi az na prelomu 60. a 70. let 20.
stoleti (Brown, Holmes 1971). ZvySeny zdjem o vymezovani funk¢nich regionli ptisel
s rozvojem vypocetni techniky po poloviné 70. let 20. stoleti (napf. Smart 1974; Masser,
Brown 1975; Slater 1975, 1976a; Coombes et al. 1982, 1986; Baumann et al. 1983),
ktery byl dale akcelerovan ndstupem vykonnych osobnich pocitaci (PC) a také
geografickych informacnich systému (GIS) po roce 1990 a prakticky trva dodnes (napf.
Karlsson, Olsson 2006; Coombes, Bond 2008; Floréz-Revuelta et al. 2008; Corvers et
al. 2009; Coombes 2010; Casado-Diaz, Coombes 2011; Farmer, Fotheringham 2011;
Martinez-Bernabeu et al. 2012; Alonso et al. 2015; Kim et al. 2016; Kropp, Schwengler
2016)

Obecn¢ se identifikace (funkcénich) regionalnich t¥id odehravd v Sesti na sebe
navazujicich krocich (c¢f. napt. Berry 1964, 1968a; Wrobel 1967; Byfuglien, Nordgéird
1973; Fischer 1980, 1987; Bezadk 1993; Du et al. 2008, kteti uvadeji nekterd v detailech
variantni feseni):

1. definice cilii (funk¢ni) regionalni taxonomie,

2. volba klasifikovanych objekti, tedy zédkladnich prostorovych jednotek,
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3. volba regionaliza¢nich kritérii a operace s nimi,

4. hodnoceni blizkosti klasifikovanych objektii,

5. volba vlastni regionaliza¢ni procedury,

6. hodnoceni vysledku regionalni taxonomie.
Vénujme se blize pouze vybranym bodiim.

Definice cilii (funkcni) regionalni taxonomie souvisi jiz s tim, ze regiondlni taxonomie
ma vyzkumny nikoliv konfirmaéni charakter (Bezak 1993). Neni tedy doptfedu zndm
vysledny charakter regionalniho systému. Cile funkéni regiondlni taxonomie souvisi
s uCelem, kterého ma byt dosazeno. Hovofime o takzvaném principu ucelnosti (Grigg
1965; Johnston 1970; Lankford, Semple 1973; Bezak 1993). Jeden konkrétni regionalni
systém totiz nemusi dobfe slouzit pro nékolikery ucel. V souvislosti s principem
ucelnosti 1ze jesté zminit otdzku relevance regionalniho ¢lenéni. Do urcité miry se lze i
dnes ztotoznit s ndzorem Alfreda Hettnera (viz Hartshorne 1939:466), Ze neexistuji
dobré a $patné regiony, jsou jen regiony uéelné a neucelné. Ukolem (funkéni) regionalni
taxonomie by tedy mélo byt nalezeni takového regionalniho ¢lenéni, které poskytuje
vice vyhod nez nevyhod vzhledem k jeho zamyslenému ucelu.

Informace o prostorovych interakcich, tj. vztazich mezi zdkladnimi prostorovymi
jednotkami (regionalizacnich kritériich) jsou ulozeny v interakéni matici, kterd ma
podobu n x n, kdy n oznacuje pocet zdkladnich prostorovych jednotek. Interakéni
matice jsou ve funkéni regionalni taxonomii nutné ¢tvercové, kdy na jejich diagonale
jsou bud’ nuly, nebo Gastji tzv. vnitini toky. Radkové a sloupcové tudaje ukazuiji
variabilitu pfichozich ¢i odchozich toki v ramci urcité zakladni prostorové jednotky; I1ze
tak napiiklad hodnotit miru koncentrace tokl. V pfipadé€ interakénich matic je vhodné
zjistit 1 fadkové a sloupcové souctové hodnoty. Soubor téchto hodnot ukazuje variabilitu
mnoziny zékladnich prostorovych jednotek vzhledem k jejich velikosti vyjadiené
intenzitou analyzovanych interakci. Interakéni matice byvaji asymetrické, coz znamena,
Ze existuje alesponl jeden piipad, kdy ¢, #7,. Specifickou vlastnosti geografickych

interakénich matic pak je, Ze byvaji rozsahlé a fidké, tedy s velkym poctem zékladnich
prostorovych jednotek a s vysokym zastoupenim nulovych toki.

K zdkladnim operacim s interakéni matici patii jeji symetrizace, dichotomizace,
relativizace a vaZeni. Symetrizace nahrazuje rozdilné hodnoty #; a ; hodnotou jedinou,
ktera je platna pro oba sméry interakee, tedy ¢, =1¢,. Dichotomizace interak¢éni matice
spociva v jejim prevedeni na matici binarni, kterd obsahuje jednicky a nuly ¢i n&jaky
podobny kod. V této souvislosti je dulezity koncept vyznamného toku. Jednicky
oznacuji toky vyznamné, nuly toky zanedbatelné. Dichotomizace matice milize vést
k velké ztrat¢ informace. Relativizace matice odstranuje vliv razné velikosti zakladnich
prostorovych jednotek. Pro relativizaci lze vyuzit rizné interakéni miry, ne ovSem
vSechny, které literatura zn4 (viz napt. Casado-lzquierdo, Propin-Frejomil 2008;
Casado-Diaz, Coombes 2011). Za matematicky nejkorektnéjSi miru relativizace
interakéni matice povazujeme tzv. Smartovu miru, kterou navrhl, ale nepouzil M. W.
Smart (1974; cf. také Ball 1980). Tok #; mezi zékladni prostorovou jednotkou i a
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zékladni prostorovou jednotkou j je relativizovan vzhledem ke vSem odchozim tokim

z jednotky i LZQ,{J a vzhledem ke vSem pfichozim tokiim do jednotky j LZ tij takto:
k k

2
Ly t

— 2
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Analogicky je pak relativizovan 1 opacny tok #; jestlize je interakéni matice
asymetricka, ¢imz dosdhneme relativizace a symetrizace interakéni matice zaroven
podle vztahu:

2 2
t; t

Ztik *Ztkj " thk *Ztki . [2]

k k k k

Zde je k symetrizaci pouzit soucet obou relativizovanych tokti. Podotykame, ze sumy ve
jmenovatelich obsahuji 1 vnitini toky jak pro jednotku i, tak pro jednotku j. Vazeni
interak¢ni matice lze vnimat jako analogii k bézné standardizaci. Pokousi se odstranit
vliv rozdilné velikosti zakladnich prostorovych jednotek, respektive tokd k nim
vztazenych (vice Holmes 1978).

Vlastni procedury tvorby funkcnich regionalnich tiid 1ze primarné klasifikovat podle
zpiisobu analyzy interak¢éni matice na metody grafové a numerické. Tteti skupinu
metod, metody zalozené na pravidlech, zatazujeme zvlast, protoze ackoliv tyto metody
mohou byt zaloZzeny jak na analyze grafu, tak na numerické taxonomii, tvofi
vyznamnou c¢ast ptistupt k feSeni problémt funkéni regiondlni taxonomie. Hranice mezi
uvedenymi tfemi typy metod neni zcela ostra, klasifikace je tak zaloZena na
pfevazujicim principu konstrukce regiondlnich tfid. V pfipadé metod zalozenych na
pravidlech akcentujeme tedy piedevSim jejich zavislost na specialnim pravidlu ¢i
pravidlech, mnohdy rozdélenych do nékolika dil¢ich stupniti. Pro metody funkéni
regionalni taxonomie existuji 1 dal§i klasifikaéni schémata (Coombes 2000; Laan,
Schalke 2001; Van Nuffel 2007; Casado-Diaz, Coombes 2011; Farmer, Fotheringham
2011), nami predkladana klasifikace je tedy jen jednou z moznych.

4.1 Grafové metody

Grafovymi metodami funk¢ni regiondlni taxonomie lze stru¢né oznacit procedury
tvorby regiondlnich tfid, které vyuzivaji pomérné rozsahly aparat teorie grafii. Zv1asté
orientované grafy maji velky vyznam pro feSeni funkcnich regiondlné taxonomickych
uloh. Vrcholy grafu (také uzly, nody) reprezentuji zakladni prostorové jednotky a hrany
vztahy mezi nimi, pfesnéji vztahy mezi pary vrcholll (Tinkler 1977, 1979). Hrany
orientovan¢ho grafu maji totiz charakter vektorti a vrcholy tedy tvofi uspotadané
dvojice. Jestlize hrany maji urCeny smér interakce mezi vrcholy, jsou orientované grafy
vyhodné pro analyzu geografické interakéni matice. Intenzita interakce mezi dvéma
vrcholy (zakladnimi prostorovymi jednotkami) je pak vahou vynasenou na hranu grafu.
Dalsi vyhodou orientované¢ho grafu pro funkéni regiondlné taxonomické ulohy je jeho
schopnost analyzovat a zobrazit asymetrické toky mezi dvéma vrcholy.
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Prvni vyuziti teorie grafii v oblasti funk¢ni regiondlni taxonomie piredstavuje jiz
zminovand prace Nystuena a Daceyho (1961). Obecnym cilem grafovych metod
funk¢ni regionalni taxonomie je identifikovat takové regionalni tiidy, tj. shluky vrcholi,
respektive podgrafy, kdy se uvniti shluku nachdzi co mozna nejvétsi pocet hran a mezi
shluky existuje co mozna nejmensi pocet hran, tedy identifikovat takzvany fez grafu.
Jedna se o ziejmou analogii k principtim interni koherence a externi separace funk¢éniho
regionu. Shluky, tedy podgrafy, mohou byt kondenzovany, coz znamena, Ze podgraf je
chdpan jako jeden vrchol. Jednd se o zjednoduseni ¢i redukci interakéni matice a je
timto zpiisobem mozné konstruovat hierarchicky regionalni systém. V geografii vyuzili
kondenzaci grafu naptiklad Bianchi et al. (2016) pii vymezovani lokalnich trhti prace.

Funkéni regiondlni taxonomie muze vyuzit dvou skupin pfistupti k identifikaci
funkénich regiondlnich tifid vychazejicich zteorie grafi: (1) pfistupy zaloZzené na
identifikaci vyznamnych hran, (2) ptistupy zalozené na optimalizaci kvality rozkladu.

*

(1) Metody identifikace vyznamnych hran spoCivaji ve vyneseni pouze nékterych hran
(fj. prostorovych interakci) do grafu. Mnoziny vrcholll propojené urcitym zplisobem
témito hranami jsou pak povazovany za funkéni regiony. Zasadnim otazkou je, které
hrany do grafu vynést a které opominout. Principidlné se hrany vynéseji na zaklade
blizkosti vrcholl (tj. intenzity prostorové interakce). Teoreticky je mozné pouzit Ctyfi
zpusoby: (7) intenzitu interakce (vahu hrany), (if) smér interakce (orientaci hrany), (iii)
kombinaci piedchozich dvou zplisobt a (iv) matici sousedstvi zakladnich prostorovych
jednotek. Bez ohledu na teoretické Clenéni se v geografii v praxi uplatiji #7i zakladni
metody identifikace vyznamnych hran. V kazdé se v zéisadé¢ jednd o mix vyse
uvedenych Ctyt teoretickych zplisobil identifikace vyznamnych hran, kdy vZdy jeden ma
primarni vyznam. Jsou jimi:

1. metody velikostniho poradi toki, které jsou primarné zaloZzeny na analyze
hierarchické struktury hran,

2. metody prahiu, které jsou primarné zaloZeny na vahach naloZenych na hrany (tj.
na intenzit¢ interakci),

3. metody analyzy konektivity.

Jednoduchym ptikladem metody velikostniho poradi tokii je metoda prvniho
(nejsiln€jsiho, nejvyssiho) toku (také metoda primarni vazby), kterou prvné pouzili
Nystuen a Dacey (1961). Nejsilngjsi tok oznacuji také jako noddlni tok. Jeji princip
spoc¢iva v tom, ze z kazdé zdkladni prostorové jednotky se do grafu vynese jako hrana
pouze nejsilné€js$i odchozi tok, 1ze vynést i nejsilngjsi prichozi tok, respektive nejsilngjsi
soucet obou sméril. Jedna se o transformaci interakéni matice na matici bindrni. Praxe
byva takovd, Ze z mnoZiny zdkladnich prostorovych jednotek je nejprve vybrana
mnozina regionalnich jader (typicky mésta) a pak jsou vyndSeny nejsiln€jsi toky
vedouci z nejader do jader. Metoda prvniho toku muize zahrnovat i nékteré dalsi kritéria.
Naptiklad Ize zanedbat, tj. nevynést do grafu, toky (hrany), které vedou z vyznamné;jsi
(napf. vétsi) zakladni prostorové jednotky do jednotky méné vyznamné (mensi).
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Do skupiny metod prahui mize nalezet nékolik ptistupli. Nejjednodussi z nich spoc¢iva
ve stanoveni urcitého prahu pro hodnotu interakce a v nasledné transformaci interakéni
matice na matici binarni. Do grafu se pak vynesou pouze hrany s vahou rovnou 1. Tento
zpusob je velmi problematicky ze dvou divodu. Prvnim z nich je stanoveni hodnoty
prahu, druhym pak pravdépodobnost, ze mnohé vrcholy nebudou propojeny s jinymi
hranami. Interpretovat takovy graf jako funk¢ni regiondlni systém je minimalné velice
diskutabilni. Lze pouzit i1 standardizované hodnoty, kdy jako vyznamné jsou
identifikovany ty hodnoty, které jsou vysSsi nez préh dany standardizovanou hodnotou
fadkové sumy. Nevyhody obou vyse uvedenych piistupti se pokusili odstranit Holmes a
Haggett (1977) pomoci metody promenlivych prahii, kdy pouzivaji maximalizaci
kritéria nejlepsi shody pomoci korelace mezi skute¢nymi a odhadnutymi toky.

Do skupiny metod analyzy konektivity orientovan¢ho grafu patii predevSim metoda
silnych komponent. ldentifikace silnych komponent v orientovaném grafu je slozitym
problémem, k jehoz feSeni se pouzivaji algoritmy, naptiklad Tarjantv (Tarjan 1972,
1982) nebo Kosarajiv (Sharir 1981). Obecné lze silné¢ komponenty orientovanych grafii
povazovat za funkéni regiondlni tfidy, odhlédneme-li od vah hran. Typickym
predstavitelem metody silnych komponent v geografii je Slateriv pristup k tvorbé
funkénich regiondlnich tfid, ktery byl aplikovdn v mnoha riznych pfipadech na
interakéni matici standardizovanou pomoci metody iterative proportional fitting
procedure — IPFP (vybirdme napt. Slater 1975, 1976a, 1981a). Do této metody vstupuji
nepiimo i vahy hran.

%

(2) Metody optimalizace kvality rozkladu hledaji takovy rozklad zakladnich
prostorovych jednotek (vrcholl grafu) do regionalnich tfid, ktery spliiuje urcitou funkci
kvality, napfiklad tykajici se poméru hran nachézejicich se uvnitt regionalni tfidy a hran
nachazejicich se mezi regionalnimi tfidami ¢i intenzit tokli naloZzenych na téchto druzich
hran. Lze identifikovat #7i typy optimaliza¢nich grafovych metod tvorby funkénich
regiondlnich tfid, které maji nékteré principy ¢astecné spolecné, ¢lenéni je tedy jedno z
moznych:

1. metody zaloZené na konceptu rezu grafu,
2. metody zalozené na konceptu site, také toku v siti,
3. metody zalozené na strukture site, respektive grafu.

V regiondlni taxonomii se pouziva metoda maximdalniho toku a minimdalniho rezu (Slater
1976b, 1981a, b). Podobny princip pouzil Plane (1982) pro feseni politicko-geografické
¢1 administrativni regionalni taxonomie izemi. Princip modularity sité vyuzivaji Farmer
a Fotheringham (2011). Aplikuji divizivni algoritmus maximalizujici modularitu sité
pomoci spektralniho rozkladu (Newman 2004, 2006). PouzZivaji upravené vyjadieni
modularity sit¢ (Leicht, Newman 2008), které je urCeno pro analyzu véazenych
orientovanych grafli a pracuje tedy s intenzitami interakci nalozenymi na hranéach grafu.
Modularitu sit¢ vyuzivaji i Fusco a Caglioni (2011) pro regiondlni taxonomii
jihovychodni Francie a také Kropp a Schwenglerova (2011).
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4.2 Numerické metody

Obecné jsou metody numerické taxonomie zalozeny na sile interakce mezi zakladnimi
prostorovymi jednotkami jako na specidlnim vyjadieni jejich taxonomické, respektive
prostorové blizkosti. V ramci numerickych metod lze identifikovat nékolik typa
pfistupi.

NejstarSim ptistupem je metoda funkcni vzdalenosti, kterd ma nékolik variant (Brown,
Horton 1970; Brown et al. 1970; Brown, Holmes 1971; Keane 1978; Masser,
Scheurwater 1980; Roca Cladera, Moix Bergada 2005; Corvers et al. 2009). Princip
vSech variant spociva v tom, Ze intenzity interakci maji roli taxonomické vzdalenosti (tj.
funk¢ni vzdalenosti) mezi zakladnimi prostorovymi jednotkami. V detailech se varianty
1 dosti podstatné lisi. Upravené interakéni matice jsou vesmés interpretovany jako
matice atributové, coz umoznuje aplikaci metod formalni regiondlni taxonomie, tedy
zjednoduSen¢ shlukové analyzy.

V poloving 70. let 20. stoleti vznikla dodnes Casto pouzivana metoda INTRAMAX (viz
ptehled in Drobne, Lakner 2016). Prakticky se jednd o funkéni variantu formalni
Wardovy shlukovaci procedury, kdy je cilem maximalizovat hodnoty na diagonéle
interakéni matice (ta se kazdym spojenim zmens$i o jeden fadek a jeden sloupec).
Vysledkem metody je dendrogram. Princip spojeni zakladnich prostorovych jednotek
(respektive pribéznych regionalnich tfid) v kazdém kroku je zalozen na maximalizaci
interakéni miry, kterd zohlediiuje vlivy rtzné velikosti zdkladnich prostorovych
jednotek. Zékladni varianta (Masser, Brown 1975) se nechovala korektn¢, proto byla
dale upravovédna (Hirst 1977; Masser, Scheurwater 1978, 1980), pficemz dnes se
pouziva varianta navrzend Brownem a Pitfieldem (1990).

Pouze vyctem lze zminit 1 piiklady jinych numerickych metod funkéni regionalni
taxonomie, které bud’ vychazeji z formdlnich regiondlné taxonomickych procedur
(Rosing, ReVelle 1986; Murray 2000; Duque et al. 2011; Tong, Plane 2014), nebo
z piistupll prostorové analyzy (Tao, Thill 2016).

4.3 Metody zaloZené na pravidlech

Metody funkéni regionalni taxonomie, které jsou zaloZené na pravidlech, se odehravaji
v jednom ¢i vétSinou v nékolika stupnich (krocich) a obsahuji urcitd pravidla, kterymi
se proces konstrukce funk¢nich regionalnich tiid na zaklad¢ stanovenych parametrt fidi.
Pravidla mohou mit nejrtiznéjsi charakter dany jednak cili regionalné taxonomické
ulohy a pozadavky na vysledny regiondlné¢ taxonomicky systém, jednak vypocetni
naro¢nosti ulohy.

Za nejstarsi metodu zalozenou na pravidlech lze povazovat Smartovu metodu (Smart
1974) vymezeni trhil prace. Metoda vyuZziva dvou principd, které se opakuji 1 v dalSich
metodach: (i) sefazovéani zakladnich prostorovych jednotek (respektive prubéznych
regionil) podle hodnot funkce omezeni, (ii) slucovani zakladnich prostorovych jednotek
(respektive prabéznych regionti) podle intenzity interakce mezi nimi. V prvnim ptipadée
Smart pouziva hodnoty uzavienosti, ve druhém pak interakéni miru. Smartiv piistup
obsahuje navic podminku prostorového sousedstvi pii slu¢ovani. Za pravidlo v tomto
ptipad¢ povazujeme hranici 75% uzavienosti regiondlni tfidy vzhledem k toktim, které
se ji tykaji. Tato hranice byla zvolena arbitrarné¢.
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Metoda CURDS byla vyvinuta v Centre for Urban and Regional Development Studies
pfi univerzit¢ v Newcastlu. Prace na metod¢ zacaly jiz koncem 70. let 20. stoleti, je
inspirovana Smartovou metodou, a prakticky dodnes dochézi k jejim tpravam. Metoda
je teoreticky peclivé ukotvena (Coombes et al. 1978, 1979, 1982, 1986; Coombes,
Openshaw 1982), zaroven je koncipovana pro praktické vyuziti, kdy ve Velké Britanii
vyvstala potieba publikovat statistickd data za jiné nez administrativni jednotky.
Teoretické a praktické pozadavky na konstrukci novych regionalnich tfid jsou v zésadé
zodpovédné za vznik vlastni metody, protoze dosavadni metody (napi. INTRAMAX)
byly povazovany pro tento ucel za nevhodné. Doposud existuji ## varianty metody
CURDS, kdy kazda definuje pon¢kud jiny podtyp funkénich regionti, ackoliv mezi
druhou a tfeti variantou se koncep¢ni rozdil prakticky stira.

Nejvice se od ostatnich odliSuje prvni varianta metody CURDS (Coombes et al. 1982).
Lze ji rozdélit do Ctyt stupiiti: (i) identifikace jader, (i) identifikace zdzemi jader, (iii)
konstrukce regionalnich tfid a (iv) hodnoceni regionalnich ttid. Druhd varianta metody
CURDS je jiz klasickym piikladem vicestupniové regionalizacni procedury zalozené na
pravidlech (Coombes et al. 1986). Tentokrat se skladd ze tfi hlavnich stupiiti: (7)
identifikace jader, (if) konstrukce regionalnich tiid a (iii) hodnoceni regionalnich tid.
Treti varianta metody CURDS predstavuje dalsi zjednoduSeni regionalizacni procedury
(Coombes, Bond 2008; Coombes 2010). Cely algoritmus je slouc¢en do jediného stupné.

Zasadni ulohu v metodé¢ CURDS hraje tzv. funkce omezeni, ktera kontroluje velikost a
uzavienost vyslednych regionalnich tfid podle pfedem nastavenych parametrii. Metoda
CURDS ma tu vyhodnou vlastnost, Ze pii nastavenych parametrech poskytuje
maximalni moZzny pocet regionalnich tfid. Zakladni regionaliza¢ni algoritmus byl mirné
a nikoliv principidlné upravovan — viz Sforzi (1997), Casado-Diaz (2000) a Halas et al.
(2015).

Opét pouze vyctem zmitime piiklady jinych metod zaloZenych na pravidlech. Vychézeji
z riznych konceptii a kombinuji nékolik pristupd. Jejich aplikace je dosud spise
ojedingla, nicméné reprezentuji specificky piistup k identifikaci funkcnich regiont.
Bianchi et al. (2016), Kropp a Schwenglerova (2016) a Laan a Schalke (2001) vychazeji
z teorie grafll, pficemZ posledné jmenovani definuji sérii relativné samostatnych kroki.
Van Nuffelova (2007) kombinuje ptistup graficky, numericky a statisticky.

4.4 Vysledek regionalni taxonomie

Vysledkem aplikace metod funkéni regiondlni taxonomie jsou funkéni regionélni tiidy,
respektive funk¢ni regiondlni systém. Na regionalni tfidy 1 regiondlni systém jsou
kladeny rtzné pozadavky (cf. naptiklad Armand 1964; Grigg 1965; Rodoman 1965;
Lankford, Semple 1973; Bezak 1993; Mician 2003), regionalni systém muze mit rizny
charakter a riiznou validitu.

Prvni skupina pozadavkli se tyka zdkladnich prostorovych jednotek. Zakladni
prostorové jednotky rtzného charakteru, typu a hierarchické urovné by nemély byt
klasifikovany vramci jedné procedury. Zakladni prostorové jednotky se nesmi
vzajemné prekryvat. Kazda zakladni prostorova jednotka by méla byt soucasti neékteré
vymezené regionalni tfidy. Suma vymezenych regiondlni tfid by se méla rovnat celé
mnoziné klasifikovanych jednotek. Zadna zakladni prostorova jednotka by neméla
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nalezet do vice nez jedné regionalni tifidy. Posledni pozadavek se neuplatnuje
v pripadech, kdy se na regiondlni systém divame pohledem teorie neostrych mnozin.

Druhé skupina pozadavka se tyka regiondlniho systému a regiondlnich tfid (cf. také
EUROSTAT 1992; Casado-Diaz, Coombes 2011). Z nich je nejzasadnéjsi pozadavek
maximalizace autonomie regionalnich tiid. Prakticky charakter pak maji pozadavky na
minimalni velikost a kompaktnost regionalnich tfid, respektive na hierarchické
usporadani regiondlniho systému. Dulezitym praktickym pozadavkem je i prostorova
souvislost regionalnich tfid. Funk¢éni regiony maji obecnou tendenci k prostorové
souvislosti (cf. Slater 1985; Casado-Diaz, Coombes 2011), protoze se uplatituje pokles
intenzity interakce se vzrastajici vzdalenosti, tedy separacni vliv prostoru. Nase vlastni
vyzkumy ukazaly, ze pokud do metody CURDS nezavedeme omezeni souvislosti
vyslednych regiondlnich tfid, pouze jednotky ¢i malé desitky z vice nez 6 250 obci
Ceské republiky prostorové nesouvisi se svoji regionalni tiidou (v zavislosti na
zadanych parametrech regionalizacniho algoritmu). Naopak pokud je podminka
sousedstvi do algoritmu zavedena, roztfiSti se zazemi velkych center, v pfipadé
Slovenska se jednalo o zazemi Bratislavy a KoSic. Existuji vSak metody funkcéni
regionalni taxonomie, které podminku sousedstvi vyzaduji (napt. Kim et al. 2016).

Specidlni otdzkou je pak neostrost funkénich regiondlnich tfid. Z principu definice
funkéniho regionu vyplyva, Ze k ptekryvim jednotlivych regionélnich tfid dochazi
nejcastéji podél jejich hranic, piipadné ze Clenstvi zékladnich prostorovych jednotek ve
dvou sousednich regionalnich tfidach je nejpravdépodobné&jsi u hranicicich zakladnich
prostorovych jednotek. Pochopitelné z téchto pravidel existuji vyjimky dané objektivné
existujici realitou geografického prostoru a jeho konfigurace. Otazku konstrukce
neostrych funkénich regionalnich tfid zaloZzenych na béZnych prostorovych interakcich
(dojizd’ka za praci, migrace) jako pravdépodobné prvni feSil Plane (1981, 1998).
Relativné nedavno se tématem zabyvali Killerovda a Axhausen (2010, 2011).
Poznamenejme, ze nékteré typy uloh (napf. konstrukce administrativnich systémil)
neostré regionalni tfidy prakticky vylucuji.

Hodnoceni validity funkénich regionalnich systémd, respektive funkénich regionalnich
tfid je dosud otdzkou relativné otevienou. Problematiku 1ze rozd€lit do Ctyt ¢asti: (i)
hodnocent jednotlivych funkénich regiondlnich #7d, (ii) celkové hodnoceni funkéniho
regiondlniho systému, (iii) otazka neostrosti funkCnich regiondlnich #7id, respektive
regionalniho systému a (iv) otazka poctu funkcnich regiondlnich #7id. Prvnimi tfemi
otazkami se budeme zabyvat v kapitole 5.

Problematika optimdlniho poctu funkCnich regionalnich #7d neni v literatufe zcela
vyfesend. Lze se sice inspirovat piistupy pouzivanymi v klasické shlukové analyze, ale
stale je tfeba mit na paméti specifika prostorovych interakci, kterd vyzaduji zvIastni
zachéazeni. Existuje pomérné jednoduchd moznost vyuzit ke stanoveni optimalniho
poctu funkc¢nich regiondlnich tfid indexy hodnotici celkovou validitu regionalniho
systému. Jejich pomoci lze porovnat riizné regiondlni systémy, at’ obsahuji stejny pocet
regiondlnich tfid, lisi se tedy pouze prostorovym vzorem, nebo jsou slozeny z riznych
poctl regionalnich ttid, lisi se jak prostorovym vzorem, tak hierarchickou Grovni. Dalsi
piistupy pouzivané v geografickych ulohach uvadéji Masser a Brown (1977) a Rosing a
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van Dijk (1989). Kurfeni optimalniho poctu regionalnich tfid lze také wvyuzit
modularitu komunit (Newman, Girvan 2004).
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5. Prispévek k problematice funkc¢ni regionalni taxonomie

Tato kapitola stru¢n¢ uvadi naSe snahy piispét k poznani v oblasti funkéni regionalni
taxonomie, které se uskutecnily béhem poslednich 10 let v malém kolektivu
zabyvajicim se definici a identifikaci funk¢nich regionli. Navazujeme zde na poznatky
uvedené v prechozich kapitolach a vychdzime z Cetnych vlastnich analyz predevSim
regionalniho systému Ceské republiky, ale i systémt Slovenska & Mad’arska. Kapitola
se postupné¢ zabyva dil¢imi piispévky k: (i) teorii funkcniho regionu, (ii) metodologii
funkcni regionalni taxonomie a (iii) aplikaci metod funkcni regionadlni taxonomie.
Nekteré pasaze jsou pojaty zjednodusené, protoze detaily jsou uvedeny v ptislusnych
publikacich zafazenych do ¢asti B habilita¢ni prace.

Podotknéme jeSt¢, ze zasadni objem praci byl zaloZzen na aplikaci upravené
regionaliza¢ni procedury CURDS. Ta mé nékolik podstatnych vlastnosti:

1. Algoritmus minimalizuje stupenn subjektivity regionaliza¢ni procedury, aniz by
doslo k nezadouci strojové redukci role badatele. Zasadni parametry algoritmu
mohou byt odhadnuty na zaklad¢ ,pfirozenych® vlastnosti zkoumaného
regionalniho systému.

2. Algoritmus minimalizuje ztratu informace, nebot’ do néj vstupuje neredukovana
interak¢ni matice.

3. Algoritmus podle zadanych parametri definuje maximéalni mozny pocet
regionalnich tfid.

4. Algoritmus poskytuje funkéné uzaviené regionalni tfidy, které spliiuji nami niZe
uvadénou definici funkéniho regionu.

5.1 Teorie funkéniho regionu

Funkéni regiony jsou =zaloZeny na prostorovych interakcich, tedy vektorovych
geografickych informacich, coz jsme jiz uvedli v historickém piehledu smétujicim
k definici konceptu funkéniho regionu. Nicméné literatura vétSinou rezignuje na
piesnou definici funkéniho regionu v souvislosti s typem geografické informace, na
které jsou zalozeny. Za funkéni region tedy povazujeme takovou geografickou
strukturu, kterd je zalozena na prostorovych interakcich, pficemz vice nez polovina
s regionem souvisejicich interakci ma pocatek i konec uvnitf regionu a pouze méné nez
poloving téchto interakci je povoleno piekracovat hranice regionu (Klapka et al. 2013;
Klapka, Halas 2016; Klapka 2019). Autonomie funkéniho regionu, tedy jeho relativni
uzavienost, se teoreticky mize pohybovat mezi 50—-100 % (Obr. 1).

K tomuto tématu se vramci oddilu B vztahuji ¢lanky Conceptualising patterns of
spatial flows: Five decades of advances in the definition and use of functional regions
(Klapka, Halas 2016) a Distance-decay functions for daily travel-to-work flows (Halas,
Klapka, Kladivo 2014).
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Obr. 1: Autonomie funk¢éniho regionu
Zdroj: Klapka et al. (2013); Klapka, Halas (2016).
Pozn.: (4+ B) > k(C + D);k > 1, k je koeficient urcujici irovei autonomie,

respektive externi uzavienosti funkéniho regionu

Jak vidno, mira autonomie funkc¢nich regionti miZze byt riiznd, coz je na jedné strané
dano cilem regionaln¢ taxonomické ulohy, pouzitou metodou a jejimi parametry, na
strané druhé vSak miize byt mira autonomie ovlivnéna i specifickou povahou prostoru,
tedy jeho hierarchickym uspotddanim (viz kapitola 2; Klapka 2019). Zatimco
autonomie fyzicko-geografickych a formalnich regionli se zvysujici se hierarchickou
urovni pravdépodobné klesd, autonomie humdnné geografickych a funkénich regionti
naopak pravdépodobné stoupd, ovSem nikoliv proto, Ze by jejich hranice byly v tomto
sméru ostiej§i, nybrz proto, ze se vzrustajici velikosti regionli se zvySuje i
pravdépodobnost, Ze sledovana region organizujici prostorové interakce bude zacinat 1
koncit ve stejném regionu. Autonomie funkcnich regiont je tedy zalozena na jiném
principu neZ autonomie formalnich regionli a dileZitou roli hraje také charakter
interakce, na jejimz zakladé byl funk¢ni region definovan. Je nutné poznamenat, Ze
tento zavér je zaloZen na analyze denni dojiZd’ky do zaméstnani (Klapka et al. 2014,
2016), podobné je vSak tomu 1 u denni dojizd’ky do stfednich Skol (Tonev et al. 2017) a
dokonce pirekvapivé i u migraci (Halas et al. 2016). Neni vSak vylouc€eno, ze v jiném
Casoprostorovém kontextu a pti zkoumani dalSich typt interakci by byla obecna platnost
tohoto zavéru zpochybnéna, proto ho predkladame pouze jako jednu z moZnosti.

k

Hierarchické uspofadani prostoru ovliviiuje obecné i vnitini strukturu regioni. Zatimco
v piipad¢ formalnich regioni jednoznaéné se vzrlstajici hierarchickou Urovni stoupa
jejich vnitini heterogenita, coz plati jak pro jejich fyzicko-geografickou, tak humanné
geografickou variantu, situace funkcnich regionti je mnohem slozitéjsi (Klapka 2019).
Z teoretického pohledu lze definovat jako vnitiné homogenni i obecny funkéni region,
kdy miizeme hovoiit o homogenité vztahli (cf. jiz Czyz 1968). Pak by stejné¢ jako
v pfipadé formélnich regionid klesala homogenita funkénich regioni se vzristajici
hierarchickou trovni. V praxi tomu vSak tak neni, jak empiricky dokazoval v mnoha
svych pracich Martin Hampl (1971, 1989, 1998, 2005; Hampl et al. 1978, 1987). Podle
n¢j heterogenita funkéniho huméanné geografického regionu klesd od mikoregionalni
urovné k mezoregionalni, pak opét stoupa k trovni makroregionélni. Nodalni region na
mikroregiondlni irovni ma tedy jasn¢ definovanou vnitini strukturu a je v tomto smyslu
heterogenni. Vysvétleni lze hledat v dlouhodobém historickém vyvoji lidstva, kdy
nejprve urbanizace a industrializace poskytla vyznamné vyhody z aglomerace C¢i
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koncentrace obyvatelstva a jeho aktivit a zaroveil z minimalizace prostorovych interakci
(¢f. Ullman 1980; Morrill 1974). Mazeme se domnivat, Ze v Ceskych zemich hral tento
faktor zasadni roli do roku 1990 znamenajiciho urcity ptfed€l v prostorové organizaci
spole¢nosti, ktery vSak v nejvyspélejSich statech nastal jiz jedno az dvé desetileti diive.

Nase dalsi argumentace vychazi z tendenci nékolika poslednich let s moznosti predikce
vyvoje do budoucnosti (viz Klapka 2019). Klasicky model nodalniho a tedy
heterogenniho regionu je postupné modifikovan az opoustén. Strukturni homogenita
funk¢éniho regionu se zaclind pfiblizovat homogenité vztahové, kterd je z definice
funkéniho regionu pomérné stabilni. Kooperativni a komplementarni vztahy (viz dale)
uvnitt funkéniho regionu piisobi proti tradicnimu (mono)-nodalnimu principu. Ramcem
téchto zmén jsou globaliza¢ni tendence a obecné decentraliza¢ni a dekoncentracni
procesy. V bliz§im pohledu pak pilisobi procesy suburbanizace, deurbanizace C¢i
kontraurbanizace, v opacném sméru pak reurbanizace. Na tyto procesy reaguji i
prostorové interakce, naptiklad denni dojizd’ka do zamé&stnani, kterd jednak zvysuje sviij
prostorovy dosah a jednak vykazuje slozit¢jsi prostorové vzorce (Andersen 2002;
Coombes, Casado-Diaz 2005; Casado-Diaz, Coombes 2011; Persyn, Torfs 2011; Kropp,
Schwengler 2017). Pocet funk¢nich regiont klesa, existuje vicero vyznamnych tokt a
vicero menSich center, pfevlada tendence k polynodalnim funkénim regioniim. Ackoliv
1 v budoucnu budou hrat svoji roli jadra funkénich regionti, nemusi byt obecné funkcni
regiony bez jadra vyjimecné. Lze pfedpokladat, Ze urcity typ koncentrace bude vzdy
faktorem, ktery bude tfeba zohlednit. Koncentrace vSak nemusi nutné¢ mit prostorovy
charakter ale naptiklad virtudlni. Rovnéz vyznam jednotlivych typl interakci (toki) se
muze vyrovnavat. V tom piipad¢ bude pravdépodobné tieba piehodnotit stavajici vztah
mezi hierarchickou urovni funkéniho regionu a jeho heterogenitou.

Cetnost
vyskytu
regiond

autonomie
funk&nich
region( autonomie
formalnich

regiond

vnitrni
heterogenita

Obr. 2: Vybrané zakonitosti tykajici se hierarchického usporadani regionii
Zdroj: Klapka (2019); upraveno podle Haggetta (1965); Klapky, Toneva (2008).
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Z logiky dosud uvedené¢ho vyplyva, ze wvnitini struktura funkcénich regiond, a to
predev§im témeét vyhradné humanné geografickych, miize byt vyrazné diferencovana.
Tato diferencovanost ma za nésledek existenci vicera typt funk¢nich regioni, ndzory na
jejich definici se vSak pomérné podstatné lisi. Asi nejCastéjsim problémem v této oblasti
je otdzka vztahu termini funkéni a nodalni region. Historicky frekventovanéjSim
terminem byl nodalni region (c¢f. napt. Nystuen, Dacey 1961), pfipadné¢ byly oba
terminy povazovany za synonyma (cf. napt. Abler et al. 1972). Morrill (1974) navrhuje
tii typy regiond: uniformni, noddlni a funk¢ni, coz nelze dobie pifijmout; v prvnim
vydani své knihy (Morrill 1970) dokonce povazuje termin nodalni za lepSi nez termin
funkéni, naopak Grigg (1967) preferuje termin funkéni region. V této diskuzi
jednoznacéné zastavame nazor, ze nodalni region je pouze specidlnim pifipadem regionu
funkéniho (viz také Brown, Holmes 1971; Symanski, Newman 1973; Masser,
Scheurwater 1980; Bezdk 1993).

Distribuce, orientace a intenzita prostorovych interakci mohou byt v prostoru vyrazné
strukturované. Tuto vlastnost organizace prostoru lze vyuzit jako vhodné kritérium
typologie funké&nich regiont podle jejich vnitini struktury. Redeni této problematiky
vSak neni zcela jednoduché, protoze vnitini struktura muize byt vyjadiena pomoci
2013; Erlebach et al. 2014; Klapka, Halas 2016; Klapka 2019) a rozhodn¢ musi byt
jesté podrobena dalSimu kritickému zkoumani. Jak jsme jiz uvedli, funkéni region
chapeme jako organizaCni strukturu, kterd musi obecné splnovat pouze podminku
uzavienosti. Pro dal$i typologii funkcnich regionii pak lze vyuzit: (1) prostorovou
distribuci interakci, (2) kvalitativni charakteristiky interakci, (3) pocet jader a (4)
vztahy mezi jadry regionii a jejich hierarchii.

Prvni dvé typologicka kritéria, prostorova distribuce interakci a jejich kvalitativni
charakteristiky, jsou diskutovana v publikaci obsazené v ¢asti B habilitacni prace
(Klapka, Halas 2016: Conceptualising patterns of spatial flows: five decades of advances in
the definition and use of functional regions). Ve stru¢nosti, podle prvniho kritéria miizeme
definovat funkéni regiony s (i) ndhodnou, (if) orientovanou, (iii) kanalizovanou, (iv)
cirkula¢ni a (v) ohniskovou distribuci prostorovych interakci, podle druhého kritéria pak
(i) funkéni méstské regiony, (ii) denni urbdnni systémy a (ii7) lokdlni trhy prace,
respektive oblasti dojizd’ky za praci.

Tteti typologické kritérium je zaloZeno na poctu jader. MliZe nastat nékolik teoretickych
ptipadi (viz také Erlebach et al. 2014; Klapka 2019): (i) funk¢ni region nema jadro, (i)
funkéni region ma jediné jadro, (iii) funkéni region ma viceclenné jadro, tj. jadro tvofi
nekolik zékladnich prostorovych jednotek vzajemné sousedicich, (iv) funk¢ni region ma
dv¢ a vice jader. Prvni pfipad je vlastné obecny funkéni region, druhy nodélni region,
tfeti jeho varianta vychdzejici napt. z konceptu underbounded city a ¢tvrty polynodalni
region.

Posledni typologické kritérium se tyka jiz pouze polynodélnich regiont, kdy sledujeme
jednak kvalitu vztahui mezi jadry, jednak hierarchické postaveni jader (viz také Erlebach
et al. 2014; Klapka 2019). Pak mohou nastat minimalné tyto pfipady: (i) vztah mezi
jadry je indiferentni a nezavisi na hierarchické urovni jader (Obr. 3a), (if) jadra jsou na
stejné hierarchické urovni, vztah mezi nimi je kooperativni (Obr. 3b), (iii) jadra jsou na
riizné hierarchické urovni, vztah mezi nimi je komplementarni (Obr. 3c¢), (iv) jadra jsou
na stejné, fid¢eji 1 rizné hierarchické trovni, vztah mezi nimi je konkurencni (Obr. 4).
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a) indiference b) kooperace ¢) komplementarita

->\©2 @/

Obr. 3: Typologie funkénich regiont podle vztahii mezi jadry
Zdroj: Klapka (2019); upraveno podle Erlebacha et al. (2014).

a) konkurence v perifernich b) kooperace v mezilehlych
oblastech oblastech

¢) konkurence v konurbaénich d) nerovna konkurence
oblastech

Obr. 4: Pripady konkuren¢nich vztahi mezi jadry

Zdroj: Klapka (2019); upraveno podle Erlebacha et al. (2014).

Uvedena typologie nemusi postihnout nutné vSechny mozné piipady a vSechny ptipady
se nemusi realn¢ v organizaci funkcéniho regionu projevit. Lze tfeba predpokladat
existenci smiSenych vztahli, kdy muze dochazet ke konkurenci i komplementarité
zaroven. Prakticky ptiklad uchopeni problematiky vztahii mezi jadry piedstavuje pokus
Tomase et al. (2016).

31



5.2 Metodologie funkéni regionalni taxonomie

Metodologické piinosy se tykaji tii dil¢ich problémii funkéni regionalni taxonomie.
Prvni se zabyva definici uzavienosti regiondlnich trid a regionalniho systemu (Halas et
al. 2015: An alternative definition and use for the constraint function for rule-based
methods of functional regionalisation; Klapka et al. 2014: A multistage agglomerative
approach for defining functional regions of the Czech Republic: the use of 2001
commuting data), druhy upravami regionalizacniho algoritmu CURDS (Halés et al.
2015: An alternative definition and use for the constraint function for rule-based
methods of functional regionalisation) a treti pojetim neostrosti v regiondlnich
systemech (Halas, Klapka, Erlebach 2018: Unveiling spatial uncertainty: a method to
evaluate the fuzzy nature of functional regions). VSechny odkazované publikace jsou
zafazeny do Casti B habilitacni prace, v dalSich tadcich si jejich podstatu pouze stru¢né
predstavime v §ir§im kontextu problematiky funk¢ni regionalni taxonomie.

*

Zasadnim parametrem pro hodnoceni funk¢nich regioni je jejich uzavienost. Literatura
popisuje dva typy uzavienosti regionalnich tfid (napt. Smart 1974; Coombes et al. 1986;
Casado-Diaz 2000; Laan, Schalke 2001): nabidkovou (zaloZzenou na odchozich tocich) a
poptavkovou (zalozenou na pfichozich tocich). Takto pojaté uzavienosti lze oznacit
jako jednosmerné (Halas et al. 2015). Zda se nam vsak vyhodnéjsi, aby uzavienost byla
definovana jak pomoci pfichozich, tak odchozich tokt, tedy obousmerne (Halés et al.
2015; cf. také Bianchi et al. 2016). Nelze vSak jednoznacné fici, ze obousmérna
uzavienost je vyhodnéj$i neZ jednosmérnad uzavienost, ackoliv dle naseho nazoru jeji
vyhody ptevazuji, jiz z hlediska definice funkéniho regionu. Upozoriiujeme (Halas et al.
2015), ze index jednosmérné uzavienosti nedokdze rozlisit ptipady, kdy je jeden z toki
vysoky a druhy nizky od piipadl, kdy jsou oba toky vysoké. Index obousmérné
uzavienosti zase nedokaze rozlisit pfipady, kdy jeden tok je vysoky a druhy nizky od
pfipadd, kdy jsou oba toky pfiblizné stejné stiedni velikosti.

Hodnoceni celkové uzavienosti funkcéniho regiondlniho systému mize vychazet
z principu uzavienosti jednotlivych regiondlnich tfid. Index celkové uzavienosti
systému, prvné zminény obecné Masserem a Brownem (1975) a explicitné definovany
Klapkou et al. (2014), dava do poméru vSechny vnitrotiidni toky k celkovému poctu
tokll v regiondlnim systému. Lze ovSem pouzit 1 pomér vnitrotifidnich a mezitfidnich
tokti (Klapka 2019).

Metoda CURDS pouziva jako funkci omezeni parametry uzavienosti a velikosti pro
jednotlivé regionalni tfidy. Pokud region parametry nesplni, je rozpustén a jeho zakladni
(Coombes et al. 1986) je pojata jako Castecny kompromis (trade-off) mezi velikosti a
uzavienosti regionu. V zasad¢ to znamend, ze velikostné mensi regiony musi spliiovat
vysS§i uzavienost a naopak, ze vétSim regionlim postacuje nizsi uzavienost. Trade-off se
vSak odehrava pouze v Casti celkového rozpéti mezi parametry. Halas et al. (2015)
navrhli jinou funkci omezeni, kterd jednak obsahuje tzv. obousmérnou uzavienost (viz
vyse), jednak obsahuje trade-off mezi velikosti a uzavienosti po celé délce kiivky
funkce, tedy nikoliv jen v omezeném tuseku. Tato funkce omezeni je variabilnéjsi a
umoziuje dalsi podstatnou inovaci pii konstrukci funkénich regionélnich tid.

32



Jednou z vytek smétujicich k pouziti metod funkéni regiondlni taxonomie zalozenych
na pravidlech (pifedev§im metody CURDS) je totiz arbitrarni ur¢eni hodnot parametra
uzavienosti a velikosti vstupujicich do regionaliza¢niho algoritmu (Corvers et al. 2009;
Watts 2009, 2013; Mitchell, Watts 2010; Farmer, Fotheringham 2011). Pro vyfeSeni
problému arbitrarni volby parametri navrhujeme (Halas et al. 2015) nastavit z pocatku
hodnoty parametr na pomérné volné hodnoty, kdy vznika velké mnozstvi regionalnich
tfid. Tyto regionalni t¥idy jsou pak zobrazeny v grafu, kdy na ose x je velikost a na ose y
uzavienost regionalni tiidy. Empirické testovani na piikladu Ceské republiky,
Slovenska a Mad’arska ukézalo (Klapka et al. 2014, 2016; Halas, Klapka, Bleha et al.
2014; Paloczi et al. 2016), ze struktura regionalniho systému se projevi v tomto grafu ve
formé vyraznych mezer v poli bodd, které oznacuji diskontinuitu v poctu regionti. Touto
mezerou je pak proloZena kiivka funkce omezeni a z ni jsou odhadnuty nové hodnoty
parametrl pro uzavienost a velikost. Postup Ize dale opakovat a dosahnout tak nékolika
variant regiondlniho systému, které se 1i8i poctem regiondlnich tfid.

sk

K hodnoceni pfislusnosti zakladnich prostorovych jednotek k regiondlnim tifiddm lze
pouzit rizné indexy. Prvni index prislusnosti predstavil Feng (2009) a dalsi upravy
navrhl Watts (2009, 2013). Nicméné stdle se nejednalo o zcela korektni pfistup.
S dal$imi modifikacemi ptichazeji Halas, Klapka, Erlebach (2018), kdy navrhuji indexy
pfislusnosti s lepSi matematickou 1 geografickou logikou, i s vyuzitim interakéni miry
obsaZen¢ v regionaliza¢nim algoritmu (Smartova mira).

5.3 Aplikace funkénich regionalné taxonomickych procedur

Posledni pfispévek k problematice funkéni regiondlni taxonomie souvisi s aplikacemi
funk¢nich regiondlné taxonomickych procedur na rizna tzemi, predevSim vSak na
rizné prostorové interakce. VéEtSina dale odkazovanych publikaci je opét zatazena do
¢asti B habilitacni prace (Klapka et al. 2014: A multistage agglomerative approach for
defining functional regions of the Czech Republic: the use of 2001 commuting data;
Klapka et al. 2016: The efficiency of areal units in spatial analysis: Assessing the
performance of functional and administrative regions; Halas, Klapka, Tonev 2016: The
use of migration data to define functional regions: the case of the Czech Republic;
Haléds, Klapka 2017: Functionality versus gerrymandering and nationalism in
administrative geography: lessons from Slovakia, Haléas et al. 2018: 4 definition of
relevant functional regions for international comparisons: the case of Central Europe).
Publikace maji 1 urcity vyznam metodologicky, byt ne tak podstatny jako tomu bylo
v kapitole 5.2. Opét tedy uvadime pouze stru¢ny komentar.

Jedna z prvnich praci pouzivajici regionalizac¢ni proceduru CURDS (Klapka et al. 2014)
se zaméfila na tizemi Ceské republiky a analyzu denni dojizd’ky za praci ze S¢&itani lidu,
domii a bytd (SLDB) 2001. Metodickym piinosem bylo porovnani aplikace dvou
interakénich mér, znichZ jedna favorizuje princip prostorové efektivity (aditivni
interakéni mira, oznafend v publikaci jako mira CURDS), druhd prostorové
spravedlnosti (Smartova mira). K obéma principim blize Halas et al. (2017). Podobna
studie byla provedena i pro denni dojizd’ku za praci ze SLDB 2011 (Klapka et al. 2016).
Tentokrat byly jednak identifikovany aproximované funkéni regiony odpovidajici
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obvodiim ORP a okrestim, jednak byla posuzovana vhodnost jednotlivych regionalnich
systému a administrativnich ¢lenéni pro potieby prostorové analyzy.

Mimo denni vyjizdku za praci byly analyzovany i jiné prostorové interakce. Ze
statisticky sledovanych v Ceské republice se nabizeji prakticky pouze vyjizd’ka do kol
a migracni toky. V prvnim piipadé ma smysl sledovat pouze vyjizd’ku do stfednich Skol
(Tonev et al. 2017), ktera vyznamové odpovida denni vyjizdce do zaméstnani.
V piipad¢ migracnich tokl je asi nejobtizné&jsi identifikovat tu ¢ast migraci, kterd ma
vyznam na mikroregionalni urovni (Halas, Klapka, Tonev 2016). V obou pfipadech
vSak nedochézi k vyznamnéjSim odliSnostem od regiondlnich systémil zaloZzenych na
denni vyjizd'ce za praci.

Kromé¢ identifikace funkénich regiondlnich systémi na mikroregiondlni urovni byly
vymezeny i funkéni mezoregiony, v nasem piipadé pomoci modelovani prostorovych
interakci (Halas, Klapka, Tonev 2014). V zasad¢ Slo o identifikaci sfér vlivi
mezoregionalnich jader pomoci funkce vzdalenosti zalozené na udajich o denni
vyjizd'ce za praci do pfedem definovanych jader. Funkce vzdalenosti byly ptfevzaty
z prace Halase, Klapky a Kladiva (2014), princip identifikace sfér vlivu z prace Haladse a
Klapky (2010). Stejna procedura byla pouzita i pro ndvrh konstrukce administrativniho
¢lenéni Slovenska na krajské trovni (Halas, Klapka 2017). Funkce vzdalenosti byla
pfevzata v tomto piipad¢ z prace Halase a Klapky (2015). Publikace analyzovala rozpor
mezi funkénim cClenénim tUzemi a projevy gerrymanderingu a nacionalismu
v soucasném administrativnim ¢lenéni Slovenska.

Dalsi uloha spocivala v identifikace porovnatelnych funkénich regiond (na
mikroregionalni urovni) ve tfech stiedoevropskych statech: v Ceské republice,
Madarsku a na Slovensku (Halds et al. 2018). Hlavnim principem byly operace
s prolozenim kfivek funkci omezeni do bodového pole regionli pro vSechny tii staty
najednou (viz piedchozi kapitola), ¢imZ bylo docileno odhadu srovnatelnych parametrti
uzavienosti a velikosti ve vSech uzemich pfi respektovani odliSnosti sidelnich a
regiondlnich systémi vSech statl. Ziskané funkéni regiony tak lze povaZovat za
vzajemné srovnatelné, coZz umoziuje mezinarodni komparace regionalnich systému.
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6. Funk¢ni regionalni taxonomie a soucasna geografie

Od poloviny 80. let 20. stoleti do soucasnosti patfi k nejpouzivanéjSim metodam
funk¢ni regionalni taxonomie procedury zalozené na pravidlech, pfedevsim algoritmus
CURDS (viz piehled in Klapka, Halas 2016; Klapka 2019). Metoda CURDS vznikla
proto, aby byly odstranény nekteré vlastnosti klasickych shlukovacich metod, které byly
a jsou povazovany za negativni (Coombes, Openshaw 1982; Casado-Diaz, Coombes
2011). Je to naptiklad zavislost vysledkii numerickych metod na velikosti zakladnich
prostorovych jednotek, nevratnost jednotlivych operaci ve shlukovacim algoritmu
vedouci k suboptimalnim feSenim na vysSich hierarchickych trovnich, jejich
determini¢nost ¢i zakotveni v teoretickych a statistickych principech, které nemusi
reflektovat existujici prostorové struktury v ramci systému osidleni. Piistupy zalozené
na pravidlech typu metody CURDS usiluji o ukotveni v behavioréalnich a ekonomickych
modelech. Na druhou stranu jsme se jiz zminili o kritice metody CURDS (kapitola 5.2),
na kterou se vSak vcelku dafi reagovat. Dalsi ¢asto pouzivanou metodou je numericka
procedura INTRAMAX (viz Drobne, Lakner 2016). Jak metoda CURDS, tak metoda
INTRAMAX vesmés poskytuji relevantni a korektni vysledky (tj. funkéni regionalni
systémy). Rozhodnuti, kterou metodu upfednostnit, zavisi na cilech vyzkumu a
subjektivnimu rozhodnuti badatele. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti lze vSak spiSe
doporucit metodu CURDS.

V poslednich 10 letech 1ze zaznamenat nastup dal$ich metod, jednak grafovych
(Farmer, Fotheringham 2011; Fusco, Caglioni 2011; Kropp, Schwengler 2016; Bianchi
et al. 2016), jednak tzv. evolu¢nich ¢i genetickych algoritmi, které ptfedstavuji zcela
novy princip identifikace funkénich regionii vychazejici z biologie a genetiky (Florez-
Revuelta et al. 2008; Chen, Song 2012; Martinez-Bernabeu et al. 2012; Alonso et al.
2015; Martinez-Bernabeu, Casado-Diaz 2016). Tyto algoritmy jsou schopny lépe se
vypotadat s problémem prostorové neurcitosti. Zatim vSak je k dispozici velice mélo
komparativniho empirického materialu.

Obecné poznamenavame, Ze¢ do mnohych metod nelze inkorporovat kritérium
minimalni uzavfenosti funkénich regiondlnich tfid, které je =z hlediska definice
funkéniho regionu zasadni. Zdé4 se tedy, ze by bylo vhodnéjsi upiednostnit metody,
které¢ toto umoznuji. Dale by mély byt pouzivany metody, u nichz nehrozi vyrazna
ztrata informace, jako napfiiklad u metody vyznamnych toka (vice viz Klapka 2019).
Vypocetni technika je jiz dlouhou dobu na takové urovni, Zze argumentace nizsi
vypocetni narocnosti nekterych regionalizacnich procedur neobstoji. Je rovnéz vhodné,
aby byly zohlediovany i reverzni toky mezi zdkladnimi prostorovymi jednotkami,
nejlépe v relativizované formé.

Soucasna pozice funkéni regiondlni taxonomie v geografii je ovlivnéna tfemi vzajemné
provazanymi faktory, jejichz synergicky efekt vyustil v soucasny stav a v soucasnou roli
regionalni taxonomie v geografickych vyzkumech a geografickych aplikacich. Jsou
jimi: (i) spolecenska poptavka po geografickych aplikacich (viz napt. Casado-Diaz,
Coombes 2011), (ii) technicky pokrok v oblasti vypocetni techniky a geografickych
informacnich systému a (iii) proména geografického mysleni v souvislosti s renesanci
kvantitativni geografie. K prvnimu bodu poznamenejme, ze OECD (2002) jmenuje
Ceskou republiku jako jednu ze zemi, kde funkéni regiony nejsou vyuZzivany statni
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spravou jako ramec socio-ekonomickych analyz, hodnoceni disparit apod. Naopak
funkéni regiony jsou k témto ucelim striktné pouzivany ve Finsku, Francii, Italii a
Némecku, coz je v souladu se snahou Evropské unie o jednotném vymezeni funkénich
regionll na svém Uzemi.

Tteti faktor si zasluhuje dalsi komentat. Po obdobi, kdy byla kvantitativni geografie
odsunuta mimo hlavni proud geografického mysleni a badani, 1ze koncem prvni dekady
nového tisicileti jiz pozorovat obnoveny zajem o kvantitativni geografii, kterd se
postupné opét dostava blize k jddrovym smériim geografického mysleni. Jestlize se Ron
Johnston (2008) v souvislosti s kvantitativni geografii pta: ,,Are we turning full circle?*,
Trevor Barnes (2010:669) mtze o dva roky pozdéji oznamit: ,,quantification is back®.
Dulezita je vSak otdzka, jakaze kvantitativni geografie je zpatky a jak se lisi od
kvantitativni geografie 60. let 20. stoleti. Miizeme hovofit o (druhém) kvantitativnim
obratu v geografii, o nové kvantitativni geografii, kterd ma i novou napln (viz diskuze
in Barnes 2004, 2010; Wyly 2014).

Nova kvantitativni geografie je zalozena na filozofii postpozitivismu. Ta ptiznava
opravnénost kvantitativnich i kvalitativnich pfistupt, je spojena s kritickym realismem a
nespociva na predpokladu zcela objektivniho poznani. Uznavé tedy subjektivni faktor
badatele. Svoji ulohu si vSak uchovéava experiment a empirické poznani, které vedou
k ,,pravdépodobné pravdé“ (probable truth). Realité tedy 1ze porozumét, ale ne Uplné.
Postpozitivismus klade diraz na interpretaci, na behavioralni faktory a bere v tvahu i
socialni konstrukci jevil. Nova kvantitativni geografie je stale zaloZena na cislech a stéale
Castéji na tzv. big data a jejich mobilizaci (cf. Schwanen, Kwan 2009; Graham, Shelton
2013; Wyly 2014). Elvin Wyly (2009:316) se vyjadtuje jasné: ,,All statistics are social
constructions, but when critical geographers abandon statistics, we give up the
opportunity to shape and mobilize these constructions for progressive purposes*.

V souvislosti s vySe uvedenymi faktory souCasna funkéni regiondlni taxonomie
reflektuje a obsahuje nejméné tii nasledujici skutecnosti: (i) novy kontext, (ii) nova
témata, (iii) nové metody (o nich jsme se jiz stru¢né zminili vyse v této kapitole). Asi
nejdulezitéjsi skutecnosti je novy kontext vyzkumu v oblasti funkéni regionalni
taxonomie, ktery bere v tivahu behavioralni podstatu prostorovych interakci v humanni
geografii, konstrukci agregovanych informaci a interpretaci vysledkll. V souladu
s n€kterymi postmodernimi premisami povazujeme za zasadni nové téma problematiku
neurcitosti (cf. napt. Couclelis 2003; Caglioni, Fusco 2014; Fusco et al. 2017; Halas,
Klapka, Erlebach 2018) ve vyzkumu funkénich regionti. Klasickd organizace prostoru
Christallera, Losche ¢i Isarda dnes jiz neobstoji. Prostor vice pulsuje, ma riiznou
Pochopitelné nékteré ulohy vyzaduji jednoznacné definované regiony, takové zadani
vSak naraZzi na onu ,neurcitost prostoru” a hrozi, Ze tyto regiony nebudou korektné
identifikovany a vymezeny (viz také problém modifikovatelné Uzemni jednotky).
Problematika neurcitosti nabizi Siroké moznosti vyzkumu, at’ jiz v oblasti teoretické,
praktického testovani ¢i interpretace vysledkd.

I kdyZ nema problematika funkéni regiondlni taxonomie v ramci soucasného
geografického mysleni tak silnou pozici, jako tomu bylo v 60. a 70. letech 20. stoleti,
stale zlstava jednim ze sté¢Zejnich témat nové kvantitativni geografie. Funkéni huméanné
geografické regiony jsou pouzivany ve vSech ptipadech, kdy jsou potifebné prostorové
jednotky zaloZzené na geografické logice (prostorové pldnovani, dopravni planovani,
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statistickd geografie, administrativni geografie, regionalni ekonomie), abychom se
vyhnuli nebezpeci prostorového zkresleni analyz (spatial bias).

*

Ramec vlastniho dal$iho vyzkumu lze obecné spatfovat v jiz zminéné problematice
neurcitosti (napt. Halas, Klapka, Erlebach 2018), ktera se vSak zdaleka netyka pouze
funk¢nich regionti, ale rezonuje v ramci celé geografie. V oblasti funkéni regionalni
taxonomie muzeme ovsem uvést konkrétnéjsi vyzkumné perspektivy, které s neurcitosti
souvisi. Prvni z nich se tyka vnitini struktury funkénich regionti, kterd se postupné méni
od nodalni ptes polynodalni k ambivalentni a komplexni. K vyzkumu této problematiky
mohou slouzit genetické algoritmy a aparat teorie grafii. Druha perspektiva se tyka
identifikace specifickych funk¢nich regiond, kdy lze vyuzit bud strukturované
informace o pohybech obyvatelstva (Zen, muzl, vzdélanostnich a vékovych kategorii) ¢i
tzv. big data, které, pokud je redlné je ziskat, znamenaji jednak odstranéni zavislosti na
censech ¢i jinych oficidlné publikovanych statistikdch o mobilit¢ obyvatelstva, jednak
umozni identifikovat funkéni regiony rtizného typu, nikoliv pouze ty zalozené na
dojizd’ce do zaméstnani ¢i skol. S tim pak zce souvisi tfeti perspektiva, kdy je mozné
aplikovat koncept funkéniho regionu na jiné nez dosud b&zné hierarchické trovné
(mikro a mezoregionalni), pfedev§im na urovenl lokéalni a také globalni. Vyznamnou
aplikaci na lokalni trovni v kontextu Ceské republiky mize byt napiiklad snaha o
konstrukci vétSich municipalit zalozend na konceptu funkéniho regionu a tedy
prostorové efektivity.
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