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Abstrakt

Diplomova prace zkouma, jak robotizace ovlivnila a ovliviiuje vybrané bankovni
pracovisté¢ a jakou roli vtomto procesu hraje gender. Jedna se o ptipadovou studii
zkoumajici tym jedné anonymizované Ceské pobocky mezindrodni banky, kde jsou
roboti zavadéni do pracovniho procesu. S Sesti ¢leny a ¢lenkami tohoto tymu byly
behem listopadu 2018 az tinora 2019 provedeny polostrukturované rozhovory, pficemz
ziskana data byla predmétem analyzy, jejiz vysledky jsou v této praci prezentovany.
Otazky v rozhovorech sméfovaly na zmény na pracovisti a na to, jak tyto posuny
hodnoti sami pracujici. Prace tak mj. zkouma, jestli méli roboti vliv na pracovni dobu
a vztahy v kolektivu, jaké nastroje méli naratoti a naratorky ke kontrole celého procesu,
jak roboti zvyraznili jiz existujici genderové nerovnosti na pracovisti nebo jaké
problémy s jejich zavedenim vyvstaly. Tato pfipadova studie pak ukazuje na dualezitost
dalsiho, pozornéjsiho zkoumani konkrétnich ptipadi zavadéni robotizace, které mohou
byt podobné jako v této piipadové studii ovliviiovany fadou specifik. Zkoumani této
mikroirovné mize slouzit jednak jako zaklad pro lepsi porozuméni robotizaci a dale

jako mozny zdroj pro formulaci strategii dalSich pracujicich, jiz se s robotizaci potykaji.
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Abstract

This master’s thesis explores how job automation has influenced a selected bank
branch workplace and what role gender plays in this process. The thesis is based on
a case study focused on a team from one anonymized Czech branch of an international
bank where robots are being introduced into the work process. Between November 2018
and February 2019, semi-structured interviews were conducted with six members of this
team and obtained data were subjected to an analysis, the results of which are presented
in this thesis. Interview questions revolved around changes in the workplace and the
evaluation of these changes by the employees. The thesis therefore examines, among
other things, whether robots have had any impact on working hours or workplace
interpersonal relationships, what control tools narrators have had to monitor the work
process, how robots have highlighted existing gender inequalities in the workplace and
what issues have arisen after their implementation. The case study has pointed out the
importance of further, closer inspection of robot implementation cases, each of which
may be affected by a number of specific elements. This micro-level investigation may
serve as a foundation for a better understanding of robotic process automation as well as
a potential source for developing strategies for other workers dealing with robotic

process automation.
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1.Uvod

Robotizace prace je spolecné napi. s rozvratem klimatu nebo opioidovou krizi
jednim z témat, o kterych se v soucasnosti Casto pise, debatuje a spekuluje. Jak budou
nase zivoty vypadat za par let? Jak mtizeme ovlivnit budoucnost? Jaké jsou ty nejveétsi
konkrétni hrozby a jejich dopady? Navzdory tomu, ze jde o zcela aktualni hrozby
(jejichz projevy navic ¢asto vidime na vlastni o¢i), referovani o nich probiha neziidka
spiSe na abstraktni rovin€. To miize vést k tomu, Ze je dané téma rdmované jako cosi

vzdaleného, mlhavého, co se pfece nemize piili§ dotknout nasich vlastnich zivota.

Texty ¢i diskuse o tom, Ze robotizace proméni charakter prace tak, jak jej zndme,
nejsou vyjimecné ani v ¢eském prostoru. Piesto Casto chybéji konkrétni ptiklady z Zité
zkuSenosti pracujicich. Pravé ty totiz mohou pomoct nahlédnout, Ze nejde o zadny
abstraktni vzdaleny problém, ale o proces, ktery se déje praveé ted’, a zaroven poukazat

na pfipadné bila mista dosavadniho vyzkumu.

V této diplomové praci budeme! v ramci piipadové studie zkoumat, jak robotizace
ovlivnila a ovliviiuje vybrané bankovni pracovisté a jakou roli v tom hraje gender.
Konkrétné pijde o tym jedné anonymizované Ceské pobocky mezinarodni banky, kde
roboty do pracovniho procesu zavadéji. Se c¢leny tohoto tymu byly béhem listopadu
2018 az dtUnora 2019 provedeny rozhovory, pficemZz prezentace ziskanych

a zanalyzovanych dat je pfedmétem diplomové prace.

V teoretické €asti si pfedstavime koncepty, na nichz tento vyzkum stavi. Nejprve
si vymezime koncept price a moznosti, jak lze v souvislosti pravé s robotizaci —
respektive $ifeji se zménami spojenymi s pramyslem 4.0 — o praci a spolecnosti
premyslet. Potom si definujeme terminy s prumyslem 4.0 spojené, tedy robotizace,
automatizace a digitalizace, a predstavime nékteré vybrané studie, jeZ naznacuji smér,
kterym by se promény prace mohly v pfiStich letech ubirat. S tim se poji také role
¢eskych odboril a vlady, jejichz dokumenty a strategie jsou v praci struéné predstaveny.
V dalsi ¢asti jsou uvedeny argumenty zabyvajici se tim, pro¢ promény prace spojené

s priumyslem 4.0 dopadaji a budou dopadat odlisSn€ na muze a zeny. Dale je také stru¢né

'V préci je pFevazné pouzivano zdjmeno ,,my* jako znak ,,spole¢né komunikace*, jak oznac¢uje Umberto
Eco ([1977] 1997) proces psani, kdy autorka ¢i autorka nabizi ¢tenafi urcité sdéleni a doufd, ze na toto
sdéleni bude ¢tenar urcitym zptisobem reagovat. Zajmeno ,,ja“ je pak uzivano v kapitolach Sbér dat nebo
Pozicionalita, kde by byl plural matouci a naznacoval, Ze §lo o cely vyzkumnicky tym.



nastinén koncept tzv. superinteligence. Ackoli tato kapitola mlze plsobit jako pfili§
vzdalena tématu, je podstatné si uvédomit, ze rozvoj primyslu 4.0 mize byt v dalSich

letech vyrazné ovlivnén praveé umélou inteligenci, ptipadné superinteligenci.

V dalsi casti prace zabyvajici se specifikami bankovniho sektoru se zameétime
nejprve na technologické zmény, které bankovnictvi v souCasnosti nejvice formuji.
Sektor penéznictvi a pojistovnictvi, pod ktery bankovnictvi spada, je odvétvim silné
genderové segregovanym, kdy studie — jez jsou v praci uvedeny — uvad¢ji, ze napf.
v obdobi 2002—-2016 byly pravé v tomto sektoru vypozorovany nejvyssi nerovnosti jak

mezi muzi a zenami, tak v ramci odménovani za totoznou praci na jednom pracovisti.

V analytické ¢asti, konkrétné v oddile vénujicim se metodologii, bude vymezeno
jednak paradigma, znc¢hoz vyzkum vychéazi, dile pfedmét zkoumani, metoda
a vyzkumny vzorek. V metodologické Casti jsou také popsédna tskali béhem sbéru dat
a vlastni pozicionalita. Pokracovani analytické Casti predklada vysledky analyzy dat
z rozhovorli se zaméstnanci banky. Pomoci kédovani podle zakotvené teorie jsou
popsany jednotlivé kategorie a vztahy mezi nimi, jez z otevien¢ho a nasledné axidlniho
kédovani vyplyvaji.

Béhem vyzkumu jsem podcenila tézkosti, které¢ budou provazet hledani vhodného
pracoviste, respektive pracovisté, kde budou ochotni se mnou coby vyzkumnici mluvit.
Ukazovalo se, Ze téma robotizace je natolik citlivé (napf. z vyjadiené obavy, ze by mohl
byt jeji prabeh pfitomnosti vyzkumné osoby naruSen), Ze celd fada podnikd nechtéla

o zavadeénych zménach mluvit, a to ani pro ucely akademické prace.

Pro pochopeni celého tématu je podstatné uvédomit si, jak rychle muizou
jednotlivé technologické vydobytky (a s nimi spojené udaje) zastarat. Softwary se
vylepSuji, zrychluji a nové jsou stale vyvijeny. Navzdory tomuto tempu jsou ale postoje
pracujicich, jejich moZnosti a snahy ovliviiovat cely proces a ptemysleni o budoucnosti
tim, co muze zmény souvisejici s primyslem 4.0 zasadn¢ formovat. Technologické
zmény se totiz ned¢ji vné spole€nosti, v niZ Zijeme, ale uvnitf ni — a mohou byt

motorem pro jeji nové usporadani.



2. Teoreticka Cast

V této Casti se budeme snazit popsat teoreticka vychodiska, na nichz diplomova
prace stavi. Toto vyjasnéni jistého sociopolitického zakladu je zvIast’ podstatné v textu,
ktery se vénuje tak Siroce uchopitelné oblasti, jako je prace. Je totiz dilezité stanovit si,
z jakych pozic k oblasti prace pristupujeme, respektive pies jaka socialn€kriticka

prizmata na ni pohlizime.

2.1. Prace jako zbozi, prace jako ,,ultimatni dobro*
a spoleCnost post-prace

»Najdéte si praci, kterou budete milovat, A nebudete muset pracovat jediny den
svého zivota.” Konfucilv zkontextu vytrzeny vyrok se objevuje na mnoha
internetovych strankach vénovanych motiva¢nim citatiim, ale i v publicistickych textech
nabddajicich k vétsi produktivite a lasce k praci (Forbes, 2015). ZjednoduSené sdéleni je
¢asto vykladano jako jednoduchy recept na Stastny zivot, pticemz podobné rady nejsou
v ramci predevsim soucasného neoliberalniho diskurzu zcela neobvyklé. Staci si ostatné
vybavit mnohé zkuSenosti a rady uspéSnych podnikateld a podnikatelek, jimz je
v médiich, na socidlnich sitich ¢i v rliznych panelech v€novéna zdsadni pozornost.
Zakladni sdéleni takovych rad byva podobné — staci si najit praci, ktera bude Cloveka
Zivit a zaroven napliiovat, pfiCemz v tomto naplnéni lze nalézt urcity vyssi smysl.
V soucasné dob¢, kdy se do poptedi dostavaji témata digitalizace, robotizace a s nimi
spojené hluboké promény prace a jeji role ve spolecnosti se vSak takto zjednoduSena
pojeti zaCinaji hloubé&ji problematizovat a — jak naznacuji mnohé studie a texty, k nimz

se dale dostaneme — bude dost pravdépodobné tieba cely koncept prace premyslet.

Ziejme nejvlivngjsi kritické pojeti prace za mzdu formuloval Karl Marx ([1844]
1978) v polovin¢ devatenactého stoleti. Podle Marxe je pracovni sila zbozim, které
pracujici prodava, aby si zajistil prostiedky k zivotu. Hotovy vyrobek tedy neni cilem
procesu pracujiciho; cilem je mzda, kterou za danou ¢innost pracujici dostdva (Marx,
[1844] 1978: 50-53). To vede k odcizeni prace, pfiCemZ Marx rozliSuje Ctyi1 aspekty
tohoto odcizeni — odcizeny vztah vyrobce k produktu, ktery zhotovil, k vlastnimu aktu
prace, ke svému rodu (respektive k lidskosti) a k druhému ¢loveéku (tamtéz, 54-57).

Podle Marxe je mzda bezprostfednim disledkem odcizené prace a odcizend prace zase

3



bezprostiedni pfi¢inou soukromého vlastnictvi, pficemz pifi odstranéni jedné strany
tohoto vztahu, musi byt narusena i strana druha (tamtéz, 59). Prace je pfitom zakladni
kategorii, ktera clovéka odliSuje od zvirat a diky niz se stadva sam sebou (Marx, [1867]

1954: 196).

Marxovu myslenku o odcizeni ve spojitosti se soukromym vlastnictvim mizeme
promyslet i dnes, a to zvlast' v souvislosti s analyzami zkoumajicimi nerovnomérné
rozdéleni svétového bohatstvi. Napi. podle neziskové organizace Oxfam ziskalo
procento nejbohatSich lidi na svété¢ Ctyfi pétiny svétového bohatstvi, které bylo
vytvoteno v roce 2017, zatimco 3,7 miliardy lidi (coz je zhruba polovina celosvétové
populace) neziskalo nic (CTK, 2018). Navzdory takto zasadnimu nerovnému rozloZeni
bohatstvi navazaného na soukromé vlastnictvi a odcizenou praci miliard je fenomén
prace za mzdu (pfedevSim v zipadni spolecnosti) stale chépany pifedevSim jako
prostfedek sebeuplatnéni, nikoli jako proces pfispivajici k udrzovani ¢i mozna
prohlubovéni soucasného nerovného stavu. Kofeny tohoto neproblematizovaného pojeti

prace pak mnozi autofi a autorky hledaji v éfe industrialismu.

Napt. autoii knihy The Meaning of Work in the New Economy (2007) piSou, ze
s nastupem industrialismu se prace dostala do centra nejen lidského Zzivota, ale viibec
historického chapani sebe sama a déni kolem. Zatimco jedna ze zdkladnich otazek byti —
kdo jsem? — mohla byt diive zodpovézena s piihlédnutim k hodnotdm nébozenstvi,
rodiny nebo mista ptivodu, s ndstupem industrialismu byla odpovéd’ na tuto otazku

urcena tim, co jedinec vykonéva za praci (Baldry et al., 2007: 3).

Podle Kathi Weeks (2015) je hodnota prace a jeji zasadni vliv na lidsky Zivot
jednim z nejvice naturalizovanych komponentli postmoderni kapitalistické spole¢nosti.
Jistd forma Zzivitelstvi je ofekavana viceméné od kazdé dospé€lé osoby, aniz by toto
ocekavani bylo néjak §ifeji zpochybniovano (Weeks, 2015: 19). Weeks zasazuje hodnotu
prace do historického kontextu, kdy proti sob& stavi protestantskou etiku
a tradicionalismus. Zatimco jadrem protestantské etiky bylo chépat sviij Zivot coby
povolani, tradicionalismus tak, jak jej v interpretaci Weeks chidpe Max Weber,
pfistupuje k praci pouze jako k prostiedku, jak dosdhnout urcitych cild. Z tohoto
hlediska pak nedava smysl, proc¢ sviij zivot zasvétit pravé praci, a ne jinym oblastem
(tamtéz, 20). Weeks dale parafrazuje Webera, podle n¢hoz se pracovni etika v pribchu

Casu zbavila svého ndboZenského obsahu a byla vstiebdna kulturou kapitalismu (tamtéz,



23-24). Weeks spatfuje v odmitnuti toho podiidit svilij zivot praci potfebny podvratny
potencial (tamtéz, 58-59).

Podobné Nick Srnicek a Alex Williams (2016) ve své vlivné knize Inventing the
Future: Postcapitalism and a World Without Work tvrdi, Ze =z prace, jakkoli
nedostate¢né placené, se stalo jakési ultimatni dobro, coz podle autord vyznavaji jak
politické strany, tak i odbory (Srnicek, Williams, 2016: 124). Toto neoliberalni
uvazovani se stalo ekvivalentem nového zdravého rozumu, a budoucnost tak byla, jak
tvrdi autofi, zruSena (tamtéz, 62, 3). Podle nich je potfeba znovu vymyslet takovou
spoleCnost, v niz bude uloha prace zasadné ptedefinovdna — spolecnost post-prace

(tamtéz, 3).

V uvaZovani Srniceka a Williamse hraji — stejné jako v uvaZovani a textech fady
dalSich autori a autorek piSicich o roli prace ve spolecnosti a jejich proménach —
zasadni roli technologie. Pravé digitalizace, automatizace a robotizace spojené
v konceptu tzv. prumyslu 4.0 jsou procesy, které mohou v chapani prace v nasledujicich

letech sehrat nejvyraznéjsi roli.

2.2. Primysl 4.0 - automatizace, digitalizace
a robotizace

Termin ,,primysl 4.0° byl poprvé piedstaven v Némecku v roce 2011. Pouzila jej
némecka Industry Science Research Alliance, kterd tak oznacovala digitalizaci
prumyslové produkce, kdy v ,,chytrych tovarnach* (anglicky ,,smart factories*“) dochazi
k uz8imu propojeni vSech ¢asti produkce, pfi¢emz zde hraji roli vypocetni technologie
a roboti (Buhr, 2017: 2). N¢kdy se namisto primyslu 4.0 pouziva termin ,,Ctvrta
primyslova revoluce* vychazejici z koncepce dosavadnich tfi primyslovych revoluci,
které¢ formovaly rozmach vyrobnich zatizeni (pohdnénych pérou, pozdéji elektrickou
energii, a nakonec jde o pouziti vypoletni techniky). Ctvrta primyslova revoluce
nepiinasi zdsadni zmény pouze pro oblast vyroby, ale zasahuje mnohem dal, protoze
s sebou pfinasi komplexni spoleCenskou zménu (Minaiik a kol., 2016: 21). Tento
argument o spolecenské proméne je vSak pouzitelny také v ptipadé predeSlych tii
pramyslovych revoluci, které v ndvaznosti pravé na vyrobu zasahly vyrazné do vétSiny

spolecenskych oblasti. Mnoho zdsadnich technologickych zmén totiz miZeme chapat



pfedev§im jako socialni inovace; zdsadni roli potom v téchto inovacich a jejich

dopadech hraje dialog mezi stranami, které se na zmeéné podileji. (Buhr, 2017: 3).

Na primysl 4.0 navazanou digitalizaci 1ze chapat v obecném smyslu coby proces,
jakym digitalni technologie ovliviiuji zbozi a sluzby, které produkujeme, a spolu s tim
také to, jak a kde je produkujeme. To se dotyka mnoha aspektli ekonomiky — sménovani
préace na digitalnich platformach, promény konzumentd v producenty, promény masové
produkce na lokalni produkci ¢i revidovani podnikovych rozhodnuti, jak zapojit do
vyroby roboty a kde zbozi nasledné¢ produkovat (Jensen, Drahokoupil, 2017: 103).
V uzsim pojeti samotné vyroby muizeme digitalizaci chépat coby nariistajici integraci
digitalnich technologii v ramci pracovniho procesu (Drahokoupil, Piasna 2017: 2), kdy
se v ramci uskutecnéni zmén uzivaji nové, ale i zavedené technologie (Brynjolfsson,

McAfee, 2011: 21).

Automatizace jako proces obecné ovlivituje predevsim rutinni prace a automatické
ukoly (Piasna, Drahokoupil, 2017: 3), ackoli mnozi upozornuji na to, ze kritériem
rozhodujicim o tom, zda bude urcitd Cinnost zautomatizovana, nemusi byt to, zda je
rutinni, ale zda je prediktabilni, pfiCemz pod prediktabilitou je chapano kritérium
urcujici, jestli je mozné osvojit si uréitou ¢innost podrobnym zaznamem tkont ptvodni
pracujici osoby a nastudovanim dostupnych zaznamut (Ford, [2015] 2017: 13). Pravé
automatizace predstavuje téma, ke kterému fada autorti na jedné strané ptistupuje jako
k potencialni hluboké strukturdlni zménég, na niZ nejsme dostatecné piipraveni (Ford
ad.), zatimco na stran€ druhé stoji ti, jiz se v ni — 1 pfes zjevna rizika — snaZzi najit
predevsim prilezitost (Brynjolfsson a McAfee, Srnicek a Williams ad.). Témto moznym

scénafiim se budeme vénovat podrobnéji dale.

Robotizaci je moZné charakterizovat jako zapojeni robotii do pracovniho procesu,
pficemz samotny termin robot zde znamend automaticky kontrolovatelné,
reprogramovatelné, mnohoucelové manipulacni zatizeni, které miize byt pohyblivé ¢i
nikoli a které slouzi k primyslovému uziti (International Federation of Robotics, 2012,
cit. podle Graetz, Michaels, 2015). Podle studie Robots at Work (Graetz, Micheals,
2015) je pocet hodin odpracovanych roboty nejvyssi v Némecku, nasledné ve Svédsku,
v Belgii a Italii. Roboti v soucasné dob¢ snizuji pocet hodin prace predevsim pracujicim
snizkou a stfedni kvalifikaci — na odpracované hodiny vysokokvalifikovanych
pracujicich zatim nema jejich zapojeni vliv (Graetz, Michaels, 2015: 10, 20). To se vSak

muze do budoucna samoziejmé vyrazné zmeénit.
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2.2.1. Primysl 4.0 a jeho mozny vliv na pocet pracovnich

mist a jejich strukturu

Vliv nastupujicich technologii na stdvajici podobu zaméstnani a zaméstnanost
jako takovou je problematika, jez v souvislosti s priimyslem 4.0 stoji Casto v popiedi.
Pfitom si lze ale klast otazku, jak technologie zaméstnaneckou strukturu promeénily

v uplynulych desetiletich — respektive jak je mozné, ze ji neproménily zcela zasadné.

2.2.1.1. Zmény nesené priumyslem 4.0 coby prilezitost k hlubokym

strukturalnim zménam v sou¢asném nastaveni prace

David Graeber (2013) upozoriiuje na to, Ze britsky ekonom John Maynard Keynes
v roce 1930 tvrdil, Ze na konci 20. stoleti budou technologie uz natolik vyspélé, ze lidé
v zemich jako Spojené staty nebo Velkd Britanie budou pracovat jen patnact hodin
tydné. Graeber ovSem tvrdi, ze technologie je v soucasnosti vyuzivana predevsim
k tomu, aby donutila muze a zeny pracovat naopak vice. Aby se tohoto stavu doséhlo,
bylo potifeba vytvofit takova zaméstndni, kterd jsou k nicemu (v anglickém originale to
Graeber popisuje ptiléhavéji jako ,,bullshit jobs*). Tyto prace slouzi podle autora hlavné
k tomu, aby se lidé neboufili, respektive, aby ve volném Case — kterym by mohli
disponovat, kdyby zjejich bdélého casu tak velky prostor nezabirala prace -,
nepromysleli alternativni spolecenska uspotadani. Vladnouci tfidé vyhovuje také to, Ze
se prace stala jakousi mordlni hodnotou sama o sobé, a jedinec si tak podle
spolecenského konsenzu nezaslouzi zadné vyhody, pokud se pravé tomuto konsenzu

nepodfizuje (Graeber, 2013).

Podobné nad hodnotou prace uvazuji také Nick Srnicek a Alex Williams ve své
jiz zminéné knize Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work.
Podle nich produkuje soucasny technologicky pokrok zdroje, které mohou pomoci
vybudovat novy politicko-ekonomicky systém (Srnicek, Williams, 2016: 1). Navzdory
dlouhé hodiny, a plni ukoly, jez jim pfijdou Casto nesmyslné. Prace vSak ptitom
neposkytuji silné socialni zajisténi a platy Casto stagnuji (tamtéz, 2). Prostfedkem, jak
dosahnout spolecnosti post-prace, je podle Srniceka a Williamse vyuziti automatizace.

Autofi ve svém textu, ktery je pfedevSim socidln€ imaginativhim manifestem,



ptredesilaji, ze v okamziku, kdy by stroje dokdzaly vyrobit vSechno nezbytné zboZi,

otevirala by se moznost osvobodit lidstvo od nutnosti vyroby (tamtéz, 109).

Na tyto argumenty by bylo mozné namitnout, ze prace kromé samotné vyrobni
role plni také role dalsi — pro fadu pracujicich funguje jako socializa¢ni element, ktery
mnohym muze dodavat pocit jist¢tho fadu, samostatnosti ¢i emancipace. V této
souvislosti jen stru¢né pripomenime, Ze pravé prace prosla vyraznou emancipaci po
druhé svétové valce v Evropé, piicemz obzvlast’ v socialistickych zemich zacaly Zeny
obsazovat mista do t¢ doby spojovana predevsim s muzi, coZz mnohdy vedlo k naruseni

dosavadnich genderovych roli (Necasova, 2018: 142—143).

Kritika soucasného pracovniho nastaveni nicméné nesméfuje k tomu, ze by lidé
méli prestat pracovat ve smyslu vykonavat néjakou c¢innost — zminéni Srnicek
a Williams poukazuji na to, Ze osvobozeni od nutnosti vyroby by znamenalo moznost,
jak tyto pole ¢innosti potencialné rozsifit, a nebyt pritom zavisly na mzd¢. Jinymi slovy:
ve spole¢nosti post-prace by bylo mozné vénovat se tém ¢innostem, na které kvili praci
nemaji pracujici ¢as ani energii. Pravé na vycCerpani a unavu ze soucasné¢ho nastaveni
poukazuje Graeber. V situaci, kdy vétSinu bdélého cCasu vypliluje prace za mzdu
a v mnohych ptipadech pak jesté péce o blizké, mize byt obtizné snazit se promyslet

alternativy k sou¢asnému systému ¢i se angazovat v uvadéni téchto alternativ do praxe.

Rémovani zmén spojenych s primyslem 4.0 coby pftileZitosti, jak u€init hluboké
strukturdlni zmény v souasném nastaveni prace, nejsou ojediné€lé. Presto je vSak nutné
snazit se zodpovédét podstatnou neopominutelnou otazku, a sice jak konkrétné tyto
zmény praci ovlivni — kterych pozic se ptipadné zmeény dotknou, jaky bude jejich pocet,
v jaké mife miiZze jednotlivé zemé zasdhnout nezaméstnanost a jak ji pfipadné Celit (¢i
jeji dopady alespon zmirfiovat). Pfispévkem k moZznym odpovédim je i tato diplomova

prace.

2.2.1.2. Vybrané studie zabyvajici se prumyslem 4.0 a jejich zavéry

Cela tada studii ve svych odhadech neudava ptesnd dCisla, jak velké casti
pracovnich mist se zmény navdzané na prumysl 4.0 dotknou. Politolozka Katefina
Smejkalova (2017-2018) to pak na vecernim seminafi Digitalizace prace pofadaném
pod zastitou Masarykovy demokratické akademie shrnula tak, ze jakdkoli predikce je

nemoznd a muzeme mluvit pouze o hrubych odhadech (Smejkalova, 2017-2018).
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Ptesto si zde predstavime n€kolik vlivnych textl, jejichz zavéry se sice do budoucna
nemusi ukazat jako zcela presné, ale alesponl naznacuji smér, kterym by se promény

prace mohly v pfistich letech ubirat.

Carl Benedikt Frey a Michael A. Osborne (2013) ve své studii The Future of
Employment: How Susceptible Are Jobs to Computerisation? uvad¢ji, ze automatizaci
je realné ohrozeno 47 % praci. Autoii dodavaji, Zze nejde presné urcit Casové rozmezi,
v némz toto ohrozeni zafunguje, ale nejspis ptjde o jednu dekadu (Frey, Osborne, 2013:
5). Ve svém vyzkumu vzali do tivahy 702 praci, ale nakonec zveiejnili vysledky tykajici
se reprezentativniho poctu 70 praci, u nichz si byli zavéry jisti (tamtéz, 31). Frey
a Osborne vychazeji z d€leni ukolt, z nichz se prace sklad4, na rutinni a nerutinni.
Nerutinni ukoly se dale vétvi na kognitivni a manualni. U kognitivnich a manudlnich
ukolll je moznost nahrazeni pomérné vysokd; kli¢ovd je podle autorli socidlni
inteligence, kdy napf. manudlni Cinnost typu myti bude spiSe nahrazena nez PR
specializace. Urcujici jsou tak podle Freye a Osborna socialni a kreativni schopnosti, ale
zarovenn dodédvaji, Ze teoreticky lze nahradit vSechna povoldni, u kterych Ize
nashromazdit dostatecné¢ dat k rozpoznani vzorce Cinnosti (tamtéz, 4, 16, 25-27). Na
stejnou véc poukazuje také jiz zminény Ford, ktery tuto vlastnost nazyva prediktabilitou
(Ford, [2015] 2017: 13). Frey a Osborne si zkoumana povolani rozd¢lili do kategorii
vysokého rizika nahrazeni, stfedniho a nizkého. Pravé 47 % praci pak skoncilo

v kategorii vysokého rizika (Frey, Osborne, 2013: 38).

K podobnym zavérim dospiva také shrnuti A Future That Works: Automation,
Employment, and Productivity. V tom se uvadi, ze do roku 2055 (s toleranci 20 let)
muze byt zautomatizovana aZ polovina placenych praci (Manyika et al., 2017). Rychlost
této zmeény ovliviiuje pét faktori — technologicka proveditelnost (tedy zohlednéni faktu,
ze technologie spojené s automatizaci museji byt vyvinuty a aplikovany na konkrétni
odvétvi), dale cena vyvoje a naklady spojené s uvedenim technologii do praxe,
dynamika pracovniho trhu (vychazejici z toho, Ze automatizace bude pravdépodobnéji
probihat v téch zemich, vnichZ je za manudlni praci vy$§i mzda), ddle mozné
ekonomické benefity automatizace a nakonec socialni pfijeti této zmény (Manyika et
al., 2017: 10-12). Studie podotyka podstatnou véc, a sice Ze je dilezité rozliSovat mezi
pracemi, které mohou byt zautomatizovany pln¢, a mezi témi, u nichz muze byt
zautomatizovana jen ¢ast z jejich celkové néplné. S ptihlédnutim k tomuto rozliSeni se

¢isla praci, jeZ miZe automatizace postihnout, vyrazné li§i: plné¢ automatizovano mize



byt podle autorii 5 % soucasnych zaméstnani. U 60 % existuje zhruba tietina aktivit,
které mohou byt zautomatizovany (tamtéz, 5, 14). Autofi a autorka se nedomnivaji, ze
lidska prace jako takova vymizi docela, jeji povaha se vSak bude ménit, stejné jako
pojeti vzdélani ¢i socialnich zachrannych siti (tamtéz, 2-3, 18—19). Automatizace je
vSak tady — podobné jako u Srniceka a Williamse — chapéana ptredevsim jako pfilezitost,
jiz je tfeba vyuzit. ,,Automatizace nas miize udélat lidstéjs$imi,” poznamendvaji autoii
a pfipominaji, Ze praveé diky automatizaci se mohou pracujici soustiedit predevsim na
logické premysleni, feseni problémul, provadéni expertiz ¢i rozvoj kreativity (Manyika

etal., 2017: 19).

Otazku po proménach pracovniho nastaveni si klade také studie Why Are There
Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace Automation (Autor, 2015).
Podle Davida Autora je podstatné zduraznit, ze automatizace praci pouze nenahrazuje,
ale také ji dopliiuje — mlize napt. pomoci zvySovat celkovou produktivitu nebo vydélky
pracujicich (Autor, 2015: 6). Pracujici mohou z automatizace tézit, pokud vsSak
provad¢ji ty tukoly, jeZz jsou s automatizaci provazdny. Zaroven ale mize dojit
k zaplaveni uchazecli na podobnd komplementdrni mista, coz by v disledku snizilo
zisky plynouci z této komplementarity mezi automatizaci a lidskou praci (tamtéz, 7, 22—

23).

Jiz zminéni Erik Brynjolfsson a Andrew McAfee zmény spojené s primyslem 4.0
oznacuji jako ,,kreativni destrukci® (Brynjolfsson, McAfee, 2011: 21). Hlavni tezi jejich
knihy Race Against the Machine je pfesvédCeni, Ze je tieba se stroji spolupracovat,
nikoli proti nim bojovat (tamtéZ, 54). Autofi ale zaroveil na druhé stran€ uznavaji, Ze
drzet krok snovymi technologiemi vyzaduje vzdélani, podnikavost, investice atd.
(tamtéz, 65-68). Nadchazejici velké zmény nemuseji nutné znamenat konec prace —
nekteré lidské schopnosti a dovednosti je obtizné nahradit, jini vSak onen ,,zavod se

stroji* (coz je ostatné také nazev knihy) prohraji (tamtéz, §).

Brynjolfsson a McAfee, podobn¢ jako tada dalSich, upozoriiuji jest€¢ na jednu
podstatnou véc, kterd je pro vztah technologie a prace podstatnd, a sice vazba mezi
ekonomickym riistem a poctem nové vytvofenych pracovnich mist. Text Are Robots
Taking Our Jobs, or Making Them? (Atkinson, Miller, 2013) si v tomto ohledu klade
otazku, pro¢ panuji takové obavy z nastupujicich technologii pravé dnes, a dospiva
k zavéru, ze v USA od ekonomické krize, kterd zapocala v roce 2008, nespadla mira

nezaméstnanosti pod 8 procent (Atkinson, Miller, 2013: 6). To znepokojuje tzv. neo-
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luddity (neo-luddites). Tak autor oznacuje ty, ktefi se piijimani novych technologii
brani, a néktefi je dokonce mohou riiznymi zpiisoby bojkotovat? (tamtéz, 2—6). Také
studie How Technology Is Destroying Jobs uvadi, Ze po roce 2000 se nariist nove
vytvoifenych mist v USA zpomalil, zatimco mira produktivity zlstala stale vysoka.

Onen ,,zavod se stroji tak vyhrali jen n¢ktefi (Rotman, 2013).

Souvztaznost mezi mirou nezaméstnanosti a technologickymi zménami popisoval
ve své knize The End of Work uz Jeremy Rifkin (Rifkin, 1995, cit. podle Atkinson,
Miller, 2013: 10). Jaron Lanier jde ve svém textu Who Owns the Future jesté¢ dal, kdyz
piSe, Ze lepsi technologie zdkonit¢ znamenaji vice nezaméstnanych, coz vede
k politickému a socialnimu chaosu (Lanier, 2013, cit. podle Atkinson, Miller, 2013: 4).
Zaroven si v ptipad€ takovych scénafit o mizeni prace lze klast otazku, do jakého
sektoru se pracujici pfesunou. Zatimco s ndstupem novych technologii se v minulosti
presouvali lidé ze zeméd€lstvi do primyslu a pozdéji z pramyslu do sluzeb, tak brzy
muze dojit k situaci, kdy nebude mozné se ze sektoru sluzeb posunout dale (Atkinson,

Miller, 2013: 10).

Vztah mezi produktivitou a zaméstnanosti je mozné studovat z nékolika
perspektiv (spolecnost, region, odvétvi, zem¢) a v riznych ¢asovych méfitkach. Podle
Atkinsona a Millera nevedou technologické zmény ve sttednédobém ani dlouhodobém
kontextu k umenSeni praci; n€kdy dokonce mohou zaméstnanost naopak navysit
(Atkinson, Miller, 2013: 10, 17-18). Na tyto zavéry lze vSak namitat, Ze se autofi
pohybuji v rdmci urcité¢ho spojitého vyvoje — technologické zmény priimyslu 4.0 vSak
mohou byt tak skokové, respektive enormni, ze je nemusime ze své sou€asné pozice

vibec dohlédnout.

Napt. Martin Ford piSe, Ze je nutné piihlédnout také k tomu, jak se rozSifuji
moznosti soucasnych softwart, jeZ jsou schopny zastat celou fadu ¢innosti, které byly
dlouhou dobu povazovany za nedotknutelné lidské. Automatizace by se tak mohla
vyrazn¢ dotknout mnohem vétsiho spektra povolani. (Ford, [2015] 2017: 13). Takovy
pohled ukazuje, ze by bylo mozné zautomatizovat mnohem Sir$i spektrum ¢innosti, nez

ukazuji odhady snazici se vykreslit moznou situaci v horizontu n¢kolika malo let. Ford

2 Vyraz luddité oznacuje piislusniky tzv. luddismu, ktefi v tovarnach v 18. stoleti ni¢ili stroje a branili se
jejich pfijimani. Toto jednani bylo motivovano strachem, ze stroje ptipravi pracujici o praci. Vyraz je
odvozeny od Neda Ludda, coz je historicky nepotvrzena postava tkalce, ktery s ni¢enim stroja tidajné
jako jeden z prvnich zacal.
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uvadi piiklady softwarti schopnych sepsat srozumitelné novinové zpravy nebo tieba

zkomponovat oceniovanou hudbu (tamtéz, 110-111).

Podobn¢ jiz zminéna studie Why Are There Still So Many Jobs? The History and
Future of Workplace Automation (Autor, 2015) uvadi, ze v odvétvich, v nichz lze
naprogramovat stroj tak, aby podle jistého pfedem ur¢eného scénaie vykonaval jisty
stanoveny ukol, jde také naprogramovat stroj dale tak, aby se dokdzal sdm zdokonalovat
tim, ze bude studovat Gspésna feSeni ostatnich ukolt. Tim by dochézelo k neustalému
posilovani  schopnosti  stroje. Takovy ptfedpoklad potvrzuji také  Frey
a Osborne — v podstaté je mozné zautomatizovat jakykoli tkol, pokud 1ze nashromazdit
dostate¢né dat k rozpoznani vzorce, ktery je k vykondvani ukolu nutny (Frey, Osborne,

2013: 16, 23).

Dulezité¢ studie a odhady vznikaji také v ceském kontextu. Podle dokumentu
Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU (2015) bude digitalizace odpovédna za
tietinu zaniklych a osminu nové¢ vzniklych pracovnich mist (Chmelat et al., 2015). To
dokument Budoucnost prace (2017), ktery zpracovali Radim Hejduk, Katefina
Smejkalova a Vladimir Spidla pfedeviim pro uéely Masarykovy demokratické
akademie, uvadi, e v Ceské republice, jedné z nejpramyslovéjsich zemi Evropy, se
pravdépodobné pln¢ zautomatizuje 10 % z celkového poctu zameéstnani a u 35 % vsech

praci se zasadn& zméni jejich podoba a napli (Hejduk, Smejkalova, Spidla, 2017).

Studie Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU upozoriiuje také na to, Ze
schopnost Ceské republiky profitovat na procesu digitalizace je nutné aktivné
a strategicky vytvaret; pasivni pfistup by mohl vést k negativnim dopadiim na celou
ceskou ekonomiku. Autofi zaroven uvadéji, Ze v ndsledujicich 15-20 letech (tedy
v pribehu nasledujicich let do roku 2030-2035) bude v disledku digitalizace pocet mist
ubyvat, pficemz téch nové vytvorenych bude vyrazné méné. Podle autorti studie bude
podstatné, aby stat dokazal na tyto zmény rychle reagovat a vytvarel prosttedi, v némz
si pracujici mohou neustale dopliovat kvalifikaci. Tyto mozné ztraty zaméstnani se

budou tykat predevs§im stiedné kvalifikovanych profesi (Chmelaft et al., 2015).
Podobny nazor sdili Jifi Vanasek (2017), byvaly naméstek byvalé ministryné
prace a socialnich véci Michaely Marksové-Tominové. Ten na konferenci Dopady

digitalizace prace na zaméstnanost, kolektivni vyjedndvani a socidlni zabezpecCeni

zamé&stnancl, kterou potfadala Asociace samostatnych odbort, podotkl, Ze se zmény
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dotknou nejvice nizkokvalifikovanych a sttednékvalifikovanych zaméstnani. Stat by se
takovému riziku mél podle Vanaska v sou¢innosti s odbory branit piedev§im podporou
vzdé€lanosti a rekvalifikace (Vanasek, 2017). Co se tyCe specifikace ohrozenych obor,
tak podle autorského kolektivu publikace Pramysl 4.0: Vyzva pro Ceskou republiku
jsou ti nejohrozengjsi ufednici zpracovavajici ¢iselné tidaje, administrativni pracovnici,
fidi¢i automobild a motocykld (Minafik a kol., 2016: 171).

Robotizace jako takova v soucasnosti nepiisobi v ramei CR jako aktualni problém.
Podle Gdaji ma Cesko v poméru 101 robotii na 10 tisic zaméstnanct, coZ je méné nez
tteba sousedni Slovensko. Tento tdaj vSak ziskdva na novém vyznamu s piihlédnutim
k tomu, Ze podle Mezinarodni federace robotiky narostl v CR tento pomér mezi roky

2010 a 2015 o0 40 % (Stan¢k, 2019: 19).

Pii studovani vSech téchto odhadii je podstatné piihlédnout k jiz existujicim
vyzkumim zabyvajicim se tim, jak zmény spojené s primyslem 4.0 ovliviiuji realné
situace pracujicich. V ramci tzv. indexu dobré prace, coz je hodnota uzivana
némeckymi odbory a méfici subjektivni spokojenost pracujicich, se vroce 2016
v Némecku uspotadal vyzkum, do n¢hoz se zapojilo 9737 nahodnych zaméstnanct
a zaméstnankyi. 60 % ze zapojenych uvedlo, ze jsou ve své praci vystaveni vysoké az
velmi vysoké mife digitalizovanych procest, pro 22 % pracujicich to platilo v malé
mife a pouze pro 18 % nehraly digitalni technologie v jejich zaméstnanich Zadnou roli.
Na otdzku, zda se pracovni z4téz v disledku digitalizace zvétsila, zmenSila, ¢i zlistala
stejnd, odpovédélo 46 % dotazanych, ze pracovni zatéz vzrostla. Pouze 9 % hovofilo

o umenseni zatéze (Gerdes, Schmucker, 2017: 25).

Je samoziejmé otazka, nakolik se tato data budou ménit v Case, respektive jak
budou jiz zavedené technologie transformovat préci v dalSich letech. Je vSak zjevné, ze
jde o zménu natolik zasadni, Ze je podstatné upozorfiovat na jeji limity a rizika. Ty totiz
vystupuji do poptfedi predev§Sim tehdy, kdyZz se technologické posuny zatadi do
dominantniho politicko-ekonomického proudu. Pravé o tom piSe James W. Cortada
(2004) ve své knize Digital Hand. Podle né& neni historie technologii primérné
technologickou nebo védeckou zélezitosti; historie technologii je spiSe historii byznysu,
pficemz technologie posilily primat korporaci coby nejvyuzivanéjsi formy organizace
(Cortada, 2004: 355, 388). Podobné Nick Srnicek v textu Platform Capitalism (2017)
pise, Ze nové technologie pomahaji Casto vytvaiet nové zplsoby, jak akumulovat kapitél

(Srnicek, 2017: 36).
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Vsechny tyto obavy maji jedno spolecné — v jejich jadru stoji diilezité upozornéni,
a sice ze dalsi technologicky vyvoj nasi spolecnosti bude kromé samotnych
technologickych pokrokli formovat ptredevsim to, kdo technologie vlastni, respektive
kdo k nim ma pfistup. Nick Srnicek v tomto ohledu odliSuje data od védéni — data chape
jako hruby materidl, ktery je dale opracovavan a pouzivan pravé pomoci védeéni
(Srnicek, 2017: 40). Jinymi slovy, samotnd data bez védéni nejsou strukturovana.

Podstatné je samoziejmée to, kdo mize s témito daty nakladat a jak.

Zasadnich problémt vyplyvajicich ze zmén navazanych na primysl 4.0 je cela
fada, ale je zvlast podstatné uvést jesté jeden, kterému vénuje prostor David Autor v jiz
zminovaném textu Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of
Workplace Automation: pokud bude prace v dlouhodobém horizontu skutec¢né
nahrazena stroji, tak nejvétsim problémem miize byt pierozdélovani zdrojl, nikoli jejich
nedostatek. Stroje by totiz mohly zajistit bohatstvi, u n¢jz by vSak bylo nutné védét, kdo
jej vlastni a jak jej sdili s ostatnimi (Autor, 2013: 8).

2.2.1.2.1. Index dobré prace jako nastroj zkoumani spokojenosti pracujicich

Z vyse uvedeného némeckého vyzkumu zroku 2016 je patrné, ze je vhodné
ptipadné zmény v situaci pracujicich opfit o vypracovanou metodiku. Jiz zminény index
dobré prace uzivaji némecké odbory od roku 2007, pficemZ pod samotnym pojmem
,»dobra prace* se rozumi takové podminky, které sami zaméstnani chapou jako ptiznivé
s pfijatelnym pracovnim zatiZzenim (Dgb.de — Index Gute Arbeit, 2019). Index se opira
mj. o tfi oblasti. Ty zkoumaji zdroje (ve smyslu profesniho rozvoje, vztahli s kolegy

atd.), pracovni zatéZ a zajisténi. Tyto tfi okruhy se pak skladaji z nékolika podotazek.

V oblasti zdrojl jde o pracovni rozvoj a uceni se novym dovednostem, kreativitu
(tedy moZnost pfispivat vlastnimi napady), vyhlidky na moZzné povySeni, moznosti
ovlivitovat pracovni proces, pristup k informacim, kvalitu managmentu (se zacilenim
pfedevSim na ocenéni od nadtizenych), korporatni kulturu (ve smyslu povzbuzovani ke
spolupréaci), vztahy s kolegy, smysl prace (tedy jeji piinos spole¢nosti) a pracovni dobu
(zda je pracovni doba napldnovéna ¢i zda je pfihlizeno k osobnim potiebam

pracujicich).

Oblast pracovniho zatizeni zkoumd otdzku pracovni intenzity (Casovy tlak,

nechténd vyruSovani), emoc¢nich pozadavkl (nutnost skryvat pocity, blahosklonné ¢i
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nedustojné zachazeni) a fyzické pozadavky (podminky panujici v pracovnim prostiedi,

fyzicka naro¢nost prace).

Oblast zajisténi feSi otazky vyhlidek do budoucna spole¢né s pracovnim
zajisténim (tedy zda se pracujici obéavaji o svou zaméstnaneckou budoucnost) a dale
pfijem spojeny s otdzkami, zda narocnost prace odpovida finanénimu ohodnoceni ¢i zda

je ptijem pro dotazané¢ho dostate¢ny (Dgb.de — Index Gute Arbeit, 2019).

Otazky z téchto tfech okruhli uzivanych v ramci indexu dobré prace se staly
jednim ze zdroju pro otazky tohoto vyzkumu, pficemz fungovaly jako vhodna moznost

rychlého vhledu do aktualni pracovni situace dotazanych.

2.2.1.3. Role vlady a odbori v ¢eském kontextu zmén spojenych

s prumyslem 4.0

Zatimco postoje vykonnych fediteli ¢i manaZeri bank jsou orientovany
predevsim na to, jak zefektivnit jejich fungovani, do procesu robotizace a jeho podob
zasahuji samozfejmé 1 jiné subjekty, které nesleduji tak jednoznaéné linii zisku —

konkrétné vlada, odbory a samoziejmeé také samotni pracujici.

Soucasna ceskd vlada (2019) vydala v cervnu roku 2018 své programové
prohlaseni (Vlada.cz, 2018). V ném se o robotizaci hovoii pouze na né€kolika malo
mistech, pficemz je chdpana coby jeden z prvki SirSi spolecenské zmény spojené
s technologickymi inovacemi. Tyto zmény nejsou v SirSim smyslu nijak
problematizovany (dokument je dokonce souhrnné¢ oznacuje coby ,digitalni

transformaci®), ale jsou piedkladany jako cil, kterého je nutné dosdhnout:

,Dal§im cilem je ve spolupraci se socialnimi partnery a s dalSimi subjekty vytvofit
prostiedi podporujici ¢eskou spolecnost v digitalni transformaci, tzv. Spolecnost 4.0.
Vzhledem k horizontdlnimu a prifezovému pojeti jednotného digitalniho trhu v Evropé
(European Digital Single Market) je koordinace evropského rozméru digitalni agendy
nezbytna. Prioritami Ceské republiky v oblasti jednotného digitalniho trhu jsou revize
legislativy, nova pravidla pro ochranu autorskych prav, rozvoj evropské datové
ekonomiky a volného toku neosobnich udaju, zajiSténi kybernetické bezpecnosti,
podpora pieshranicniho elektronického obchodu, vyvazené prostiedi pro online

platformy a nové trendy, jako jsou uméla inteligence, robotizace nebo Internet véci.
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PInéni tohoto cile je klicovym piedpokladem vyznamného posunu v celé oblasti
vzdélavani, vyzkumu a vyvoje, ICT infrastruktury, legislativy, trhu prace
a standardizace. (...) K realizaci viditelné a pro obCany a firmy uzitecné zmény je nutné
zamg¢fit se a ucinit kliCova opatfeni zejména v oblastech uzivatelsky piivétivych online

sluzeb, digitalné ptivétivé legislativy a centralni koordinaci ICT* (Vlada.cz, 2018).

Dokument tak nejenze neproblematizuje zmény, ke kterym v souvislosti
s pramyslem 4.0 dochazi, ale jesté doporuduje, Ze je tieba vytvoiit v Ceské republice
takové podminky, aby tento piechod neprovazely zasadni problémy. Prestoze se
v programovém prohlaseni zminuje robotizace 1 umélé inteligence, jadro uvah spociva
v tzv. Digitalnim Cesku, v jehoZ ramci se fesi predevsim alternativni systém zahrnujici

hlavné¢ byrokratické ukony a jejich mozné digitalni zjednoduseni:

,.Zakladem Digitalniho Ceska bude jedna digitalni identita pro kazdého ob&ana,
kde budou vsechny sluzby statu dostupné na jednom misté. Zde bude mozné odevzdat
dafové pfiznani, sezndmit se s nejnoveéjsimi vyhlaskami ¢i zadkony nebo zkontrolovat,
kterd vefejna instituce se divala na vaSe osobni udaje a Zadat vysvétleni. Soucasti této

digitalni identity bude obcansky priikaz s ¢ipem, ktery existuje jiz dnes (tamtéz, 2018).

Program Digitalniho Ceska byl néasledn& schvalen v roce 2018. Ministerstvo
prumyslu a obchodu na svych strankach charakterizuje dokument takto: ,,Strategie
koordinované a komplexni digitalizace Ceské republiky 2018+ Digitalni Cesko
zastteSuje tii pilife (dil¢i koncepce), které tvoti jeden logicky celek. Pokryvé oblasti od
interakce Ceské republiky v Evropské unii v digitalni agendg, pres digitalni vefejnou
spravu, az po piipravu a interakci spoleénosti a ekonomiky CR na digitalizaci® (Mpo.cz,

2018).

Koncepce Digitalni Cesko s terminy ,,robotizace™ & ,,primysl 4.0 nepracuje.
Digitalizaci nepojima ani jako mechanismus proménujici podobu prace; digitalizace je
tady chapana predevSim jako nastroj ke zptfehlednéni a zefektivnéni systémi vetejné
spravy. Konkrétné jde o cile: uzivatelsky ptivétivé a efektivni on-line sluzby pro obcany
a firmy, digitdln¢ piivétiva legislativa, rozvoj prostfedi podporujiciho digitalni
technologie a oblasti eGovernmentu, zvySeni kapacit a kompetenci zaméstnanci ve
vetfejné sprave, efektivni a centralné koordinované ICT vetejné spravy (Dzurilla a kol.,

2018).
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V lednu 2019 byla piedstavena inovaéni strategie pro Ceskou republiku na roky
2019-2030 s podtitulem Ceské republika: zemé pro budoucnost. Studii zpracovala Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace pod garanci soucasné¢ho ¢eského premiéra Andreje Babise.
Navzdory ndzvu se ani v této strategii nefesi hloub¢&ji proménujici se struktura prace ve
vztahu k pramyslu 4.0. Namisto toho je zde vytyéen mj. cil, aby se Ceské republika do
roku 2030 zafadila mezi nejinovativnéjSi zemé v Evropé. Toho Ize podle textu
dosahnout tak, e bude Ceska republika reprezentovana v zahraniéi jako zemd
technologickych pftilezitosti, kde funguji vysoce kvalitni vyzkumna centra (Havlicek

a kol., 2019).

Problematické je, ze soucasna vlada nevydala dokument, ktery by se zménami
spojenymi s prumyslem 4.0 zabyval i vramci S$irS§tho uchopeni ¢i néjak pracoval
s probihajicimi proménami pracovniho trhu. SpiSe vagni spojeni ,,vyvazené prostiedi
pro online platformy a nové trendy, jako jsou umélad inteligence, robotizace nebo
Internet véci“ (Vlada.cz, 2018) obsazené v programovém prohlaseni je pfili§ obecné na
to, aby bylo jasné, co se onou vyvazenosti vlastné mysli a na co se soucasna vlada bude
vtomto tématu soustiedovat piedevSim. Specifikace robotizace ve vztahu
k jednotlivym odvétvim (v naSem pfipadé pravé k bankovnictvi) v dokumentech

obsazena neni.

Dtlezitym hracem v ¢eském pojeti robotizace jsou také jiz zminéné odbory, a to
jak v Ceském, tak v mezindrodnim kontextu. V €ervnu 2018 zorganizovaly Evropska
odborova konfederace a Evropsky odborovy institut konferenci s ndzvem M¢nici se svét
prace. Na té se krom¢ samotné digitalizace, respektive robotizace feSily také aspekty se
zménami Uzce souvisejici jako starnuti populace, migrace nebo nutnost udrZitelngjsiho
zpiisobu hospodareni. Béhem konference zaznivalo mj., Ze pfechod na nové technologie
bude vyzadovat spolecny postup Skol, odborti a zaméstnavateld, pticemz je tfeba dbat
na to, aby z tohoto procesu nebyly vylouceny marginalizované skupiny jako Zeny ¢i
seniofi. Podle generalniho tajemnika Evropské konfederace odborovych svazii Luky
Visentiniho je tfeba, abychom si dokazali pfedstavit naprosto odlisny svét prace. Podle
Visentintho miZe odpovédné fizeny technologicky pokrok piinést lepsi podminky,
vysSi produktivitu, udrzitelngj§i naklddani se zdroji ¢i vétSi socidlni spravedlnost
(Holmanova, 2018). Visentini se tak ve svych vystupech nejvice pfiblizuje jiz
zminovanym vizim, které se snazi chépat zmény spojené s primyslem 4.0 predevSim

jako piilezitost k novému uspofadani nejen prace, ale celé spole¢nosti.
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V ceském kontextu vede diskusi na téma robotizace (at’ uz v podobé konferenci,
textt, &i doporudeni) jak Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, tedy
nejpocetndjsi odborova organizace v Cesku, tak Asociace samostatnych odbort, tedy
druha nejpocetnéjsi odborova organizace u nas. Castymi tématy jsou v téchto vystupech
socialni rozmér robotizace spojeny predev§im s ochranou zaméstnanci nebo
zabezpecenim moznosti vzdélavani v podobé zvySovani kvalifikace ¢i rekvalifikace.
Odborové periodikum Sondy Revue se pak zménam spojenym s priimyslem 4.0 vénuje
dlouhodobé¢. Obecné texty upozoriuji jak na ménici se zahrani¢ni kontext, tak zaroven
zdiiraziuji potfebnost moznosti rekvalifikace ¢i vytvofeni urcité zachranné sité pro ty,
ktefi o zaméstnani v budoucnu piijdou. Odbory se zaroven ucastni tripartitniho

vyjednéavani, tedy socialniho dialogu mezi ptedstaviteli vlady, podnikateld a odbord.

Naptf. vdubnu 2019 se konala Narodni tripartitni konference organizovana
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazti s podporou Ministerstva prace
a socialnich véci CR a Ministerstva zahraniénich véci CR. Konference, jez byla
vénovana stému vyro¢i vzniku Mezinarodni organizace prace, se zabyvala mimo jiné
prave robotizaci a digitalizaci. Jak zastupci vlady (ministryné prace a socialnich véci
Jana Malafova a ministr zahrani¢nich véci Tomas Peti¢ek), tak odborti (predseda
Ceskomoravské konfederace odborovych svazii Josef Stiedula) a Mezinarodni
organizace prace (zastupce generdlniho feditele Moussa Oumarou) zdiraziovali, Ze
oblast prace celi kvili digitalizaci a robotizaci novym vyzvam. Podle Streduly je
podstatné byt obezietny pti zavadéni novych forem zaméstnavani, protoze se zacinaji
objevovat tendence snazici se vratit pracovni pravo a jeho vymezeni o né€kolik staleti
zpét a vramci nestabilnich praci drZzet pracujici neustile ve stfehu. Stfedula v této
souvislosti zminil tzv. systém 996, ktery navrhuje ¢insky miliardai Jack Ma. Podle toho
je tfeba, aby zaméstnanci pracovali dvanact hodin denné — tedy od deviti rdno do deviti

vecer, Sest dni v tydnu (Svoboda, 2019).

Ackoli Ceskomoravska konfederace odborovych svazii téma pramyslu 4.0
dlouhodobé tesi, upozoriiuje na mozna rizika pro zaméstnance a zaméstnankyné
a nabada vladu k vytvofeni jasné koncepce, tak jiz zminénou inovacéni strategii pro
Ceskou republiku na roky 2019-2030 s podtitulem Ceskd republika: zemé pro
budoucnost Stfedula chvali, a to pfedevSim za to, Ze dokument nabadéa k podporovani
vyroby a finalizaci produktid s vysokou piidanou hodnotou, v ¢emz vidi moznost

pfiblizeni se nejvyspélejSim zemim Evropské unie (Stanék, KaSparova, 2019: 11).
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Pfesto je na strategii zardZejici vyraznid orientace na rist Ristu® spojeny
s technologickymi zmé&nami. Jak bude ,,Ceska republika: zemé& pro budoucnost® fesit ty
obyvatele a obyvatelky, ktetfi kvtli technologickym zménam piijdou o praci, strategie

nezminuje.

Pokud pfihlédneme k odborovému informovani ve vztahu ke zméndm spojenym
s pruimyslem 4.0 a bankovnictvim, tak zde je situace odliSnd. Napt. predseda
Odborového svazu pracovnikii penéznictvi a pojistovnictvi FrantiSek Hupka na dotaz
ohledn¢ konkrétnich zmén spojenych s robotizaci v ¢eském bankovnictvi odpovédél ve
smyslu, Ze banky nejsou na zkoumani robotizace ten spravny vzorek (listopad 2018)*

a specializovany svaz coby celek se ke zménam ve svém oboru medialné nevyjadiuje.

2.2.14. OdlisSné dopady zmén spojenych s primyslem 4.0 na Zeny

a muze

Spole¢né s postupujicimi zménami spojenymi s prumyslem 4.0 si celd fada
vyzkumnikt a vyzkumnic klade otazku, jak budou zmény ovliviiovat jednotlivé skupiny
obyvatelstva, respektive nakolik se prohloubi jiz existujici nerovnosti, pfi¢emz pro tuto
praci jsou zdsadni mozné rozdily mezi muzi a Zenami. Pokud se podivime na vztah
technologickych zmén a pravé zaméstnanecké struktury zen a muzi, je ziejmé, ze

technologické zmény budou na ob¢ skupiny dopadat odlisné.

V letoSnim roce (2019) vydanad studie s nazvem Women, Automation and the
Future of Work, kterou uvefejnil Institute for Women’s Policy Research, upozoriuje —
v kontextu USA — na to, Ze v ¢innostech, kde je vice nez devadesatiprocentni
pravdépodobnost nahrazeni lidské sily technologiemi, pracuje 58 % Zen. V povolanich
s nizkym rizikem nahrazeni jsou tyto poméry vyrovnangj$i, konkrétné 52 % Zen na
48 % muzl (Hegewisch, Childers, Hartmann, 2019: 13). VétSina téchto praci s nizkym
rizikem nahrazeni vyzaduje k vykonu alesponi bakalafsky titul (tamtéz, 15). Autorky

studie dale uvadéji, ze ackoli u muz se vramci ohrozenych povolani jednd o ta

3 Spojent ,,riist Riistu® pouziva ve svych esejich Vaclav Bélohradsky, pfiéemz metaforou chape jako
snahu akcelerovat ekonomicky rast (tedy rst Rustu) bez ohlizeni se na mozné negativni dopady této
jednoznac¢né orientace. Podle medidlniho archivu pouzil spojeni poprvé ve své eseji v roce 2000,
metaforu ale uziva od té doby kontinudlng.

4 Dotaz byl poloZeny v ramci mailové konverzace, kdyz jsem shanéla tipy na konkrétni bankovni tymy,
ve kterych probihaji zmény.
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s nejmenSimi vydélky, u Zen tento vztah neplati. Riziko nahrazeni je u povolani
vykonévanych Zenami rozprostfeno napiic l1épe a hlite placenymi pracemi (tamtéz, 26).
V neposledni fad¢ autorky upozoriiuji na to, ze jsou zeny dlouhodobé malo zastoupené
na pracovnich pozicich vyvijejicich technologie. Tato mala zastoupenost muze vést

k tomu, Ze Zeny nebudou slySeny ve ,,vytvareni budoucnosti (tamtéz, 39).

S témito zménami souvisi Uzce také nartstajici fragmentarizace prace, tedy takova
forma zaméstnanosti, kdy c¢lovék nevykonavd pouze jednu praci v tradicnim
zaméstnaneckém vztahu, ale vykonava ¢innosti vic. Drahokoupil a Piasna upozoriiuji na
to, ze pravé fragmentarizace spojena s prumyslem 4.0 ovliviiuje spiSe Zeny nez muze.
Jednim z diivodt je to, Ze Zeny stale nesou odpovédnost za velké mnozstvi neplacené
reproduktivni prace, pfiemz to ovliviluje rozsah a moZnosti prace placené.
Fragmentarizované formy prace s sebou navic piindseji zhorSeni pfistupu k socidlni
podpoie nebo ztizené kolektivni vyjedndvani. Drahokoupil a Piasna v zavéru
upozoriiuji, ze genderové nerovnosti jsou posilovany i1 vnovém svété prace

(Drahokoupil, Piasna, 2017: 10-13, 15-16).

O moznych problémech fragmentarizace piSe také Katetfina Smejkalova (2017),
ktera tvrdi, ze se v soucasné dobé spojuje fragmentarizace predevsim s flexibilitou,
zatimco realita miZe pro mnoho pracujicich napiiklad v pfipad¢ digitalnich platforem
znamenat strach vzdalit se od pocitace, aby snad nepfisli o vyhodnou pracovni nabidku.
Takové nastaveni miize pro celou fadu pracujicich znamenat postupné stahovani se

z vetejného prostoru a uzavirani se doma. (Smejkalova, 2017).

Yvonne Lott (2015) upozornuje, Ze flexibilita je vyrazné genderové polarizovani;
zatimco muzi takové uspotfadani vyuzivaji pfedevs§im k tomu, aby mohli pracovat nad
ramec, tak Zeny se diky ni snazi 1épe slad’ovat praci a osobni Zivot. Oba pfistupy vSak
podle Lott nesou jasné nevyhody, kdy obéma skupindm hrozi ptfepracovani a vyhoteni

(Lott, 2015).

Zatimco uvedeni autofi a autorky vidi zeny jako ohroZenéjsi skupinu, jiné odhady
uvadéji, Ze zeny budou automatizaci ohrozeny méné€ nez muzi. Napi. Gaby Hinsliff
(2017) uvadi ve svém textu The Robots Are Coming odhad konzulta¢ni firmy PwX,
podle niz bude v nejblizSich letech v ohrozeni 35 % praci u muzi a 26 % u Zen.

Dlivodem tohoto rozdilu je podle vyzkumu to, Ze Zeny pracuji Castéji v profesich,

vvvvvv
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2017). Jak ale ukazuje zminény vyzkum Women, Automation and the Future of Work,
tak se tento predpoklad ukazuje jako vysoce problematicky, protoze v pracich s vice nez
devadesatiprocentni pravdépodobnosti nahrazeni roboty pracuje 58 % Zen (Hegewisch,
Childers, Hartmann, 2019: 13). Do budoucna by pak jest¢ mohl mnohem vyznamné;si

roli sehrat faktor prediktability, jak jej popisuje Martin Ford (Ford, [2015] 2017: 13).

2.2.2. Obecna uméla inteligence (AGI) a superinteligence

V ramci zmén spojenych s primyslem 4.0 je podstatné jest¢ zminit — byt’ okrajove
— rychly rozvoj umélé inteligence a koncept tzv. superinteligence. Ackoli zatazeni této
kapitoly mtze pusobit jako prilisSné vzdaleni se od tématu, je tfeba pripomenout, ze
technologické zmény se v budoucim vyvoji nemusi omezovat ,,pouze” na zanik
nckterych profesi a vytvotfeni profesi novych, pfi¢emz vyvoj primyslu 4.0 a jeho

procesti miize byt do budoucna vyrazné ovlivnén pravé vyvojem umélé inteligence.

Pokud se zaroven potvrdi teorie odhadujici, Ze nas cekaji zmény dalece
presahujici dosavadni zkuSenosti, je tieba znat alespon teoreticky koncepty ptiblizujici
kdo, respektive co by mohlo technologické zmény fidit a do budoucna ovladat.
Teoretici a teoreticky zabyvajici se umelou inteligenci a superinteligenci pak upozoriuji
na podobnd rizika jako ti, kdo se zabyvaji zménami spojenymi s pramyslem 4.0,
a zduraznuji, Ze je tfeba ptat se, kdo a pro¢ technologické inovace vyviji a zda je tento

vyvoj n¢jakym zplisobem prihledny ¢i kontrolovatelny.

Aktudlni vyvoj umélé inteligence ssebou piindsi celou fadu dosud
nejednoznacnych faktor. V soucasné dobé zvlada umélé inteligence fadu konkrétnich
specifickych ukoli 1épe nez Clovek, a zvlast tkoly zaloZzené na sbéru a porovnavani dat
dokaze ve srovnani s clov€kem vyfesit vyrazné rychleji; cesky kybernetik a filosof Jan
Romportl (2017) zmituje piiklad rozpoznavani obli¢eji anebo aplikaci schopnou odlisit

maligni nddory od benignich (Vlasak, 2017).

Filosof, matematik a fyzik Nick Bostrom, autor knihy Superinteligence, v niZ
popisuje rizika, jez s nastupem umelé inteligence lidstvu hrozi (pficemz samotny termin
superinteligence oznacuje umély intelekt, jehoz moznosti ve vétSin€ tkold velmi
vyrazné piekracuji lidské kognitivni vykony), fikd, Ze zatimco pfed nékolika lety
probihal zékladni technologicky vyzkum pfedevS§im na univerzitich, dnes se piesunul

do velkych firem, jako jsou Google, Facebook, Microsoft, Apple a dalsi, v nichz pracuje
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cela fada nejlepSich védcti zoboru (Kucera, 2018). Ackoli Bostrom tvrdi, ZzZe
technologicky vyvoj je otevieny obor (tamtéz 2018), nabizi se zdsadni otazka, a sice

jaké mechanismy spolecenské kontroly by mély byt na nové technologie uplatiiovany.

Jiz zminény Romportl (2018) ve svém textu Superinteligence podle Jana
Romportla I: Scénat vzniku popisuje zrod superinteligence sebevylepSovanim tzv.
artificial general intelligence (zkracené AGI), cesky obecné umélé inteligence
(Romportl, 2018). AGI charakterizuje Romportl jako strojovou realizaci lidského
mysleni a inteligence, ktera zvlada dvé dovednosti, které dneSni Uzce zamétfené
programy zalozené na principu umeélé inteligence prozatim neovladaji: ,,ucit se ucit
nachazet feSeni libovolnych problému vedoucich k libovolnym ciliim a zaroven hledat
a volit, kterych cild ma dosahovat®“. Tyto dvé dovednosti a jejich aplikovani muize
lidska mysl* a bude se i nadale sam vylepSovat. Podstatny je pro tento proces tzv. hlavni
cil, ktery by umoznil umélé inteligenci projit podobnym (ale podstatné rychlejsim)

evolu¢nim procesem jako ¢loveék (tamtéz, 2018).

Romportl o rizicich tohoto konceptu piSe: ,,Stézejni otdzka zni: Jak mame
problémem je zajistit, aby byl hodnotovy systém, ktery si AGI bude v honb¢& za svym
hlavnim cilem vytvaret spolu s kognici a schopnosti vybirat instrumentalni cile,
v souladu s hodnotami lidstva. Jinymi slovy: nevime, jestli pro danou funkci nakonec
vznikne pratelskd, nebo neptatelskd AGI. Pfitom vzhledem k popsanym vyhledim na
pferod AGI v superinteligenci by bylo vice neZ Zadouci, aby AGI vznikla pratelska,
ponévadz nepratelska by mohla byt tim poslednim, co kdy lidstvo vytvoii. Je tedy velice
dilezité, aby se vyzkum Al nadale zaméfil primarné na tento problém usporadani
hodnot. Bylo by totiZ obrovskym hazardem vytvofit funkéni AGI dfive, neZ si budeme

jisti, Ze u ni umime uspotadat hodnoty Zadoucim zpisobem* (tamtéz, 2018).

Bostrom ([2016] 2017) mimo jiné popisuje mozné nezamyslené dopady zapojeni
superinteligence, kterd by se urcity hypoteticky zadany ukol mohla pokusit vyfesit
naprosto nepfedvidanym zplsobem. Bostromiv casto citovany piiklad je ten, Ze by
superinteligence dostala za ukol vyrabét kancelarské svorky. Toto zadani by mohla feSit
tak, ze by svorky vyrdbéla ze vSeho na planet¢ Zemi i1 pozorovatelného vesmiru

(Bostrom ([2016] 2017: 193). Tento piiklad zni do jisté miry jako pon€kud absurdni
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sci-fi, ale ukazuje na dilezity aspekt, a sice, jak podstatné hodnotové nastaveni

superinteligence je.

Provokativni otazka pak ale samoziejmé¢ je, co by se stalo, pokud by AGI,
respektive superinteligence skutecné vznikla. V pokracovani svého textu nazvaném
Superinteligence podle Jana Romportla II: Scénai pievzeti moci popisuje autor
hypotetickou situaci, kdy by se superinteligence mohla nendpadné zmocnit vSech
rozhodujicich slozek fungovani spolecnosti jako armady, korporace, politické strany
nebo medialni ekosystémy (Romportl, 2018). V takovém svéte nesoucim silné znaky
utopie by konflikty byly podle autora mirngjsi, tolerance k odlisnostem vyraznéjsi.
Ptitom by ale lidstvu uz nezbyvaly skoro zadné nastroje, které by v ptipadé potieby
mohlo vyuzit k odporu proti superinteligenci. Romportl si potom klade otdzku, jak by si

superinteligence pocinala dal — a ptfedevsim jaké by byly jeji hodnoty (tamtéz, 2018).

Mozné podoby budoucnosti ovlivnéné rychlym rozvojem umélé inteligence
provokuji také dalsi autory a autorky. Gary Marcus (2013) ve svém textu Why We
Should Think About the Threat of Artificial Intelligence piSe — podobné jako Bostrom
a Romportl —, Ze hodnoty umélé¢ inteligence, podle nichz postupuje, se mohou vyrazné
lisit od téch lidskych (Marcus, 2013). Rovnéz Stephen Hawking (2014) varoval, Ze
uspéch s vyvinutim nového stupné umélé inteligence by byl ten nejvetsi v historii
lidstva — a mozna také uspéchem poslednim, pokud bychom se nenaucili pracovat
s riziky s tim spojenymi. Hawking uvadi pfiklad, kdy by rozvoj umé¢lé inteligence mohl
znamenat nevidané zmény napt. ve strategiich armady, kdy by teoreticky mohly byt
vyvinuty takové zbrang, které si mohou samy vybirat cile. Nemozné nejsou podle
Hawkinga ani takové technologie, které prechytraci finan¢ni trhy a dokaZi manipulovat
se sv€tovymi vudc¢imi silami; technologie, kterym nebudeme rozumét a nad nimiz

nebudeme mit Zadnou kontrolu (Hawking, 2014).

Ojedin€lé nejsou ani nazory, ze zanik svéta, jak ho zname, neni — v historii
planety, respektive vesmiru — ni¢im jedine¢nym. James Hamblin (2014) ve svém textu
What Would the End of Humanity Mean for Me? piSe, Ze v historii Zemé& vyhynulo
99 % druhii — pro¢ by nem¢li taky lidé? (Hamblin, 2014). V ¢eském kontextu 1ze zminit
zakladatele Centra pro teoreticka studia Ivana M. Havla, ktery tvrdi, ze zaZivame
»inflaci zajmu o nésledky piekotného vyvoje umélé inteligence®, pficemz tato inflace
muze byt ,,projevem obecné pritazlivosti dystopickych vizi konce svéta®. A Havel

k tomu dodava: ,,Co kdysi znamenala srazka s kometou, muize dnes byt
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superinteligence. Co na tom lidi tolik vzruduje? Ze by vidina, jak se v posledni chvilce

pted zanikem svéta lidi semknou a za¢nou se navzajem mit radi?* (Kucera, 2018).

Tyto vize, odhady a otazky ve své podstaté prekracuji ramec této prace, ale presto
je podstatné mit béhem uvazovani o moznych proménéch prace tento SirSi kontext na
mysli. Pravé takovy pohled totiz ukazuje, nakolik je dulezité¢ védet, kdo a k jakym
ucelim technologie uziva, coz je otdzka esencidlni jak v soucasném nastaveni priimyslu

4.0, tak u podobnych spekulativnich vyhledi do budoucna.
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2.3. Bankovnictvi a zmény spojené s prumyslem 4.0 —

soucasna situace a vyhledy do budoucna

2.3.1. Bankovnictvi v zahrani¢nim kontextu a zmény
spojené s primyslem 4.0

Jak je patrné z predchozi kapitoly, oblasti zasazenych zmeénami spojenymi
s primyslem 4.0 bude zna¢né mnozstvi, pfi¢emz jejich okruh nelze nijak definitivné

ohranicit. Jednou z oblasti, kde zmény jiz probihaji, je bankovnictvi.

Na konci roku 2018 vysla studie s nazvem Digital Transformation Observatory
mapujici digitdlni zmény v bankovnictvi za posledni dva roky. Tuto studii vydala
asociace Efma (European Financial Management Association). Ze studie vyplyva, ze
témet 80 % bank operuje ve svém fungovani s digitalni distribuci svych sluzeb. Banky,
které s moznostmi digitalizace vyrazné pracuji, maji az o 40 % vice novych Ucti, vyssi
vynosy (cca o 26 americkych dolard na klienta) a nizsi operacni ndklady na klienta (cca
0 40 dolartr). V oblasti robotiky a umélé inteligence je vSak situace jina. Podle zpravy je
vétSina bank ve fazi pilotnich projektd, které se vSak mohou brzy dostat do ostrého

provozu (Bankovnictvi XXVI/2: 24-25).

Rozdil mezi procesy robotizace a automatizace v bankach je pomérné zasadni.
Z rozhovort s respondenty a respondentkami vyzkumu v této praci vyplyva, ze termin
robotizace je uzivan pro nasazeni softwaru, tedy ,,robota“, ktery je schopny naucit se
uritou aktivitu do té doby vykondvanou lidmi. Robotizaci jako prvni podléhaji
predevsim ty ¢innosti, v nichZ se opakuje urcita sada krokt, a jsou tedy do velké miry
pfedvidatelné. Automatizaci se v bankovnim sektoru rozumi zdsahy do jiz fungujicich
systémt, kdy systém na zéklad¢ ptikazu vykona urcity krok. JednodusSe feeno: zatimco
automatizace je zjednodusenim systémovych kroki, robotizace je nahrazenim lidské

prace.

Zminovana studie Digital Transformation Observatory v otdzce probihajicich
technologickych zmén (coby celku — tedy jak procest digitalizace, tak robotizace)

zdiiraznyje, Ze je nutné transformovat vnitini systémy — bud’ zachovat star$i bankovni
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produkty, nebo piejit na nové. To mize byt méné riskantni, ale banka pak bude muset

zjednodusit jednotlivé vnitini procesy (Bankovnictvi XXVI1/2: 24-25).

Toto ,,zjednoduSovani procest* muze mit celou fadu podob. Krom¢ samotnych
technologickych zmén zde samoziejmé vyvstavaji také zmény ve struktuie zaméstnancu
a zaméstnankyn a stim spojend otazka piipadnych redukci. Otazka propousténi
v bankovnictvi je v této fazi podstatnd. Ackoli se odhady na to, kolik lidi pfijde o praci
a vjakém casovém horizontu k tomu dojde, lisi, pfesto mohou coby urcité voditko
poslouzit n¢které medializované piiklady z bankovniho sektoru. Ty mohou fungovat
nejen jako urcité predznamenani toho, jak bude situace dale postupovat, ale také coby
vypovidajici ukéazka, v jakych intencich je o propousténi vibec uvazovano

a co je akcentovano.

Propousténi kvili technologickym zménam jiz ozndmily nékteré svétové banky —
napiiklad skandinavska Nordea nebo ING Bank v Nizozemsku a v Belgii (Vejvodova,
2018). Prave skandinavska Nordea Bank se rozhodla zacit propoustét dohromady 6 tisic
zamé&stnancl, pfi¢emZ jeji vykonny feditel Casper von Koskull tvrdil, Ze za deset let
bude diky robotizaci zapotiebi jen polovina soucasnych zaméstnancii (Magnusson,
2018). Von Koskull v rozhovorech opakoval, ze pro klienty se tim nic neméni — banka
bude dal pracovat jako doposud, rozhodné nejde o piedznamenani napt. presunu sluzeb
ze Svédska do jiné zemé. Von Koskull zarovei nékolikrat zopakoval, Ze jde
o transformaci, kterou prochézi celé odvétvi a nelze pred ni zavirat o¢i (Schwartzkopff,
2017). V letoSnim roce (2019) dospél hojné medializovany piipad Nordea Bank do
poloviny procesu postupného propousSténi. Von Koskull tvrdi, Ze méné zaméstnancii
znamena mensi riziko pochybeni. Zaroven zmifuje, Ze i ostatni banky budou muset
pfistoupit k podobnym krokiim, jaké podnikla Nordea — jen diky tomu budou moci
prezit. Zvlast' sttedni Evropa a Némecko jsou ohroZeny tim, Ze mohou zalit zaostavat

(Pohjanpalo, 2019).

2.3.2. Zaméstnanecka struktura bankovnictvi v CR

Bankovnictvi tvoii diileZitou sou¢ast ekonomiky Ceské republiky. Podle Ceského
statistického tufadu pracuje v bankovnich penéznich institucich v Ceské republice
zhruba 40 tisic lidi (respektive tento pocet uvadi Cesky statisticky tfad ve sledovanych

letech 2015, 2016 a 2017). PoCet zaméstnanych se ve sledovanych letech mirné
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navysoval, a to o n€kolik set zaméstnanct. Primérna mzda ¢inila 52 tisic v roce 2015,
53 tisic v roce 2016 a 55 tisic v roce 2017. Mzda bez ostatnich osobnich naklada (tedy
odmény za praci na zaklad¢ jiného vztahu nez pracovniho poméru) ¢inila 25 tisic v roce
2015, 26 tisic v roce 2016 a 28 tisic v roce 2017 (CSU, 2019). Median, ktery by presnéji

ukazal rozloZeni platti zkoumané skupiny, Cesky statisticky Gfad neuvadi.

Bankovnictvi je zaroven specifické tim, ze v ném vyrazné¢ dominujici zeny coby
zaméstnankyné. Podle studie s nazvem Zeny v ¢eském finanénim sektoru 1994-2012:
nové pracovni prilezitosti pro mladé a vzdélané, kterou vydal Narodohospodarsky ustav
AV CR v roce 2014 a ktera se vénuje zastoupeni Zen v celém finanénim sektoru (tedy
bankovnictvi, pojistovnictvi nebo penéznim zprostfedkovavani) dominuji tomuto
odvétvi Zeny, ackoli se jejich celkovy podil od 90. let sniZil. V roce 1994 Slo ve
financnim sektoru o 46 tisic pracujicich zen a 22 tisic muzd. V roce 2012 se jednalo
0 72 tisic zen a 46 tisic muzi (tedy 61 % zen). Strukturdlné jde predev$im o zeny ve
vékovém rozmezi 25-34 let, jez maji vysokoskolské vzdélani. Navzdory této prevaze
vsak podle studie zistava zastoupeni zen ve vedoucich pozicich nizké (Kaliskova,

2014).

Toto zastoupeni zen potvrzuje také vyzkum s nazvem Rozdily v odménovani zen
a muzu (2018), jehoz autorky zkoumaly mzdové nerovnosti mezi muzi a Zenami
v n¢kolika odvétvich mezi lety 2002 az 2016. Z jejich vyzkumu taktéZ vyplyva, Ze se
v oboru penéznictvi a pojistovnictvi pohybuje zhruba 60 % Zen (Kiizkova et al., 2018:
45). Samotnému genderovému aspektu bankovnictvi v Ceském kontextu se budeme
vénovat podrobnéji v kapitolach Gender a bankovnictvi a Genderové nerovnosti

v bankovnictvi.

2.3.3. Bankovnictvi v ¢eském kontextu a zmény spojené

s prumyslem 4.0

V Cesku s robotizaci pracuji skoro viechny velké banky (Vejvodova, 2018).
Nasledujici udaje pochazeji z médii ¢i vefejné dostupnych udaji samotnych bank
a slouzi jako prifez pro pfiblizeni soufasné situace v ¢eském bankovnim sektoru,
pfi¢emz z hlediska zachovani anonymity respondentli a respondentek nebude v této

kapitole uvedeno, ve které z c¢eskych bank byly provadény rozhovory.
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Jako jedna zprvnich bank v Cesku zacala srobotizaci pracovat Sberbank
(Vejvodova, 2018). Jeji ruskd centrdla vyuziva roboty uz i pfi poskytovani ptjcek, kdy
o jejich poskytnuti ¢i neposkytnuti rozhoduje uméla inteligence v 35 % ptipadi. Do péti

let by se mél tento pocet vysplhat na 70 % (Stanék, 2019).

Ceska pobocka Sberbank zaGala srobotem pracovat vroce 2016. Na svych
strankach banka popisuje vyvoj celého procesu: ,,Sberbank CZ piedstavila jako prvni
banka v Ceské republice a mezi prvnimi v Evropé softwarového robota, kterému
zaméstnanci dali jméno Standa. Ten zacal pomahat v back office se zpracovanim
velkého mnozstvi hypoték a spotiebitelskych ptijcek. Prvotnim cilem robotizace ve
Sberbank CZ bylo uvolnit ruce pietizenému tymu back office, ktery se nyni mize
soustfedit na sofistikovanéjsi praci s vyssi ptidanou hodnotou (Sberbank, 2018). Od
fijna 2018 uvedla Sberbank do provozu nového robota (respektive robotku) Adinu. Ta
ptipravuje refixatni dodatky hypotécnich Gvérti a ma na starost jejich zpracovani. Oba
roboti dohromady zpracuji ptes 6000 transakci mési¢n¢ a podle banky useti 1100 hodin

lidské prace (tamtéz, 2018).°

Sberbank mé na svych strankdch uvedenou tabulku, kde jsou zapsany casy, jak
zpracovani jednotlivych ukonl (Cerpani spotiebitelského uvéru, Cerpani konsolidace,
prvni Cerpani hypotéky atd.) trva Clovéku a jak jsou na tom roboti. Zatimco Cerpani
spotiebitelského Uveéru zabere clovéku 26 minut, robot je s procesem hotovy za
4 minuty. Banka vSak zaroven zdiraziluje, Ze lidsky element je v nékterych oblastech
stile nezastupitelny a cituje vedouci provozu Vratislavu Sestakovou: ,,Nase roboty
vnimam obdobné& jako ty kuchyiiské.® Tedy primarné ndm ulehéuji praci, pomadhaji
s tim, co se opakuje a obtézuje nas. Lidé pro nés ale jsou a stale budou nezastupitelni.
Kolegové kolem robota se stavaji vétsimi odborniky, prohlubuji si znalosti, celkové vice
ptispivaji ke zlepSovani procest. V budoucnu bychom radi automatizovali také

zpracovani finan¢nich vykazi nebo ¢innosti v nasem e-shopu* (tamtéz, 2018).

5 Pojmenovavani technologickych pomocniki je samo o sob& zajimavym fenoménem. Helen Hester
(2016) ve svém textu Technically Female: Women, Machines, and Hyperemployment uvadi, ze zatimco ti
technologicti pomocnici, kteti maji na starosti analytické tkoly, dostavaji muzska jména, tak
technologicti pomocnici majici za tikol rutinni, stereotypni ¢innosti, dostavaji ¢asto jména Zenska. Podle
Hester tak ,,d€lani genderu® pronika i do zdanlivé negenderové technologické oblasti.

¢ Vedouci prace upozoriiovala na genderovy rozdil toho p¥irovnani. Kuchyfiské roboty si totiz miizeme
celkem snadno dat do souvislosti s Zenskou neplacenou marginalizovanou praci v domacnosti. Bylo by
pak zajimavé zaméfit se do budoucna na jazykovou rovinu vyjadfovani se robotech a robotizaci. Jak o
nich hovofi ti, co je vyvijeji, ti, co s nimi kazdodenn¢ pracuji, a ti, co o nich referuji do médii? Tedy

v navazani na Helen Hester, zminénou o poznamku vyse — jak pronika ,,délani genderu* do robotizace
skrz jazyk?
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V ramci Ceské debaty o robotizaci a bankovnictvi je typické, Ze se zdiraziuji
pfedevSim vyhody pro samotné odvétvi. Otazka, nakolik se tyto zmény dotknou
zaméstnanct, je bud’ spiSe ignorovana, anebo se zdaraznuje, ze lidsky prvek bude —
v urcité podobé — v oboru vzdy zapotiebi. Akcentovana je piedev§im dulezitost toho,
aby na zmény byly pfipravené jednotlivé firmy, respektive odvétvi. Napt. oborové
periodikum, mési¢nik Bankovnictvi, o robotizaci referuje soustavné nékolik poslednich
let, pficemz ale dava hlas pfedevsim lidem ve vedoucich pozicich. Svij prostor tak
dostavaji otazky, jak se meéni ,,leadership* a jak spravné motivovat své zaméstnance. Do
urité miry typickym zastupcem je v tomto piipad¢ text zroku 2016 s nazvem CFO
Congress 2016: financ¢ni feditelé se pripravuji na budoucnost (Bankovnictvionline.cz,

2016), v némz je rekapitulovano setkani financnich feditel?l.

V textu je sice uvedeno, ze do 20 let mlZe zaniknout aZz 47 % soucasnych
pracovnich pozic, zaroven ale tento problém neni dale rozveden. Prostor dostava
predevsim ,,leadership® a jeho mozné promény: ,,V dobé velkych dat a robotizace se
zméni 1 leadership. Ve firmach budou vSechny generace najednou. Musime je
motivovat, spravné¢ komunikovat a hledat to, co je pro né¢ dillezité. Principy a témata
leadershipu musi vychazet ze zakladnich potfeb lidi: autonomie — samostatnosti,

vztahovosti a potieby rustu a ocenéni* (Bankovnictvionline.cz, 2016).

Tento pohled neni v rdmci oborové diskuse zdaleka ojedin€ly. Vykonny feditel
Ceské bankovni asociace Pavel Stépanek vidi ve zménach spojenych s primyslem 4.0
,nepfeberné mnozstvi prilezitosti (St&panek, 2019), generalni feditel skupiny CSOB
Jon Hollows pise, ze CSOB klade vtomto obdobi zmén diiraz na inovace — jak

technologické, tak produktové, které jsou ,,jedinou cestou vpied* (Hollows, 2019).

Co se tyc¢e redukce zaméstnancti, podle dostupnych informaci Zadna ceskéa banka
vyrazné zmény v roce 2019 nechystala. Ceské pobocky bank uvadéji, ze dochazelo ¢
bude dochéazet k ubytku ¢i reorganizaci nékterych mist, ale zadna z téch, které jsou
v dale citovaném textu uvedeny, nedava jednoznacné tyto zmény do souvislosti prave
s robotizaci, ackoli ur€ité spojeni tam zjevné je. Jak fikd napf. vyjadieni Komercni
k modernim metodam prace zalozenym na agilnim principu, coz vede k tvorbé zcela
novych pracovnich pozic, napt. agilnich koucl, pfip. tribe lidri. Na druhou stranu
dochdzi ke sniZzovani po¢tu manazerskych vrstev, zjednoduSovani komplexnich procest,

robotizaci, a to mlize mit za nésledek i1 urCité snizeni poctu zaméstnancti“. Soucasne
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vSak pravé zminéna Komercni banka mluvi také o zvySovani poctu zaméestnanct, a to na
pozicich IT (Pospisil, 2019). Oficialni vyjadieni CSOB v otazce robotizace
a propousténi zni takto: ,,Aktivné hleddme feseni, které ndm pomiize dosdhnout naseho
cile bez nutnosti propousténi. Nelze vSak vyloucit, ze nékteré pozice mohou zcela
zaniknout. Jelikoz se zamétujeme na nabizeni novych
a inovativnich digitalnich feSeni naSim klientim, vznikne zaroven celd fada novych
pozic, které chceme nejdiive nabidnout internim kandidatim. Pravé diky internim
rotacim naslo v lofiském roce novou kariérni ptilezitost mnoho kolegti a pocet internich
rotaci se zvedl o 278 procent. Interni rotace budeme maximalné podporovat i v tomto

roce* (tamtéz).

2.34. Bankovnictvi, robotizace a rozdéleni front office

a back office

V oblasti bankovnictvi je podstatné rozdéleni na tzv. ,back office”’ a , front
office”. Ve front office pracuji ti, se kterymi klienti a klientky banky ptichazeji pfi
osobnich schiizkach do kontaktu. Pracujici v back office jsou pfed béznymi klienty
a klientkami skryti. V back office obecné probihaji pfedev§im rutinni byrokratické
procesy (Korczynski, 2004: 99). To vede k tomu, Ze jsou back office vice nez front
office nachylné napf. k pfemisténi ¢i outsourcingu, protoze prace je Vv nich
zjednoduSena, roz€lenéna a neni nutné drZet pracujici na jednom konkrétnim misté.
Kvili tomu se back office Casto stdvd predmétem reorganizace a restrukturalizace
(Howcroft, Richardson, 2012: 112-114). To vSechno pfispiva k tomu, Ze prace v back

office byva v porovnani s tou ve front office marginalizovana (Korczynski, 2004: 99).

V ramci back office je vSak pro tuto praci skute¢né podstatné, Ze ji podle statistik

vykonavaji pfedevsim Zeny, a to nékdy az v 90 % (Howcroft, Richardson: 2012: 119).

7V nékterych studiich je uzivan specifi¢t&jsi vyraz service shared centre, ktery oznaGuje piedevsim
spojeni nékolika mensich oddéleni do jednoho, které poskytuje sluzby pro celou spolecnost nebo pro vice
spolecnosti najednou. Cilem tohoto sjednoceni byva snizeni nékladi, snazsi kontrola ¢innosti, mozné
premisténi centra i outsourcovani sluzeb na jiny subjekt. Petr Mezihorak (2017) ve své dizertacni préci
Hands, Hearts, or Heads?: SSC and Commodification of Work in Multinational Corporation vymezuje
service shared centre jako centralizaci podpory a aktivit, pfi¢emz tyto sluzby mohou byt soustfedény na
jednom ¢i vice mistech. Také Mezihordk potvrzuje, Ze service shared centre je nachylné k relokaci,
pfi¢emz ve své praci zkouma piipadové studie relokaci, kdy zaméstnanci disponovali béhem tohoto
procesu riznym druhem autonomie. Back office je ve studiich pouZzivan coby obecnéjsi termin zahrnujici
v podstaté vSechny sluzby, které nejsou soucésti front office. Naratofi a naratorky zkoumané banky
uzivali ve vztahu ke své praci vyhradné termin back office.
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Ackoli to ze srovnani mezi front office a back office mlize plisobit, zZe robotizaci
podléhé a bude podléhat vzhledem ke svému charakteru predevsim prace v back office,
tak napf. jiz zminény vykonny feditel Nordea Bank Casper von Koskull se domniva, ze
nejvetsi moznosti zisku pro banky spocivaji naopak v robotizaci front office, kdy se
zastupci bank setkavaji s klienty. Pravé na tento sek je podle ngj tfeba upfiit v dalSich

rozvahach pozornost (Pohjanpalo, 2019).

Pokud se vSak vratime zpét k back office a silnému nepoméru mezi zenskymi
a muzskymi pracovniky, tak ndm zde vyrazn¢ vyvstava jedna zasadni otdzka, a sice

genderu.

2.4. Gender a bankovnictvi

Termin gender miizeme v nejobecnéjSim smyslu chapat jako soubor socidlnich
roli spojenych s biologickym pohlavim (Encyclopedia of Feminist Theories, 2003: 220).
Ackoli existuje fada ptistupti k genderu coby analytické kategorii, budeme v této praci
pouzivat konstruktivistické vymezeni tak, jak jej popsali autoii West a Zimmerman
([1987] 2008). Ti totiz charakterizuji gender jako to, co vychézi ze socidlnich situaci.
Zatimco pohlavi se urCuje podle jistych dohodnutych méfitek, gender se utvaii skrze
interakce (West, Zimmerman, [1987] 2008: 100-101). Gender je tedy ,,Cinnosti zvladani
situacniho jednani ve svétle normativniho souboru postoji a ¢innosti odpovidajicich
jednotlivym pohlavnim kategoriim* (tamtéz, 101). Toto konstruktivistické pojeti tak
ukazuje, nakolik je gender proménlivou kategorii, jez miZe byt uZivana k utvrzeni
nékterych predpokladii (napt. prace v back office se hodi 1épe pro zeny atd.) a zaroven
ke znesnadnéni toho, aby se tato situace promenovala. Z toho vyplyva cela fada dalSich
zavaznych disledkd jako rozdily v odménovani zen a muzi, ale i rozdilné pracovni
prilezitosti, rozdilna kontrola pracovniho procesu atd. Jak poznamendvaji autorky studie
Rozdily v odménovani zen a muzii v CR: ,,Piedstava o rozdéleni vlastnosti a schopnosti
lidi na tzv. typicky muzské a typicky Zenské tvoii zaklad zjednoduSené¢ho pohledu na
délbu prace jako na ,muzskou‘ a ,zenskou‘, kdy zaroven plati, ze normou je muz. Od
téchto stereotypizaci se pak odviji skuteCnost, ze ,typicky muzské prace® jsou na trhu
prace oceilovany, a tedy 1 finanéné ohodnocovany vyse nez ty ,typicky zenské‘.*

(Ktizkova et al., 2018: 21).
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Bankovnictvi se podle nékterych studii z hlediska genderové nerovnosti piilis
nelisi od jinych byrokratickych sfér: nad hierarchii a moci zde maji dohled predevsim
muzi (Pascall, Parker & Evetts, 2000: 64), pficemz Casto nelze mluvit ani o oblibené
metafofe sklenéného stropu. Toho totiz vétSina zen pracujicich v bankovnictvi ani
nedosdhla a jejich pracovni trajektorie se pohybuji spiSe po krystalovém bludisti

(tamtéz, 71).

Pokud clanky na webech vénujici se financnictvi oteviraji téma rozdilnosti
pohlavi, jde predevSim o motivacni rady a doporuCeni, jak by se mély zeny ve
finan¢nim sektoru chovat — jaké chovani podporovat, a jaké naopak potlacit. Pokud uz
se genderové rozdily v platech ¢i v kariérnich postupech ptece jen tematizuji (Butcher,
2018), zdlraziiuje se dulezitost vlastni priraznosti a neodbytnosti. Problém tak neni
nahlizeny jako systémovy, ale jako osobni zodpovédnost kazdé zeny pracujici
v bankovnictvi. Ze studii presto vyplyva, Ze jde o odvétvi vyrazné¢ genderove

segregované.

24.1. Genderova segregace

Genderovou segregaci mizeme charakterizovat jako ,,genderovou délbu placené
prace a v dasledku toho také rozdéleni sektorti, zaméstnani a pracovnich pozic na ty,
kde dominuji muzi, na ty, kde dominuji Zeny, nebo na tzv. integrované oblasti, kde je
podil Zen a muzl zhruba vyrovnany. Segregace prace je pevné spjatd s genderovou
strukturou spolecnosti, je jednou z jejich hlavnich soucasti a jednou z hlavnich forem

genderovych nerovnosti v praci* (Ktizkova, Sloboda, 2009: 13).

Vramci segregace prace se rozliSuje segregace horizontdlni a vertikalni.
Horizontalni segregace znamena vysokou koncentraci muzi ¢i zen v uréitém povolani
¢ odvétvi (tedy tzv. ,typicky Zenskd*“ ¢i ,typicky muzZskd povolani). Vertikalni
segregace pak oznaCuje nerovné zastoupeni Zen ¢i muzl v ramci zameéstnanecké
hierarchie, tedy v ramci vedoucich pozic, stfedniho managementu atd. (Valentova,
Smidova, Katriiak., 2007: 43). Jak viak upozoriuji Kiizkova a Sloboda, toto rozlieni
na horizontalni a vertikalni segregaci neni striktné oddelené — vétSina zaméstnani ma
totiz jak oborové rozd€leni, tak svou wvnitini hierarchickou strukturu (Ktizkova,

Sloboda, 2009: 13).
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Segregace ma celou fadu dopadd. Kiizkova a Sloboda to ve své studii shrnuji
takto: Zaméstnani s pfevahou muzskych pracujicich jsou Iépe financné ohodnocena ¢ili
dochazi k vytvareni platovych rozdili. Segregace ma ale zaroven také negativni vliv na
trh prace, kdy se pravé kvili rozdéleni na ,typicky muzskd™ a ,typicky zenska
povolani“ nevyuziva potencidl individualnich osob, coz vede k tomu, ze pracovni trh
nedokdze pruzné reagovat na ptipadné zmény. Kromé toho segregace pochopitelné
ovlivituje zenskou zameéstnanost jako takovou (kdy existuje jen ur¢ité mnozstvi oblasti,
kde mohou Zeny pracovat) a zaroven ovliviiuje vychovu a vzdélani budoucich generaci,
jejichz vzdé€lanostni a pozdéji kariérni volby jsou prave segregaci ovliviiovany. Dulezité
je také to, ze segregace dale posiluje jiz existujici genderové stereotypy a do jisté miry
urcuje to, jak ke svému pracovnimu smétovani pfistupuji samotni muZzi a Zeny (tamtéz,

13-14).

Podhodnocenim Zenské prace coby jednim z dusledkl segregace se zabyvaji také
autorky vyzkumu Aktualni rozdily v odméhovani Zen a muzi v CR (2017). Ve svém
textu parafrazuji Damiana Grimshawa a Jill Rubery, podle nichz ovliviiuje
podhodnoceni Zenské prace pét zédkladnich mechanism: Zaprvé jde o viditelnost, kdy
se zaméstnani zen odehravaji ve velkych nediferencovanych skupinadch. Druhym bodem
je ocenéni, kdy dovednosti feminizovanych povolani nejsou nahlizeny coby podstatné.
Tfetim mechanismem je posldni, coZz Grimshaw a Rubery pojimaji jako ptfedstavu
o vysoké mife uspokojeni pro osobu, kterd dané povolani vykonava (coz muze slouzit
jako odtivodnéni toho, pro¢ je dand prace nedostatecné ocenénd). Zactvrté jde
o pfidanou hodnotu, kdy feminizované profese pievladaji v oborech, kde muizeme
sledovat pravé nizkou pfipadnou hodnotu a vysokou pracovni intenzitu. Patym
mechanismem je odliSnost, coZ znamend, ze zaméstnani neodpovidajici urcité muzské
norm¢, tedy zaméstnani na plny uvazek, mohou byt pravé kvili této odliSnosti hiie
ocenovany (Kftizkova et al, 2017: 11). Tuto pfedstavu muzského pracovnika coby
normy potvrzuje také Joan Acker (1990). Podle ni je abstraktnim pracujicim vzdy muz

—jeho telo, sexualita, kontrola emoci (Acker, 1990: 152).

Joan Acker se podilela na vyzkumu zkoumajicim pracovni proces Vv Sesti
Svédskych bankéch s pfihlédnutim prave k vertikalni segregaci. V bance, kde byly skoro
samé Zenské zaméstnankyné, pozoroval vyzkumny tym jen malo rozdilli a moci v ramci
jednotlivych skupin. V bankovnich skupinach, kde byli muzi a Zeny, pak byla segregace

jasné pozorovatelnd: muzsti pracovnici méli na starosti lukrativni byznysové zaleZzitosti,
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zatimco zenské pracovnice se staraly predevSim o kazdodenni zékazniky a dalSi bézné

zalezitosti (Acker, 2006: 443).

Podle Acker je genderova segregace velmi odolnym vzorcem, pficemz se
genderova identita praci opakované reprodukuje, a to casto v novych formach.
Rekonstrukce genderové segregace je podle Acker integralni soucasti dynamik
v technologickych a organiza¢nich zménach (Acker, 1990: 145). Pravé tento postieh
o rekonstrukci genderové segregace v ramci technologickych a organiza¢nich zmén je
pro téma zmén spojenych s primyslem 4.0 velmi podstatny. Pokud knim totiz
nepiistupujeme pouze jako k hrozbé, ale spise coby k mozné ptilezitosti, jak promyslet
a pripadné¢ promeénit stavajici pracovni vztahy a hierarchie, je podstatné vzit v potaz
nejen promény jednotlivych obord jako takovych, ale vidét tyto zmény v Sirsi
perspektive jejich stavajicich segregaci a z toho vyplyvajicich nerovnosti. Jen tak totiz

bude mozné tyto segregace dale nereprodukovat, ale ptipadné hloub¢ji proménovat.

Acker si klade otdzku, kdo muze ze stdvajicich nerovnosti plynoucich ze
segregace t¢zit. Podle ni je nerovnost znakem uspéchu pro ty, kdo stoji na strané vitézl
(Acker, 2006: 459). Kiizkova a Sloboda ve své studii parafrazuji sociolozku Sylvii
Walby, podle niz spoluvytvareji segregaci kapitalismus a patriarchat. V ramci
patriarchalnich vztahl si muzi zajisti lep$i pozice pro sebe, coz nuti zeny slouzit svym
partnerim. V ramci kapitalismu se pak jednd o pievis poptavky Zen po téch pozicich,
které na pracovnim trhu zbyvaji, coZ umoziiuje zameéstnavatellim tyto pozice ohodnotit

nizkymi mzdami (KtiZkova, Sloboda, 2009: 34).

2.4.2. Genderové nerovnosti a bankovnictvi

Ceska republika je zemi, kterda majednu znejvy$§ich turovni nerovnosti
v odménovani Zen a muZzl na stejném pracovisti a na stejné pozici. Podle studie Rozdily
v odménovani zen a muZzl, kterd sledovala obdobi v letech 2002-2016, jsou Zeny
v Cesku na stejné pracovni pozici a totozném pracovisti odméhovany praimémé o 11 %
hitre nez muzi (Ktizkova et al., 2018: 7). Podle studie se mezi sledovanymi roky 2002
az 2016 mzdové nerovnosti na pracovistich zvySovaly. Ve vefejné sféfe se mira
nerovnosti zdvojndsobila; v soukromé sféfe se naopak snizila, avSak pravé v soukromé
sféfe jsou nerovnosti celkoveé vyssi nez ve sféfe verejné (Kiizkova et al., 2018: 45).

Pokud se podivdme na data Eurostatu za rok 2017 uvad¢jici gender pay gap, tedy rozdil
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primérné hrubé hodinové mzdy Zenskych a muzskych pracujicich, zjistime, Ze je Cesko
zemi s druhym nejvys$im rozdilem, a to 21,1 %. Horsi vysledek ma ze zemi EU pouze

Estonsko s 25,6 %. Primér celé EU tvoti 16 % (Eurostat, 2019).

Pokud se zaméfime bliZze na jednotlivé sektory, zjistime, ze velké rozdily panuji
také zde. Studie Rozdily v odménovani Zzen a muzi uvadi, Ze nejvyssi mira nerovnosti
v odmétiovani v Cesku je pravé v sektoru penéznictvi a pojistovnictvi. V tomto odvétvi
jsou za sledované obdobi 2002—2016 pozorovatelné nejvyssi nerovnosti jak mezi muzi
a zenami, tak 1 vramci odménovani za totoznou praci na jednom pracovisti.
V penéznictvi a pojisStovnictvi jsou zarovei vyrazné nerovnosti ve mzdich mezi

jednotlivymi pracovisti (Kfizkova et al., 2018: 98).

Genderovym rozdilim v bankovnictvi se v zahrani¢énim kontextu podrobné&ji
vénovaly napt. autorky Mustafa F. Ozbilgin a Diana Woodward (2003). Ty zkoumaly
mezi roky 1995 az 1997 genderové dimenze ve vztahu k zaméstnaneckym normam,
profesionalizaci a organizacni politice. Vyzkum probihal ve Velké Britanii a v Turecku,
kdy autorky zaznamenaly celkem 45 rozhovorl a ziskaly 362 dotaznikl. Z téchto
materiali vyvodily n€kolik zavérl, pticemz je pozoruhodné sledovat mimo jiné to,

v ¢em se tyto dvé zemé (ne)odlisuji.

V obou piipadech byl vramci sledovanych bank podstatny obraz ideéalniho
zamé&stnance, ktery vystupoval jako odvaZzny muZ nevyhybajici se agresi a rizikiim
(v ¢emZ vyzkum potvrzuje normu popsanou Joan Acker). Pracovni pfistup a vykony Zen
byly 1 v ndvaznosti na tento ideal ¢asto srovnavany s témi muzskymi. MuzZsky pracovni
pristup a vykony fungovaly samy o sobé a nevztahovaly se nijak k t¢ém Zenskym
(Ozbilgin, Woodward, 2003: 198-200). Dilezitym znevyhodtujicim aspektem byl také
vék, coz do celého vyzkumu vnds$i vyrazny intersekciondlni moment, pficemz
intersekcionalitou je zde chapano zkoumani piekryvajicich se znevyhodnéni, jejich
pruniklt a vzdjemného posilovani (Crenshaw, 1989: 40-41). Vyzkum ukézal, Ze
v Turecku existoval limit pro nejvyssi mozny vék, kdy je mozné v bankovnim sektoru
pracovat, coZ pochopitelné znevyhodiuje piedevs§im Zeny, na né€z Castéji neZ na muze
dopada péce o déti ¢i blizké (Ozbilgin, Woodward, 2003: 200). Ve Velké Britanii zase
existovala praxe znesnadiiujici starSim zaméstnanym postoupit na vyssi, manaZerské
pozice. Autorky upozoriuji, Ze ackoli to mize plsobit ,,pouze® jako ageismus, tak se
tato praxe dotykala predev§im zen, protoZe pravé ty vyrazné€ prevladaly v pozicich tésné

pod manazerskou linii (tamtéz, 201).
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Samostatnou podstatnou kapitolou jsou prvky, které Zeny oznacily jako ty, které
je v praci znevyhodiuji ve smyslu dalSiho kariérniho postupu. V obou zemich byla na
prvnim misté kultura piesCast. Coby druhé nejCastéjsi uvadély turecké Zeny socialni
dopady rozhodnuti vdat se a mit déti. V Britanii Slo o negativni pfistup k matetské
dovolené. V obou zemich byly coby znevyhodiujici faktory jmenovany také muzska
dominance, a to jak v nekvalifikovanych profesich (Turecko), tak na manazerskych
pozicich (Velka Britanie), dale sexudlni obtézovani nebo rozdily v platech mezi muzi
a zenami (tamtéz, 203). Ztohoto porovnani kromé jmenovéani konkrétnich
znevyhodnujicich prvki prace v bankovnictvi vyplyva jesté¢ jedna pozoruhodna véc,
a sice jak malo se znevyhodiujici strategiec mezi obéma zemeémi s rozdilnou kulturou
a politickym smétovanim lisi.

Bankovnictvi je tedy odvétvi vyrazné genderované, a to jak ve smyslu segregace,
tak v rozdéleni pracovnich povinnosti vykonavanych muzi a zenami. Zeny pracujici
v bankovnictvi se zaroven potykaji s fadou znevyhodnéni, ktera je ovliviiuji silnéji nez
na muze. VSechny tyto aspekty jest¢ mohou byt v dlouhodobém meétitku zesilovany
praveé pramyslem 4.0, ktery — jak bylo charakterizovano v kapitole 2.2.1.4. — odlisné

dopada na muZze a na Zeny.
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3. Empiricka cast

3.1. Metodologie

V této kapitole se pokusime objasnit metodologicky pfistup k vyzkumu a jeho
konkrétni ideové zazemi. Diky tomu bude mozné 1épe nahlédnout jak pfednosti pozic,

ze kterych je k vyzkumu pfistupovano, tak pochopitelné také jejich limity a nedostatky.

3.1.1. Paradigma a feministicky vyzkum

Tato prace je kvalitativnim vyzkumem vychdzejicim z paradigmatu kritické
teorie. Kvalitativni vyzkum je podle Hendla (2005) charakterizovén tim, ze ,,vyzkumnik
vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které pfispivaji k osvétleni vyzkumnych
otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Seznamuje se s novymi lidmi a pracuje
pfimo v terénu, kde se néco déje. Sbér dat a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu
probihaji v del$im ¢asovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudinalni charakter

(Hendl, 2005: 50).

Paradigma pak v tomto piipad¢ chapeme v souladu s Egonem Gubou a Yvonnou
Lincoln (1994) jako soubor ideji o povaze a fungovani svéta, jez stavi na urcitych
ontologickych, epistemologickych a metodologickych vychodiscich (Guba, Lincoln,
1994: 107-108). Paradigma kritické teorie se zaklddd na tom, Ze realita, v niZ se
pohybujeme, neni dand, ale je aktivné vytvafend socidlnimi, politickymi, kulturnimi,
ekonomickymi, genderovymi a jinymi faktory, pfi¢emz ale samotné socialni struktury,
v nichZ se pohybujeme, jsou ,,objektivni ¢i ,redlné“. V otdzce poznani vychazi
paradigma kritické teorie z mysSlenky, Ze poznani je vysledkem soucinnosti mezi
vyzkumnikem a tim, co je zkouméno, kdy do celého procesu vyrazné vstupuji hodnoty
vyzkumnika €1 vyzkumnice (tamtéz, 109-110). Metodologicky stavi paradigma kritické
teorie pfedevSim na dialogu, jenz by mél ve své dialektice pfispivat mj. k naznaceni
toho, jak zménit (¢i mozna spiSe ovlivnit) socidlni struktury, v nichz se pohybujeme

(tamtéz, 110).

Zasazeni do paradigmatu kritické teorie je pro tuto praci podstatné piedevSim

proto, ze s jeho vyuzitim miZeme téma zmén spojenych s primyslem 4.0 nahlédnout
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kriticky coby proces dynamicky utvafeny celou fadou rtznych faktori a nasledné
nacrtnout, jakd jsou mozna rizika této dalekosahlé zmény. Ta totiz pravdépodobné
ovlivni nejen oblast prace, ale 1 dalsi socidlni struktury naSich zivotl, jez jsou s praci

pevne provazany.

Metodologie prace vychazi zpojeti Janet Holland a Caroline Ramazanoglu
(2004), podle nichz se metodologie zabyva postupy, jez Cini z uréitych poznatkl
a znalosti takové, které miizeme oznacit jako platné. Autorky zaroven upozoriuji, ze
existuje cela tfada odlisSnych pfistupti k metodologii, jez také nutné¢ davaji odlisné
odpovédi na to, do jaké miry jsou nabyté poznatky propojeny s realitou (Holland,
Ramazanoglu, 2004: 9-10). Kazdd metodologie urcuje konkrétni postupy védeckého
zkouméni, pficemz se kazdd zaroven poji s konkrétnim ontologickym
a epistemologickym pohledem (tamtéz, 11), jak uz jsme zmiflovali v Casti

o paradigmatickém pojeti.

Nas§ vyzkum je svym zaméfenim na oblast genderu, moci a utvaieni hierarchii
vyzkumem feministickym. Co se tyce metodologie takového vyzkumu, tak podle
Holland a Ramazanoglu nelze mluvit o jakési fixni feministické metodologii (tamtéz,
15); to, co z metodologie vytvari feministickou metodologii je pfedev§im duiraz na
feministickou teorii, politiku a zkuSenosti zen (tamtéz, 16). Podobné stanovisko zastava
také Gayle Letherby (2003), kdyz piSe, Ze zésadni pro feministicky vyzkum je
predevsim feministické uvazovani o metodologii a metodach (Letherby, 2003: 5). Také
Shulamit Reinharz (1992) zduraziuje, ze feministicky vyzkum se zakladd na
feministické perspektivé; nejde tedy o specifickou metodu. Feministicky vyzkum se
podle Reinharz vyznacuje pfedevS§im tim, Ze vychazi z feministické teorie, usiluje
o socidlni zménu, snaZi se reprezentovat lidskou diverzitu ¢i zahrnuje vyzkumnika ¢i
vyzkumnici jako soucast vyzkumu (Reinharz, 1992: 240). Zaroven pak tento vyzkum
nese také rysy tzv. critical labour studies, které se zaméiuji na sociologii prace a hnuti
pracujicich, pficemz vyzkumnici a vyzkumnice zkoumaji casto podminky

marginalizovanych pracujicich (Mrozowicki, Stewart, Zentai, 2015:20).
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3.1.2. Predmét zkoumani, vyzkumny vzorek, vyzkumna

otazka

Predmétem zkoumani je vliv robotizace na vybrané bankovni pracovisté a role
genderu v tomto procesu. Vyzkum probihal primarné v patnacti¢lenném zenském tymu
v oddé€leni spravy uctu. Vtomto oddéleni byly provedeny rozhovory jak s jejich
,teamleaderem“®, tak s jejimi podiizenymi, ktefi maji na starosti zpracovavani produktti
a sluzeb. Pavodnim zadmérem bylo ucinit rozhovory se vSemi patnacti
zaméstnankynémi, ale komunikace ze strany banky po urcité dob¢ ustala. Podrobnému
popisu celého procesu se budeme vénovat v kapitole Sbér dat. Nakonec tak byly
provedeny jednak Ctyfi rozhovory s pracujicimi tymu a dale pak také rozhovor
s vedoucim pracovnikem banky, jehoz ukolem je podle vlastnich slov ,starost o lidi
a samoziejm¢ schopnost piindSet novy cinnosti, hledat je, pomahat s jejich
vytipovanim®, a potom také s pracovnikem, jenZ ma na starosti technickou stranku
robotizacnitho  procesu. Rozhovory pravé svedoucim pracovnikem banky
a pracovnikem, jenz ma na starosti technickou stranku robotiza¢niho procesu, pivodné
zamyslené jako dopliujici, se ukazaly coby klicové pro porozuméni celého
robotiza¢niho procesu z perspektivy jednak vedeni banky a dale z hlediska budouciho
vyvoje. Bez této vynucené redukce poctu rozhovorit by byla pfipadova studie
bezpochyby celistvéj§i — béhem rozhovorli se totiz ukazovalo, Ze kazdy z naratort
a naratorek ma svij velmi specificky nahled na celou problematikou, ktery je formovan

fadou faktora.

Vyzkumnou otdzku jsme si v praci stanovili takto: Jak ovlivnil a ovliviluje proces

robotizace vybrané bankovni pracoviste a jaka je role genderu v tomto procesu?

Takto Siroce naformulovand vyzkumnd otdazka dovoluje podivat se na cely
komplexni proces hned z n€kolika stran a zamé&fit se mj. na okruhy jako komunikace ze
strany vedeni (centrdlniho i v ramci pobocky), to, jak pracujici hodnoti genderovanost
back officu a to, ze v patnacticlenném tymu pracuji samé zeny, a jak dale robot
proménil ¢1 neproménil chipani genderovanosti backofficové prace, moznosti kontroly
a vlivu pracujicich, zmény v pracovni dobé& nebo to, jak pracujici nahliZi na budoucnost

— osobni, firemni i v ramci oboru.

8 Naratorky oznacovaly své pozice nepfechylenymi tvary — tedy napf. ,,teamleader®. Toto
oznaceni, tedy jak samy sebe titulovaly, bude v prace zachovano.
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3.1.3. Metodologicky postup

Metodologickym postupem této prace je pripadova studie. Ta je jednim z pfistupt
kvalitativniho vyzkumu, pficemz ji Hendl charakterizuje jako ,,detailni studium jednoho
pfipadu nebo nékolika malo ptipadl. Zatimco ve statistickém Setieni shromazdujeme
relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinct (nebo ptipadll), v piipadové studii
sbirdme velké mnozstvi dat od jednoho nebo n¢kolika malo jedinct. V piipadové studii
jde o zachyceni slozitosti piipadu, o popis vztahii v jejich celistvosti (Hendl, 2005:

104).

Shulamit Reinharz charakterizuje ptipadovou studii jako metodu, jez studuje
urcity socidlni fenomén skrz analyzu individualniho ptipadu, pficemz dany piipad muze

predstavovat konkrétni osoba, udalost nebo skupina lidi (Reinharz, 1992: 164).

Ptipadové studie Zenské zkuSenosti jsou pak zdsadni mj. proto, Ze mohou slouzit
jednat jako model pro budouci generace a dale jako zdroj dat pro piipadné budouci
sekundarni analyzy, komparativni vyzkumy nebo mezikulturni studie (tamtéz, 166).
Ptinosem pfipadovych studii muze byt podle Reinharz to, Ze ukazuji na limity

generalizaci, a pfipadné tak mohou posunout vyzkum novym smérem (tamtéz, 167).

Pravé limity generalizaci ukazuje analyticka ¢ast této prace, kdy — jak vyplyva
z vypoveédi naratorii a naratorek — jsou nékteré zavéry studii uvedenych v této praci
ptili§ jednoznaéné, pficemz se ukazuje, Ze robotizace existuje v celé komplexni siti
vztahl konkrétniho pracovisté a jeji pfijeti, pfipominkovani ¢i jeji budoucnost zavisi na
celé fad¢ dilcich ukazateli. Ukazuje se tak, ze tyto mikroGrovné jsou potencialnim
bilym mistem vyzkumu o robotizaci, které by bylo pravé pomoci ptipadovych studii

(a nejen jich) potteba dale zkoumat.

Podle Hendla mohou data pfipadovych studii pochdzen z vice zdroji —
z rozhovort,, dokumentli nebo pozorovani (Hendl, 2005: 114). V tomto pfipad¢ Slo
pfedev§im o rozhovory doplnéné v malé mife pozorovanim, pfi¢emzZ voln€ dostupné
dokumenty o konkrétni bance ovliviiovaly sméfovani poklddanych otazek. Tyto
dokumenty (pfedev$im medidlni vystupy o dané bance a vyro¢ni zpravy) vSak nejsou
primarnim zdrojem analyzy, a to z toho diivodu, Ze by jasné urcovaly, o jakou banku se

jedna.
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3.1.4. Metoda polostrukturovaného rozhovoru a okruhy

otazek

Metodu chépou Holland a Ramazanoglu jako konkrétni postup ¢i techniku ve
zkoumani socialni reality (Holland, Ramazanoglu, 2004: 11). Shodn¢ pak Letherby
charakterizuje metodu jako techniku a nastroje pro vyzkum a shromazd’ovani udaji

(Letherby, 2003: 5).

V této praci budeme pracovat pifedevSsim s metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Tu definuje Shulamit Reinharz jako kvalitativni techniku shromazd’ovani
dat, ktera na rozdil od etnografie nezahrnuje dlouha obdobi participace vyzkumné osoby
v zivoté osoby zkoumané a zaroven umoziuje diskusi a moznost objasnéni nekterych

témat (Reinharz, 1992: 18).

Tato metoda umoziiovala pracovat jednak s dopfedu vymezenymi otdzkami, ale
zaroven bylo mozné otazky piehazovat, dopliiovat a podle odpovédi néktera témata také

ptipadné dale rozsitovat.

Jak jiz bylo feceno, polostrukturované rozhovory v této praci se opiraly jednak
o okruhy dotazli zindexu dobré prace, jeZz vSak byly tzce provdzany s kontextem
robotizace, jako napf.: Jak se promeénila pracovni doba po spusténi robotli? Jak se
zavedeni robotd promitlo do jistoty zaméstndni? DalSi okruh otazek mifil
k genderovanosti pracovisté jako napt.: Pro¢ je back office podle ndzorti naratort
a naratorek tak siln¢ genderovany? Jak se genderové vztahy na pracovisti po zavedeni
robotli proménily? Posledni okruh otazek pak mifil na konkrétni situaci dané banky

(predevsim co se tySe zmén v politice zaméstnanosti) a dal§i mozny vyvoj této situace.’

Reinharz vidi hlavni pfednosti rozhovoru coby vyzkumné metody piedevSim
v poskytnuti prostoru zenam, které védecké vyzkumy Casto opomijely, a dale v tom, ze
zpovidané osoby mohou své myslenky a nazory formulovat vlastnimi slovy, nikoli
slovy vyzkumnika ¢i vyzkumnice (tamtéz, 19). Reinharz zaroven upozoriiuje na
posilujici potencial toho, kdyz zena-vyzkumnice vede rozhovor s druhou Zenou,

pficemz je zdsadni, aby Zeny-vyzkumnice vedouci rozhovor nezasahovaly do

? Pedevsim z tohoto diivodu neni scénaf otazek uveden v ptiloze — pravé podle dotazii mificich na tuto
oblast by nebylo obtizné dohledat, o jakou banku se jedna.
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pojmenovavani jeva a zkusenosti, o kterych mluvi ty Zeny, jez jsou zpovidané. Peclivé
naslouchani totiz umoznuje, aby si druha osoba vytvofila vlastni smysl toho, co sdéluje,

a aby si zaroven mohla vyvinout vlastni myslenky (tamtéz, 23-24).

Problematické je vymezeni vztahu mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a zpovidanou
osobou. Reinharz piSe, Ze uz oznaceni participant/participantka namisto subjekt ukazuje
pohybovani se v ramci feministického uvazovani (tamtéz, 22). Jenze i kdyz odmitneme
vyraz subjekt, zlstava cela fada moznosti, jak zpovidanou osobu oznacit, pficemz se
kazdy vyraz v CeStiné vyznacuje urcitym konotovanym mocenskym vztahem smérem
k vyzkumnikovi ¢i vyzkumnici. V diplomovych pracich katedry genderovych studiich
je vyraznd tendence oznacovat zpovidanou osobu jako ,komunika¢niho partnera/
komunikac¢ni partnerku®, ale napt. Petra Ezzeddine (2018) v kurzu Interview — technika
a analyza hovoreného slova upozoriiovala na to, Ze vyzkumnici ¢i vyzkumnice nejsou
Casto s osobami, s nimiz vedou rozhovory, v doopravdy partnerském vztahu. Tyto
osoby totiz text rozhovoru nedostavaji k pfeteni a autorizaci, vyzkumnici C¢i
vyzkumnice maji Casto uz dopiedu stanovenou strukturu rozhovoru atd. Vzhledem
k t¢émto argumentim se Ezzeddine kloni spiSe k vyraziim naritor/nardtorka Cci
ucastnik/ucastnice vyzkumu (Ezzeddine, 2018). V této praci budeme pracovat pravé
s terminem narator/naratorka, pficemz se domnivame, ze tento termin poukazuje na
ur¢itou snahu o poskytnuti dostatecné velkého prostoru, vnémz mohou

naratofi/naratorky skute¢né vypravet o svych zkuSenostech.

3.1.5. Sbér dat

Rozhovory probihaly od listopadu 2018 do unora 2019. Jako zasadni se ukazal
vstupni rozhovor s vedoucim pracovnikem banky, ktery mi pak doslova oteviel dvete

do zkoumaného tymu.

Rozhovory az na jednu vyjimku (s pracovnikem, jenZ ma na starosti technickou
stranku robotiza¢niho procesu) probihaly piimo na pracovisti. Pravé mistni urceni

jednotlivych rozhovorti se ukazalo jako podstatny rys, ktery cely proces ovliviioval.

Prvni rozhovor, tedy rozhovor s vedoucim pracovnikem banky, se uskutecnil
v uzaviené konferen¢ni mistnosti, kde jsme byli sami dva. Pravé urcitd izolovanost

a klid pfisp€ly k tomu, ze se rozhovor stdval postupem casu otevienéjsi, odpoveédi
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Rozhovory s pracovnicemi oddé€leni spravy uctu se uz vtak komfortnim
prostfedim nekonaly. S vedouci oddéleni (tedy ,,teamleaderem®) a jednou z podtizenych
jsme mluvily v mistnosti, které¢ se ve firmach ftikd ,kuchynka“ — tedy prostor
s kavovarem, lednickou, stolem a n¢kolika zidlemi. Tato mistnost je sice oddélend od
pracovisté, ale zaroven do ni logicky vchéazeji a z ni odchazeji lidé. Béhem rozhovoru
s vedouci, ktery probihal vecer, bylo vyrusovani jen obc¢asné, ale béhem nasledujiciho
rozhovoru s fadovou zaméstnankyni (ten probihal odpoledne) bylo vyruSovani pfichody
a odchody natolik znac¢né, ze bylo nutné uvazovat o presunuti dalSich schiizek
s naratorkami jinam. Toto naruSovani mélo zaroven za dusledek, Ze jsem ty otazky,
které jsem povazovala za citlivé, cilila pouze na dobu, kdy jsme byly s naratorkou

v mistnosti samy, a z rozhovoru se tak stavala hra o Cas.

Na tomto misté je zéroven nutné podotknout, ze béhem domlouvani rozhovort
dostavali naratofi a naratorky volnost k tomu urcit si misto a ¢as setkani. VSichni zvolili
pravé pracovisté, coz muze byt jednak z divodu nepfiijit o hodiny v pracovni dobé
a zaroven taky mohlo jit — ackoli tady uz se dostdvame na rovinu pouhych dohadil —
o urcitou snahu ukézat, Ze nikdo z nich nemd co skryvat, a tudiz neni tieba dédvat si

schiizky na jinych mistech, nez je pracoviste.

Po této zkuSenosti s nevhodnym prostorem kuchynky jsem dal§i naratorku
pozadala, zda neni na pracovisti prostor, kde nebudeme ruseny. Konferen¢ni mistnost
byla obsazend, a tak jsme skoncCily v prostoru tmavé stisnéné mistnosti bez oken, ktera
méla zna¢né vyhody: zaviené dvete signalizovaly, ze uvnitt nékdo je, a tak jsme behem
celého rozhovoru nebyly ruseny. Ve stejném prostoru probéhl i dalsi rozhovor, ptic¢emz
prostfedi prospélo jak samotnému tempu rozhovoru, tak také tomu, ze na naratorky ani

na mé coby vyzkumnici nebyl vyvijen tak zjevny vnéjsi tlak.

Jak jiZ bylo zminéno, rozhovor s pracovnikem, jenZ ma na starosti technickou
stranku robotiza¢niho procesu probihal mimo pracovisté, v kavarné. Nepracovni
prostfedi mélo za nasledek jednak to, ze rozhovor opét nebyl tak vyrazné ovlivnén
vyruSovanim, a zarovenn neformalni prostfedi ptfispélo k tomu, Ze je rozhovor o cca

dvacet minut delsi nez ostatni (jeZ trvaly vétSinou do jedné hodiny).

S vedouci oddé€leni jsme byly domluvené, Ze mi po ukonceni prvni sady
rozhovorti posle kontakty na dal$i naratorky. Ohledné kontaktii jsem se konci unora

telefonicky pfipominala a vedouci souhlasila, Ze je jesté ten den poSle. Nakonec ale
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zaslala mail, ve kterém psala, Ze kolegové, co maji na starosti robota, se mnou jiz
mluvili, a dal§i rozhovory by byly plytvanim ¢asu jak mym, tak kolegli. Na to jsem
odpovidala, ze ztéch, co srobotem pracuji kazdodenné, mi chybi jest¢ jedna
zaméstnankyné (na kterou jsem vSak kontakt jiz méla, ale zatim nedoslo ke schiizce),
a ze zaroven ze by pro vyzkum bylo cenné mluvit také s témi, ktefi s robotem nepracuji
pfimo, ale jsou soucasti tymu a tim padem ucastniky celé zmény. Na to uz vedouci
neodpovédéla a po nasledném opakovaném telefonovani z mé strany se ukazalo, ze ma
nedostupné c¢islo. Vzhledem k tomu, Ze Slo o telefonaty v rtzné dny, tak se Ize
domnivat, ze si moje ¢islo pravdépodobné zablokovala. Podobné reagovala také
pracovnice, na kterou jsem meéla kontakt a sniz jsem si snazila domluvit termin
rozhovoru. Pracovnice na mail s dotazem, kdy by se ji hodila schlizka, odpovédéla, ze
souhlasi se svou vedouci a Ze mam informaci nasbiranych uz dost. V takové situaci mé
pochopitelné zajimalo, co se vtymu zménilo — zda byla tieba zformulovana néjaka
obava ohledné celého vyzkumu nebo zda tfeba pracujici dostali pokyn k ukonceni celé

komunikace.

Vzhledem k absenci reakci se tedy lze jen dohadovat, co se v tymu stalo. Moje
prvotni obava byla, zda jim rozhovory néjak neublizily v o€ich vedeni. Z odpovédi
vedouci, které se béhem jednoho dne tak lisily, ale spiSe vyvozuji, Ze celou zalezitost
konzultovala s n€kym z vedeni nebo Ze sama doSla k podezfeni, Ze by citlivé informace
(které naratofi a naratorky pochopitelné sdélovali) mohly byt vyuzity i k jinému neZ
akademickému ucelu. Je ostatné nutné mit na paméti, Ze se jedna o odvétvi zaloZzené na
dilezitosti ur¢itého zpenézitelného know-how a k okrajim tohoto know-how jsem me¢la
coby vyzkumnice doCasny pfistup.

-----

zvefejnéni v repozitafi zavérecnych praci. V repozitafi jsou prace publikované v plném
znéni, pri¢emz k nim ma ptistup kdokoli. Béhem psani prace jsem méla za to, Ze pokud
se prace dotykd citlivych udaji a mohla by ty, jiz se v praci vyskytuji, poskodit, je
mozné ji zrepozitafe pln€ vyradit (tak jako jsou vyfazeny napf. magisterskd prace
Terezy Virtové z antropologie UK, jez svou préci obhajila v roce 2014). Kratce pred
planovanym odevzdanim jsem nicméné zjistila, ze se ptedpisy v tomto ohledu zménily:
V ¢lanku 3 Opatieni rektora ¢. 72/2017, jenz na Karlové univerzit€¢ nabylo platnost

1. prosince 2017, stoji nasledujici: ,,zavérecnd prace, jejiz odevzdani v elektronické
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podobé¢ vylucuje jeji povaha (napt. nékterd umélecka dila), se do repozitare neuklada*

(Opatieni rektora ¢.72/2017).

Tato formulace se ukdzala jako problematickd piedevSim v tom, ze se jeji
interpretace napii¢ rektoratem cCasto liSily: zatimco napt. koordinatorka zavérecnych
praci a statnich zkousek se domnivala, ze se to tykad pouze praci s povahou uméleckého
dila (a vSechny ostatni musi byt do repozitafe zatazeny), tak rektor UK a prorektor pro
tvlirci a edi¢ni Cinnost méli za to, ze vyjmuti z repozitife mozné je, ale pouze na

omezenou dobu. !’

Zjistovani konkrétni maximalni mozné doby (3 roky) potom zapficinilo, Ze se
odevzdani prace posunulo az na dal$i termin statnich zavérecnych zkousek, a zaroven
znamenalo jisté zmény v personalizaci naratord a naratorek. Ackoli jejich jména (stejné
jako jméno banky) nebyla zminéna ani v ptedchozi verzi, tak v této verzi zmizel také
vek naratorl a naratorek, stejné jako jejich zcela konkrétni nazev pozice (pozice jsou

nicméné oznacovany tak, aby bylo jasné misto v hierarchii organizace).

Tyto zmény a snaha o alespoii doCasné znevetejnéni se mohou zdat mozna jako
zbytecné ¢i priliS opatrné, ale béhem vyzkumu jsem povazovala za nutné zarucit
naratordm a naratorkam alespon ur¢itou ochranu. Zatimco totiz pro ¢tenafe ¢i ¢tenarku
zvenku nejsou identity naratorti a naratorek rozpoznatelné, tak pro lidi ,,zevniti (jiz
navic Casto celkem bezpecné védéli, kdo rozhovor pro tuto praci poskytl) by mohly byt
nékteré odpovédi snadno spojitelné s konkrétni osobou. A navic: coby publicistka, ktera
pravidelné déla rozhovory pro média, si uvédomuji, ze 1 lidé zvykli vefejné vystupovat
jsou po urcité dobé a v urcité atmosféfe schopni fict fadu citlivych véci, jeZ pak mohou
byt pifi autorizaci upravovany. Naritofi a nardtorky v této praci své rozhovory
neautorizovali, a tudiz jsem povaZovala za nutné zmirnit pfipadné riziko postihu, jez
muze byt znacné zvIast' v této dobé, kdy vzhledem k postupujici automatizaci stoupa

riziko propousténi.

19 Je nesporné, Ze neznalost v soucasné dobé platnych piedpisii na UK je pouze moji chybou.
Nicméné me zarazily riizné interpretace Opatieni rektora, stejné jako né€kolikastupiiové zjistovani
maximalni doby, po kterou je mozné praci z repozitate vyjmout. Domnivam se, Ze by tyto informace

voenr

vvvvvv

maximalni mozné dobé znevetejnéni — tedy po tiech letech — mohl byt problém. Je otazka, jestli se tim
univerzita do budoucna nepfipravuje o hodnotné prace, jez v takto nastavenych podminkach nemohou
dale vznikat.
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Zaroven si vSak uvédomuji, Ze se v tomto ohledu miize prekryvat akademicka
snaha o co nejmensi poSkozeni naratorti a naratorek s urcitym osobnim poutem, které
mezi naratorem ¢i naratorkou a vyzkumnou osobou miize vzniknout. Cim je toto pouto

vytvareno se vénuje dalsi podkapitola prace.

3.1.6. Pozicionalita

V ramci realizace vyzkumu byla dilezitd moje pozicionalita coby vyzkumnice.
Pozicionalita a lokace jsou podle Dagmar Lorenz-Meyer (2005) dilezité piedevsSim
proto, ze vyzkumnici a vyzkumnice maji tendence povazovat své védéni za objektivni,
pfi¢emz opomijeji svou pozicionalitu, jez toto védéni vyrazné formuje (Lorenz-Meyer,
2005: 76). Pravé spravné uchopené pozicionalita a lokace mohou zvysit kvalitu
vyzkumu, protoZe berou v potaz zainteresovanost badatele ¢i badatelky a mocenské
vztahy, které v rdmci svého vyzkumu vytvaii (tamtéz, 77). Lokaci chape Lorenz-Meyer
jako ,,pozicionality zaujaté v Case a prostoru, které maji specifické tcinky a dusledky*
(tamtéz, 79), pricemz sama pozicionalita zdiraziiuje procesudlnost a nestalost pozic
a zarovenl byva spojovéana s mySlenkou riiznorodych pozic dané¢ho subjektu (tamtéz,
90). Na dulezitost reflexe vlastni pozice upozornuje také Shulamit Reinharz, podle niz
je pravé to dualezitou soucasti feministického vyzkumu. Reflexe vlastni pozice tak
prispiva k lepsimu pochopeni vypovédi naratorii a naratorek a zaroven odhaluje, ze

tézko miZeme néjaky vyzkum povazovat za hodnotové neutrdlni (Reinharz, 1992: 261).

V predchozi kapitole jsem se snaZila popsat proces sbéru dat, pficemz pravé
reflexe vlastni pozice byla jeho dilezitou soucasti. Jak uz bylo zminéno, méla jsem
znacné obavy, aby vyzkum neubliZil naratorim a naratorkam pracovné nebo v ramci
jejich postaveni v kolektivu, pfiCemz jsem se tyto obavy snazila minimalizovat
dislednou anonymizaci a neuvadénim dat, kterd by pro pracovniky banky mohla byt

voditkem k identité konkrétni osoby.

Navzdory témto snaham o opatrnost jsem si ale béhem vyzkumu uvédomovala
néco, pro co nemam lepsi vyraz nez vlastni nepatficnost. Piipadala jsem si tak proto, ze
jsem se vyptavala — a v duchu nevyhnutelné hodnotila — pfistupy a postoje pracujicich,
ackoli jsem se vté dobé sama potykala s pracovnimi problémy, pro které se tézko

nachazeji feSeni.

46



Cely muj hlubsi vyzkumnicky z4jem o téma prace a promén kolektiva pracujicich
vyrazné odstartovala osobni zkuSenost, kdy jsem na zacatku roku 2018 nastoupila do
zaméestnani na plny tvazek. Brzy se ukazalo, Ze tym, jehoz jsem byla soucasti, se
dlouhodob¢ potyka s nizkymi, nerostoucimi mzdami (ve vztahu k ohodnoceni stejné
pozice napfi¢ pracovistém) a zaroven neustdvajicim narGstem objemu préce.
Vyjednavani jak s odbory, tak s vedenim, pod né¢z jsme coby tym spadali, mél jen velmi
dil¢i, individualizované uspéchy. Ceho jsem si viak tehdy v§imala nejvic, byly reakce
kolegti a kolegyn na tento neuspéch. VétSina z nich se stdhla do sebe a zacala mluvit
o tom, ze je tieba brat to ,,jen jako praci“ a radSi v nic nedoufat, protoze se na takovém

misté stejné nikdy nic nezmeéni.

V fijnu 2018 jsem pak v rdmci pracovisté pfesla na jinou pozici v jiném tymu, kde
panovaly lep$i podminky, ale kde jsem zéaroven v lednu 2019 neuspé$né zadala
o zvySeni platu ve vztahu k navySeni objemu prace. Tyto vSechny udalosti vedly
k tomu, ze jsem pozorngji naslouchala naratoriim a naratorkam a vyraznéji vnimala
spole¢ny zaklad v odlivodnénich a vysvétlenich, pro¢ se vlastné v jejich situaci, kdy
neumi odhadnout budouci vyvoj, neda nic délat. Byla jsem sice po kazdém rozhovoru
naprosto vyCerpand, ale zaroven jsem tvrzeni naratorek o tom, jak je lep$i praci ,,moc
netesit®, chapala. Dosedalo to totiz na mou vlastni zkusenost, kdy jsme byli s kolegy
a kolegynémi po neuspéSich ve vyjednavani natolik zmozZeni, Ze jsme na dalsi
vyjednavani ¢i zjiStovani informaci prost€¢ neméli silu. Do rozhovoril jsem si tedy
nepochybné promitala svou zkusenost, a zaroven jsem byla ziskanymi daty ovliviiovana

v chapani vlastni pracovni pozice.

Bé&hem rozhovorll jsem pak zjiStovala, Ze hierarchie, kterd mezi vyzkumnici
a naratory a naratorkami vznika, je sice do jisté miry nevyhnutelna (jedna strana klade
otazky, druhd odpovidd), ale zaroven jsem se ji snaZila oslabit tim, Ze jsem s naratory
a naratorkami hovofila také o své pracovni zkuSenosti. Neslo o védomé rozhodnuti, ale
béhem rozhovori mi toto sdileni zkuSenosti pfipadalo férovéjsi a snad pro obé€ strany
také pfijemnéjsi nez jen model otazka-odpovéd’. Z toho sdileni se pak mohlo rodit urcité

pouto a zodpovédnost, o niz jsem psala v podkapitole Sbér dat.
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3.1.7. Zpracovani dat

Zpracovani ziskanych dat se opira o kodovani inspirované zakotvenou teorii podle
Strausse a Corbin (1998). Ptepsané rozhovory byly po tematickych ¢astech prevedeny
do tabulek a soubé&zné s tim probihalo jejich oteviené kddovani. Béhem néj se oznacuji
a kategorizuji pojmy, které se jevi podstatné pro analyzu (Strauss a Corbin, 1998: 43).
Pti tomto otevieném kodovani se ukdzaly jako napomocné také poznamky, které jsem si
psala béhem rozhovort. Ty vrhaly zpétné konkrétnéjsi vyznam na nékteré vypovédi,
z nichz by se v pouhé textové podobé vytratil dillezity kontext (Slo naptiklad o gesta
zesilujici vyznam, dodévajici ironii nebo v nekterych piipadech tiché kyvani hlavou,
kdyz $lo o citlivou véc, kterou narator nepotvrdil nahlas, ale pouze neverbalng). V této
fazi dostavaly jednotlivé Casti vypoveédi dil¢i kédy jako napt. chybovost robota, zména

naplné prace po robotizaci, tlak vedeni atd.

Dal$im krokem pak bylo axidlni kdédovani, béhem né&jz se vytvaieji spojeni
a vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi s pfihlédnutim k tomu, zda jde o intervenujici
podminky, jev, kontext, pfi¢inu nebo nasledek (tamtéz, 70). Axialni kédovani probihalo

ve veétsingé piipadd soubézné skodovanim otevienym, coz pfispélo k lepSimu,

Jednotlivé kapitoly v analytické casti vychdzeji z otevieného a axidlniho
kodovani, pticemZz nckteré kody a vypovédi nebyly vyuzity. Jde tak predevSim
o analyzu toho, co se v rozhovorech objevovalo nej€astéji, na co naratofi a naratorky
kladli sami nejvétsi diiraz. Témata jednotlivych kapitol jsou casto sloucenim dvou ¢i

vice kédi dohromady (napf. kapitola propousténi a aktivizace nebo kapitola profesni

plany do budoucna a robotizace do budoucna).

Analyticka ¢ast je pro lepsi Ctendiskou orientaci strukturovéana do velké miry
chronologicky — od rekapitulace toho, jak probihalo zavadéni robotl, po vyhledy do

budoucna.

3.2. Analyza

Tato Cast je prezentaci ziskanych a zanalyzovanych dat. Nejprve si uvedeme

strucné medailonky naratori a naratorek. Poté bude nésledovat Casova osa celého
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procesu robotizace (pficemz se vypoveédi mirné odliSuji) a shrnuti efektivity robott.
Nasledujici kapitola se vénuje roli vyvojart v celém procesu a rozdilim mezi externim
a internim vyvojem. V kapitole 3.2.5. s ndzvem Backofficova ,,zenska“ prace, zensky
kolektiv a genderové stereotypy je predstaveno, jak chdpou naratofi a naratorky praci
v homogennim kolektivu a jak tento fakt ovliviiuje to, jak hodnoti svou vlastni praci
1 praci svych kolegyn a kolegt. Nasledujici kapitoly se vénuji tomu, jak byla robotizace
v bance komunikovana a nakolik se pracujici zapojovali do celého procesu — jaké méli
moznosti vyjednavani a jak jich vyuzivali. DalS§i ¢ast je vénovana fevnivosti mezi
brandy (tedy dvou tymu pracovniho kolektivu, kdy mé kazdy z tymt na starosti odliSny
typ bankovni agendy) a tématu propousténi, které se ukézalo v pfijeti robotd pro
naratory a naratorky jako zasadni. Posledni kapitola se zabyva profesnimi plany do
budoucna a dalS§im vyvojem robotizace tak, jak tato témata ramuji naratofi a naratorky.
Tyto odhady budoucnosti a snaha pfipravit se na ni jsou nicméné¢ vyrazné také
v nékterych jinych kapitolach, coz je praveé u tématu robotizace, ktera prochdzi aktualné

tak rychlym vyvojem, pochopitelné.

3.2.1. Medailonky naratori a naratorek

Nejprve ve stru¢nosti uvedeme medailonky naratort a naratorek, jejich jména byla
zménéna. Jak jiz bylo feceno, v medailoncich neni také uveden vék ani zcela konkrétni

nazev pozice (pozice jsou uvadény tak, aby bylo jasné misto v hierarchii organizace).

Ale§

Plsobi jako vedouci pracovnik banky, kde probihal vyzkum. Podle svych slov ma
na starosti pfedev§im ,starost o lidi a samoziejmé schopnost pfindSet novy ¢innosti,
hledat je, poméhat s jejich vytipovanim®. Funguje jako nadfizeny teamleadera skupiny
(Cecilie) a pracovnika, jenZ ma na starosti technickou stranku robotizacniho procesu
(Erik). Rozhovor s nim byl veden jako prvni a v ramci celého vyzkumného procesu

fungoval jako gatekeeper, tedy ten, kdo poskytl dalsi kontakty na naratory a naratorky.

Barbora
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Pisobi v backofficu, zpracovava produkty a sluzby. Funguje na brandu B, tedy

brandu, kde byl robot vyvijen jako druhy.

Cecilie

Pracuje jako teamleader celého (Cisté zenského) backofficového tymu. Co se tyce
jeji role ve vyzkumném procesu, je tieba zminit, ze Cecilie nereagovala kladné na
zadost o kontakty na dalSi ze svych podfizenych. Tim se pocet rozhovori ustalil na
Sesti. Mozné diivody tohoto rozhodnuti jsou uvedeny v metodologické ¢asti, konkrétné

v kapitole o sbéru dat.

Dana

Plsobi v backofficu, zpracovava produkty a sluzby. Funguje na brandu B.

Erik

Plsobi jako pracovnik, jenz ma na starosti technickou stranku robotiza¢niho
procesu. V ramci pracovni hierarchie je nad teamleaderem (Cecilie) a pod manaZerem
(Ales). Podle vlastnich slov se pohybuje v ,,zemi nikoho*, protoZze Zadné¢ zamé&stnance

nevede, a je tak spis ,,kolegou vSech®.

Frantiska

Pusobi v back officu, na starosti ma predevSim zalezitosti klientli. Pracuje na

brandu A, tedy na brandu, kde byl robot zaveden jako prvni.

3.2.2. Proces robotizace — ¢asovy ramec

Pro lepsi orientaci v procesu robotizace a jejiho zavadéni ve zkoumaném tymu je
nejprve podstatné stru¢né vyli¢it jeho chronologii. Udaje, které uvadeli narétofi
a naratorky, se v tomto ohledu mirné lisi (pfedevsim v pfesném casovém uvedeni, jak

dlouho roboti funguji), jiné zasadni zmény zjistény nebyly. Rozdily v ¢asovém udaji
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mohou byt zplsobeny spiSe nespolehlivosti paméti zpovidanych, avSak cisté

hypoteticky samoziejmé nelze vyloucit i jiné motivace.

Jak jiz bylo feceno v medailoncich jednotlivych naratorii a naratorek, v ramci
tymu funguji dva roboti, a to na brandu A a brandu B. Oba patii do back officu, pfi¢emz
si pfipomeiime, Ze praveé v back officech probihaji predev§im rutinni byrokratické
procesy, pfi¢emz prace v back officech je v porovndni s praci ve front officech Casto
marginalizovana (Korczynski, 2004: 99). Oba brandy se zabyvaji uzavirdnim,
ukoncovanim a rusenim uctu. Jejich déleni pak souvisi s konkrétnimi pobockami, které

pod banku spadaji.

Oba brandy ¢itaji shodné Sest pracujicich. Jako prvni byl zaveden robot na brandu
A. Podle Alese je to ,,pul, tfi ¢tvrté roku®, co byl robot spustén — vzhledem k mésici
uskute¢néni rozhovoru by se jednalo o rozmezi biezen—Cerven 2018. Podle teamleadera
Cecilie $lo o fijen 2017, pfi¢emz od ledna 2018 fungoval robot samostatné. Cely Casovy

ramec popisuje Cecilie nasledovné:

»---0N0 je to na vlastn¢ del§i dobu ten cely proces, protoze ten robot se néjakou
dobu vyvijel, probéhly né&jaké analyzy, pak byl dlouho zkuSebni provoz, to znamena, ze
neosetfoval celou tu davku téch uctl a ted’ to bylo vlastné... v lednu (2019 — pozn. aut.)
to bylo rok, co fungoval bez né&jakyho toho babysittingu, jak fikala ta firma, co ho

vyvijela.” (Cecilie)

Odlisny casovy udaj uvadi FrantiSka, podle které robot funguje ,,néco pies rok*,
tedy od ledna az inora 2018. Nepiesnosti ve vypovédich jsou ziejmé, ale v zasade se
vSichni tf1 shoduji na ¢asovém Useku prvniho ¢tvrtleti roku 2018. Druhy robot zavedeny
na brandu B funguje podle Barbory ,,necely rok®, tedy zhruba od tnora 2018. To by
znamenalo, Ze oba roboti byli zavedeni viceméné ve shodnou dobu, ackoli teamleader
Cecilie tvrdi, Ze vyvinout robota pravé pro druhy brand trvalo delSi dobu — a moZna
1 kviili tomu je méné chybovy:

,Ted se ukazuje, Ze ten B!! brand je teda v potradku, i kdyZ trvalo jim, tém

vyvojaiim, daleko delsi dobu, nez bylo naplanovéno, vlastné to nasazeni. U toho

prvniho to taky bylo na dyl a stale se ukazuje, Ze to neni Uplné stoprocentni.* (Cecilie)

! Naratorka uvadi konkrétni oznaGeni brandu, které je pak ve viech citacich zm&néno na oznaceni brand
A abrand B.
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V zasad¢ tedy mizeme tvrdit, Ze roboti na obou brandech byli spusténi kratce po
sob¢, v prvnim pololeti roku 2018. Béhem konani rozhovort (prosinec 2018—unor 2019)

fungovaly zhruba rok.

Samotné zavedeni robotli je pak motivovano pochopitelné tim, jaky dil prace
(a s nim spojené firemni naklady) jsou schopni uSetfit. Tomu, jak tato uspora konkrétné

vypada, se vénuje dalsi kapitola.

3.2.3. Co roboti uSetri

Pro to, aby se roboti firmé vyplatili, je podstatné piedevSim to, jak velkou Cast
lidské sily uSetti. Jiz zminénd Sberbank na svych strankach uvadi tabulku s konkrétnimi
ukoly, v niz jsou uvedeny casy, jak dlouho zabere dana ¢innost ¢loveéku a jak dlouho
robotovi. Napft. Cerpani spotiebitelského uvéru zabere ¢lovéku 26 minut, robotovi pouze
4 (Sberbank, 2018). Erik pak vysvétluje, podle jakého klice se nami zkoumand banka
rozhoduje: Aby se robot vyplatil, mél by uspofit hodnotu 0,2 az 0,3 FT, pfi¢emz
hodnota 1 FT znaci silu jednoho pracujiciho na plny uvazek (FT coby zkratka pro
anglicky termin full time). Nejvic se podle Erika v soucasnosti robotizuje praveé v back

office.
Ales otazku tspor shrnuje nasledovne:

,, Len robot prosté bohuzel bude vzdycky o néco levnéjsi nez ten Clovek a udeéla té
préce vic, coZ jako vim, Ze zni z Ust ¢lovéka, ktery se stard hlavné o lidi neZ o procesy,

asi hrozné, ale prosté vim, Ze to tak musi byt.“ (Ales)

Podle kontextu ostatnich AleSovych odpovédi je podstatné podotknout, Ze jeho
zdlraznéni ,,musi to tak byt vyjadiuje spise presvédceni, ze trh funguje podle vlastnich
neménnych pravidel, do nichz z pozice pracujiciho viceméné nejde zasahovat ani je

nijak regulovat; nejde tak o fatalistické vyjadieni udélu.

Ackoli se (nejen) banky casto vyjadiuji v tom smyslu, ze lidska sila je pro né
nezastupitelna — jako napft. jiZ zminé€na Sberbank: ,,NaSe roboty vnimam obdobné& jako
ty kuchynské. Tedy primarné ndm ulehcuji préaci, pomahaji s tim, co se opakuje
a obtézuje nas. Lidé pro nés ale jsou a stale budou nezastupitelni. Kolegové kolem
robota se stavaji vét§imi odborniky, prohlubuji si znalosti, celkové pak vice pfispivaji

ke zlepSovani procesi” (Sberbank, 2018), tak v Erikovych a AleSovych
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charakteristikach toho, kdy se robotizace vyplati, zaddny jiny rozmér nez ten tykajici se
uspor nenalezneme. Muzeme si samoziejmé klast otdzku, nakolik jsou podobna
vyjadieni (nejen) bank spiSe piarovym tahem snaZzicim se navodit atmosféru, ze zadné
zéasadni strukturdlni zmény neprobihaji, a proto se neni tfeba znepokojovat. Rychlost
technologické zmény totiz ovliviiuje kromé technickych a cenovych parametra také
socialni pfijeti dané zmény (Manyika et al., 2017: 10—12). Pravé nepfiijeti se mohou
firmy potencialné¢ obavat, coz je mize vést k ramovani zmény jako spiSe technické

zalezitosti, kterd neproménuje pracovni napln od samotnych zakladu.

Nakolik jsou roboti Gspésni, ovlivnili do velké miry vyvojari, jejichz plisobeni se

pak v rozdilné chybovosti robotti promitlo také do fungovani celého kolektivu.

32.4.  Vyvojari

Jak bylo naznaceno v kapitole zabyvajici se asovym ramcem, dulezitou roli
béhem celého procesu sehrali vyvojafi. Zatimco robota pro brand A vyvijela externi
firma, a to hned n€kolik vyvojarti najednou, robot pro brand B byl vyvijen intern¢,
pfimo v bance. VSichni naratofi a naratorky se shoduji, ze robot na brandu B funguje
v porovnani s robotem na brandu A (kde byl robot vyvijen jako prvni) Iépe. Erik to
popisuje nasledné:

4

,-..stabiln€jsi je ten B, a hlavné to je taky tim, Ze toho A délali tfi vyvojafi,
B jeden'?. Coz je logicky, protoze tam to bylo psany tiema jazykama, takZe viibec
vyznat se v tom a napojit si to, kdo co jak myslel, tak je Spatny, proto je lepsi, kdyz
prosté celou dokumentaci déla jeden Cloveék. (...) Oni ten cit k tomu nemaj, on ma
n¢jakej ukol a ma ukol to odevzdat. On to prosté¢ udéld a moc nad tim nepfemejsli,
protoze on je placenej za ten vystup, at’ ten vystup je takovej, anebo takovej, takze ve
spousté piipadii potom jsme pfisli na to, Zze tam napocitavali benefity (ve smyslu toho,

co robot useti — pozn. aut). uplné zcestny.* (Erik)
To, ze robot na brandu B funguje 1épe, fikaji i pracujici pro tento brand:

,....mi pfijde, Ze my mame lepsiho toho robota. Ze nam jako ten robot udéla jako

vic véci nez prave jim jako na tom brandu A. (...) J& si myslim, Ze umi vic funkci. Ze

12 Cecilie na rozdil od Erika uvéadi, Ze vyvoj robota pro brand B trval ,,tém vyvojaram* déle — mluvi tedy
o nékolika vyvojarich.
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tteba 1 kdyz se bavime o praci, tak mi tfeba fikaji holky, Ze vlastné jim ten robot

.....

Danina vypovéd ukazuje zajimavy rozpor. Pokud vezeme v potaz to, ze 1épe
fungujici robot mize spise nahradit lidskou silu, tak je tedy vyhoda pracovat s robotem,
ktery nevykazuje tolik chyb, anebo je naopak lepsi pracovat s tim robotem, po némz je
tteba ukony kontrolovat a opravovat, a tudiz neptedstavuje takovou hrozbu? Dana
pfitom otevien¢ pojmenovavala — jak bude patrné z dalSich kapitol — rizika dalSiho

piipadného propousténi.

Pokud se vSak vratime zpét k tématu vyvojait, tak Erik dale popisoval, zZe je

podstatné, aby si vyvojar poc¢inal opatrné a uvazlive volil slova:

,»KdyZ k tomu ¢lovéku jdete, tak mu nemizete fict: A ja vds, a ja vas jdu nahradit
robotem. Spousta vyvojari takhle zacin. (...) V tu chvili je to pro vas signal, Ze je lepsi
nic nefict. Ja zacinam tim, ze ji (mysleno pracujici v back office — pozn. aut.) jdu
pomoct. Co ji v tom procesu jakoby trapi. A ona ma to zpracované, fikdm: Co vam je tu

neprijemny, co vas otravuje v ty praci.* (Erik)

Erikova role je specificka v tom, Ze zna Zeny, které s roboty pracuji a snazi se jim
zjevné ulehcit praci, ale zaroven, jak bude uvedeno v dal$ich kapitolach, pocita s tim, ze
velka cast pracujicich (v€etné jeho samotného) miize byt do né€kolika let nahrazena.
V jeho piipadé tak jde o clove€ka, ktery na jedné strané vidi problémy celého procesu,
které se mohou do budoucna déle vyostfovat, ale zaroven robotizaci jako takovou

vylepSuje a akceleruje.

Pravé otazka vyvojara a odliSné fungovani robotil se pak ukazaly jako podstatny
moment. Robot pro brand B totiz fungoval podle vSech vypovédi 1épe a vykazoval
méné chyb. Vétsi chybovost robota pro brand A a s tim spojend mensi Uspora prace
a ve&tsi nutnost kontroly robotem vykonanych tkolli méla zasadni vliv na vztahy
v kolektivu. Tomu se budeme vénovat Sifeji v ndsledujici kapitole a dale také v kapitole

Revnivost mezi brandy.

Pro lepsi vhled do fungovani kolektivu je podstatné zasadit vztahy mezi

pracujicimi do genderového ramce, jenz je pravé v tomto piipadé zasadni.
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3.2.5. Backofficova ,Zenska“ prace, Zensky kolektiv

a genderové stereotypy

V ramci dynamiky celé skupiny je podstatné nejen konstatovani, ze jde o Zensky
backofficovy kolektiv, ale také to, jak tuto skutecnost naratorky hodnoti. Ukézalo se, ze
zadna z nich nebere tento fakt jako vyhodu, pouze Frantiska v tom nevidi zddné minus.
Naratorky vsak upozoriovaly spiSe na problémy podobné homogenniho kolektivu,
mozné podobnosti v ramci svych pracovnich a zivotnich zkuSenosti neartikulovaly.
Samotnou backofficovou praci ¢asto ramovaly jako ,,zenskou, rutinni®, u které by muzi

nevydrzeli.

,»No, je to takova jakoby rutinni prace. Vezme se jedno, zpracuje, jedno, dalsi,
zpracuje... Mozna to ty chlapy tolik nebavi, myslim tim ta kancelaiska prace vibec...
Muj muz fikal, ze by nevydrzel sedét celej den v kancelafi, a ty papiry, to je hrozny.
Tak asi k tomu tak od pfirody néjak vic ty Zensky. (...) VSude jenom zZenskej kolektiv

neni Uplné to nejlepsi... Kde je muzskej, je to vZzdycky o trochu lepsi.“ (Barbora)

»Myslim si, Ze ta prace je malo financné ohodnocend, takze spis je to pro zensky.
A hlavné: vétSina té pracovni naplné€ je takovy stereotyp, ze si myslim, Ze muzi
vyhledavaji néco, co je zajimavéjsi, co je vic naplni. (...) (Zensky kolektiv je) nevyhoda.
Ja& si fikam, prosté, Zeny jsou zeny, no. (...) Je to samoziejmé o lidech, ze kazdy prosté
je jiny, ne vzdycky si kazdy s kazdym sedne. Ale prosté si myslim, ze ty Zensky jsou

to prosté€ daleko pifijemnéjsi nez tohle.* (Cecilie)

,Zensky jsou Zensky prosté, no... jako tieba ze zaatku tipIng, kdyZ jsem tady
byla, tak jsem si toho nevSimala viibec, ze by n¢kdo mezi sebou mél vibec néjakej
konflikt, ale tfeba ted’ po tii Ctvrté roce jsem si zaCala v§imat, ze tdmhlencty nemaji rady

tamty a tak. Pak je to takovy, 1 Ze si tfeba nechtéji pomahat.“ (Dana)

»lak je to takova kancelarskd prace, no... Proto tfeba... ty zensky, no. (...) Ja
myslim, Ze dobry jako, Ze Zddny minusy tam nejsou... Ale myslim si, Ze ty novy holky,
co sem piijdou, tak pfemejslej samoziejme o tom, se dostat nékam jinam. (...) Jako ze

necht¢j délat dlouho tu stejnou praci tieba, nebo néco tak.* (Frantiska)

ZkusSenost s Zenskym kolektivem mél také Erik:
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»Je to spis takova Zenska prace, tohleto moc chlapa jako nebavi. J& jsem to Sel
délat, délal jsem to tfi roky a uz jsem toho mél po krk. Jsou tam Zensky, co to d¢laj
pctadvacet let a jsou furt Stastny, takze to spiS (souvisi) s tou strukturou prace. Ted’ se to
uz troSicku méni, protoze ty systémy zacinaj bejt trosku lepsi zase, co si povime, tém
pocitaclim troSku vic rozumi chlapi nez Zensky. Takze ono uz se to vyrovnava. Ale ano,
kdyz projdete nase patro, tak tam o chlapa skoro nezakopnete. A ono je to, ono uz jsme
se 1 omladili, kdybyste pfisla pied tfema rokama, tak to byla samé kolem padesati let,
Ctyficeti péti let pani, ted’ uz jsou tam mlady holky, takze uz se to jako, hodné se to
michd a uz, si myslim, par let a bude to tam taky troSku vic chlapd, si myslim, teda
doufam, protoze jinak je to hroznej slepicinec. (...) Podle mé je to blby, kdyz je tfeba
osm zenskejch, tak je dobry, kdyZ je tam ten chlap aspoil jeden, protoze to mame jako
ovéteny, Ze prosté jakmile je hrozné zenskejch pohromadé, tak je problém. (...) Ony
jsou takovy obcas zavistivy, protoze jedna tteba dela rychlejc a ted’ko premejsli nad tim,
jak je to mozny, ze déla rychlejc, anebo jedna chodi vic na cigaro nez ta druhd... Ony si
to jakoby, obcas si to feknou, ale obcas si to nefeknou. Ony dokdZou béhem jednoho
dne prosté Ctyfikrat zménit naladu. J& jsem tady byl mezi Sesti Zenskyma v kanclu a ja
se staval zenskou. To byl problém. Protoze na zacatku to byly takovy ty debaty, kdy Sly
stranou, kdyz jste tam sed¢l, protoze samoziejmé zensky véci nebudou fesit pred vama.
Po roce a pll uz prestavaly pomalu odchazet a po dvou letech jsem byl soucasti toho
rozhovoru a viibec nevidély, Ze tam sedi néjakej chlap. (...) No ja jsem se dozvédél
hrozné€ moc véci a spi§ mé to utvrdilo v tom, ze prosté ty Zensky jsou na sebe fakt
docela hnusny. Chlap tam dava takovou vzpruhu, mi pfijde. On potom ten chlap stejné

najede na tu vlnu téch Zenskejch po case.” (Erik)

Barbora, Dana, Cecilie a Erik jsou k feminizovanému back officu velmi kriticti,
pfi¢emZ je u nich patrna tendence brat ,,Zenskou* praci jako rutinni, kterd by muze
,Lhebavila®“., Tim se opét dostdvame nejen k problému marginalizace back officu
(Korczynski, 2004: 99), ale také k nedostate€nému zastoupeni Zen na vySsich pozicich
v ramci bankovnich struktur. Pfipomeinime, Ze v oboru penéznictvi a pojiStovnictvi se
v Cesku pohybuje zhruba 60 % zen (Kiizkova et al., 2018: 45), aviak navzdory tomuto
podilu zistava jejich zastoupeni na vedoucich pozicich nizké (Kaliskova, 2014).
Barbora, Dana, Cecilie a Erik tuto segregaci nijak neproblematizuji, pfistupuji k ni jako

k danosti. Jak upozornuji Kiizkova a Sloboda: segregace posiluje jiz existujici
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genderové stereotypy a ovliviiuje tak, jak k praci Zeny a muzi pfistupuji (Kiizkova,

Sloboda, 2009: 13-14).

Podstatnd je v tomto ohledu také teze Joan Acker, kterd segregaci chape jako
odolny vzorec reprodukujici genderovou identitu, pficemz rekonstrukce genderové
segregace je integralni soucasti dynamik v technologickych a organiza¢nich zménéch
(Acker, 1990: 145). Presn¢ takovou reprodukci sledujeme i1 vtomto ptipadé:
backofficovéa prace je nahlizena jako nekreativni, stereotypni, Zenska a jako takova je

snadno nahraditelna robotem.

Pravé zavedeni robotll pak chapani této prace ani dynamiku kolektivu vyrazné
neproménuje. Naratofi a naratorky se sice shoduji v tom, Ze robot dokéze pievzit ty
nejvetsi rutinni prace, ale pfesto svou ¢innost dal hodnoti predevsim jako pravé rutinu,

kterd je vyrazné ,,Zenska®.

Co se tyce skladby kolektivu, zajimavé je to, v jakych momentech naratofi
a naratorky pfipousti, ze existujici problémy kolektivu nemuseji pramenit predevsim
ztoho, ze vném jsou samé zeny, ale zjinych, rozmanitych, a tim padem hiie
zobecnitelnych specifik. Cecilie tvrdi, ze ,,je to o lidech®, zatimco Dana pfipousti, Ze
spory mezi kolektivem mohlo zpisobit spi$ to, ze pracujici brandu A maji pocit, ze
zastavaji vice prace. Podobné Erik ptipousti, ze je dilezité, aby v tymu nebyly stejné
typy:

,»KdyZ tam budu mit samy blazny do prace, tak to taky neni zrovna dobry. Takze
vzdycky je tam dobry mit néjakej ten aspekt, kterej zase nic nechce fesit pomalu, pak
tam mit nékoho, kdo by byl, kdo chce fesit vSechno, oni si tam potom popovidaj, obCas
se to tam zhada, ale tak to je holt Zivot. Ja zase fikam, kdyZ se prace d¢la dobte, tak by
mélo dojit k hadkdm. Kdyz tam kazdej bude jenom koukat na sebe a budeme takhle

kejvat, tak toho moc nevymyslime Ze jo.*“ (Erik)

Navzdory témto znejistujicim momentim zadny z narator a naratorek své
genderové stereotypy nijak nepiehodnocoval. V nékterych piipadech byla ptislusnost
k genderu a s tim spojené role, konkrétné matefstvi, chapany jako mozna ptitéz. Napf.
Dana popisovala, Ze se b&hem snizovani stavl (které vSak nebylo navdzano na
robotizaci) obévala, Ze vzhledem ke svym nizkym zkuSenostem odejde jako jedna
z prvnich. Namisto toho ale vedeni propustilo kolegyni, ktera coby matka zlstdvala

s nemocnym ditétem Casto doma:
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» Ve svy podstaté jsem védéla, ze bych i §la mezi prvnima, protoZe jsem tu nebyla
dlouho. Ale byla tady pak jedna kolegyné, kterd m¢la dit€ a byla s nim furt doma...
Takze to sehralo taky roli. Ale jak fikam prosté, snazim se ucit vic véci, abych se

nemusela bat, ze o tu praci pfijdu.” (Dana)

Na otazku, zda se neboji, ze se v budoucnu mize dostat do stejné situace, Dana

odpovida:

,» 10 si zase nemyslim. Ja nechci bejt takova matka, ze dit¢ zakasle a ja s nim hned
zustanu doma (smich), takze si myslim, Ze to asi neohrozi moji praci.“ (Dana)

vwe

jesté vékem. Starsi pracujici se podle nich jen tézce uéi nové véci. Tento stereotyp
nemusime chapat jako nutné genderoveé podminény, ale ve vztahu pravé s genderem se

vzajemn¢ umociuje:

,»VEtsina jsou tam zeny v pokrocilym véku, ktery prosté kdyz jim feknete Excel,

tak se chudaci zacnou potit a jsou z toho nervézni.“ (Erik)

»My obcas tady mame takovy, co nechtéj délat prosté nic jinyho... Je to urcité

vekova (zdlezitost). Ze se nechtdj ty starsi ugit.* (Frantiska)

Podle Jaroslavy Hasmanové Marhankové (2013) je pravé veék nejcastéji
uvadénym divodem diskriminace a nemuze byt od genderu oddélitelny (Hasmanova
Marhankova, 2013: 33). Zeny jsou v ramci profesi pomé&mé brzy povazovany za staré,

coz Hasmanova Marhankova oznacuje jako tzv. ,,sklenény strop véku* (tamtéz, 28).

Na druhou stranu Barbora zduraznuje, ze vék v praci nehraje tak dilezitou roli.
Pfitom se ale sama nevyhne ur¢itému piehlizivému tonu, kdyz tvrdi, ze je prace
s robotem natolik jednoduchd, Ze se ho nauci ,,i ty pani pfed diichodem*:

,»Ono to zase jako neni tak tézky... Je to jako naucit se tieba s iPhonem, a to si
robotovi ty data, ktery on chce, a pak zase vzit ty, co on nam zatim vyplivne... My jsme
opravdu jenom uzivatelé, jo... TakZe tohle si myslim, Ze se nauci 1 ty pani pted

dichodem.* (Barbora)

Ackoli Barbora odmitala stereotyp véku, sama ptipominala jednoduchost celé
prace. V rozhovoru zdlraziiovala, ze se snazi pracovat dobfe a ze kazdd prace je

dulezita, ale co se tyCe ocenéni ¢innosti své a svych kolegyn, tak nejde dal nez za ramec
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rutiny. Pravé podhodnocovani své pracovni ndplné¢ bylo napii¢ rozhovory patrné.
Barbora, Cecilie, Dana i Frantiska vid€ély svou pozici, a tim padem samy sebe jako
nahraditelné, zastupitelné. Zadna z naratorek neformulovala profesni ocenéni (sebe &i
svych kolegyn) nebo profesni hrdost. Tato linka absentuje také v ptipad¢ jejich
muzskych kolegti, kteti ,,zenskou* backofficovou praci radmuji velmi podobné. Da se
tedy tvrdit, Ze jiz existujici marginalizace zenské backofficové prace a genderové
segregace se spolecné se zavedenim robotl jeSté zvyraznily a mohou byt dale

posilovany do budoucna.

Podobny nazor na vlastni nahraditelnost mél také Erik. Ten sice hodnotil jistotu
zaméstnani podobné nestale, ovSem samotnou naplii své prace na rozdil od svych
kolegyn nijak nesniZoval. Jediny manazer AlesS si byl vlastni pozici jisty — propusténi

tematizoval v pfipad¢ ostatnich, ve svém piipad¢ takovou moznost nijak nenaznacil.

Nikdo z narator@ a naratorek totiz nevidi v sobé ani svych kolezich a kolegynich
néco vic nez subjekt, ktery je schopny v urcitém cCase vykonat urcity objem ukoli —
a postupné byt nahrazen ¢imsi vykonnéjSim. MozZnou cestu vidi néktefi v rozvoji
a sebevzdélavani (¢emuz se budeme vénovat podrobnéji v kapitole Proces robotizace —
kontrola procesu). Ty totiz mohou pfedstavovat zpisob, jak se stat pro banku huie

postradatelnym.

Naratofi a naratorky sice zminuji mozné vyhody celého procesu robotizace, ale
zaroven upozoriiuji na nepiedvidatelnost dal§itho moZného postupu ze strany vedeni,
a predevS§im pak svou nizkou informovanost. Na tento stile probihajici vyvoj ma vliv

hned nékolik faktorti. Tém se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

3.2.6. Robotizace v bance ve vztahu k centrale

Zkoumana Ceské banka je jednou z dcefinych spole€nosti banky sidlici v zadpadni
Evropé. Robotizace probihala prave na ¢eské pobocce jako na prvni ze vSech dcefinych
spolecnosti. Tento fakt si naratofi a naratorky vysvétlovali rizné, avSak pievazovalo
presvédCeni, ze cely proces probehl pfili§ rychle bez skutecného zmapovani situace
a moznych rizik. Podstatné je, ze k zavadéni robotil ve vztahu k centrdle se vyjadfovali
pouze nardtofi a nardtorka na vySSich pozicich, tedy Ales, Erik a Cecilie. Zbylé
naratorky mluvily o tom, Ze se vyjednavani ucastnila Cecilie coby teamleader (vypoveéd’

v

Barbory), ze bliz§i informace o vztahu centrala—Ceska pobocka v ramci zavadéni
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robotizace nezjistovaly (FrantiSka), nebo pfimo uvadéji, Ze nadiizeni s nimi podobné

zalezitosti netesi (Dana).
Ales popisuje projekt nasledovngé:

,Firma se ted’ postavila k robotizaci tak, ze musime néco robotizovat. (...) Pfitom
jako naprosto zdravy selsky rozum vam fikd, podivejte se nejdiiv na procesy, jak to
proudi tou bankou, abyste véd¢li... abyste to mohli srovnat vSechno. (...) Neddvno nas
vlastné asi i nastvala informace, protoze my patiime k zahranicni centrdle’®, tak jsme
zjistili, ze oni teprve zacinaji se zamyslet, jak by u nich roboti mohli fungovat. My uz
jako musime. To nas jako zarazilo, zamrzelo. ProtoZze se samoziejmé potad chce vic
robotl, vic robotli, vic robotl... A pak prosté zjistite, ze jste mozna jedini z celé
skupiny, ktefi je maji. Jest€¢ myslim, Ze bratfi Slovaci néco taky zkousSej. Ale myslim si,

ze aktualné jsme asi z celé skupiny nejdal.“ (Ales)

Vyhrady k rdmovéni celého procesu méla také Cecilie coby teamleader, ktera vidi

ulohu svého tymu jako toho, kdo ,,vychytava nedostatky*:

»-..mam pocit, ze spi§ jsme takovi... jakoze na nés se to zkousi, co to vSechno
dokaze, a mozna kdybysme byli az ti mezi poslednimi, kdyz uz by vSechno bylo

vyzkousSeno a aplikovano, tak by to byla mozna ta lepsi varianta.” (Cecilie)
Erik k tomu fika:

»-Mam dojem, Ze jsme s tim zacali jako prvni. (...) ProtoZe vydélavame. Ony
bohuzel jiné staty nevydélavaji tolik a ceskd pobocka'* asi vydélava. A samoziejmé
mame nejvic zaméstnanct, takze tam, kde je nejvic zaméstnancti, tak tam jsou nejveétsi

mzdovy néklady a na to se koukd.* (Erik)
Na otdzku, zda v tom hraje rozdéleni Vychod—Zapad, Erik odpovida:

»Mozny to je, ja nevim. Ale je pravda, Ze mame robotizovano mnohem vic nez
v zemi, kde sidli centrdla,’” protoze tam zatim o tom jenom debatujou. Oni chtéli, aby se
robotizovalo, tlaci na to, ale u sebe debatujou, zjiStujou, jak to uchopit tohleto, a my uz
vlastné robotizujeme. My to prosté zkusime a bud'to to vyjde, nebo to nevyjde, jo,

takovej hokus pokus.* (Erik)

13 Narator uvadi konkrétni ndzev centrély a jeji sidlo. Tyto informace jsou nahrazeny obecnym vyrazem
v kurzivé.

14 Narator uvadi konkrétni staty a konkrétni nazev pobocky — ty jsou nahrazeny vyrazy v kurzivé.

15 Narator uvadi konkrétni stat, ten je nahrazen vyrazy v kurzivé.
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Na dotaz, zda byl cely proces uspéchany, odpovida Erik, ze ano, ale problémy
vidi spi§ ve spolupréci s externimi vyvojafi; vztah ceskd pobocka — centradla kromé

konstatovani o uspéchanosti dale nerozviji.

Pro vypovédi vSech Sesti naratori a naratorek je spolecné to, ze se celou
zalezitosti vztahu centrdly a ceské pobocCky v otdzce robotizace pftiliS nezabyvaji,
a pokud ano, tak se analyza zastavi u toho, ze Cesko je v tomto ohledu ,,zkusebni“. Tato
pozice mize do jisté miry souviset pravé s rozdélenim Vychod-Zapad, byt zadny
z narator a naratorek tuto domnénku nepotvrzoval. Pokud se totiz vratime k piikladu
skandinavské banky Nordea Bank, jejiz vykonny feditel Casper von Koskull tvrdi, ze
v soucasném trendu nahrazovani pracujicich roboty muze zvlast stiedni Evropa
a Némecko zacit zaostavat (Pohjanpalo, 2019), rozhodnuti centraly miizeme chapat
prave jako snahu, jak se riziku takového ptipadného ,,zaostavani® vyhnout. To, Ze jde
o rozhodnuti nezohlediujici jednak specificky kontext ceské pobocky a dale pak
konkrétni pozadavky pracujicich, je patrné z uvedenych vypovédi naratorek a naratorek.

Celou situaci muzeme ovSem nahlizet také v SirSim kontextu.

Pokud totiz zmény spojené s prumyslem 4.0 chidpeme jako moZznou socialni
inovaci, vramci niz je podstatny dialog mezi stranami, které se na zméné podileji
(Buhr, 2017: 3), je zjevné, Ze ve zkoumaném piipad¢ Ceské pobocky Slo ze strany
centraly spiSe o jednostranné zamifené pozadavky. Tim padem robotizace spise posiluje
korporaci, pficemzZ vyvoj technologie souvisi primarné s potiebami byznysu (Cortada,
2004: 355, 388). V tomto ptipad¢ je tak zjevné, Ze v dlouhodobém horizontu bude
podstatné nejen to, zda a jak bude stroji vySetfené bohatstvi pierozdélovano (Autor,
2013: 8), ale také kdo pokyny k robotizaci vydava a nakolik jsou tyto pokyny
pracujicimi problematizovany. Ukazuje se, Ze k tomu, aby bylo vliibec mozné vyhrat
»zavod se stroji* — jak oznacuji nahrazovani nékterych ¢innosti Brynjolfsson a McAfee
—, nebudou potieba jen vzdelani, podnikavost nebo investice (Brynjolfsson, McAfee,
2011: 65-68), ale také takové nastaveni vztahu vedeni—pracujici, které pracujicim

umozni se takového ,,zavodu‘ viibec ucastnit.

Nejde ovsem o to, Ze by pracujici byli pasivnimi loutkami; ve své roli samoziejmée
disponuji néstroji, jak s vedenim komunikovat a jak ovliviiovat cely proces. Pravé tento
dtraz na kontrolu ze strany pracujicich se ¢asto zdlraziuje. Je vSak zajimavé zjistit, jak

své moznosti kontroly chapou sami pracujici. Na to se zaméfuje nésledujici kapitola.
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3.2.7. Proces robotizace — kontrola procesu

Se vztahem mezi Ceskou pobockou a centrdlou souvisi uzce také samotné
zavadéni robotli. V kapitole Proces robotizace — ¢asovy ramec jsme jiz popsali, v jakém
horizontu byli roboti pro brandy A a B vyvijeni a nasledné spousténi. Samotny proces
vyvoje a nasledného zavadéni do praxe je vSak mnohem komplikovanéjsi. Vybér
naratorti a naratorek tuto fazi nasvécuje z nékolika Ghla. Své zastoupeni tady maji
pracujici, jiz roboty pouzivaji kazdy den, a je pro mé tedy nejdilezitéjsi jejich
uzivatelské zkuSenost. Jejich hlavni oblasti zajmu je, jak robot funguje, jaké chyby déla,
nakolik Setii praci a zda predstavuje potencialni hrozbu ve smyslu ztraty prace. Spise
technicky se na véc diva pracovnik, jenz ma na starosti technickou stranku
robotizacniho procesu, pro néhoz je zéasadni, jak zajistit, aby byli roboti co nejméné
chybovi, a také to, jak je co nejhladCeji vpravit do celého fungovani. Teamleader se
snazi zajistit, aby tym roboty co nejlépe pfijal, a vedoucimu pracovnikovi banky jde

0 to, jak nalozit s tlakem, Ze se ,,musi robotizovat®.

Barbora a Dana nijak nehodnotily fakt, Ze se netcastnily vyjedndvani ohledné
zavedeni robotil, respektive, Ze byly postaveny pied hotovou véc. Své postaveni
hodnotily jako ,,jenom uzivatel”, ptipadné mluvily o tom, Ze se vyjednavani za cely tym

ucastnila Cecilie coby teamleader.

,»KdyZ teda pfijde n&jaka novinka, tak je to takovy: plav v tom, jak umiS. To se
stava dost Casto. NeZ se s tim Clov€k szije, tak to chvili trva. (...) Chodila tam pani
Cecilie'% jako teamleader. J4 jsem opravdu jenom jako uZivatel, kterej vezme z Excelu
n¢jaky data, vlozi je do roboti, do ty roboti tabulky a pak zase néco vezmu z ty roboti,
zkontroluju a pouziju dal. (...) No prosté, pfiSlo se s tim, Ze bude robotizace a bude
robot, ten ndm bude néco zpracovavat a bude to pro nas lepsi. TakZe nam to spis bylo

feceno takhle: jakoZe to pro nas bude lepsi.“ (Barbora)

,UpIné se s nama takhle jako nebavgj. Vzdycky nam feknou, Ze ten robot zlepsil

todle anebo néco takovyho, ale jako nevim no.“ (Dana)

16 Naratorka pouziva konkrétni jméno své nadfizené, které bylo — jak je ostatné vysvétleno jiz v kapitole
Medailonky naratorii a naratorek — zménéno.
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FrantiSka se na rozdil od Barbory a Dany vyvoje robota spolu s teamleaderem
Cecilii Gcastnila aktivnéji:

,Kdyz ja to zas vidim z jinyho pohledu, Ze jsem fakt byla p¥imo u toho. Ze jsem
fikala ty pfipominky a tak a ucila jsem se ten proces ty robotizace, no. A ty piipominky

prosté brali jako, no.“ (Frantiska)

Ukazalo se, ze FrantiSka fungovala jako osoba, kterd nékteré funkce robota

kolegynim vysvétlovala. Na otazku, zda se o tuto roli piihlasila, vSak fika:

,,Ono to tak n¢jak vyplynulo... Nebyl... nechci fict nebyl nikdo, ale na ten brand

B!7 7e mam ty vieobecny takovy néjaky informace vo tom.*

FrantiSka pak potvrdila, ze se ze strany vyvojafi setkavala s genderovym
pfedsudkem, Ze coby Zena nemiize procesu pfili§ rozumét, ale svou odpovéd dale
nerozvijela. Tato zkuSenost mize byt nicméné propojena pravé s chapanim back officu
coby siln¢ feminizovaného mista, kde probihaji pfedevs§im rutinni byrokratické procesy
(Korczynski, 2004: 99) a vSechno nad tento typ Cinnosti je uz pro pracujici jen tézko
pochopitelné ¢i zvladatelné. Nicméné je zjevné, Ze pravé FrantiS¢ino zapojeni do
procesu, kdy fakticky fungovala jako ur¢ity meziclanek mezi skupinou a teamleaderem,
mélo za nasledek, Ze cely proces vcéetné komunikace vedeni hodnotila vyrazné

pozitivnéji nez Barbora s Danou.

»Tak ja myslim, Ze kazdej vidi v tom jako, Ze je to dobry, Ze si to vzal ten robot
jako na starosti. S tim vlastné jsou vSichni tak néjak spokojeny. (...) Dostali jsme to, co
jsme chtéli, no. TakZe urcité 1 funguje dobte ta komunikace, protoze mame samoziejme

tym, co d¢€la tu robotizaci, a ty jsou taky v pohodé.* (FrantiSka)

Na druhou stranu je samoziejmé otdzka, zda tato provdzanost necini FrantiSku
imunnéj$i k moznym problémim celého procesu. Zatimco Barbora jasné artikuluje, Ze
vedeni zkratka pfislo s tim, Ze ,,takhle to bude lepsi®, a také Dana potvrzuje, Ze se s nimi
vedeni pfili§ nebavi, podle Frantisky fungovala komunikace dobie — a funguje i nadale.
Svou osobni zkuSenost neoddéluje od zkuSenosti kolegyn v tymu, které do procesu

nebyly zapojeny timtéz zplisobem, a tudiz s nim jsou hlife obezndmeny.

Svou vyjednavaci pozici nevidi coby pfili§ aktivni ani Cecilie jako teamleader:

17 Naratorka uvadi konkrétni jméno brandu.
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»Jako o tom, co se bude a co se nebude, tak rozhoduji jini, Ze jo, a oni si udélaj
vzdycky néjaky priizkum toho, co se d4, a nastavi si néjaky... jak to fict... ono se tomu
fika jako cile, ceho dosahnout, ze jo, a podle toho se rozdé¢luje, co by se mohlo
zrobotizovat a co by se nemohlo. Ja na to zadny vliv nemdm, na to ma vliv ten, kdo je
manazer na urity pozici, ktery nechd vytipovat néjakyma analytikama to, co by se
mohlo zrobotizovat, a pak se to jest¢ dal analyzuje, a kdyz se ten proces opravdu da
zrobotizovat, tak pak dojde k tomu, k ty robotizaci. (...) J& si myslim, Ze kdyz tady
probéhla néjaka ta prvotni analyza, jak jsem fikala, Ze to bylo prosté strasné narychlo,
hrr, tak Ze nez to probéhlo, tak Ze se ty lidi méli svolat a mélo se je o tom informovat.
Ze vlastng oni nevédéli, co se d&je... Najednou se tady objevili n&jaky lidi a manaZefi
tekli: tyhle lidi se tady budou prosté¢ pohybovat, budou se vds na néco ptat, tak jim
odpovézte... Rekla bych, Ze se mélo ty zaméstnance piedtim vic informovat. Ona byla
jedna schtizka tieba rok predtim a pak... nebo rok predtim, kecdm, néco prob¢hlo,
n¢jaky informace, ale strasn¢ jakoby povrchovy, pak byla tahleta hurd akce a pak
probéhly ty analyzy, ze ty lidi se mé&li mozné vic informovat. (...) Jako nefikdm, Ze nas
vubec neinformovali, ale prosté fekla bych, Ze méli vic, jo... Ten strach potom, nebo ty

negativni emoce z toho tam byly zbyte¢ny tplné.* (Cecilie)

Cecilie tyto ,,negativni emoce™ v rozhovoru specifikovala tak, ze Slo pfedevsim
o nasStvani a strach, kdy se lidé obavali, ze pfijdou o praci. To potvrzuje napt. také Erik

(niZe) nebo jindy opatrna Frantiska:

»Samoziejmeé kazdej mél strach, Ze pfijde o praci, Ze mu ji robot vezme.*

(Frantiska)

Pokud se vsak jesté vratime k Cecilii, tak ta nikde v rozhovoru nezmiiiuje, Ze by
informace od vedeni sama vyZadovala, aby je mohla pfedat svému tymu. PfestoZe
Cecilie tvrdi, ze vliv maji pfedev§im vysoce postaveni pracovnici banky, tak Ales

k procesu zavadéni tika:

,»No ja si myslim, ze tim, Ze tlak na to, aby se robotizovalo, je velkej. (...) ja uz
jsem loni, tak jsem fikal, Ze ono to musi tak byt. Pokud by to ta banka neudélala, tak to
muze rovnou zaviit. Ta doba je takova, Ze je to prosté nutny. Ten robot prosté bohuzel
bude vzdycky o néco levnéjsi nez ten Clovek a udela té prace vic, coz jako vim, zZe zni
z ust ¢loveka, ktery se stard spis o lidi nez o procesy, tak asi zni hrozné, ale prosté vim,

zZe to tak musi byt.” (Ales)
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Také Erik dava najevo limity své znalosti celého dalekosdhlého procesu:

,Ja si spis myslim, Ze to je spis usetfeni prace v tuhletu chvili. Snizujeme mzdovy
naklady, potfebujeme to a je to trend. Takze spiS z tohohletoho diivodu, ale jakoby
nemyslim si, ze to ma néjakej hlubsi vyznam. Tieba ma, ale ja ho v tom nevidim. (...)
Prostor pro vyjednavani v tomhletom moc neni. Tady se prosté feklo: Budeme
robotizovat, najdéme procesy, ale ten manazer ma prost¢ pravo fict, ze néjakej ten
proces nechce robotizovat. Pokud je to fakt jako do oci bijici, tak tam to neokeca, ale je

spousta procesu, ktery se prost¢ robotizovat nedaj, ackoli se o to ¢lovek snazi.* (Erik)

Vypovédi vSech nardtorti a naratorek maji navzdory jejich rozdilnym pozicim
v hierarchii firmy jedno spole¢né — vSichni rdmuji robotizaci jako urcity nafizeny, dany
proces, ktery neni mozné pfili§ rozporovat ¢i ho n¢jakym zplisobem formovat. Erik sice
zmifuje moznost manazeri odmitnout robotizovat urc€ité procesy, ale jeho nadiizeny
Ales mluvi o velkém tlaku a konstatuje, ze ,,doba je takova™. Nikdo z naratort
a naratorek pak nezminuje, ze by do procesu vice zasahoval; Ales a Erik ve svych
vypoveédich zminuji pfedev§im snahu zmirnit dopady robotizace na pracujici do

budoucna nebo snahu upravit roboty tak, aby byli uzivatelsky co nejméné naro¢ni:

»Dé€lame strasnou spoustu aktivit pro nase lidi, aby byli spokojenéjsi, protoze
penize prosté maji mizerny a vic jim dat nemiZeme, takZe asponl prosté se snazime

néjakyma jinyma cestama jim to zpiijemnit.“ (Ales)

»Na zacatku to byl fakt velkej strach a ted’ko uz vi, Ze to nikoho zatim neohrozilo.
A spi§ jim to pomohlo, spi§ maj tieba jeSt¢ volnéjSi ruce a tohleto, takze
u nas aspon, co mizu mluvit za ty Gtvary, kde to délam, tak tam jsou takovy jako k tém
robotlim pratelsky, dokonce uz i nékdy si jako ptijdou a feknou: Mé tohleto nebavi, to je
takhle jako stereotypni prdce k nicemu, neslo by na to dat robota? Protoze oni vi, Ze
takhle mzou tfeba odejit o pil hod’ky diiv a nebejt tam téch devét hodin, ale tieba uz
jenom osm a pal. (...) Oni vi, ze kdyz prosté jdu a zeptam se, tak mi to fict mizou,
protoZe co ja si stejn€ z toho vemu, Ze jo, ja jako nikomu nebudu ftikat: Tak to vidis
Spatne. Ptijit nékdo cizi, tak jo. ProtoZe to, to je to samy, kdybych Sel ja do vasi firmy
jako externista, tak jste mi vSichni ukradeny, tam udélam cokoli, abych odevzdal néjaky
papiry, ze jsem splnil, ale tady ja nad tim pfemejs$lim, protoze vim, ze ty holky tam to

musi délat tohleto, takze maj vétsi davéru.” (Erik)
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Toto patrné nezasahovani do robotizace muize mit nékolik pfi¢in. Muze jit
o diisledek malého ¢i zadného zapojovani do odborovych aktivit, nediivéra v kolektivni
vyjednavani (roli odborG se budeme vénovat podrobné€ji v kapitole Propousténi
a aktivizace) ¢i snaha upevnit si vlastni pozici ve firmé navzdory postupujicim
technologickym zméndm. Tuto nutnost uc€it se novym dovednostem, a stat se tak pro

podnik hiife postradatelnou, popisuje Dana:

,»No chtéla bych praveé to skoleni néjaky. Pravé tieba i na ty uvéry. Piitom jako
s nima nedélam a uplné se o to nezajimam, ale kazdej den je vlastné zpracovavam. Ale
jenom tak, ze dadvam ¢islo uc¢tu do jinyho programu. Vic se o to nezajimam. Ale piesné
pak tam piijde n¢jaky slovo a ja nevim, jakej je to uvér. Takze nevim, kam to zaradit.

Takze to Skoleni bych chtéla, no. (...) Urcité se v tom chci zdokonalovat tady.* (Dana)

Dana tak voli strategii, o niz se napf. Asociace samostatnych odborti vyjadiuje
jako o nutnosti podporovat vzdélanost a rekvalifikaci, protoze jen diky tomu nepiijdou
lidé navzdory postupujici robotizaci o praci (Vanasek, 2017). Podobné také studie
Dopady digitalizace na trh price vCR a EU zdiraziuje, Ze je dilezité vytvaiet
prostiedi, v némz si lidé budou moct neustale dopliiovat kvalifikaci (Chmelar et al.,
2015). Je ale samoziejmé& otazka, kde by meélo takové sebezdokonalovani koncit.
Dulezitost celozivotniho vzdélavani, rozvijeni a sledovani novinek je sice podstatna ve
vSech oborech, ale perspektiva takového nekonciciho osobnostniho ,rGstu Ristu®
(Bélohradsky, 2000), ktery je motivovan pfedevS§im strachem ze ztraty zaméstnani,

muze byt v dlouhodobé perspektive jen t€Zko snesitelna.
Barbora je na rozdil od Dany v otdzce upeviiovani si vlastni pozice vice skepticka:

,» Tak doufam, Ze jest€ chvili to tady né&jak vydrzi. Treba rok, dva. Az to pfijde, tak
zas bude to aspont impuls opravdu jit a skute¢né si néco hledat, nebo respektive najit.
(...) TakZe uplné sama od sebe nepudu a nezacnu si né€co hledat. Musela bych mit ja

néjakej ten impuls k tomu. (Barbora)

Erik upeviiovani vidi jako spiSe nefunkéni — proces robotizace s sebou nese tolik
neznamych, Ze nemé smysl vytvaret si dalekosahlé strategie. Urcitou ochranou pro
pracujici je podle néj predevSim fakt, Zze ve velkych firmach trva delsi dobu, nez je

jakakoli vétsi zména zavedena:
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»Kazdy den jdete do prace s tim, Ze vam miiZou fict, Ze koncite. To je realita
ted’.!® Oby¢ejny zpracovatelé, ktery tukaj tiskopisy do systémil, tak ty samoziejmé jsou
na rané jako prvni, protoze jejich ¢innost se robotizuje. J& mam troSicku vyhodnéjsi
pozici, protoze ja tomu robotovi piipravuju, co ma délat. Takze ja jsem v tuhletu chvili
trosicku stranou od tohodle toho, protoze ja mu vlastné fikdm, co ma délat. V piipadé,
ze piijdou ty chytry roboti, tak ja uz jsem taky zbytecnej, co si povime. Ja si myslim, Ze
piijdou, ale zase, vyhoda pro lidi v takhle velky spolecnosti je to, ze nez se udéla néjaka
zména, tak to trva. Nedélam si strategie do budoucna, protoze bych se zblaznil uz.

Spousta lidi ale prave pfemejsli nad tim, co se bude dit s jejich pozici.* (Erik)

Erik tak svymi slovy o ,,zbyte¢nosti* potvrzuje to, co piSou napt. Frey a Osborne,
tedy Ze teoreticky lze nahradit vS§echna povolani, u kterych lze nashromazdit dostate¢né
dat k rozpoznani vzorce cinnosti (Frey, Osborne, 2013: 4, 16, 25-27). Ackoli fada
autorti a autorek studii o robotizaci zdirazinovala dilezitost kreativnich a analytickych
schopnosti pracujicich, naratofi a naratorky na tyto aspekty ve spojitosti se svou praci
neupozoriiovali. Pokud se objevily odhady firemniho uvaZzovani o budoucnosti
pracujicich, tak kli¢ova byla pouze ziskovost — nakolik roboti uSetii vydaje; nikoli
nakolik zkvalitni poskytované sluzby a umozni pracujicim vénovat se kreativnéjSim
ukolim. Je samoziejmé na misté¢ zdiiraznit, ze jde pfedevsim o odhady pracujicich, jak
uvazuje nejvyssi vedeni celé banky. To, jak nejvyS$i managment skutecné uvazuje,
pochopitelné nevime (ackoli urCitym voditkem mulze byt dlouhodoba strategie
vykonného feditele Nordea Bank Caspera von Koskulla, kterd je nacrtnuta v kapitole
1.3.1). Co je vSak podstatné, je, jak o sob¢ uvazuji sami pracujici a jakou hodnotu tak
sob¢ implicitné pifisuzuji. Ta je tedy predev§im trzni. Ostatni dimenze ustupuji do

pozadi.

Podstatné také je, Ze Z74dnd z naratorek nezminovala to, ze by se chtéla vice
podilet na samotném vyvijeni technologii. Sou¢asné malé zastoupeni Zen na pozicich
vyvojafek totiz mize podle citované studie Women, Automation and the Future of
Work zplisobit, ze Zeny nebudou hrat dostatecné dulezitou roli ve ,vytvareni
budoucnosti“ (Hegewisch, Childers, Hartmann, 2019: 39). Jak ale ukazuje ptipad
analytika procesu Erika, samotné podileni se na vyvoji technologii jeSté nemusi

garantovat stabilitu pracovniho mista. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, ze

18 Navzdory dramatické formé vyjadieni tim Erik nejspi$ mysli klasickou vypovéd’ ze zaméstnaneckého
pomeéru — nikdo z naratorQ a naratorek nemluvil o tom, Ze by v tomto ohledu banka postupovala v rozporu
se zakonikem prace.
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Erik coby zastupce kvalifikované profese je méné ohroZzeny nez jeho Zenské kolegyné.
V této souvislosti pfipomeinime, ze u muzli jsou z hlediska nahraditelnosti roboty
nejohrozenéjsi povolani s nejniz§imi vydélky, coz vSak u Zen neplati; v jejich piipadé je
riziko rozvrstveno napiic 1€pe a hufe placenymi pracemi (tamtéz, 26).

Premysleni nad budoucnosti, o kterém mluvi viceméné vSichni naratofi
a naratorky, se odehrava predev§im ve smyslu ,,moje budoucnost* nebo ,,moje prace*.
Nikdo z dotdzanych nezminoval, Ze by pfemyslel o restrukturalizaci celé backofficové
prace a s tim spojenymi moznostmi kolektivniho postupu. Naopak se zda, ze zavedeni
robotll moznosti ptipadného spolecného postupu a vyjednavani s vedenim jesté oslabilo,

a to také kvili eskalaci fevnivosti mezi brandy A a B.

3.2.8. Revnivost mezi brandy

Jak jiz bylo feceno v kapitolach Proces robotizace — Casovy ramec a Vyvojafi,
roboti pro brandy A a B byli vyvijeni odlisné a maji odliSnou uspésnost. Robot pro
brand B je méné chybovy a pracujici jsou s nim spokojenéjsi. Tato rozdilnost podle
Dany posilila fevnivost mezi obéma skupinami, kdy si pracujici z brandu A stézovali na
to, Ze spolecné se sluzbami (tedy nutnosti byt v praci do péti hodin, kdy mohou pfijit
pozadavky spéchajici na odbaveni) maji vic prace nez pracujici z brandu B. Pravé Dana
(kterd pracuje v ramci brandu B) zminuje, ze se kolegyné z brandu A snazZily zbavit

povinnosti drzet sluzby, ale to ,,nedopadlo®.

FrantiSka z brandu A potvrzuje, Ze po zavedeni robota maji jeji kolegyné pracujici
pravé pro brand A paradoxné obCas vice prace nez pied zavedenim. Divodem je
predevs§im nutnost kontrolovat a v porovnani s brandem B také ¢astéji opravovat roboti
vystupy. Na otazku, zda z takového vyvoje neni FrantiSka zklamana, vSak odpovida

nasledovné:

»lak ja zase fakt ze svyho mam radsi, kdyZ ¢loveék nad tim musi pfemejslet, nez

abych d¢lala tu rutinu, co mize d¢€lat robot, no.* (FrantiSka)

Barbora a Dana pracujici pro brand B jednozna¢ny narist prace nepopisovaly.
Barbora na otazku, zda ji prace pfibyla, ¢i ubyla, odpovida, ze je ,.to jiny zase*. Dana
pak jeji slova v zdsad¢ potvrzuje, kdyz popisuje zmeny v naplni svych obvyklych

pracovnich ¢innosti:
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,»N¢kdy to vyplivne — j& nevim — tfeba deset ucti najednou, ktery to nezpracovalo,
a tim se vlastné zabejvam zase skoro hodinu. Takze vono jesté to tak neni vymakany.
Kdyby zpracoval vSechny, tak by ta hodina byla pry¢, ale takhle jak nezpracuje vic ucti,

tak na tom tu hodinu zase stravim no.* (Dana)

Frantiska na rozdil od Dany vSak v této rozdilnosti mezi roboty nespatfuje zadny

pocatek fevnivosti mezi tymy. Na otazku, co zména udélala s kolektivem, odpovida:

»lak ja myslim, ze kazdej vidi v tom jako, Ze je to dobry, ze si to vzal ten robot
jako na starosti. S tim vlastn¢ jsou vSichni tak néjak spokojeny. (...) Kdyz to vidim spis
v tom nasem oddéleni, tak nam to jako néco dalo, a néco ndm to vzalo. Ale myslim si,
ze budou tieba i n¢jaky firmy a oddéleni, kde jim to jako i vezme, spiS. Ono to fakt

zaleZi asi, co se zrobotizuje.* (FrantiSka)

Teamleader Cecilie pak fevnivost nijak netematizuje, pouze konstatuje, ze robot
pro brand A ,nefunguje na sto procent”. Je tedy otdzkou, zda fevnivost mezi obéma
¢astmi tymu skute¢né existuje. Pokud vSak pfipustime, ze rozdilnd chybovost robotl
muze vytvaret pfinejmensim jisté napéti, je zjevné, ze to bude ovliviiovat vztahy mezi
kolegynémi. V kapitole o kontrole procesu konstatujeme, Ze pifi uvazovani
o budoucnosti berou naratofi a naratorky v potaz predevsim sami sebe coby jedince —
kolektivni postup nikdo z nich nezvazuje. Je tedy mozné, Ze rozdilnost mezi roboty tuto
individualizaci jeSt€ prohloubila. Zaroven vSak nelze vyloucit moZnost, Ze rozdily mezi
roboty tendence k individualizaci vytvofily. To, jak se naratofi a naratorky vztahuji

k ostatnim a nakolik je pro né kolektiv dilezity, si rozebereme v nasledujici kapitole.

3.2.9. Propousténi a aktivizace

Pro pochopenti situace je podstatné zdiiraznit, Ze ve zkoumané bance doslo zhruba
ti1 ¢tvrté roku od doby, co roboti zacali samostatné fungovat, k propousténi. Jedina
Dana pfipoustéla, Ze vliv mohli mit roboti — ostatni propousténi do piimé souvislosti
s robotizaci nedavali. Pravé propousténi a vyjednavani mezi odbory a vedenim se pak
ukazaly jako podstatny prvek pro to, jak naratofi a naratorky chépou své moZnosti

vyjednavani. Samotné propousténi ramovali nasledovné:

,» 10 propousténi nebylo v souvislosti s timhletim... tou robotizaci, ale né¢jakym

rozhodnutim naSich... $éfti (smich). Ale nesouviselo to teda uplné s robotizaci.” (Ales)
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,»Pfed par mésici bylo propousténi, kdy banka snizovala stavy, takze z cely nasi
spravy uctu odesli dva lidi. (...) Takze dva lidi — to jesté jde. N&jak se to zvlada, my si
v ramci toho tymu vypomahame. (...) Prvné pfisli manazefti s tim, Ze pokud by nékdo
chtél odejit sam od sebe, at’ to fekne... Ze tedy samoziejmé by to bylo s odstupnym a Ze
by se tak v prvni fad¢ vzal tenhle clovék, aby nemusel jit nékdo, kdo by tfeba radsi

zustal.*“ (Barbora)

Na otazku, co nakonec hralo roli v rozhodovani vedeni, koho propustit, Barbora
odpovida, ze odesli ti, kdo méli nejméné zkuSenosti. Spojeni robotizace a propousténi

Barbora stejn¢ jako Ale§ odmita.

,U nas prob¢hla jedna optimalizace (...) bohuzel bylo feceno, ze i v prubéhu
letosniho roku (2019 — pozn. aut.) dojde k né&jaké optimalizaci, takZe s tim se tak n¢jak

pocita, jak to vyjde.” (Cecilie)

Cecilie jako jedind zminovala svou kolegyni, kterd pravé kvili robotovi odesla.

Podle Cecilie §lo vSak o rozhodnuti samotné kolegyné:

»Kolegyné, kterd se podilela na ty analyze se mnou a kterd vlastn¢ délala tu praci,
co ted’ déla robot, tak odesla. (...) Si myslim, ze méla obavu, Ze o tu praci tady pftijde,
a ze si tak radSi prosté nasla néco jinyho. Sama, nebyla jako odejita, to ne. Prosté si

radsi naSla néco, kde méla tu jistotu vétsi.« (Cecilie)

Nikdo jiny tento pfipad nezminoval, pfi¢emZ podstatna je na ném piedev§im ona
dobrovolnost. Doty¢néd zena dost moZna nechtéla podstupovat to, o ¢em hovofil Erik,
tedy ze ,,kazdy den jdete do prace s tim, Ze vdm miZou fict, Ze koncite*, a rozhodla se
svou situaci zménit. Tady se vSak pohybujeme na Grovni spekulaci — ostatné samotna
Cecilie si tady neni motivaci zcela jista a spiSe ,,si mysli®, Ze §lo o obavu.

Dana, jak jiz bylo feceno, dava propousténi jako jedind do souvislosti pravé
s robotizaci:

,Byli tady néktery, ktery museli skoncit, protoze je vidét, Ze n€kdy na tu praci je
nas fakt hodné. To je i tim, Ze se néktery ty funkce (robota) zlepsily. Oni (vedeni) si pak
vybiraj, jestli je jeSt¢ ncékde dal misto, jestli jsou nékde (zaméstnanci) tteba zase

potieba.“ (Dana)

Dana potom dale tvrdi, Ze propousténi bylo ovlivnéno robotizaci siln€ na jinych

oddé€lenich — na jejim jen Castecné.
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,»Na jinejch oddélenich hlavné. U nés jakoby tak ani jako ne. Tieba dam piiklad:
u téch karet, kdyz nam to blokuje ten robot, tak oni méli taky néco prave. A tam Slo
nejvic lidi, protoze to za n¢€ d€la uz robot praveé... My jim dycky napiSeme, at’ tu kartu
odpoji, ale nevim, jak oni to pak maj. Kdyz to tfeba nejde bloknout, tak jestli to
nechavaj na tom robotovi... Dfiv to délal ¢lovék. (...) Myslim, ze tfeba ctyii lidi jako

klidn€ mohli odejit od nich. Nebo museli. Jedna kolegyn¢ pravée sla pak k nam.“ (Dana)
To, ze by nékdo odchazel, vSak rozporuje FrantiSka a Ales:

,Jestli vzala robotizace nékomu préci, tak ji zase ale nasli prost¢ v néjakym tom
jinym procesu nebo v tom systému. (...) Nikdo neodchéazel. Nevim, jestli jim jako nic

jinyho nezbylo nez se to naucit. (Frantiska)

»Skoro jako na 90 % jsem schopen fict, Ze v souvislosti s robotem nebyl u nas

propustén zadny Cloveék.” (Ales)

Je samozfejmé nemozné zjistit, pro¢ se vypoveéd Frantisky a AleSe od ostatnich
v otazce propousténi lisi. U Frantisky mtze byt uréitym voditkem to, Ze byla ve svych
odpovédich zdrzenliva, spiSe opatrna a na celém procesu neshleddvala Zadné zasadné&;jsi
problémy ¢i nespokojenosti — a to ze strany vedeni ani pracujicich. Ale§ potom mize
odpovidat jednak z pozice vedouciho pracovnika banky, ktery do jisté miry hlida obraz
firmy, a potom miZze hrat roli také to, ze nema zcela detailni informace o jednotlivych

mensich tymech. Ostatné sdm uvadi, Ze to maze tvrdit ,,na 90 %".

Dana pfipousti, Ze se o misto béla, protoze byla v tymu nejkrats$i dobu. Potom ale
vSak byla propusténa jeji kolegyné, kterd méla dité, s nimz zlstavala casto doma (jak se
objevilo jiz v kapitole Backofficova ,,zenska“ prace, Zensky kolektiv a genderové
stereotypy). O tom, Ze k propousténi vibec dochazi, se Dana nedozvédéla od

nadfizenych, ale z médii:

,»KdyZ se propoustélo poprvé, tak mi se to dozvédéli z internetu, a ne viibec tady
vodsad’. Mné& uz to volala babi¢ka. Rikam ji: Prosim t&, babi, vzdyt’ ja o ni¢em nevim.
A ona: Tady to piSou! A ja na to: Prosim té... No a tejden nato, ze teda jako jo, ze teda
jako se bude propoustét, ale Ze nas se to urcité nedotkne. Pak nam ftekli, Ze teda tady ten

odchazi nebo tady ta...“ (Dana)

Také Dana potvrzuje, Ze bude dochdzet k dalSimu propousténi:
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»Jak se to blizi, tak uz se za€ina prave i fesit, kdy jako nebo co. A samoziejmée se
zase ik, ze urcité nas se to jako asi nedotkne a tak. Ale jako nejsou tady lidi uplné, ze
bych si fekla: Ty jo, ten tady fakt musi ziistat, bez toho bysme se neobesli. Ale nastésti
jsou tady dvé¢ jako kolegyné, ktery by mély jit pravé do toho diichodu. Ta jedna uz se
tési uplné a ta vi, ze vlastné v kvétnu by méla jit do dichodu, takze ona fikala, ze by
vlastn€ odesla, a jesté by dostala odstupny. Tyhle dvé, co do toho diichodu pudou, ndm

vlastné zachranéj zadky.“!® (Dana)

To, Ze se propoustéli a nejspiSe budou propoustét predevsim starsi pracujici tésné
pfed dichodem, pficemz dostanou odstupné, které jim pokryje zbyvajici mésice do

dichodu, potvrzuje také Erik:

»My mame naStésti lidsky manaZery, ktery prosté nepropusti mladyho cloveka.
Vemou tieba, dejme tomu, pani, kterd ma do dichodu tfeba ptl roku. Tak ji daj
odstupny pfesné na ten pul rok, aby vystacila, nebo jesté vic jako bonus za to, ze prosté
tady byla dlouho. Samoziejmé zase nevyhodim zenskou, kterda ma cCtyfi roky do

dtchodu, tu uz nikde nevemou.* (Erik)

Dana analyzuje, jak na propousténi firma Setfi 1 ve vztahu k potencidlnim novym

zaméstnancum:

,»J€ to prosté jakoby vyclrany od téch firem. Vzdycky se propousti tfeba dvé sté
lidi, ale padesat lidi se zase nabere. A propousti se pfesn¢ ty lidi, co maj asi ten vyssi
plat a naberou prosté s niz§im platem. (...) Jako manazery nevyhazujou, to ne, ty si
nechavaji, ale takovy ty, tfeba jako ja, ze bych byla na tyhlety pozici, co jsem, a méla
penize fakt vysoko, tak si myslim, Ze bych §la jako tfeba 1 mezi prvnima. A naberou

prosté pak nékoho, kdo bude mit ten plat niz$i.“ (Dana)

Pravé propusténi vyrazné ovlivnilo to, jak naritofi a naratorky hodnoti roli
odbort, pficemZ ani jeden z nich neni jejich ¢lenem. Ales tik4, ze o pfilivu ¢i odlivu
novych ¢leni nema ptehled. Pokud se pocty zvysily, tak to podle né&j bylo v souvislosti
s popsanym propousténim, nikoli robotizaci. Clenem odbort neni. O vstupu do odbori
neuvazovala ani Barbora. Na otdzku, zda néco takového promyslela pravé v dobé

propousténi, odpovida, ze ne — a dal to nerozvadi. Také Dana nevi, zda by lidé béhem

19 Podle zdkona o pojistném na socidlni zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti se sice
odstupné nezapocitava do vymeérovaciho zakladu zaméstnance, ale vzhledem k tomu, Ze je diichod
odvisly od poctu let, kdy bylo odvadéno pojisténi, tak nékolik mesicti nemusi hrat v potencialni celkové
vymeérené diichodové vysi prilis velkou roli.
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propousténi vice vstupovali do odbort ¢i se jinak organizovali, pficemz dodava, Ze ani
nevi, jestli nékdo z tymu v odborech viibec je. Pti nastupu do préace ji nikdo z odborii
neoslovil. Vstup do odborii nezvazovala ani FrantiSka, kterd navic nema ani pocit, Ze by

pracujici méli po propousténi a béhem zavadéni robota vétsi tendence se organizovat.

Jedini, kdo situaci v bance ve vztahu k odborim rozebiraji Sifeji, jsou Cecilie
a Erik. Cecilie popisuje roli odborti ve vyjedndvani ohledné ptipadného zvysSeni platu,

ale dosazené¢ dohody nehodnoti jako dostatecné:

»Bylo to (vyjedndvani odborii s vedenim banky — pozn. aut.) pravé kvilli mzdam
a pridavani, ale moc to nedopadlo. (...) Néktery lidi z tymu do téch odbort vstoupili
a opravdu jako letacky tady byly, plakatky tady byly, snazili se, no, ale nemélo to uplné
dopad. My jsme méli pocit, ze se odbory snazi, ale prost¢ marn¢ Ze jo. Nakonec byl
snad i n¢jaky, ted’ nevim, jestli to feknu spravné, n¢jaky arbitr, ktery prosté jednal za ty
odbory jako nezavisly ¢loveék a byl pfi téch jednéanich a pak se to néjakym zptisobem
uzavielo. (...) K né¢emu se doslo, ale nebylo to tplné to, co bylo pozadovany, a myslim
si, ze to nebyl ani kompromis. To bylo prosté néco, aby se lidem jako... nechci fict
ucpala huba... vyzni to blbé, ale je to tak.” (Cecilie)

Erik pak popisuje svlij postoj, pro¢ se nechce stat ¢lenem odborid. U Erika je tato
nechut’ o to prekvapivéjsi, Ze jako jediny tematizoval naprostou nejistotu zaméstnani
(,,Kazdy den jdete do prace s tim, Ze vam miZou fict, Ze koncite*). Pfitom sam
pfipousti, Ze pravé odborova piislusnost miize pfipadny ne¢ekany vyhazov znemoznit —
a pravé kvili tomu je role odborti podstatna. I presto vSak u Erika ptfevazuje dojem, Ze

odbory ,,nepomaha;j‘. Tento dojem vSak vice nerozvadi.

,»Ja nejsem v odborech, ja tam ani bejt nechci. Ono je to vyhodny, prej je ¢loveék
nevyhoditelnej (mysleno clen ¢i ¢lenka odboru — pozn. aut.), ale ja uz jsem vidél, Ze par
lidi 1 z téch odbort prosté §lo. (...) J& teda co mam takhle zkuSenost, co jsem
poslouchal, tak my mame skepticky lidi vii¢i odborim. No ono jako co si povime, oni
vam ty odbory nepomadhaj. Odbory si taky délaj to, aby to pro n¢€ bylo vyhodny. (...)
Ale jako pro lidi toho moc pozitivniho, ze by si ¢lovek tek: Jo, tak tady mam robotizaci
a ja utecu do odborii, to nedélaji, zas tak vyhodny odbory nemame teda. Ale jsou
potieba, to jo, chrani. U nas je tézky vyhodit &lovéka. Ze bych si fek: Hele, mné tady ten

chlap jako nevoni, déla mi bordel v utvaru, tak se ho nezbavim. Coz je mnohdy Skoda,
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kdyz mate v tymu jednoho, kterej vam to otravuje, tak by bylo fajn se ho zbavit, ale
nejde to tak snadno.* (Erik)

Z vypovédi naratorek a naratord je zjevné, ze prvni vlna propousténi vytvorila
atmosféru, ve které jen malokdo divétuje, Ze by pravé odbory mohly byt ¢initelem, jenz
zbrzdi ptipadné dalsi snizovani stavii. Rezervovany postoj pracujicich k odborim mtize
mit taky pomérné banalni vysvétleni — ve zkoumaném tymu nikdo v odborech neni,
a tak nevznika $irSi povédomi ¢i predavani znalosti novym ¢lenim a ¢lenkam o tom,
jakymi moznostmi muize organizace v dialogu se zaméstnavatelem v tématu
proménujici se prace disponovat. Na druhou stranu lze samoziejmé namitnout, Ze
predavani téchto informaci by méli mit na starosti samotni odborafi a odboraiky a snazit
se aktivné vyhleddvat nové c¢leny. Mezi nardtory a nardtorkami vSak nebyly
vysledovany tendence ani k Zddnému jinému zpiisobu profesni organizace. Tento utlum
muze byt souhrou nékolika faktorGi — jiz zminéného snizovani stavii, napjatého
vyjednavani kolektivni smlouvy a fevnivosti mezi brandy. To vSechno miize vést
k atomizaci kolektivu, kdy si kazdy hleda spi§ svoje vlastni taktiky, jak si praci udrzet.

Jaké taktiky a plany maji naratofi a naratorky do budoucna, ukazuje nasledujici kapitola.

3.2.10.  Profesni plany do budoucna a robotizace do

budoucna

V teoretické Casti jsme vénovali znaény prostor tomu, kam mohou zmény spojené
s prumyslem 4.0 dospé&t. Tato otazka je dulezitd také pro naratory a naratorky, a to jak

v ramci oboru, tak 1 v ramci jejich vlastnich profesnich trajektorii.
K obecné otazce robotizace do budoucna Ale§ poznamenava:

»Navstivil jsem jednu zajimavou pfednasku a tam ten clovék vlastné docela
otevien¢ fikal, ze vétSina lidsky Cinnosti v néjaky velmi blizky dobé bude prosté
zrobotizovana. Ale na druhou stranu fika, e lidi budou potad potieba. Ze bude potieba
takovych téch pecujicich lidi, ktery se budou o ty druhy starat. (...) Vlastn¢ se tohle
muze hodit ve findle, jestli nenastane néjakej velkej prisvih, protoze populace starne.*

(Ales)

Zatimco celospolecensky obzor vidi Ale§ pomérné pozitivné a ve shodé s témi

teoretiky a teoretiCkami, jiz rdmuji robotizaci spiSe jako pfileZitost nez hrozbu
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(Brynjolfsson a McAfee, Srnicek a Williams ad.), tak budoucnost banky spatiuje

predevsim ve velkém snizovani zamé&stnanci:

»Ja si opravdu myslim, ze za dva tfi roky ta zména nebude tak velika, ale mozna
za pet se uz muzeme bavit o tom, ze tady bude sedét polovina lidi, ktefi tady sedi

dneska, mozn4 jesté min...« (Ales)

V rozporu s AleSem si Barbora nedovede piedstavit, ze by robotizace v bance
fungovala ve vétsim méfitku. Divodem jsou pro ni piedevSim stavajici technické

moznosti. K moznym celospolecenskym zménam se Barbora nevyjadiovala.

,Ja si myslim osobnég, Ze aby ta robotizace upln¢ presné¢ fungovala tak, jak ma —
respektive aby to fakt nahradilo kus toho back officu, tak by se to mélo zpracovat
vSechno... Klientskej pracovnik by jenom nat'ukal to, to a to a ono se to potom samo
zpracovalo... Jenze ty programy uz ted’ jsou dost pfetizeny, nebo jsou vytiZzeny. A aby
to umélo est¢ vSechno tohleto, tak to si zatim nedovedu piedstavit... Softwarové viibec
ne. I potom teda hardwarove, protoze, ze jo, u nds ten hardware ma taky svoje roky
a nemd Zadnej zamé&stnavatel asi penize na to dat néco lepsiho, kvalitnéjsiho... Takze

napti¢ bankou vSichni naddvame, jak je ten mail pomalej, a tak no ...* (Barbora)

Barbora tady poukazuje na problém, ktery miizeme pii uvazovani o robotizaci
Casto prehlédnout, byt je celkem evidentni: K robotizaci se nepfistupuje v urcitém
idedlnim stavu, kdy ma dand firma vyfeSené (nejen) technické obtize. Vzhledem k tlaku
v ramci celého oboru nebo konkrétniho vedeni miiZze dojit k robotizaci 1 v dobé, kdy by
prioritu mély dostat zcela jiné procesy znesnadiiujici kazdodenni ¢innosti velkého poctu

pracujicich.

Podle Ceciliina vyhledu do budoucna bude pocet robotli naptic¢ bankou naristat,
ale vyvoj plyde podle ni pomaleji; vic ¢asu bude nutné vénovat zkusebnimu provozu.
V soucasné dobé se podle Cecilie vyvijeji dalsi roboti, pfi¢emz celkovy pfistup je
opatrn€j$i nez v zacatcich. Snizovani stavl ptfipousti, ale domniva se, ze back officu
pfibydou zase dalsi Cinnosti:

»Za téch deset let si myslim ze urCité (tfady nebude tolik lidi). Mozna i za pét.
Néktery ty Cinnosti, ktery jdou lehce automatizovat, tak ubydou, ale ono zas tak tolik
téch ¢innosti neni... A dal§i ndm prosté z pobocek ptibydou, Ze takhle jako se to
planuje.* (Cecilie)

Svou vlastni profesni budoucnost zatim netesi.
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,»INO ja jsem spi$ takova, Ze feSim problém, az teprve kdyz nastane, a nestresuju se

tim doptfedu.* (Cecilie)

To Dana se na rozdil od Cecilie snizovani stavli boji, pficemz zdiiraznuje, ze
neptjde jen o banky, ale také o jina odvétvi. Na tuto obavu reaguje — jak jsme jiz
popsali — snahou zvysit si kvalifikaci. Pokud by pak z banky pfece jen musela odejit, tak
by se vratila k pivodni manudlni profesi zamétené na péci o klienty. Zaroven vSak

poznamenava, ze ,,ty lidi jsou fakt na zabiti“. (Dana)

Ackoli Erik vyjadfoval jasnou obavu tykajici se nestalosti vlastni prace, v ramci

celospolecenskych tivah vidi lidskou silu jako do jisté miry nenahraditelnou:

,INO, ja to zas nevidim tak tragicky, protoze kdyz vidim u nas tam ty roboty, tak to
stejn¢ bez lidi nejde. Vidina toho, Ze ten robot bude chytrej a bude si délat v§echno sam
a bude se ucit, to je hudba budoucnosti a mozna to ani nebude, takze ja to nevidim, co
piSou v téch novinach, ze za chvilku uz vlastné budeme nahrazeni a tak. Dotkne se to
dost lidi, néjaky ty rutinni Cinnosti, ale zase, ja toho ¢lovéka zbavim rutinni ¢innosti

vvvvvv

tak, Ze lidi nebudou hloupnout, ale tieba zacnou nad tou praci i Castéji pfemejslet.”

(Erik)

Jedina Frantiska byla v otdazce vyhlidek do budoucna zna¢né zdrzenliva. Nad tim,
zda bude v disledku robotizace zanikat v budoucnu vic pozic, se podle vlastnich slov
nezamyslela. Kloni se v8ak spi§ k tomu, ze 1 v rdmci pln€ zrobotizovanych kol bude

v n¢jake fazi zapotiebi zapojit cloveka.

Nikdo z naratori a naratorek nepoukazoval na spojeni robotizace a moznosti
nepracovat dennég tolik hodin — nebo tieba nepracovat viibec. Potvrzuje se tak viceméné
hodnota prace coby jeden z nejvice naturalizovanych komponentll sou€asnosti, ktery
takika neni zpochybiiovan (Weeks, 2015: 19). V jejich pojeti ale prace neni ,,ultimatnim
dobrem® (Srnicek, Williams, 2016: 124), ale spi§ nutnosti, bez niz si cloveék nezajisti
potiebné prostifedky pro zivot. Kdyz napft. Erik vyjadiuje strach z budoucnosti, nemluvi
o tom, ze piijde o praci, kterou ma rad, ale o tom, Ze si planuje vzit hypotéku — a uz se
ztoho podle vlastnich slov ,zafina potit“. V pojeti budoucnosti robotizace pak
pievazuje predevSim davéra v lidsky faktor, ktery musi byt podle naratorti a naratorek

v urCité fazi nezastupitelny. S tim jsou v zasadé ve shodé€ s ptedpokladem, Ze zmény
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spojené s prumyslem 4.0 praci pouze nenahrazuji, ale také ji Casto dopliuji (Autor,

2015: 6).

Ales zminuje moznost, ze vétSina lidskych cCinnosti mize byt v budoucnu
nahrazena, ale dale nerozvadi, co by z této moznosti plynulo. Pfitom tady vyvstava
otazka, do jakého sektoru by se v takovych ptipadech lidé ptesouvali. Jak pisi jiz
zminéni Atkinson a Miller: zatimco v minulosti jsme mohli sledovat odliv pracujicich
ze zemeédélstvi do pramyslu a pozdé€ji z primyslu do sluzeb, tak za néjaky cas uz
nemusi byt moznost, kam se ze sluZzeb posunout (Atkinson, Miller, 2013: 10). V tomhle
ohledu je tfeba pfipomenout Danu, kterd si planuje, ze pokud by ji nevysla prace
v bankovnictvi, tak by se nejspi$ vratila ke svému piivodnimu manualnimu oboru. To,
ze by nemusela mit k ¢emu vratit (tedy ze by dany obor prodélal technologické zmény

podobné¢ jako bankovnictvi), si Dana nepfipousti.

Jak tika Katetfina Smejkalovd — v ramci zmén spojenych s primyslem 4.0 je
predikce nemozna a muzeme diskutovat spiSe o odhadech (Smejkalova, 2017-2018).
Ptesto je vSak podstatné tyto odhady zjistovat a konfrontovat mezi sebou. Jak pracujici
uvazuji o budoucnosti price totiz zasadn¢ ovliviiuje to, jak rdmuji svou pracovni
soucasnost. A tento ramec nemusi byt — jak zatim ukazuji ptiklady naratori a naratorek
— spoluvytvaren dialogem mezi vedenim a zaméstnanci, ale mnohdy spiSe monologem
siln€jsi strany.

Na podobnych ptipadovych studiich se vSak mize ukazovat jesté jedna podstatna
véc, a sice, ze budoucnost robotizace mize byt zasadné ovlivilovana mnoha dal$imi
se mohou v makropohledu jevit jako zastupna nebo nedulezita, ale jak ukazuji vypovédi
naratorli a naratorek této ptipadové studie, mohou budoucnost vyrazn€ spoluutvéaret,

a s ni 1 povédomi pracujicich o jejich moznostech.
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4.7.aveér

Tato diplomova prace se snazila zjistit, jak ovlivnil a ovliviiuje proces robotizace
vybrané bankovni pracovisté a jaka je role genderu v tomto procesu. Ukazalo se, ze
robotizace je zdsadni zménou ovliviiujici nejen strukturu samotné prace, ale také
dynamiku celé kolektivu a plany pracujicich, pficemz genderové nerovnosti jsou

robotizaci upevitovany a mohou byt dale posilovany do budoucna.

Vyzkum probihal v ¢eské pobocce mezinarodni banky od listopadu 2018 do tinora
2019 v tymu tzv. back office, tedy v té ¢asti banky, kterd je na rozdil od tzv. front office
béznym zakaznikiim a zdkaznicim skryta a kde probihaji pfedevSim byrokratické
procesy. Zkoumany tym c¢ital patndct zen vcetné Zeny-teamleadera. V planu bylo
puvodné udélat rozhovory se vSemi patnacti pracujicimi, ale kvili ukonceni
komunikace ze strany banky vzniklo nakonec rozhovori Sest — se tfemi ¢lenkami tymu,
jejich nadfizenou (tedy teamleaderem), s pracovnikem, jenz ma na starosti technickou

stranku robotiza¢niho procesu, a s vedoucim pracovnikem banky.

Roboti funguji na brandu A a B a byli spusténi kratce po sobé v prvnim pololeti
roku 2018. Béhem konani rozhovorti se podileli na provozu zhruba rok. Jako prvni byl
spustén robot pro brand A. Vyvijela ho externi firma, zatimco robota pro
brand B vyvijel zaméstnanec banky. To mélo za nasledek, Ze robot pro brand A je vice
chybovy a méné prehledny neZ robot pro brand B. Tento rozdil mél vliv na fevnivost

mezi pracujicimi obou tymi.

Co se tyce sloZeni kolektivu, tak samy naratorky hodnotily to, Ze pracuji v Cisté
zenské skupiné predevSim negativng. Upozoriiovaly hlavné na nevyhody stejnorodé
skupiny, pficemz vSak toto napéti piicitaly predevsim tomu, Ze jde o samé Zeny, nikoli

napf. jiz zminénym rozdiliim v chybovosti robotil.

Pozici svou — a svych kolegyn — hodnotily naratorky v ramci backofficové prace
jako rutinni, nezaZivnou, kterd by muze nebavila a nevydrzeli by u ni. Na téchto
zjiSténich se potvrzuje jednak to, Ze backofficova prace byvd marginalizovana
(Korczynski, 2004: 99), ale také si zde miZzeme vSimnout, jak genderova segregace
umociiuje jiz existujici stereotypy a mé vliv na to, jak svou préaci zeny a muzi hodnoti

(Ktizkova, Sloboda, 2009: 13—14).
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Samy naratorky o své praci smyslely jako o snadno nahraditelné, a to zvlasté
v situaci, kdy si uvédomuyji riziko, ze jejich praci miize brzy plné zastat robot. V jejich
vypovédich — stejné jako v rozhovorech s jejich muzskymi kolegy — chybélo profesni

ocenéni (sebe Ci svych kolegyn) 1 profesni hrdost.

Genderovy stereotyp byl pak v nékterych piikladech posilovan stereotypem
vzhledem k véku, kdy jeden narator a jedna naratorka vyjadiovali presvédceni, ze starsi
pracujici se s novymi technologiemi seznamuji nerady. Ukazuje se tak, ze vék coby
nejcastéji uvadény divod diskriminace nemuze byt od genderu odd¢litelny (Hasmanova
Marhankova, 2013: 33), ackoli nikdo z naratori a naratorek nezminoval Zadnou
konkrétni situaci, kdy by praci s robotem néjak ovliviioval pravé vék. VSichni se naopak
shodovali, Ze naulit se ovladdat roboty je pomérné¢ snadné, a jedna z nardtorek to

dokonce popisovala tak, Ze naucit se s novym telefonem je t€Zsi.

Samotna robotizace je pak procesem s vyraznym genderovym rozmeérem. Na to,
Ze jsou ji zeny ohrozené€jsi nez muzi, upozoriuji Cetné studie a texty (Drahokoupil,
Piasna; Hegewisch, Childers, Hartmann; Smejakalova atd.), pfi¢emZz se 1 v této
ptipadové studii ukazuje, Ze genderové nerovnosti jsou upeviiovany i v novém svété
prace (Drahokoupil, Piasna, 2017: 15-16) a genderova segregace je integralni soucasti

dynamik v technologickych a organiza¢nich zménach (Acker, 1990: 145).

V kontextu zkoumaného tymu je dale podstatné téma propousténi, k némuz doslo
zhruba tfi ¢tvrté¢ roku od doby, co roboti zacali samostatné¢ fungovat. Pouze jedna
naratorka davala do souvislosti propousténi s robotizaci. Nicméné pravé propousténi
a vyjednavani mezi odbory a vedenim vyrazné ovlivnily, jak naratofi a naratorky

chépali své moznosti kontroly celého procesu.

VSichni naritofi a naratorky, v€etné¢ manazera, ramovali robotizaci jako néco
daného, nafizen¢ho, na co méli oni sami jen velmi maly, az zanedbatelny vliv.
Vyraznou roli v tom hral vztah k centréle, kdy pravé ¢eska pobocka byla urcena jako
prvni, kde k robotizaci v ramci celé bankovni skupiny dojde. Mezi naratory
a naratorkami panovalo presvéddeni, Ze proces byl uspéchany, nepromysleny a Cesko
fungovalo jako ,,zkuSebni“ provoz. Samotni roboti pracujicim ¢as a namahu spiSe
neusetiili — bud’ je tfeba jejich vystupy kontrolovat a vychytavat chyby, anebo Cas sice

uSetfili, ale pro pracujici se nasly jiné tkoly.
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Nikdo z naratorti a naratorek nezminoval, ze by do celého procesu vyrazngji
zasahoval. Jen n¢ktefi mluvili o snaze zmirnit dopady na pracujici nebo o snaze upravit
roboty tak, aby byli uzivatelsky nendro¢ni. Kromé pracovnika, jenz ma na starosti
technickou stranku robotiza¢niho procesu a ktery se na vyvoji roboti piimo podilel,
nezminoval nikdo snahu zapojovat se v budoucnu vice do vyvoje technologii. Pfitom
pravé malé zastoupeni zen na pozicich vyvojarek mize napt. podle studie Women,
Automation and the Future of Work zpusobit, ze zeny nebudou hrat roli pfi vytvareni

budoucnosti (Hegewisch, Childers, Hartmann, 2019: 39).

Nikdo také neni v odborech a o vstupu do nich ani neuvazuje. Plany do budoucna
tak zlistavaji siln¢ individualizované. Nékteifi z naratorti a naratorek nad tim, co pfijde,
podle vlastnich slov rad¢ji pfiliS§ nepfemysleji. Jini vidi pfilezitost pfedevsim ve

zvySovani si vlastni kvalifikace.

Co se tyce praveé budoucnosti, vSichni naratofi a naratorky se shoduji, ze lidsky
aspekt bude i nadale nepostradatelny. Ackoli nékteti ptfipousteji, Ze pracovnich pozic
muze v nasledujicich letech — nejen v bankovnictvi — vyrazné ubyvat, Zadny

z nich neplanuje, jak v tomto ptipadé postupovat.

Vsichni narétofi a naratorky chapali robotizaci v prvni fad¢ jako hrozbu. Nikdo
nemluvil o tom, Ze by se diky robotliim mohla snizovat pracovni doba anebo ze by se
otevirala moZnost, jak osvobodit lidstvo od nutnosti vyrabét (Srnicek, Williams, 2016:
109), stejné jako nikdo nenaznacuje takovou piedstavu spolecnosti, v niZ by soucasna

podoba prace nebyla stéZzejni soucast lidského Zivota.

Mala ¢i zadna kontrola robotiza¢niho procesu ze strany naratori a naratorek (a to
jak na drovni centrdlni banka — Ceska banka, tak 1 napfi¢ samotnou pobockou)
zdiiraziuje vahu zavért predevsim téch studii, které popisuji ditleZitost toho, kdo a za
jakych podminek bude soucasné ¢i budouci technologie spojené s primyslem 4.0
ovladat. Nové technologie totiz pomahaji utvaret nové zplisoby akumulace kapitalu
(Srnicek, 2017: 36), piicemz stroje sice mohou zajistit bohatstvi, ale to mize pfipadnout
jen velmi uzké skupiné (Autor, 2013: 8). Lepsi technologie pak mohou znamenat vice
nezaméstnanych, coZ mize vyvolat politicky a socialni chaos (Lanier, 2013, cit. podle

Atkinson, Miller, 2013: 4).
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Naratofi a naratorky si tato rizika, zda se, uvédomuji, ale tyto scénare dale spise
nerozvadeji, drzi se predevsim své soucasné situace. Ta je totiz ovliviiovana nejen

robotizaci, ale celou fadou dalSich faktort, jez maji na kazdodenni praci velky vliv.

Tato piipadova studie tak ukazuje na limity generalizaci nékterych studii
a zaroven poukazuje na mozna bild mista vyzkumu o robotizaci. Dalsi zkoumani
jednotlivych pracovist’ a hodnotovych posunt jejich pracujicich by mohlo do budoucna
ukazat, jaké jsou skutecné moznosti pracujicich a jak jde s t€émito moznosti dale
nakladat. Upfeni pozornosti pravé na tuto mikrourovein miize mit své nezanedbatelné
vyuziti v praxi, pfiCemz nasledny vyzkum zamétfeny timto smérem by mohl fungovat

také jako zdroj pro ty, jejichz pracoviste se s robotizaci potyka.

Ackoli je robotizace procesem s vyraznym genderovym rozmérem, tak by ptesto
v ramci moznych feSenich této situace nemélo jit v budoucnu vyhradné o Zeny. Jak se
totiz ukazuje v této praci, ménicimi se strukturami prace jsme ohrozeni viceméné
vSichni. Skrz porozuméni problému jak teoreticky, tak na ptikladu ostatnich pracujicich
muzeme snad vyvinout ucinné strategie umoziujici, aby se robotizace transformovala
v néco vic nez jen zpisob, jak firmam co nejefektivnéji uSetfit penize. Pravé skrz
detailngj$i porozuméni by se totiz mohla stat z robotizace ve svété prace skute¢na

prileZitost, diky niZ bychom se mohli nakonec zaméfit vice na svét a méné na praci.
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