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Zakladnim tématem diplomové prace Klary Vlasakové je aktualni problematika robotizace prace
v kontextu tzv. primyslu 4.0. Konkrétné si autorka klade za cil ,,...zkoumat, jak robotizace ovlivnila a
ovliviiuje vybrané bankovni pracovisté a jakou roli v tom hraje gender.* (s. 1). Autorka z tohoto diivodu
zkoumala nejen zékladni aspekty této problematiky z teoretického hlediska, ale také se zaméftila na
terénni vyzkum ve vybrané bankovni pobocce, kde automatizace/robotizace prace probiha.

Z hlediska vytCeného cile je prace dobie strukturovand; sestava ze dvou €asti: prvni je vénovana
teoretické reflexi klicovych pojmt a fenoménti spjatych s automatizaci, robotizaci apod., zatimco druha
— empiricka ¢ast — se zabyva metodologii a analyzou zminéného vyzkumu/sondy.

Teoretickd Cast je mimo jiz feCené zaméfena také na to, jak problematiku robotizace prace
reflektuje Ceské prostiedi: zejména vlada a odbory. Tuto ¢ast povazuji za zdafilou. Autorka celkove
prokazuje znalost klicové literatury k tématu a dobrou orientaci v uvedenych problémech a otazkach.
Ovsem misty se opird o novinové ¢lanky a sekundarni literaturu ve chvili, kdy to neni nutné (napt. na
jednom misté nepracuje s knihou Superinteligence Nica Bostroma, ale pouze s rozhovorem s nim;
druhym ptikladem miize byt dnes jiz klasicka kniha o praci The End of Work Jeremyho Rifkina z roku
1995, kterou je pro téma prace mozné povazovat za klicovou). Nicméné v textu této ¢asti prace je diiraz
kladen zejména na problematiku robotizace v kontextu bankovnictvi (s. 25-36), coz je vhodna
specifikace.

V empirické Casti autorka vyuziva analyzy z teoretické ¢asti, napiiklad index dobré prace, jehoz
slozky ji slouzily jako jeden ze zakladi pro formulovani otazek. Tato ¢ast je uvedena dobte pripravenou
metodologii, ve které autorka standardne vymezuje vyzkumnou otazku, popisuje klicovy metodologicky
postup (ptipadovou studii) i metodu polostrukturovaného rozhovoru atd. Empiricka ¢ast je velmi zdatile
zpracovana: autorka vyuzila sviij vyzkum a poznatky z teoretické ¢asti ji slouzily nejen jako zaklad pro
otazky do polostrukturovanych rozhovort, ale také jako zaklad pro interpretaci dat. Zajimava je pasaz,
kde autorka popisuje problémy, na které¢ béhem vyzkumu narazila, a to véetné Casti popisujici jeji vlastni
pozicionalitu. Velmi pozitivné hodnotim to, Ze autorka pfi pfipravé vyzkumu skutecné vyuzivala
poznatky koncentrované v teoretické Casti.

V Zavéru autorka probird poznatky z empirické Casti a vyvozuje z celé prace adekvatni zavery.
Zejména se vénuje genderovym aspektiim probihajici robotizace s diirazem na poznatky nacerpané pii
vyzkumu ve vybrané bankovni pobocce; zhruba fe¢eno zde autorka svou analyzou potvrzuje vyzkumy
upozoriiujici na genderovou segregaci, ktera v procesu robotizace hraje klicovou roli. Zaroven potvrzuje
obavy z toho, Ze robotizace dopada zavaznéji na Zeny nez na muze (pfinejmensim ve zkoumaném
odvétvi). Autorka zaroven upozoriiuje na nedostatky a problematicka mista jinych studii a na dalsi
prostor pro pokracujici vyzkum. V této Casti — byt stale do zna¢né miry implicitn€ — vyuziva kriticko-
teoretickou perspektivu, ke které se hlasi.

Prace je psana velmi ¢tivym zpiisobem a skoro bez chyb. Stylistika je na pomérné vysoké trovni.
Mozna by nebylo $patné (vzhledem k ¢étenati), kdyby nazvy citovanych knih a studii v textu prace byly
uvedeny kurzivou — text by se 1épe Cetl. V praci se misty objevuji drobné neptesnosti a nejasnosti, které



ale nejsou zésadni. (Napf. v pasazich /s. 9 ¢i 12/, kde autorka zmifuje procenta praci, které budou/jsou
zasazeny automatizaci/robotizaci, neni upln¢ jasné, zda procenta odkazuji k celkovému poctu odvedené
prace, pracovnim mistim nebo k pracovnim odvétvim.)

Celkové praci hodnotim velmi pozitivné. Autorka zvolila aktualni téma, které navic vybornym
zpusobem konkretizovala: propojila téma robotizace prace s genderovou perspektivou a uchopila jej
na poli bankovnictvi. Cile prace naplnila a odvedena vyzkumna ¢innost byla zpracovana vzhledem ke
stupni studia standardnim zplisobem. Prokazala, ze je schopna védecké prace. V praci se sice misty
vyskytuji ur€ité drobné nedostatky (viz vyse), které ale neni mozné povazovat za kritické ¢i zasadni.

Zavér: Zavéretna prace spliuje podminky kladené na zavére¢nou praci v piislusném oboru a doporucuji
ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: Mezi vyborné¢ a velmi dobte.

V ramci rozpravy nad predkladanou praci navrhuji nasledujici diskusni okruhy ¢i otazky:

1. Autorka by mohla hloubéji vysvétlit volbu svého vyzkumného paradigmatu — kritické teorie.
Co ji k této volbé vedlo? V ¢em vidi komparativni vyhody oproti ostatnim paradigmattim?

2.V textu price jsem nezaznamenal vyskyt terminu prekarizace prace Ci prekarita (ani v dalSich
moznych tvarech). Jedna se o pojmy (pracujici jak s dynamickym, tak se statickym rozmérem
danych fenomént), které v dnesni sociologii napomahaji zachytit urujici aspekty svéta prace
spocivajici v rozpadu jistot spojenych s modernim pojetim prace. Digitalizace i robotizace
prace maji (¢i budou mit) na prekérnost zaméstnavani zjevné intenzivni vliv. Pro¢ autorka
s timto terminem nepracovala?

3. Autorka by mohla vysvétlit, v ¢em spociva specifi¢nost (pokud néjaka je) vymezeni pojmi
robotizace a automatizace v bankovnictvi (viz s. 25) oproti Sir§imu pouziti téchto termind.
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