Posudok veducej diplomovej prace MgA. Klary Vlasakovej Robotizace prdace a jeji dopad
(Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej v Prahe, Katedra genderovych studii,
2020)

Klara Vlasakova si za tému svojej diplomovej prace zvolila pritazliva a potencidlne
Spekulativnu tému — robotizaciu prace, zaroven ju ale svojim feministickym kvalitativnym
vyskumom st’ahuje na zem. Zavadzanie novych technologii do vyroby a sveta vS§eobecnejsie
sa vnima prevazne pozitivne a formulovanie novych otazok, ktoré sa snazia predvidat novu
povahu socialnych aj vyrobnych vzt'ahov, sa nechava na neskor. Diplomandka vsak nechape
proces robotizacie ako nevyhnutny a vysostne technologicky, ale ako nieco, €o sa utvara
vyjednavanim medzi pracujucimi, ich reprezentaciou (napr. odborovou), Statom

a zamestnavatel'mi (ako to konstatuje hned’ v Uvode a rozvija v teoretickej Gasti prace). Tento
proces chape ako problém verejnej politiky a — ak chceme — triednych vztahov. Toto zakladné
vychodisko — robotizacia je proces s otvorenym koncom — jej umoziuje pozriet’ sa na
problém jednak v technooptimistickych viziach postpracovnej spoloénosti, ale aj z hl'adiska
vyznamu prace v beznom l'udskom zivote a zivote Zien obzvlast.

Teoreticka Cast’ praca je dobre sustredena na Styri t'aziskové oblasti: pracu a ideoldgiu prace,
priemysel 4.0, premeny bankovnictva v suvislosti s priemyslom 4.0 a napokon na genderovii
diferencovanost’ bankového sektoru. Téma priemyslu 4.0 je ,,zivé* a pre vSetkych
zainteresovanych aktérov predstavuje vyzvu. V tejto stvislosti chcem vyzdvihnut,, Ze Klara
Vlasakova jasne ukazuje na doterajsiu nekompetenciu vlady CR pochopit procesy
digitalizacie, automatizacie a robotizacie vo vztahu k premenam trhu prace a priemyslu, resp.
na stotoznenie sa s postojom zamestnavatel'om vnimajtcich tieto procesy ako bezozbytku
pozitivne (s. 17). Naviac autorka prace ukazuje aj na selektivne netematizovanie problému
odborovymi zvidzmi (s. 18 — 19) a v zasade spokojné uchopenie problému zamestnavatel'mi,
ktorych hlavnym cielom, zda sa, je v tomto momente nevyvolavat’ paniku (por. s. 29). Toto
rozkrytie postojov hlavnych aktérov povazujem v praci za podstatné.

Z hladiska dostupnosti literatiry sa Klara Vlasdkova — na rozdiel od vacSiny prac
obhajovanych na tejto katedre — musela vyrovnat’ s obmedzenou akademickou literatirou
vztahujucou sa priamo k téme jej prace. Vychadza teda sice z pomerne vel’kého mnozstva
Stadii tykajucich sa premien trhu prace v désledku prechodu na tzv. Priemysel 4.0, ktoré
pokryvaju krajiny OECD, Eurépu ¢ USA (pre Cesko je mnoZstvo spracovanych §tadii malé).
Zaroven vSak svoje pochopenie témy v teoretickej Casti prace stavia aj na policy paperoch,
casopisoch z oblasti bankovnictva a odborového organizovania a na informéciach z médii.
Chcem ocenit’, ze diplomandka pochopenie problematiky ziskavala nielen Stidiom literattry,
ale aj sustavnou Gcast'ou na odbornych seminaroch a konferenciach organizovanych aktérmi
Studovanych zmien. Ani pochopenie genderovej diferencidcie finanéného sektoru

a bankovnictva obzvlast nezaklada diplomandka na ceskych stadiach (ktoré neexistuji), ale
kombinuje Statistické data o zamestnanosti v sektore, jej Struktire a odmenovani v tomto
sektore so zahrani¢nou vyskumnou literaturou, ktora jej umoziuje odhliadnut’ od
deskriptivizmu vysledkov ¢eskych kvantitativnych vyskumov.

V metodologickej Casti sa autorka prace dobre vyrovnava s poziadavkami, ktoré na niu kladie
vyskum v podobe pripadovej Stadie na jednej strane a zaroven potreba skimané pracovisko



dosledne anonymizovat’ na strane druhej. (V tej stvislosti sa pontka otazka, ¢i aj pomerne
vSeobecny ndzov prace suvisi prave s usilim o ¢o najvacsiu nerozpoznatelnost’ vyskumného
terénu.) Zaroven dobre a feministicky reflektuje aj nerovny vzt'ah medzi sebou ako
vyskumnic¢kou a u¢astni¢kami vyskumu, svojimi naratorkami a naratormi (s. 42) a aj zamerné
I nezamerné spdsoby prekonavania tejto nerovnosti (s. 47). Klara Vlasakova podrobne
diskutuje aj peripetie svojho vyskumu — od otvorenia vyskumného pol'a, cez jeho zatvorenie
az po pomerne tiahlu zavere¢nu epizddu tykajiicu sa moznosti nezverejnit’ pracu

Vv elektronickom repozitari prac a dosledky vyplyvajice z nutnosti zverejnit’ ju po istom
c¢asovom obdobi. Ocentujem nielen vytrvalost’ diplomandky v zdolavani tychto vyskumnych
prekazok, ale najma to, Ze prave tato na poslednom mieste menovana komplikacia je

v predlozenej praci podrobne opisana a Ze autorka poukazuje na slabé miesta sti¢asnej
univerzitnej legislativy. T4, sice s dobrym zamerom o transparentnost’ v pridel'ovani
vysokoskolskych titulov, stazuje moznost’ prevadzania utajenych vyskumov, resp. vyskumov
s citlivymi informéciami, ktoré by mohli ohrozit’ ¢i uz Gc€astnicky a tcastnikov vyskumu
alebo vyskumnicky a vyskumnikov samotnych.

Za dobré v préci tiez povazujem to, ze predtym, nez diplomandka zac¢ne analyzu svojich dat,
struéne a nazorne ukazuje postup kodovania in§pirovaného zakotvenou tedriou. Castejsie sa
pritom v diplomovych pracach stretavame s obsirnym teoretickym vysvetlenim kodovania,
ktoré je vSak Casto odpojené od analytickej Casti. Tu je tomu naopak — vysvetlenie je strucné,
ale nazorné.

Jadro prace spociva nielen v analytickej Casti, ale aj v dobrom vytvoreni zazemia pre
uchopenie dat v teoretickej Casti, ktora je pomerne rozsiahla. Diplomandka starostlivo
pristupuje k vypovediam svojich naratoriek a naratorov, ked’ sa snazi ich vypovede dosledne
analyzovat’ a poukazovat’ tiezZ na mozné alternativne vysvetlenia svojich zaverov. Analyticka
cast’ poukazuje na mnozstvo zaujimavych protireceni tykajicich sa backofficovej prace

v bankovnictve. K tejto €asti dve stru¢né poznamky.

Zda sa mi, ze koncept genderu Joan Acker sa v analyze ukazuje ako umoziujuci vytazit' viac
vyznamov a aj podstatnejsie vyznamy, nez koncept genderu West a Zimmermann, ktory je
vychodiskom teoretickej Casti prace. Opdtovné vracanie sa k rekonStrukcii genderove;j
segregacie, ako ju chape Acker, ukazuje, Ze jej chapanie genderu vV radmci organizacnych
Stadii je nosnejSie. V ¢om sa v praci potom konkrétne ukazuj prednosti chapania genderu
podl'a West a Zimmermann?

Dalej, zd4 sa mi, Ze pri interpretacii sa prehliadlo jedno zaujimavé genderové prevratenie (ale
mozno aj genderové potvrdenie), ked’ sa interviewovani muZzi — manaZzér a vyvojar — viac krat
vyjadruju, ze oni radovym zamestnankyniam v back office pomahaju (s. 54 a inde), neriadia
ich, resp. neurcuju jasne ich pracu technologickym zasahom. Ako by diplomandka
interpretovala tito ,,pomoc®, a to najma v kontexte faktického zbavovania sa akejkol'vek
vlastnej agentnosti vo vzt'ahu k prebiehajiicim zmenam na pracovisku (por. napr. . 64)?

Predlozena diplomova praca nie je len zdverecnou kvalifikacnou pracou, ale myslim, ze moze
najst’ svoje vyuzitie aj v politickej oblasti. Dobre poukazuje na absentujice politiky $tatu, ale
aj na medzery v posobeni odborovych organizacii v bankovnictve. To napokon doklada aj



nesthlasné stanovisko predsedu odborového zvizu kK vhodnosti vyskumu bankovnictva ako
odvetvia, kde prebiehaju dblezité zmeny v suvislosti s Priemyslom 4.0. Preto by bolo vhodné
zistenia prace §irit’ d’alej — ¢i uz ponukou publikovania vystupov v ¢asopise odborového
zvizu alebo v Easopise Sondy vydavaného Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi,
pripadne ich §irit medzi tvorkyne a tvorcov politik v tejto oblasti. Toto je samozrejme
potrebné starostlivo zvazit’ najma zoc¢i-voci starosti o neposSkodenie ticastnic¢ok a ticastnikov
vyskumu.

Kléra Vlasakova pracovala na svojej diplomovej praci samostatne. Vel'mi ddlezité bolo
zapojenie perspektivy nemeckého odborového indexu dobrej prace, s ktorym do pochopenia
podmienok pracujucich prisla a ktory vyuzila aj v analytickej Casti prace. Jej celkové
reflektovanie pohybu vo vyskumnom teréne, dopadov vlastného vyskumu a aj identifikaciu
d’alsieho mozného smerovania vyskumu v oblasti premien prace v désledku priemyslu 4.0
povazujem za zrelé.

Pracu odpori¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou vyborne.
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