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Dan Beringer se ve své bakalarské prdaci vénoval relevantnimu a aktualnimu tématu z oblasti
subkulturnich studii: prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor( s aktéry jedné z prvnich generaci
Ceské punkové subkultury sledoval, jak tito aktéfti reflektuji svou zhruba ticetiletou aZ pétatficetiletou
punkovou kariéru (Andes 1998), promény své subkulturni identity a své souc¢asné rozuméni punkové
subkultufe a své prindlezitosti k ni. Teoreticky se oprel o adekvatni koncepty vénujici se starnuti
v hudebnich subkulturach (Andes 1998, Davis 2012, potazmo obecné Williams 2011), prace je pak
zalozena na rozhovorech s péti muzi a ¢tyfmi Zenami.

Nespornou prednosti bakalarské prace Dana Beringera je samotny vybér tématu, vyhledani vhodnych
informatord a ziskani jejich davéry. Uryvky z rozhovor(, které autor ve své bakaldiské praci prezentuje,
jsou navysost zajimavé a je skoda, Ze do prilohy prace nezaradil kompletni transkripty rozhovor( (jako
Skolitelka prace jsem nékteré Cetla a musim konstatovat, Ze se autorovi podafilo vytvofit vpravdé
jedinecna data). V metodologické reflexi autor sympaticky oteviené uvadi moznosti svého vstupu do
terénu, kdy se mu diky jeho osobnim kontaktim podafilo spolupracovat nejen s muzi, ale i se Zenami,
coz ve vysledku predstavuje celkem unikatni pohled na genderové rozdily v rozuméni punkové
subkultufe a punkové subkulturni identité (jakkoli autor genderové rozdily ve vysledné préci explicitné
netematizuje).

Vcelku Zadné pfipominky, az na obcasné stylistické nedotazenosti (napt. s. 16), nemam k rdmovani
vlastniho vyzkumu, tedy k teoretické a metodologické ¢asti prace: oba tyto oddily predstavuji solidni
reflexi adekvatni literatury k tématu (Teoretickd ¢dst, s. 9-17) resp. postupu vlastniho vyzkumu
(Metodologie, s. 18-22). Je na misté vyzdvihnout, Ze tento text pfimo koresponduje s empirickou ¢asti
(s. 23-56) a bakalarska prace tak tvofi sevieny a smysluplny celek.

Empiricka ¢ast bakalarské prace je sestavena de facto ze dvou narativl: autor se nejprve vénuje
rekapitulaci punkové kariéry svych aktérd, a to jak na pozadi sociokulturnépolitickych zmén, tak
v kontextu osobnich Zivotnich okolnosti aktért (kap. 4.1-4.6). Mezniky v tomto narativu tvoti jak ,velké
déjiny” (pred/po 1989), tak ,déjiny malé”, osobni — moZnosti vztahovani se k punku v souvislosti s
aspekty dospélosti, potazmo dalSimi Zivotnimi situacemi (vesmés po 1989). Tato cast prace je
vystavéna de facto v linedrni casové ose a jakkoli se pribéhy jednotlivych aktéra lisi, je zajimavé, ze
autorem vytycené Casové mezniky opravdu tvofi zakladni ¢asovou osu punkové kariéry takrka vsech
informatord. Druhy narativ empirické c¢asti bakalarské prace (kap. 4.7-4.12) pak predstavuje
konfrontaci vypovédi aktér(i ve vztahu k subkulturnim teoriim (subkulturni identita, ideologie a styl,
oddanost, autenticita, kapital). | zde se vyjevuji zajimavé shody a podnéty k dalsimu studiu.

Pfesto pravé v empirické ¢asti prace shledavam jisté nedostatky. Pfedné jde o zplisob zachazeni s daty.
Rozhodné autorovi neupiram, Ze by data dlkladné neanalyzoval — ostatné jinak by nemohl vystavét
vySe uvedenou strukturu prace. Mezery ovsem vidim v prezentaci a interpretaci dat. Zejména v prvnich
kapitolach empirické casti (ale mnohde i dale) autor vypovédi aktér spiSe parafrazuje a shrnuje, nez
interpretuje. Jakoby se obaval pfipustit si k télu pozici vyzkumnika a radéji nechal vyklad véci na
samotnych aktérech. Pfitom ale zajimavych interpretativnich momentl( je v textu celd fada a autor je
obcasné i letmo zachycuje. Napf. piSe, Ze ,,u dvou informator(i ndvykové latky zpUsobily, Ze zcela
subkulturu opustili. Jejich subkulturni identita se tedy nezménila a jedinci ji jen prestali byt oddani a



klesla tedy v hierarchii dlleZitosti identit” (s. 40). Stalo by za to rozpracovat, Ze opustit subkulturni Zivot
nutné neznamena ztratit subkulturni identitu — Ze mdzZe jit jen o jeji doCasné potlaceni ve prospéch
jinych identit ¢i socidlnich roli — jak se ostatné jevi i z vypovédi tfeba aktérd, ktefi zaloZili rodiny. Ovsem
autor uz v této linii uvazovani nepokracuje a ddle si vystaci s pojmem ,,pauza” (s. 54). Zajimava je také
konfrontace vypovédi aktér( stran vyznamnosti subkulturniho stylu a jejich obleéeni pfi rozhovorech
(kap. 4.7). Nabizi se tfeba otdzka, zda jejich vizaZ neni tfeba vysledkem néjaké habitualizované estetiky,
k niz ptislusnost k punku vedla. Od véci by nebylo také promysleni, zda je zhruba shodna datace
,havratu” k subkultufe (cca kolem 2010) disledkem spiSe individudlni Zivotni osy — tedy Ze shoda je
v souladu s tim, Ze jde o tutézZ generaci aktér(, ¢i zda nehraly roli i néjaké Sirsi sociokulturni okolnosti.
Moc hezka je interpretace, Ze u Jana ,pomérné brzy doslo k predefinovani punku na ideologicky postoj,
a to mu dovolilo zlGstat oddany své subkulturni identité i presto, Ze do jeho Zivota vstoupily ostatni
aspekty dospélosti“ (s. 53). OvSsem opét: dale v textu se se vztahem subkulturni ideologie, oddanosti a
aspekty dospélosti pracuje spiSe stfidmé, nezZ Ze by byl hloubéji rozveden. Ostatné i to vSe, co mize
znamenat subkulturni ideologii, je tfeba spiSe domyslet, nez zZe by to autor zfetelné uchopil.

Cteni a rozuméni textu neusnadriuje ani ne zcela obratna stylistika — napt.: ,Ve vét3iné pfipadd lidé
eventudlné opoustéji své punkové identity. Ti, kdo zUstavaji aktivné zapojeni v subkulture ke
tficitce, a dale jsou lidé, co se podileji na organizacni nebo kreativni Urovni (Andes, 1998)“ (s. 16).
Nicméné co do publikacni etiky a vétSinové i gramatiky je prace v poradku. Dovolim si na zavér
drobnou poznamku: zajimalo by mé, co je to ,typicky ¢esky humor” (s. 10).

Zavérem. Ocenuji téma a tvorbu jedinecnych dat, stejné jako jejich ukotveni v adekvatnim
teoretickém a metodologickém kontextu. Prace s daty by si zaslouZila vice odvahy. S ohledem na
vSe vySe uvedené nicméné bakalarska prace Dana Beringera spliiuje naroky na bakalarské prace
kladené a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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