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Predkladana prace se zabyva stale aktudlnim tématem, kterym je vzdélavani piedskolnich déti
a mladsich zaki v prirodovédnych oborech. Autorka prace hledala dlouhodob¢ a systematicky
odpovéd’ na pomérné Siroce postavenou otazku tykajici se pomoci vyucujicim v preprimarnim
a primarnim vzdé€lavani pii realizaci vhodnych vyucovacich metod a postupt, jakoz i
didaktickych pomiicek pro napliovani cilii pfirodovédného vzdélavani. Autorka vyzkumnou
otazku formuluje nasledovné: ,Jak pomoci ucitelkam/ucitelim spravné realizovat
prirodovédné aktivity a vyucovat prirodovédné predmeéty?* Pro nalezeni odpovédi na tuto
otazku autorka vyuzila ve svych vyzkumech tadu kvalitativnich 1 kvantitativnich postupt
pedagogického vyzkumu, které vyustily v zakotvenou teorii. Ta je v praci doplnéna jesté o
rozsahlou literarni reSer$i a prace je tak souborem pohledii autorky a dalSich odbornik
(teoretikil) v oblasti pedagogiky, psychologie a didaktiky ptirodovédnych oborii na optimalni
ptistupy k pfirodovédnému vzdé€lavani v Grovni preprimarniho a primdrniho vzdélavani.
Vzhledem k $itfi vyzkumné otdzky a mnohavrstevnému pohledu, ktery autorka v publikaci
predstavuje, je zfejmé, ze v kapitolach své publikace nemohla jit do pfilisné hloubky
vysvétlovani nékterych konceptli a pojmi, nicméné vysvétleni jsou postacujici pro pochopeni
vazeb mezi kapitolami. Informace v knize umoziuji udé¢lat si leps§i vhled do pfistupt
obecné didaktice. Ukazky vazby obecnych pedagogickych, psychologickych i1 obecné
didaktickych konceptli na didaktiku pfirodnich véd jsou pro pochopeni ctendfi pomérné
zajimave uchopeny.

Zajimavé jsou v praci predevSim poznatky z autor¢inych vyzkumi. Kapitola 2 napf. pfindsi
informace o znalostech teoretickych konceptl psychologie (zaméfeni na Piagetovy
experimenty) u vyucujicich se vzdélanim pedagogického a jiného (nepedagogického) sméru.
Kapitola 3 zase piindsi vysledky ovétovani reliability nastroje pro hodnoceni Zakovského
prirodovédného nadani. Z autorCinych vyzkumi je patrné, ze se snazi existujici teoretické
poznatky zasadit do sou¢asného prostfedi CR, coZ je pro rozvoj didaktiky piirodovédnych
obortl, ale také samotného piistupu ke vzdélavani v CR dilezité. Zajimava jsou také jeji
pozorovani, kterd maji v textu podobu ramecki z ji vedenych Ekodenikt. Také skutecnost, ze
autorka si tak dlouhou dobu Ekodeniky vede, svéd¢i o jejim hlubokém zdjmu o danou
problematiku, a jedna se tak o ur¢itou formu longitudinalniho vyzkumu urcitych jevl. Pfinosem
autorky k vyuce ptirodovédnych obort je také zpracovani konkrétnich navrhii didaktickych
prostredkli ve vyuce ptirodovédnych oborii (hry, dotykové pomiicky, atp.) a didaktickych
metod a postupil (napt. Ekolistky, narativni metoda) a upozornéni na nutnost kladeni dobrych
otazek vyucujicimi.

Ur¢itou moji vyhradou k publikaci je skutecnost, ze navzdory obecnému zaméteni prace na
ptirodovédné obory, se prace orientuje zejména na vyuku zékladi biologie (pfirodopisu) a
témét vSechny ukazky jsou orientovany pravé na védni obor biologie. Je to samoziejmé



pochopitelné, nebot’ autorka je vzdélanim biolozka a tudiz ji je tento obor nejblizsi. Navic obsah
kurikul preprimérniho, jakoZz i primarniho vzdélavani je hodné orientovan prave na obsah oboru
biologie. Pfesto by bylo vhodné zaradit také vice jednoduchych piikladd z dalSich
ptirodovédnych oboril — fyziky a chemie a v téch stavajicich vice specifikovat jejich pfinosy
k poznani v oboru fyziky a chemie — napt. uvadénou hru ,,plave/neplave®, praci s materialem —
»onih a led”, aktivitu ,,Kazdy pramen ma jinou chut*. Diivodem je skutecnost, zZe i tyto védni
obory by v jednoduché podobé¢ mély byt nedilnou soucasti prirodovédného vzdelavani déti a
mladSich zakd. Vyuzit by se daly i existujici publikace jinych autorti (napi. V. Pumpr, P.
Benes).

K predkladané praci médm piipominky, které mohou byt chdpany jednak jako podnét pro dalsi
veédeckou praci autorky, jednak jako podnét pro Gpravy v praci pti pripadném dal§im vydani.
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Pfipominky jsou ¢lenény po kapitolach. Ty zdsadnéjsi jsou uvedeny kurzivou.
Kapitola 1 — Prirodovédné vzdélavani
Podkapitola 1.1. Piirodovédné vzdélavani vcera a dnes

Doporucuji zvazit, zda by jednotlivi filosofové a pedagogové neméli byt fazeni podle obdobi
svého pusobeni v oblasti didaktik pfirodnich véd. K. S. Amerling je nyni pfedfazen dalSim
osobnostem, které pusobily v oblasti pedagogiky/didaktiky diive. To znesnadnuje sledovani
linie vyvoje nazoru.

Doporucuji zvazit, zda pojmy jako didaktika ¢i didakticka transformace nevysvétlit poznamkou
pod carou, je-li to nutné. V textu ptisobi ponékud rusive.

Podkapitola 1.3 — Ptirodovédna gramotnost

Obecné se domnivam, ze kapitole méla byt venovana vétsi pozornost, jeji struktura je misty
nejasnd, neni napr. ziejmé, proc se autorka zameruje na vybranych Sest aspektii prirodovedné
gramotnosti (chapani komunikace a jazykovych schopnosti..., prace s modely, provadet
experimenty efektivnéji, atd.). Neni také zirejmé, proc¢ autorka predradila oddil k prirodovédné
gramotnosti v primdarnim vzdelavani pred oddil o pojeti prirodovédné gramotnosti
v preprimarnim vzdélavani. Pokud autorka konstatuje, Ze v primarnim vzdeélavani v kurikulu
pojem prirodovédné gramotnosti neni zminén, proc¢ se stejné nevyjadruje také ke kurikulu
predskolniho vzdélavani? Doporucovala bych zaradit také publikace VUP Gramotnosti ve
vzdelavani, kde je prirodovédna gramotnost vymezena a toto vymezeni predchazi v ceském
prostiredi vymezeni konceptu v projektu NIQES.

Nejasné je také tvrzeni o zhorsujicich se vysledcich Zakii v Setieni TIMSS (s. 32). Zdkovské
vysledky ceskych zakii jsou dvacet let v prirodovédeé takika nemeénné s vyjimkou mirného vykyvu
vroce 2007, ktery byl vsak v letech 2011 a 2015 opét vyrovnan na uroven z roku 1995. Co se
meéni, jsou vysledky Zakii dalsich zemi, které se oproti nam zlepsuji. Méla toto autorka na mysli?
Vyhradu mam také ke konstatovani, Ze neni dostatek dat z Setieni TIMSS (s. 32). Setieni ma
vice nez dvacetiletou tradici a CR se jej ucastni pravidelné od roku 1995 (plati pro Ziky 4. tFid).
Existuje tedy naopak pomérné Siroka datova zdkladna a je tak mozZno sledovat radu trendu
(chybi jen data z Setieni v roce 2003, kterého se CR neiicastnila).



Kapitola 3 — Teorie inteligence — uceni zavisi na vrozenych schopnostech

V kapitole 3 se objevuje pojem prirodovédné nadani/prirodovédna inteligence. Tak, jak je
definovan (s. 66) ,,schopnost pozorovat, porozumét a tridit prirodni entity, resp. schopnost
rozpoznavani a klasifikace rostlin, zZivocichut a nezivych prirodovednych objektii, atd. “ se zda,
Ze takto vymezené prirodovédné nadani se zaméruje zejména na biologicky pohled na
prirodovédné nadani, coz potvrzuje i diagnosticky nastroj na str. 69. Nadani pro, resp. zajem
o fyziku ¢i chemii se bude identifikovat do urcité miry jinak, jedna se vsak také jednoznacné o
prirodni vedy. Toto bych doporucovala v textu vysvetlit, byt rozumim tomu, Ze teziste
preprimarniho a primarniho vzdélavani v prirodnich védach je zejména v biologii.

Kapitola 4 — Didaktické teorie a jejich vliv na prirodovédné vzdélavani

U vysledkt vyzkumu formy odmén, které déti preferuji (s. 86), je velmi slozité se orientovat ve
vysledcich uvedenych v textu. Pro lepsi piehlednost doporucuji vyuzit tabulku.

V textu se vyskytuje konstatovani: , Otazkou je, nakolik jsou predstavy ucitelek o odmeénach
relevantni, moznd si deti idealizuji ... (s. 87) . O spravném nastaveni odmeén ve vztahu k détem
(a tedy spravnosti vaimani deti ucitelkami v tomto smeru) by musel byt veden vyzkum vnimani
odmen détmi, ktery by byl komplementarni k vyzkumu ucitelek. Rozsahlejsi vyzkum by pak také
Justifikoval autorcino konstatovani, ze ,, tématu odmen a pozitivnimu posilovani by bylo vhodné
se v predskolnim vzdélavani a na prvnim stupni ZS vice vénovat*, zvldsté kdyz vyzkum byl
proveden pouze s ucitelkami MS.

Kapitola 9 — Environmentalni vzdélavani

Analyza c¢lankt tykajicich se vyzkuml v oblasti environmentalniho vzdé€lavani, resp.
vzdélavani k UR déti mezi lety 1996 — 2007 provedend Davisovou mi piijde namisté jako
ukazka toho, ze se v daném obdobi tomuto typu vzdelavani pozornost nevénovala, zatimco
v poslednim desetileti se k nému pozornost upind vice. Mozna by vSak do budoucna stalo za to
na dokresleni situace ukdzat, jak se tento vyvoj v poslednim desetileti proménil.

Kapitola 10 — Pfirodovédné vzdélavani v piredSkolnim a v mladSim Skolnim véku

Na str. 156 je uvedena , zasada neporovnavani“. Autorka pise, Ze mnepatii mezi obecné
didaktické metody a neni uvadeéna ani oborovymi didaktiky. Z tohoto ditvodu by bylo dle mého
nazoru vhodné tuto zdsadu v textu vice rozpracovat — lépe popsat, co se ji mysli, vice vysvetlit,
proc je vhodné ji ve vyuce deti a mladsich skolnich Zakii aplikovat, a proc ji naplituje portfoliové
a slovni hodnoceni, nikoli napr. techniky formativniho hodnoceni (nejsou uvedeny).

V kapitole 10.3.2 se popisuje jako jeden z vhodnych didaktickych prostfedkii podporujicich
princip ndzornosti zivy zivo€ich. Diky nému déti a Zéci ziskavaji jednak dulezité poznatky o
tomto organismu, jednak si k nému vytvaii vztah. Autorka zdlraziiuje potiebu Setrného
zachazeni se zivoCichy (welfare). Jak je toho mozné dosahnout? V kolektivu tolika déti musi
dochazet ke stresu zvifat (minimdln€ u savci) uz jen z hlediska mnozstvi osob v jejich okoli.



Doporucovala bych v publikaci rozpracovat jak stimto didaktickym prostfedkem (Zivym
tvorem) ve vyuce zachazet. Napomocny by byl myslim jednoduchy systém zasad. Autorka by
mohla Gerpat ze své publikace ,,Cinnosti se zvitaty v piedskolnim vzdé&lavani®.

Prace ma rozsah 260 stran, je pomérn¢ piehledné ¢lenéna a srozumitelné napsana. Prace prosla
Jiz pii vydani oponentnim posouzenim tfech odbornikti v oblasti preprimarniho a primarniho
vzdélavani.

Prace dle mého nazoru pfinasi dalsi dilek pozndni do mozaiky pedagogickych véd v oblasti
didaktiky primarni a preprimarni pfirodovédy a fesi stile aktudlni problematiku vyuky
v dynamicky se proménujici spolecnosti. Vy¢tem svych publikaci, které jsou v praci citovany,
autorka demonstruje svou systematickou praci na poli preprimarniho a primarniho vzdélavani
se zam¢efenim na oblast ptirodnich véd, ktera dle mého ndzoru odpovida SirSimu pojeti oboru,
v némz se uskuteciiuje jeji habilitacni fizeni.

Habilitacni praci doporucuji k dal§imu fizeni pfed védeckou radou PedF UK.

Doc. RNDr. Svatava Janouskova, Ph.D.

Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy a
Centrum pro otazky zivotniho prostfedi UK

V Praze dne 6. 11. 2019



