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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 3
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citatni 3
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 3
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych)
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkil vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 3
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 83

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP:

Prace obsahuje 51 stran vlastniho textu, 6 stran referen¢niho seznamu, zadné ptilohy.
Autorka uvadi 75 literarnich zdroja, z toho 45 cizojazyénych, nicméné velky pocet citovanych
autort neni uveden v referencnim seznamu. Nazev prace odpovida jejimu obsahu. Téma préce je
velmi zajimavé, nicméné mi v ivodu chybi podklad pro jeho vybér.

Autorka nam v teoretické ¢asti ve tiech podkapitolach prehledné predstavuje mechanické
aspekty dychani, dychani v zatézi a vySetieni respiratniho systému. Oceiiuji ¢asti vénované
metaboreflexu a tréninku inspiracnich svali, ktery ma vliv na samotny vykon a posturalni systém.
Autorka zminluje podstatnou zélezitost, Ze se v zahranici nepracuje s kineziologickou kvalitou
dychani.

V praktické casti autorka zkouma vliv pohybové zatéze na silu nadechovych svalu a
souvislost s dynamikou hrudniku. Poskytuje ndm nékteré zajimavé vysledky - souvislost sily
nadechovych svalil s pruznosti hrudniku, zvyseni sily nadechovych svali po 100 m sprintu. Co
se tyCe statistického zpracovani dat, tak zde neni bohuzel definovana hladina statistické
vyznamnosti. Ohledné této Casti mam nékolik nejasnosti, na které potom pokladdm otazky.

V diskuzi se autorka na 8 stranach vénuje teoretické i praktické ¢asti. V prvni ¢asti ocenuji
Gerpani vysledkl zjinych experimentt diplomovych praci (napt. Capkova a Chmelafova).
Experimentalni ¢ast poskytuje spoustu zajimavych informaci, které bohuZzel nejsou zdtiraznény,
dostate¢né interpretovany, resp. jim neni vénovany prostor (napi. kiivka nadechu, mozna
korelace sily nadechovych svall s pruznosti hrudniku celé¢ skupiny atd.). Praktickd vychodiska
si musime domyslet. V zavéru bych uvital shrnuti ziskanych a vybadanych skute¢nosti.

V celé praci bych vypichl vybér velmi zajimavé problematiky sily nadechovych svali a
jejich vlivu na vykon, prostudovani velkého mnozstvi zahrani¢nich studii a vyuziti PowerBreathe
K35 k posouzeni sily nadechovych svalii. PfedloZzenou praci navzdory kritice povazuji za zdatilou
a doporucuji k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Pro¢ se testovalo po zatézi, resp. pro¢ se vybral sprint na 100m a 3000m v
,konverza¢nim* tempu?



2. Proc¢ doslo ke zvySeni sily nadechovych svali po sprintu na 100m? Respektive pro¢
nedoslo ke zménam po 3000m?

3. Pro¢ jste ve druhé hypotéze predpokladala, Ze dojde u skupiny A ke sniZeni svalové
sily?

4. Jaka jsou prakticka vychodiska z celé prace?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji
<it &i donlni

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




