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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 4
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citagni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 3
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdrojl, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 2
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 3

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 79

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k DP

Téma prace je aktudlni. Cile jsou jasné definované, jen mozna zbytecné rozkrocené od
inspiracnich svald az po adherenci pacienti k respiracni fyzioterapii.

Prace je kvalitn€ zpracovana po strance formalni. Pokulhavé stranka obsahova a odborna. Po
strance obsahové bych vytkla to, Ze n¢které kapitoly (napft. kapitola 5.1.) jsou pouze seskladané
z jednotlivych citaci. Nékteré citace nejsou uvedené celé — napt. neni uvedeno, jak dopadla studie
Charususina et. al. z roku 2013 na str. 41.

Po strance odborné povazuji za cenné kapitoly tykajici se patofyziologie mechaniky dychéni. Na
druhou stranu prace obsahuje nekteré kontroverzni tvrzeni jako napt. ze v napiimeném sedu je
vys8i napéti biiSnich svali, které omezuje pohyb branice a Ze se v napfimeném sedu nejcastéji
setkdvame s inspira¢nim postavenim hrudniku.

Diskuze ma necelé 3 strany coZ je na diplomovou praci malo. Tato kapitola pisobi nekoherentné.
Je zde malo vlastnich napadl a vyjadieni k vlastnim vysledkiim v porovnani s prostudovanymi
zdroji. Autorka se v diskusi zminiuje o vhodnosti testovani vytrvalosti nadechovych svalt a
nabizelo by se uvést vlastni napad jak toto provadéet. Dale bylo mozné diskutovat i to, jak v praxi
vyuzit poznatku, Ze leh je vniman pacienty jako nejnamahavéjsi poloha pro dychani.

V zéavéru postradam shrnuti vlastnich poznatkii zejména tykajicich se tématu nadechovych svalt
— coz je hlavni téma prace. Je zde vice zmiflovano téma adherence pacientt k 1é¢bé, ale chybi
vlastni doporuceni pro praxi jak po strance adherence pacientti, tak tréninku nadechovych svalt
¢1 vyuziti poloh pro fyzioterapii.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Jak zajistit vétsi adherenci pacientt k autoterapii?

Muize silu (aktivitu) branice ovlivnit jeji postaveni do vydechové polohy zejména u pacienta
s hyperinflaci. Pokud ano, tak jak toho v praxi vyuzit?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):



Doporucuji

Navrhovana znamka:

2-3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




