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Slovni komentai k BP
Tato reSerSni bakalatska prace se zabyva aerobni zatézi u détskych pacientii s onkologickou

diagndzou. Téma prace vnimam jako velmi dilezité, v ceské odborné literatuie nezpracované
a klinicky nadmiru vyuzitelné. Clenéni prace odpovida standardiim bakalaiské prace, autor
vyuziva relevantnich literarnich zdroju.

Obecna ¢ast obsahuje piehled adaptace organismu na trénink aerobniho i anaerobniho typu,
veetné zajimavé podkapitoly mapujici rozdily této adaptace u détskych a dospélych jedincu.
Déle jsou popsany benefity pohybové aktivity, limitujici faktory zatéze, stru¢né piedstaveny
nejcastéjsi onkologické diagnozy détského veéku a limitace pacientti s onkologickou diagnozou.
Cil prace je adekvatné¢ formulovan, metodika popisuje zptusob provadéni reSerSe, vcéetné
zadavani klicovych slov a diagramem vybéru relevantnich studii (obr. 13)

Kapitolu vysledky zdobi pfedevs§im souhrnné tabulka vysledkii a metodik vSech vyuzitych
studii (obr. 15). Autor strukturuje vysledky do ptehlednych podkapitol tykajicich se vlivu
fyzické aktivity na unavu, kardiorespiracni zdatnost, svalovou silu, imunitu, sloZeni téla, rozsah
pohybu a kvalitu zivota. Zvlast’ ocenuji predstaveni jednotlivych testi pro danou sledovanou
modalitu.

Ptehlednd diskuze porovnava vysledky jednotlivych studii. Autor se zamysli nad casto
protichiidnymi vysledky a nabizi vlastni ivahy k dané problematice.



Zaver je bohuzel nejslabsi Casti celé prace. Je napsan pfiliS§ obecné a nevyuziva potencial, ktery
se v celé praci naléza.

Celkove hodnotim praci jako pomérné zdafilou. Autor se dokéazal v tomto nelehkém tématu
dobfe zorientovat. Nejvétsi vytkou je nepropojeni informaci z obecné Casti s ¢asti specialni a
nevyvozeni konkrétnich zavérh této reserse. Mezi dalsi vytky patii obcasné nepiesné formulace
(napt. strany 12, 13, 92), pteklepy (abstrakt, strana 47, 92), neuvedeni vSech zdroji
v referencnim seznamu (napt Hradil in Kolar 2009) a absence nckterych zkratek v seznamu
(napt. PCr, OSD).

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
Jaky je podle vas nejvétsi limit pohybové aktivity u détskych onkologickych pacienti?

Jak by mél podle vas vypadat idedlni aerobni trénink détského pacienta v ramci akutni 1écby
onkologického onemocnéni a jak ve fazi po vyléceni?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




