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Uvod

Tato rigorézni prace se pod nazvem , Kupni sila a jeji zneuZiti v evropském pravu*! zabyva
analyzou kupni sily v evropském pravu z pohledu prévni teorie (¢ast prvni — teoreticka) a

analyzou pravnich Gprav jejiho zneuziti (¢ast druha — prakticka).

Jak z ndzvu prace vyplyva, pozornost je vénovana predev§im pohledu evropského préva na
problematiku kupni sily a jejiho zneuZiti, a to jak z pohledu existen¢ni® ochrany hospodafské
soutéze, tak z pohledu konceptu kupni sily, sledujiciho predev§im jiné cile nez ochranu

hospodaiské soutéze na trhu.

N1

V nazvu prace se zdmérn¢ vyhybam terminu ,,ochrana hospodatské soutéze*, nebot’ boj proti
zneuziti kupni sily je veden i pomoci roztfisténé smésice vefejnopravnich i soukromopravnich
pravnich ptfedpist proti riznym formam protisoutéznich i nekalych restriktivnich praktik ze

strany odbérateld.

Piisobeni kupni sily je posuzovéano z hlediska struktury trhu. Podle projevu na jednom nebo na

vice trzich tato prace posuzuje dvé rozdilné soutézni situace:

(1) Kupni sila se projevuje pouze na ptedchdzejicim (nakupnim) trhu (,,upstream market‘) nebo
(,,procurement market), na kterém odbératel poptdva vyrobky nebo sluzby, jez dale

neprodava;

(11) Kupni sila se projevuje jak na predchdzejicim (ndkupnim) trhu tak na navazujicim
(prodejnim) trhu (,,downstream market”) nebo (,,distribution market”), kde se puvodni
odbératel stava dodavatelem / zpracovatelem pro jiné odbératele nebo pro pfimé spotiebitele

(,,dualni projev kupni sily*).

Pouze dudlni piisobeni kupni sily na obou trzich se pfimo dotyka spotiebitell, protoze je miize
poskodit v souvislosti s cenou, kvalitou a vybérem vyrobku a sluzeb, dodavanych na navazujici
(prodejni) trh a soutézni Gfady ji vénuji proto vice pozornosti. Také tato prace se dale podrobné;i

zabyva kupni silou, piisobici na obou trzich se zvlaStnim zfetelem na dodavatelsko-odbératelské

' Tomasek, M., Ty¢, V. a kolektiv. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-184-7. S. 58: ,, Od pojmu unijni pravo nebo pravo Evropské unie se odlisuje pojem ,,evropské pravo “, ktery
je sirsi nez tyto pojmy. [...] Miize v sobé zahrnovat dokonce i soubor evropskych pravnich radi.

2 Bejcek, J. Existencni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univerzita, 1996. ISBN 80-210-1353-2. S. 5.
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fetézce v zemeédélském a potravinaiském odvétvi z ditvodu nejnovéjsiho legislativniho vyvoje

na unijni Grovni.

V praci upozoriiuji 1 na nutnost odliSeni pojmu ,,kupni sila® jako soutézné-pravniho terminu
od ¢isté¢ ekonomického pojeti kupni sily, vyjadiujici kupni silu penéz, obyvatelstva a dalSich

souvisejicich ekonomickych veli¢in.?

V této praci nezastiram, ze vyuzivam vlastnich zkuSenosti z aplikacni praxe z mého vice nez
desetiletého ptsobeni na Generdlnim feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise
(déle jen ,,DG COMP*) stim, Ze mlj pohled miize byt (nezdmérn¢) zkreslen mnozstvim
znalosti ohledné priorit, uvazovani a akcenti Evropské komise (dale jen ,,Komise*) a mého

mateiského DG COMP.

Kvili srovnani, nasledné analyze nalezenych rozdili a moznych disledkti pro soutézitele a
spotiebitele na jednotném vnitinim trhu se v této praci zabyvam také pravnimi apravami kupni

sily ve vybranych vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych stati Evropské unie.

Pro teoretické posouzeni kupni sily v prvni ¢asti této prace jsem jako zakladni vychodisko zvolil

rozdéleni kupni sily na dva koncepty:

4

(1) Na kupni silu z pohledu evropského soutézniho prava, ktera mize jak narusit, tak i podpofit

hospodaiskou soutéz;
(i1) Na koncept kupni sily sledujici jiné cile nez ochranu hospodatské soutéze na trhu.

Zakladni délici linie mezi témito dvéma koncepty jsou dale analyzovany v teoretické ¢asti této

prace v nasledujicim kontextu:

(a) Vefejny zdjem existencni ochrany hospodarské soutéZe na stran€ jedné a soukromy zajem
soutézitele a spotiebitele (nebo konkrétnich skupin soutézitelli a spotiebitelll) na poctivosti

soutéze a s timto souvisejici ochrana prostfedky prava soukromého 1 vetejného na strané druhg;

(b) Kupni sila jako absolutni (objektivni), ptisobici viic¢i vSem (,,erga omnes*) na stran¢ jedné a
kupni sila relativni (individudlni), plsobici mezi smluvnimi stranami (,inter partes®) v

zavazkovém vztahu na stran€ druhé;

3 wPurchasing  power. Wikipedie. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na

https://cs.wikipedia.org/wiki/Kupni_sila#Kupn%C3%AD s%C3%ADla_obyvatelstva.
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(c) Pravni uprava kupni sily, vyZadujici posouzeni velikosti kupni sily na zéklad¢ piredem
danych parametri a ,trzné-neutralni pravni uprava kupni sily, charakterizovana jinymi

defini¢ni znaky, déale analyzovanymi v této praci;

(d) Kupni sila projevujici se na anonymnim trhu, na kterych dodavatelé a odbératelé nemaji
pfimy vliv na stanoveni ceny na stran€ jedné a kupni sila na trzich, na kterych je cena stanovena

prostfednictvim dvoustranného vyjednavani na strané druhé.

Kromé¢ kupni sily, kterd maze narusit hospodaiskou soutéz, tato prace pracuje i se soutézné

pozitivnim vyjadienim kupni sily ve form¢ vyrovnavaci kupni sily.

Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana vlastni definici a néasledné analyze jednotlivych

znak kupni sily z pohledu evropského soutézniho préva (resp. jeji pravni upravy).

Prvni cil této prace je definovan v roviné teoretické, a to v souladu s novéjSimi ekonomickymi
teoriemi vymezujicimi pojem kupni sily nikoli jako individudlni pojem, ale jako zastteSujici
pojem pro monopsonii a vyjedndvajici silu na strané odbératele* (a nikoli jako pouhé

monopsonie jak tomu je u starSich ekonomickych teori).

Pod teoretickou cast spadé i vymezeni relevantniho trhu v ptipadech kupni sily, posuzované¢ho
v zavislosti na tom, zda se jedna o ,,klasicky* dodavatelsko-odbératelsky trh nebo o dualni trh,
na kterém probihd jednak interakce mezi dodavateli a odbérateli a nasledné pak i interakce mezi

odbératelem/dodavatelem ve své dvojjediné roli s dalSimi odbérateli (soutéziteli) a spotiebiteli.

Teoretickou ¢ast této prace dopliuji pohledy na kupni silu prostfednictvim nejvyznamnéjSich
soutézné-pravnich teorii a charakteristika odvétvi s vyznamnymi projevy kupni sily, véetné
digitalniho sektoru a existence mozné kupni sily technologickych gigantti typu Google nebo

Facebook.

V druhé kapitole teoretické Casti se vénuji znaklim kupni sily, sledujici pfedevsim jiné cile nez
ochranu hospodarské soutéze na trhu, pro niz neni rozhodujici posouzeni velikosti kupni sily
(je tedy ,.trzné-neutrdlni), nybrz jsou pro ni dalezité jiné defini¢ni znaky jako jsou zasady
poctivého obchodniho styku, dobra vira a poctivé jednéni, ale hlavné jednostranné vnuceni
nevyhodnych obchodnich podminek jednim obchodnim partnerem druhému, a prosazovani

neodiivodnéného a nepfimefeného prenosu hospodarského rizika a/nebo vynosii z jednoho

4V této praci, kde je to vhodné nebo v souladu s de lege lata, pouzivam i termin ,.kupujici”. Oba terminy maji
shodny obsah. Pokud v praci pouzivam termin ,,vyjednédvajici sila“, je minéna vyjednavajici sila na strané
odbératele.



obchodniho partnera. Jak hodlam dokazat v této praci, takto vymezena kupni sila (resp. jeji
zneuziti) se nejcastéji projevuje ve formé nekalych obchodnich praktik a zneuzivajicich
nakupnich praktik mezi podnikateli navzajem. Prave odliSeni pojmu zneuzivajicich nakupnich

praktik od pojmu nekalych obchodnich praktik je druhym cilem této prace.

Tretim cilem je zodpovédét na otdzku, zda koncept kupni sily, sledujici jiné cile nez ochranu
hospodaftské soutéze na trhu, mize byt piinosem i pro unijni soutézni pravo a zaroven zda neni
soucasna politika hospodarské soutéze EU se striktnim vymezenim dominance a negaci
problému zneuzivani subdominantni kupni sily pfedevs§im ze strany obchodnich fetézct, ptilis

rigidni.

Samotna existence kupni sily ve smyslu urcitého hospodaiského postaveni a jejiho pisobeni na
trzich je vyznamnym prvkem ekonomického systému, ktery nuti soutézitele soutézit, tj. bojovat
o navyseni své trzni (kupni) sily, chovat se efektivnéji, ptfizpiisobovat se neustalym zménam na
trhu, inovovat svoje vyrobky a vyrobni procesy. Problémem je az zneuziti této sily. Proto je
druhd ¢ast (Cast praktickd) vénovana analyze pravnich norem zaméfenych proti zneuziti kupni
sily, a to jednak na celoevropské tirovni, jednak na urovni ¢lenskych stati pti zachovani déleni

na dva koncepty kupni sily podle prvni (teoretické) Casti:

4

(1) Na zneuziti kupni sily z pohledu evropského soutéZniho prava ve formé protisoutéznich

restriktivnich praktik;

(1) Na zneuZiti kupni sily sledujici jiné cile nez ochranu hospodaiské soutéZe na trhu predevsim

ve formé& zneuZivajicich nadkupnich praktik.

Prvni kapitola druhé (praktické) ¢asti mapuje zneuziti kupni sily, které miiZze podstatné€ narusit
hospodaiskou soutéz. V této casti se tedy logicky nezabyvam pozitivnim plsobenim

vyrovnavaci kupni sily.

Zneuziti kupni sily posuzuji pomoci vSech tii néstroji, které ma soutézni pravo k dispozici.
Dokladam, ze prvek zneuziti kupni sily mize byt pfitomen jak v dohodach omezujicich
hospodatskou soutéz, tak v jednostrannych jednanich, tak ve spojenich podléhajicich schvaleni

pfislusnym soutéZnim tfadem.

Jednotlivé body této prace postupné analyzuji vylucovaci zneuziti kupni sily vedouci k
uzavirani trhu svym konkurentlim, kofistnické zneuziti kupni sily a kofistnické zneuziti kupni

sily ve formé zneuzivajicich ndkupnich praktik.



Druhd kapitola praktické c¢asti posuzuje v souvislosti s analyzou kupni sily z pohledu
soutézniho préva Clenskych stati dopady nafizeni €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy” (déle jen ,,nafizeni &. 1/2003*). Toto nafizeni
umoznilo ¢lenskym statiim pfijimat nebo pouzivat na svém uzemi piisnéjs$i vnitrostatni pravni
predpisy pro hospodaiskou soutéz, které zakazuji nebo postihuji jednostranné jednani podnikt
(na rozdil od dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, jejichz vnitrostatni pravni upravy
nemohou byt pfisnéjsi nez evropska Uprava). Tyto pfisnéjsi vnitrostatni pravni predpisy pro
jednostranna jednani podnikd mohou obsahovat ustanoveni, kterd zakazuji nebo postihuji
zneuzivajici chovani vii¢i hospodai'sky zavislym podnikiim,® predevsim tedy regulovat jednani
subdominantnich odbératelli ve vztahu k hospodaisky zavislym dodavatelim. Tyto dopady
mohou byt dvoji. Jednak smérem k jednomu z deklarovanych cilii natfizeni ¢. 1/2003 —
konvergenci evropského soutézniho prava a vnitrostatnich soutézné-pravnich fadi ¢lenskych
stath a za druhé z pohledu dopadd piedevsim na podnikatele, aktivnich pfeshrani¢né nebo ve

vice ¢lenskych statech najednou.

Soucasti této kapitoly je 1 definice konceptu podniku zavislém na dodavateli a konceptu sub-

dominantni kupni sily.’

Zavérecna kapitola druhé ¢asti se zamétuje na zneuziti kupni sily v evropském pravu a v pravu
Clenskych statd, sledujici pfedevsim jiné cile neZ ochranu hospodarské soutéze na trhu. Nové
je zatazen 1 popis smernice €. 2019/633 Evropského parlamentu a Rady o nekalych obchodnich
praktikdch mezi podniky v oblasti zeméd&lského a potravinového zbozi® (ddle jen ,,smérnice ¢.

2019/633%), ktera nabyla u¢innosti koncem dubna 2019.

Zvolené téma CasteCné navazuje na jedinou praci, kterd byla v Ceské republice na toto téma
publikovédna, a to knihu Josefa Bej¢ka sndzvem ,,Smluvni svoboda a ochrana slabsiho

obchodnika* z roku 2016.°

Pti stanoveni teoretickych cilii vidim nejvétsi ptinos v definicnim uptesnéni nékterych pojmi

— (1) zastteSujici pojem kupni sily ve form€ monopsonie a ve formé vyjednavaci sily na strané

> Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu.

® Bod 8 odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003.

7 Josef Bejéek oznacuje tento jev jako ,.kvalifikovand subdominance®. Bejéek, J. Smluvni svoboda a ochrana
slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8185-7. S. 27.

8 Smérnice ¢. 2019/633 Evropského parlamentu a Rady o nekalych obchodnich praktikiach mezi podniky v oblasti
zemédélského a potravinového zbozi ze dne 19. dubna 2019. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu.

° Bejéek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-
210-8185-7.



odbératele a (i1) nova definice zneuzivajici nakupni praktiky ve vztahu ke kupni sile, upravujici

odlisné praktiky nez pojem nekalé obchodni praktiky.

Velky pfinos vidim 1 ve spoleéném posuzovani kupni sily pomoci vSech tii nastrojt, které ma
soutézni pravo k dispozici — v dohodach omezujicich hospodaiskou soutéz, v jednostrannych
jednanich i ve spojenich podléhajicich schvaleni ptislusnym soutéznim ufadem. Zaroven jsem
si jako analytickou metodu zvolil d€leni zneuziti kupni sily na vylucovaci a kofistnické se
specidlnim dlirazem na kofistnické zneuziti ve form¢ zneuzivajicich nakupnich praktik misto

rozdéleni kapitol podle jednotlivych soutéznich nastroju.

Ptinosem této prace je také poukdzani na ,,Skody*, zpisobené evropskym zédkonodarcem tim,
ze v nafizeni ¢. 1/2003 ponechal ¢lenskym statim moznost ptisnéjSich vnitrostatnich pravnich
uprav, které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani podnikti véetné konvergencnich a
divergen¢nich dopadii natfizeni ¢. 1/2003 pro aplikaci evropského soutézniho prava ve
vnitrostdtnim soutéznim pravu jednotlivych ¢lenskych stati. Kwvili rozsdhlosti tohoto tématu

je tato problematika rozvedena pouze v zakladnich tezich.

Vzhledem k neddvnému pfijeti smérnice ¢. 2019/633 nebylo mozno v této praci zohlednit
problematiku jeji implementace v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech a prace se
omezuje na historii vzniku a popis Upravy a Casoveé je ohraniCena nabytim ucinnosti této

smérnice dnem 30. dubna 2019.

Kviili rozsahu tato prace nemapuje vliv dal§ich novych pravnich norem, které zajisté ovlivni
vnimani kupni sily. Mam na mysli pfedev§im smérnici o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby na nédhradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipad¢ poruseni pravnich piedpisii
¢lenskych statd a Evropské unie o hospodarské soutézi'® a také p¥ipravu smérnice o zastupnych

zalobach na ochranu kolektivnich z4jmii spotfebiteld.!!
Metodologie

Cilu této prace bylo dosazeno vyuzitim védeckych metod. Nejvice uplatiiovanymi metodami
jsou analyzy, dale metoda logickd, systémova, srovnavaci a indukce, dedukce a abdukce

(hlavné pfti zpracovani a hodnoceni rozhodovaci praxe vnitrostatnich soutéznich ufadi, Komise

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104 ze dne 26. listopadu 2014 o ur&itych pravidlech upravujicich
zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipad€ poruseni pravnich pfedpist Clenskych statt a
Evropské unie o hospodaiské soutézi. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu.

' Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich z4jmi
spotiebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22 ze dne 11. dubna 2018. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu.



Soudniho dvora EU a ¢eskych 1 vybranych zahrani¢nich soudi) a studium domaci a zahranicni

literatury.

Vzhledem k rozséhlosti pramenii je charakter prace nutné vybérovy. Kromé¢ komplexnich
pramenti prava Evropské unie (primarni pravo EU, pravni akty Unie, judikatura) maji vSechny
Clenské staty krom¢ obecnych vnitrostatnich pravnich ptedpistt o zneuziti dominantniho
postaveni obdobnych ¢lanku 102 SFEU také fadu specidlnich pravnich ptedpist proti
jednostrannému 1 smluvnimu zneuziti kupni sily, nemluvé o ¢eskych specificich, kterym je v

této praci vénovana také pozornost.

Prace je zalozena i na studiu vySe uvedenych prameni a ¢etné odborné literatury v knihovné
Komise i knihovné mého matetského DG COMP a mé piimé ucasti na prubézném

vyhodnocovani a kritické analyze nékterych v praci zminénych dokumentti.'?

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 30. dubna 2019, tj. dne nabyti i¢innosti smérnice €.
2019/633.

12 Napf. pii piipravé Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava p¥i pouzivani ¢lanku
82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele.

7



1. Kupni sila — teoreticka vychodiska

Prvni Cast této prace shrnuje teoretické aspekty kupni sily na strané odbératele jako soucast
trzni sily odlisné od konceptu sily nabidkové. Nicméné pro stanoveni zakladnich parametri
kupni sily tato prace vychazi i z obecnych charakteristik sily trzni vzhledem k tomu, Ze vétSina
pravni teorie, pravnich norem a judikatury specidlné¢ kupni a nabidkovou silu nefesi a zabyva

se obecn€ pojmem trzni sily.

Definovat silu (moc) jako takovou je nemozné'? protoze tento obecny pojem zahrnuje Sirokou
Skalu vzajemného pusobeni sil, pfesahujicich soutézni pravo a zasahujicich do ekonomie,
matematiky, fyziky, pfirodnich véd, sociologie, politologie a do mnoha dal$ich obord. Naopak
soutézné-pravni pojem kupni sily je pojmem explicitné objektivnim, tj. oznacuje pomoci
objektivizovanych ukazatelll (napf. trzni podil, hospodaiska a financni sila soutéziteld, pravni
nebo jiné prekdzky vstupu na trh, stupen vertikdlni integrace, stupen vyjednavaci nebo
vyrovnavaci sily a jiné) moc na ur¢itém trhu, at’ jiz bez ohledu na konkrétniho partnera'* nebo

v individualnim zavazkovém vztahu.

Pojem kupni sily ve smyslu této prace je nutno odlisit i od ekonomickych pojmt kupni sila
obyvatelstva, penéz ¢i mén a parita kupni sily.'> Parita kupni sily je vyjadieni kupni sily mén.
ZjednoduSené plati, Ze se jedna o srovnani cen v nadrodnich ménach za stejné vyrobky a sluzby
v riznych zemich. U srovnani vice zemi dochazi k obdobnym problémilim jako u porovnavani

kupni sily obyvatelstva, kdyz nejvétsim problémem zlistavé definice spotiebniho kose.!®

Soutézné-pravni pojem kupni sily jako typ sily trzni implikuje existenci minimalni hospodarskeé

moci na stran¢ odbératele. Obsah tomuto pojmu davaji ¢tyti kliCové parametry:
(1) Chranéné zajmy, dané konkrétni pravni upravou kupni sily;
(2) V jakych vztazich se tato kupni sila projevuje;

(3) Zpisob pravni upravy kupni sily, resp. jejiho zneuziti;

13 Bejeek, J. Kupni sila a ekonomickd zavislost. Mezinarodni konference ,,Aktudlne otdzky slovenského a
europského sutazného prava”. Bratislava dne 14.5. 2014.

14 Bejeek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-
210-8185-7. S. 71.

15 Purchasing Power Parity”.

16 Wikipedie. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kupni_sila#Kupn%C3%AD s%C3%ADla_obyvatelstva.
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(4) Na jakych trzich se kupni sila projevuje.

Ad (1) Podle chranénych zajmi rozliSujeme vetejny zajem existencni ochrany hospodaiské
soutéze a/nebo soukromy zijem soutéziteli (nebo jinych chranénych skupin, jako jsou
spottebitelé, malé a stfedni podniky a jiné) na poctivosti soutéze a s timto souvisejici ochrana

prostfedky prava soukromého i vefejného.
Ad (2) Z pohledu vztahii, ve kterych se kupni sila projevuje, tato prace rozlisuje:

(1) Absolutni (objektivni) koncept kupni sily, vychazejici z predpokladu, Ze pokud jsou splnéna
ptislusna, pravnim predpisem piedepsana kritéria kvalifikujici kupni silu, doty¢ny subjekt touto
silou disponuje viici vSem svym obchodnim partnertim (,,erga omnes), a to bez ohledu na jejich

postaveni;

(i1) Relativni (individualni) koncept kupni sily, na zdklad€ ne¢hoz Ize ptisluSna zakonna pravidla
aplikovat pouze v téch vztazich mezi dvéma smluvnimi stranami (,,inter partes*), v nichz

disponuje alespoii jeden z ucastnikti kupni silou.!’
Ad (3) Z pohledu zplsobu pravni upravy kupni sily, resp. jejiho zneuziti, prace rozlisuje:
(1) Pravni Gpravy kupni sily, majici za cil ochranu hospodatské soutéze na trhu

Takto vymezena kupni sila je méfitelnou kupni silou jako znakem hospodarského postaveni
soutézitele na daném relevantnim trhu. Takto vymezena kupni sila je rozpracovana v prvni

kapitole této Casti.
(11) ,,TrZzné-neutralni* pravni tpravy kupni sily

Pro upravy kupni sily sledujici jiné cile nez ochranu hospodaiské soutéZze na trhu neni
rozhodujici posouzeni velikosti kupni sily (je tedy ,,trzné-neutrdlni*), nybrz jiné defini¢ni
znaky, jako jsou zdsady poctivého obchodniho styku, rozpor s dobrou virou a poctivym
jednénim, jednostranné vnuceni nevyhodnych obchodnich podminek jednim obchodnim
partnerem druhému, prosazovani neodiivodnéného a nepiiméefeného prenosu hospodarského
rizika a/nebo vynost z jednoho obchodniho partnera na druhého nebo vytvéateni vyrazné
nerovnovahy mezi pravy a povinnostmi jednoho obchodniho partnera, jak bude dale

analyzovano. Takto vymezend kupni sila je v této praci definovanéd podle svych projevi ve

17 Srov. Kindl, J., Koudelka M. Zdkon o vyznamné trzni sile: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-679-1. S. 21.



form¢ nekalé obchodni praktiky (dale jen ,,NOP*) a ptedev§im pak ve formé zneuzivajici

nakupni praktiky (dale jen ,,ZNP*), na kterou se dale tato prace zamétuje.
Ad 3) Z pohledu trha, na kterych se kupni sila projevuje, tato prace rozlisuje:

(1) Anonymni trhy, na kterych dodavatelé ani odbératelé nemaji pfimy vliv na stanoveni ceny,
protoze ceny jsou stanoveny ,,neviditelnou rukou* trhu na zaklad¢ anonymnich vztahti vSech
ucastnikt trhu. Dodavatelé disponujici vyznamnou kupni silou, maji ovS§em nepiimy vliv na

stanoveni ceny, a to stanovenim napt. mnozstvi, které hodlaji odebirat.

(i1) Trhy, na kterych je cena stanovena prostfednictvim dvoustranného vyjednavani, na kterém

dodavatel a odbératel vyjedndvaji uréitou cenu (a vétsinou i uréité mnozstvi).'8

Tato prace posuzuje kupni silu z pohledu vSech tii nastrojt, které ma soutézni pravo k dispozici.
Prvek kupni sily mlze byt pfitomen jak v dohodach omezujicich hospodaiskou soutéz, tak
v jednostranném jednani, tak ve spojenich podléhajicich schvéleni pfisluSnym soutéznim

ufadem.
Tato préce pfistupuje ke kupni sile z riznych hli pohledu:

(1) Pohledem evropského soutézniho prava dlouhodobé omezeného na vniméni kupni sily spise

A

jako prosoutézni formy trzni sily s omezenym mnozstvim protisoutéznich projevi;

(i1) Pohledem novéjSich ekonomickych teorii, které definuji trzni kupni silu jako zastieSujici
pojem pro jeji dv€ formy, monopsonii a vyjedndvajici silu na stran¢ odbératele. DoloZeni

spravnosti této definice si tato prace klade za prvni cil této prace;

(i11) Pohledem na kupni silu a jeji pisobeni v zavazkovém vztahu, kde je jeden z moZznych
projevu kupni sily, ulozeni ZNP (jednostrannych i smluvnich), vysledkem silnéjsi vyjedndvaci
pozice na stran¢ odbératele. Tato prace obhajuje termin ZNP jako termin odliSny od terminu

NOP jako druhy cil této prace;

(1v) ,,Hybridnim” pohledem na trzni silu, kdy uloZeni ZNP miiZe byt za urcitych okolnosti nejen
porusenim zavazkového prava nebo prava proti nekalym obchodnim praktikam ale 1 porusenim

soutézniho prava.

18 Revue des droits de la concurrence. Concurrences No. 3-2008. Addressing Buyer Power in Merger Control. S.
34-39. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-3-2008/law-
economics/addressing-buyer-power-in-merger-control-20372.
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1.1. Kupni sila z pohledu unijniho soutézniho prava

Unijni soutézni pravo dlouhodobé vnima kupni silu jako prosoutézni formu trzni sily s
omezenym mnozstvim negativnich projevii na relevantnim trhu. Nositelé¢ kupni sily mohou
totiz vytvaret prosoutézni tlak na méné¢ vykonné dodavatele, které nuti se bud’ spojovat a
dosahovat uspor zrozsahu, snizovat své naklady nebo opustit trh. Vyzdvihovany jsou
predevsim pozitivni G€inky vyrovnavaci kupni sily vi¢i dominantnim dodavatelim. Cela tato
argumentace se nese v duchu, ze uspory dosazné na trovni dodavatele budou pfeneseny na

koneéného spotiebitele ve formé nizsich cen a vyssi kvality.!

Tento pfistup potvrdil i generdlni advokat Soudniho Dvora EU Maduro ve svém stanovisku k
rozsudku ohledné pfipadu Fenin, jednomu ze zfidkavych pfipadi zneuziti kupni sily
v evropském soutéznim pravu, kde konstatuje, Ze ,.existence monopsonie neprindsi vaznou
hrozbu pro hospodarskou soutéz, protoze nema negativni dopad na navazujici (prodejni) trh.
Navic, racionalné uvazujici odbératel v monopsonnim postaveni nenecha ,,vykrvacet své
dodavatele, ponévadz pokud by byli nuceni postupné opustit predchdzejici (nakupni) trh, takovy
odbératel ziistane bez dodavek vyrobkii ¢i sluzeb nutnych pro zabezpeceni svych dodavek na

navazujicim (prodejnim) trhu. “*°

Tento ptistup kontrastuje s pfistupem ve Spojenych stitech americkych, kde byl problém
koncentrace kupni sily dokonce jednim z hlavnich divoda sepsani Shermanova zakona, ktery
v roce 1890 senator John Sherman obhajoval slovy ,, /...] tyto korporace piisobi jako dvousecny
mec. Na jedné strané snizuji vykupni ceny farmarim a na druhé strané zvysuji ceny produktu,
které nasledné prodavaji [...] Tyto monstra vykradaji na jedné strané farmare a na druhé strané

okradaji spotrebitele.**!

Sama Komise piipousti, ze ptistup ke kupni sile v ¢lenskych statech miize byt jiny a Ze tyto

odlisné pohledy respektuje.?? Rozmanitost piistupil jednotlivych &lenskych statii ke kupni sile

1 Ganesh, R. A., Harsdorf Enderndorf, N. Monopsony in European Food Markets. S. 96. [online]. [cit. 1. 12.
2019]. Dostupné na https://pure.mpg.de/rest/items/item_2240017 4/component/file 2240016/content.

20 Stanovisko generalniho advokata Soudniho Dvora EU Poiarese Madura ze dne 10. listopadu 2003 k rozsudku
Soudniho Dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2005, FENIN, C-205/03 P, ECLI: EU:C:2005:666, odst. 66.

2l 21.  Congressional Record (1890). [online]. [cit. 1. 12.  2019]. Dostupné na
https://www.govinfo.gov/app/details/GPO-CRECB-1890-pt12-v21.

22 Napi. Evropska Komise. Evropska soutézni sit. ECN Activities in the Food Sector: Report on Competition Law
Enforcement and Market Monitoring Activities by European Competition Authorities in the Food Sector. [online].
[cit. 1. 12.2019]. S. 41. Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/ecn/food report en.pdf.
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doklada napft. zprava Mezinarodni soutézni sit¢ (ICN) ,,Report on Abuse of Superior Bargaining

Position® z roku 2009.%

Komise (a predevsim DG COMP) se nadale drzi svého konzervativniho ptistupu ke kupni sile
v evropském soutéznim pravu, véetné rozliSeni na kupni silu jako na strukturdlni problém a
v . , ;.24 - , , , ,
nerovnomérnou vyjednavaci silu“ jako problém smluvni nerovnovéhy ve dvoustranném
zavazkovém vztahu. Podle DG COMP ,kupni sila“ existuje, pokud je trh koncentrovan do té
miry, Ze konkrétni odbératel ma nejen moc nad konkrétnim dodavatelem, ale obecné nad vSemi
dodavateli, coz teprve indikuje mozny problém z pohledu hospodaiské soutéze a muze napf.
vést k uzavirani trhu konkurentlim na tikor spottebiteltl. Zaroven je zdlraziiovan pozitivni vliv

vyrovnavaci kupni sily na hospodéiskou soutéz.

Dle Komise (DG COMP) ,,nerovhomérnd vyjednavaci sila“ existuje, pokud jedna smluvni
strana, at’ uz jde o dodavatele nebo odbeératele, je schopna tvrdého vyjednavani, coz znamena,
7e muze ulozit druhé smluvni strané obchodni podminky, které¢ druha smluvni strana povazuje
za nepfiznivé. Nerovnomeérna vyjednavaci sila a ve vysledku smluvni nerovnovaha nemusi dle
Komise (DG COMP) ve vétsing ptipadii nutné znamenat poruseni hospodarské soutéze. Tyto
problémy mohou byt pfipadné feSeny jinymi pravnimi néstroji jako je zdvazkové pravo a

zdkony o nekalych obchodnich praktikach.“?®

Komise (DG COMP) tuto tezi dale rozvadi napf. v pracovnim dokumentu, ktery tvoii ptilohu
dokumentu Komise a je zaméfena na hospodatskou soutéZ v potravinarském fetézci.?® Z tohoto
dokumentu lze dovodit, které restriktivni praktiky kupni sily povazuje Komise (DG COMP) za
mozné narusit hospodaiskou soutéZ (protisoutézni restriktivni praktiky) a ty praktiky, které je
vhodné postihovat jinymi nastroji neZ evropskym soutéZnim pradvem (nekalé restriktivni

praktiky).

Mozné protisoutézni restriktivni praktiky kupni sily Komise (DG COMP) rozd¢€luje na ty, které

se vyskytuji na strané¢ odbératelll (ndkupni aliance, zvySujici se uziti privatnich znacek,

2 ICN Special Program for Kyoto Annual Conference, Report on Abuse of Superior Bargaining Position.[online].
[cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://centrocedec.files.wordpress.com/2015/07/abuse-of-superior-bargaining-
position-2008.pdf.

24 Unequal bargaining power”.

25 Evropska Komise, Evropska soutézni sit. ECN Activities in the Food Sector. Report on Competition Law
Enforcement and Market Monitoring Activities by European Competition Authorities in the Food Sector. [online].
[cit. 1. 12.2019]. S. 41, odst. 73. Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/ecn/food_report _en.pdf.

26 Commission staff working document COM (2009) 591. Competition in the food supply chain, Accompanying
document to the Communication A better functioning food supply chain in Europe” ze dne 28. fijna 2009. [online].
[cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na

https://ec.curopa.eu/economy_finance/publications/pages/publication16065_en.pdf.
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vyhradni dodavatelské smlouvy, certifikacni schémata, protiplnénim podminované zafazeni
vyrobku do prodeje) a na ty, které se vyskytuji na strané dodavatela (prodejni aliance, vertikalni

cenova fixace, vazani a spole¢ny prode;j).?’

Sama Komise zduraziiuje, Ze kazdou praktiku je nutno posuzovat zvlast' v kontextu konkrétniho

Setfeného piipadu.

Zatimco mozné protisoutézni restriktivni praktiky dodavatelii nejsou predmétem této prace,
mozné protisoutézni restriktivni praktiky odbératelti tato prace podrobné analyzuje ve druhé

(praktické) ¢asti, ktera pojednava o protisoutéznich formach zneuziti kupni sily.

Restriktivni praktiky odbératelt, které je podle DG COMP vhodné postihovat jinymi nastroji
nez evropskym soutéznim pravem jsou napft. pozdni platby, jednostranné zmény ve smlouvach
nebo ad-hoc zmény smluvnich podminek, platby poZzadované za neuskutecnéné sluzby ze strany
odbératele, pozadovani ur¢itych sum penéz predem jako ,,vstupenka“ do jednani s odbératelem
atd. Tyto vyrazy smluvni nerovnovahy jsou spojovany s nekalymi obchodnimi praktikami a boj
je s nimi veden prostiednictvim jinych néstroji, nez je unijni soutézni pravo. Jedna se napt. o
zavazkové pravo, spoleénou zemédélskou politiku, politiku podporujici malé a stiedni podniky

a jiné.«?

Kupni sila z pohledu unijniho soutézniho prava

Pro naplnéni definice kupni sily z pohledu evropského soutéZniho prava je nutno splnit n€kolik

podminek, a to jak obecnych, tak 1 specificky soutéznich.

Obecnymi podminkami jsou nutnost existence nepokiiveného trzniho fadu a existence
hospodéiské moci odbératele na daném trhu. Prvni podminka, tedy existence trzniho adu,?’ je
podminkou ekonomicko-filozofickou, kterd v sob& zahrnuje spojitost mezi kupni silou a
existenci trzniho fadu v ordoliberdlnim smyslu s diirazem na individudlni svobodu. Opak

trzniho tadu, tedy planované hospodaistvi (socialismus, ale 1 fasismus), vede k upadku

27 Tamtéz, s. 18-27.

28 Tamtéz, s. 28.

2 Predpoklady vzniku trzniho ¥adu, tzv. fundamentalni pfirozené zdkony, byly formulovany klasikem politické
ekonomie D. Humem.: ,,Pokud se trzni subjekty chovaji nezavisle, je jich dostatecny pocet, disponuji dostatecnymi
informacemi, ustdli se trh v rovnovdze. Hnacim motorem je pravé hospodarska soutéz jako sobecké usilovani
jednotlivych trznich subjektii o navysovani své trzni sily.* Srov. Kindl J., Munkova J. Zdakon o ochrané hospodarské
soutéze: komentadr. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-627-2. S. 5.
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individualni svobody, trzni konkurence a moralky.** Druhou obecnou podminkou je existence
hospodaiské moci odbératele na trhu. Tato podminka je splnéna téméi automaticky, nebot’
kazdy odbératel na trhu disponuje alespon né¢jakou hospodaiskou moci a tim ur¢itou métitelnou
kupni silou. To neplati pouze v neoklasickém modelu dokonalé konkurence, ktery je v redlném

svété nedosazitelny.!
Specifickeé podminky existence kupni sily z pohledu evropského soutézniho prava

Pro naplnéni definice kupni sily z pohledu evropského soutézniho préva je nutno pracovat
minimaln¢ se ¢tyfmi znaky: (1) Pravni Gprava ma za cil ochranu hospodarské soutéze na trhu;
(2) Kupni sila mize narusit hospodaiskou soutéz; (3) Pravni Gprava vyZzaduje posouzeni
velikosti kupni sily na zékladé pfedem danych parametri a (4) Specifické vymezeni

relevantniho trhu pro ptisobeni kupni sily.
Ad (1) Pravni Gprava ma za cil ochranu hospodaiské soutéze na trhu

Cil ochrany hospodéiské soutéze na trhu vyplyva ze zakladajicich unijnich smluv,** kterymi se
musi fidit i vnitrostatni soutézni Gfady a vnitrostatni soudy pfi aplikaci evropskych soutéznich
norem. Cil unijniho soutéZzniho prava a cil(e) jednotlivych clenskych stati by mély byt (byt
¢asto nejsou) do velké miry totozné.*® Unijni soutézni cil vychazi z Protokolu ¢islo 27 SFEU o
vnitinim trhu a hospodatské soutézi.** V souladu s timto ustanovenim, je cilem ¢lankd 101 a
102 SFEU systém, ktery zajiSt'uje, aby hospodarska soutéz, jako soucast vnitiniho trhu EU,
nebyla narudovana. Clanky 101 a 102 SFEU tedy chrani sout&zni proces na vnitinim trhu EU
jako takovy (ve smyslu uptednostnéni zachovéani ekonomické svobody).* Tento vyklad byl v

minulosti potvrzen v rdmci soudniho pfezkumu Soudnim dvorem EU? a je i v souladu s

30 Hayek, Friedrich A. von. Cesta do otroctvi. 2. vyd. Pielozila V. Machova. Brno: Spole¢nost pro odbornou
literaturu — Barrister & Principal, 2008. Studium (Barrister & Principal). ISBN 978-80-87029-32-9. S.5.

3L At jiz stolety, neoklasicky model dokonalé konkurence a na n&j navazujici analyza nedokonalé konkurence,
dodnes piedstavuje teoreticka vychodiska soutézniho prava.

32 Smlouva o Evropské unii (déle jen ,,SEU*) a Smlouva o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*).

33 Cilovani sout&zniho prava je jednou z diskutovanych teoretickych disciplin. Clenské staty ¢asto pracuji s vice
soutéznimi cili, jejichZ rozbor znacné presahuje rozsah této prace.

3% Smluvni strany berou v uvahu, Ze vnitini trh podle ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii (,,SEU*) zahrnuje systém
zajistujici, aby hospodaiska soutéz nebyla narusovana.... Pfed nabytim ucinnosti SFEU toto samé ustanoveni
obsahoval ¢lanek 3(g) EEC, pozdéji ¢lanek 3(1)(g) EC. Clanky 101 a 102 SFEU patii mezi pravidla hospodaiské
soutéze, jako jsou pravidla uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, jez jsou nezbytna pro fungovani uvedeného
vnitiniho trhu. Cilem takovych pravidel je prave zabranit naruseni hospodarské soutéze na ujmu obecného zajmu
jednotlivych podnika a spotiebiteld a timto ptispivat k blahobytu v Unii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22.
fijna 2002, ve véci Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, Recueil, s. I-9011, bod 42) nebo rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 15. biezna 2007 ve véci British Airways v. Komise, C-95/04 P, ECLI: EU:C:2007:166.
35 Tato definice cile vychazi z ordoliberalniho pojeti, z néhoz se vychazelo pii piipravé zakladatelskych smluv.

36 Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. inora 2011 v pifpadu C-52/09 TeliaSonera, ECLI: EU:C:2011:83,
para. 20 —22.
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37 Ochrana soutéZniho procesu ma pozitivni vliv na

mnohymi ekonomickymi teoriemi.
efektivitu 1 na spottebitelsky blahobyt, ale jak uvadi W.P.J. Wils, nemohou se stat cili samy o

sob& beze zmény zakladajicich unijnich smluv.*

Nekteti autofi ovSem piipousteji existenci vice unijnich soutéznich cilti. Tak napt. G. Monti
poukazuje, ze pravo hospodarské soutéze EU je postaveno na tiech zdkladnich cilech, kterymi
jsou ochrana ekonomické svobody (dana ordoliberalni tradici), integrace vnitiniho trhu (dana
obecnymi cili Evropské unie) a dale efektivita ve forme spotiebitelského blahobytu a samotné

feSeni konkrétnich soutéznich piipadi pak spoc¢iva ve vyvazovani téchto cilt.
Ad (2) Projev kupni sily muize narusit hospodatskou soutéz

Obecné plati, Ze naruSenim hospodatské soutéze se nerozumi jakékoli omezeni volnosti jednani
nckterého ze soutézitelll, ale takova situace, kdy urcitd dohoda ¢i jednostranné jednéni ma
prokazatelné negativni dopad na zakladni parametry hospodaiské soutéze, napt. ve formée

snizeni blahobytu spotiebitell (s dopadem hlavné na cenu, rozsah a kvalitu).>

Pojem naruseni soutéze patii ke kliCovym pojmim unijniho soutézniho prava a zahrnuje v sob¢

rizné stupné jako vylouceni, omezeni nebo ohroZeni hospodaiské soutéze.

V souvislosti s naruSenim hospodaiské soutéze je Casto diskutovanym tématem protisoutézni
ucel a protisoutézni Uc¢inek takového naruSeni. Z praktického hlediska je rozclenéni na
protisoutézni cil &i Gicel*® a protisoutézni ucinek ¢&i vysledek*! hlavné diikazni. U cile ¢&i ucelu
se dokazovani zamé&fuje na doloZeni zneuziti (kupni) sily, pficemz naruseni soutéze se v zasad¢
presumuje (naruSeni ze své podstaty), a to na zédklad¢ obecnych zkuSenosti s ur€itymi typy
chovani a na zaklad¢€ judikatury Soudniho dvora EU. U Uc¢inku ¢i vysledku je tfeba naruSeni

hospodaiské soutéze dolozit, a to bud’ na zdklad¢ konkrétnich (métenych) vysledkd na trhu

37 Po¢inaje Adamem Smithem (klasickd politickd ekonomie) ptes Freiburskou a Rakouskou $kolu napi. v dile
jejiho hlavniho ptedstavitele F.A Hayeka: ,,[...] hospodarska soutéz je dilezita predevsim jako proces objevovani,
v némz podnikatele neustdle hledaji dosud nevyuzite prilezitosti, které jim davaji vvhody pred konkurent, bez
hospodarské soutéze by nebyly objeveny ani pouzity nové skutecnosti.“ Hayek, F.A., Competition as a Discovery
Procedure, s. 18 [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://mises.org/sites/default/files/qjae5 3 3.pdf. Dale
napf. nositel Nobelovy ceny za ekonomiku v roce 1998 Sena, A. a jeho stéZejni dilo Markets and Freedoms:
Achievements and Limitations of the Market Mechanism in Promoting Individual Freedoms.1993. 45 Oxford
Economic Papers. s. 519.

3 Wils, W.P.J. The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called 'more economic approach' to
abuse of dominance. S. 11. [online] [cit. 1.12. 2019]. Publikovano ve World Competition, Volume 37, Issued on
4, December 2014, s. 405. Dostupné na http://ssrn.com/author=456087.

3 Srov. tamtéz, s. 126.

40 By object*.

41 By effect®.
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(skutecné naruseni) anebo na zdkladé¢ dostatetné vérohodné (ekonomické) predikce

(potencialni naruseni).*?
Analyza vySe uvedenych pojmii by mifila daleko za ramec této prace.

Ad (3) Pravni tprava vyzaduje posouzeni velikosti kupni sily na zakladé pfedem danych

parametra

Unijni soutézni Gprava akcentuje predevSim tzv. absolutni (objektivni) koncept kupni sily
vychazejici z predpokladu, ze pokud jsou splnéna piislusnd, pravnim predpisem predepsana
kritéria, kvalifikujici kupni silu, doty¢ny subjekt touto silou disponuje vici vSem svym

obchodnim partnerim (,,erga omnes*), a to bez ohledu na jejich postaveni.

Stanoveni kritérii kvalifikujicich kupni silu, je kli¢ovym piedpokladem pro urceni, zda dané
jednéani bude posuzované podle soutézné-pravnich norem. Podily na trhu jsou pro soutézni
ufady vzdy prvnim uziteénym ndznakem struktury trhu a relativniho vyznamu jednotlivych
podniktl pisobicich na daném trhu. Soutézni urad vSak bude podily na trhu vykladat na zakladé

podminek relevantniho trhu, zejména dynamiky trhu a miry odli$nosti vyrobki.*

Pro ochranu hospodaiské soutéze je zajimava az ,,vyznamna“ kupni sila, nikoliv pouze
,zanedbatelnd“** kupni sila, kterou disponuje kazdy odbératel a ktera nemiZe nijak ovlivnit
hospodaiskou soutéz. Slovy Komise, ,,...Komise se domnivd, zZe nizké podily na trhu jsou

obvykle dobrym ukazatelem neexistence vyznamné trzni sily. “¥

Jak bylo feceno vySe, kupni sila, ktera mize narusit hospodaiskou soutéz, je v této praci
posuzovana z pohledu vSech tii nastroja, které ma soutézni pravo k dispozici. Prvek kupni sily
muze byt pfitomen jak v dohodach omezujicich hospodarskou soutéz, tak v jednostrannych

jednénich, tak ve spojenich podléhajicich schvaleni pfisluSnym soutéznim tfadem.
(a) Kupni sila v dohodach omezujicich hospodarskou soutez

V souladu s pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni spolupréci je
trzni sila otdzkou stupne€: ,, ...stupern trzni sily, jenz je obvykle nutny ke zjisténi jednani v rozporu

s ¢l 101 odst. 1 v pripade dohod, které omezuji hospodarskou soutéz jakozto vysledek, je nizsi

4 Kindl J., Munkova J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentar. 3., piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 101.

4 Komise. bod 13 Pokyny k prioritim v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82.

4 Josef Bejcek uvadi pojem ,,trzni sila prosta“. Bejéek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8185-7. S. 22.

45 Komise. Bod 14 Pokyni k prioritdm v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82, prvni véta.
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nez stupen trzni sily, ktery je nutny pro zjisteni dominantniho postaveni podle clanku 102 SFEU,
u néhoz se vyzaduje vyznamny stupen trzni sily. “*® Vychozim bodem pro analyzu trzni sily je

postaveni stran na trhu ovlivnéném spolupraci.*’

(b) Kupni sila v jednostrannych jednanich

Vyznamnym dokumentem pro posuzovani kupni sily v jednostrannych jednénich je Sd€leni
Komise z roku 2009 k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pti pouzivani ¢lanku 102
SFEU na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele (dale jen
,Sdéleni Komise*),*® které je vysledkem mnoholeté prace Gifedniki DG COMP a pfedstavuje
nejucelenéjsi ,,ndvod* jak bude Komise postupovat pii posuzovani vylu¢ovaciho jednani

dominantnich podnik®.*’
V souladu se Sdélenim Komise 1ze pro jednostrannd jednéni rozlisit tfi stupné (kupni) sily:
(1) Neexistence vyznamné kupni sily (nizké podily na trhu);

(i1) Nepravdépodobnost dominantniho postaveni (podil podniku na relevantnim trhu nizsi nez

40 %);

Podle Sdéleni Komise vyplyva, ze ,,...c¢im vyssi je podil na trhu a ¢im delsi je doba, po kterou
podnik tento podil drzi, tim pravdepodobnéji se jedna o vyznamny predbézny naznak existence
dominantniho postaveni a v urcitych situacich i mozZnych vaznych ucinkii zneuzivajiciho
chovani“®®. Komise se dale domniva, Ze nizké podily na trhu jsou obvykle dobrym ukazatelem
neexistence vyznamné trzni sily a ,,dominantni postaveni neni pravdépodobné, je-li podil

podniku na relevantnim trhu nizsi nez 40 %!

46 Komise. Odstavec 42 Sdéleni Komise — Pokyny k pouzZitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontéalni
spolupraci

47 Komise. Odstavec 43, prvni véta Sdéleni Komise — Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o
horizontalni spolupraci.

48 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikil vylucujici ostatni soutézitele (2009/C 45/02).

4 Komise. Sdéleni Komise formalné stanovuje priority pii prosazovani soutéZniho prdva, nicméné prvotnim
impulsem pro jejich sepsani bylo zvySeni pravni jistoty potencialnich ucastnikl spravniho fizeni. Pravni sluzba
Komise nikdy nepfijala tento zptisob komunikace se soutéziteli za sviij, kdyz jedinym relevantnim zdrojem pro ni
zustava judikatura Soudniho dvora EU. Zvlasté po soudnich rozhodnutich ve véci Intel byla interné diskutovana
moznost zruSeni Sdéleni Komise, pfi¢emz vzdy pfevazila pozitiva pro jejich zachovani.

30 Komise. Sdéleni Komise, bod 15.

S Tamtéz, bod 14.
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Mohou vsak existovat specifické ptipady pod touto prahovou hodnotou, kdy konkurenti nejsou
s to ucinn¢ omezit chovani dominantniho podniku, naptiklad jestlize se potykaji s vaznym

kapacitnim omezenim. Tyto pfipady si mohou rovnéz zasluhovat pozornost Komise.>?

Dalsi formy upravy ,,stupiiti* kupni sily vyhradné ve vnitrostatnich pravnich upravach, ,,sub-
dominantni“ kupni sila a ekonomicka zavislost, jsou predmétem analyzy v bodu 2.2.2 této
prace, vcetné jejich tipravy mimo jiné v némeckém zdkoné proti omezeni soutéze (dale jen

,GWB®), resp. ve francouzském obchodnim zakoniku.
(111) Existence vyznamné trzni sily (dominantniho postaveni)

Komise obecné pracuje s domnénkou dominance jak na strané¢ dodavatele, tak na strané
odbératele (a nikoli s pojmem monopsonie). Pojem monopsonie definuje Josef Bejcek jako
»Schopnost snizovat na predirazeném trhu cenu nakupem mensiho mnozstvi vystupu a zvysovat
Ji ndkupem vétsiho mnozstvi vystupii.“>* Jini autofi pouzivaji v rAmci vyzkumu zneuziti kupni
sily na stran¢ odbératele pojem zneuziti dominantniho postaveni. Napt. M. Petr zmiiuje
teoretickou moznost spojit definici dominance vyluéné s obchodnimi fetézci jako jedno
z moznych legislativnich piistupii k regulaci vyznamné trzni sily v Ceské republice, pficemz
zaroven zduraziuje, Zze takova uprava by mohla byt povazovana za protitstavni, nebot’ by

jednostranné ukladala povinnosti jen ur¢ité skuping subjektt.>*

Samotné pojmy ,,dominantni postaveni‘‘ ani ,,vyznamna trzni sila* ¢lanek 102 SFEU, ani mnohé
vnitrostatni soutézné — pravni piedpisy nedefinuji, ale pouZivaji tzv. behavioralni definici,*

zaloZenou na analyze moZnosti pfedmétného soutéZitele chovat se do uréité miry nezavisle.>

Pro posuzovani dominance se proto stala dilezitym vychodiskem aplika¢ni praxe Komise a
naslednd judikatura Soudniho dvora EU. Neni ambici této prace podrobné analyzovat principy
dominance, nybrz zamé&fit se na postaveni odbératele v dominantnim postaveni pifi vyuZiti

zakladnich postupi, které plati obecné pro vymezeni dominance.

32 Tamtéz, bod 14.

3 Bejeek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-
80-210-8185-7. S. 72.

54 Petr, M. Moznosti legislativniho feSeni problematiky tzv. obchodnich fetézcti, s. 14. Informaéni list UOHS
¢.1/2008.

55 Dal$im moznym piistupem je tzv. strukturalni definice spojujici dominantni postaveni s dosazenim ur¢itého
trzniho podilu.

6 Tamtéz, s. 14.
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Unijni judikatura vyvinula jesté jedno kritérium ve vztahu k dominantnimu podniku a jeho
jednani na trhu, a to je jista ,,vy$si odpovédnost™ za trzni chovani.’’ Podle rozsudku ve véci
Michelin®® ma podnik v dominantnim postaveni ,,zvldstni odpovédnost nepripustit, aby jeho

jednani narusilo existujici soutez na spolecném trhu*.

V souladu s rozsudkem United Brands (potvrzenym v nasledné judikatuie), bylo dominantni
postaveni v unijnim pravu vymezeno jako ,postaveni podniku (souteZitele) s takovou
hospodarskou silou, ktera mu umozZnuje branit zachovani ucinné hospodarské souteze na
relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do znacné miry nezavisle na svych
konkurentech, svych zdakaznicich, a nakonec i spotrebitelich.*>® Pojem nezavislosti je spojen s
mirou konkurencniho tlaku vyvijeného na doty¢ny podnik. Dominantni postaveni znamena, ze
tyto konkurenc¢ni tlaky nejsou dostate¢né U€inné, a tudiz méa doty¢ény podnik po urcitou dobu
vyznamnou trzni silu. To znamen4, ze rozhodnuti podniku vétSinou nejsou citliva na jednani a
reakce jeho konkurenttl, zdkaznikd, a nakonec i spotiebitelti. U¢inné konkurenéni tlaky nemusi

existovat ani v ptipadech, kdy pretrvava ur¢itd skute¢na nebo potencialni hospodaiska soutsz.®

Dominantni postaveni se obecné¢ odvozuje z kombinace nékolika cinitelti. Posouzeni
dominantniho postaveni pfihlizi pfedevs$im ke struktuie hospodaiské soutéze na trhu, a zejména
k témto Cinitelim: (i) tlak vyvoldvany stdvajicimi dodédvkami skutecnych konkurenti a
postaveni téchto konkurentil na trhu (trZni postaveni dominantniho podniku a jeho konkurenti);
(11) tlak vyvolavany vérohodnou hrozbou budouciho rozsifeni ¢innosti skute¢nych konkurentti
nebo vstupu potencialnich konkurentii (rozsifeni a vstup), (iii) tlak vyvolavany vyjednéavaci

silou zdkaznik® daného podniku (vyrovnavaci kupni sila).®!
Ad (4) Vymezeni relevantniho trhu v pfipadech kupni sily

Vymezeni relevantniho trhu patfi ke klicovym krokiim pii posuzovani protisoutézniho jednani
ve vSech tfech typech Setfeni vedenych Komisi a/nebo vnitrostatnimi soutéznimi ufady. Obecné
se aplikuji pravidla sestavend pro stanovovani relevantniho trhu na strané nabidky v souladu

s judikaturou soft-law, z nichZ nejvyznamnéj$im je Sdéleni Komise o definici relevantniho

3T Kindl J., Munkova J. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéZe: komentdr. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 205.

8 Rozsudek C-322/81 Michelin, ECLI:EU:C:1983:313,bod 39.

% Rozsudek 27/76 United Brands Company a United Brands Continental v. Komise, ECLI:EU:C:1978:22, Sb.
rozh.1978, s. 207, bod 65.

0 Tamtéz, body 113-121.

1 Komise. Sdéleni Komise, bod. 12. V nasledujicich bodech 13—18 se Sdéleni Komise dale vénuje jednotlivym
parametrum.
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trhu.%? Je to jednak dano malym poétem soutéznich p¥ipaddi, ve kterych se soutézni Giady
zaméiuji na kupni silu v evropském soutéznim pravu a z toho vyplyvajici absence specialni
metodologie na evropské urovni, a také nedostatek odborné teoretické literatury na téma
relevantniho trhu pro piisobeni kupni sily. Uplatni se tedy stejnd metodologie vcetné
postupného vymezeni vyrobkového a zemépisného trhu, nahraditelnost na strané nabidky a

poptavky a vymezeni potencialni hospodarské soutéze.

Pocet relevantnich trhli je dan strukturou daného trhu. Kupni sila se projevuje bud’ pouze na
predchazejicim (ndkupnim) trhu, na kterém odbératel poptava vyrobky nebo sluzby nebo jak
na predchazejicim (ndkupnim) trhu tak na navazujicim (prodejnim) trhu, kde se pivodni
odbératel stava dodavatelem/zpracovatelem pro jiné odbératele nebo pro pifimé spotiebitele

(,,dualni projev kupni sily*).

Kupni sila miZze piimo v takovych ptipadech ovlivnit soutéZzni podminky jak mezi
prodavajicimi a kupujicimi na trhu pfedchéazejicim, tak mize pozitivné ¢i negativné ovlivnit
navazujici trh ve vztahu kupujiciho s kupujicim, dalSimi soutéZziteli a spotiebiteli. Tento piistup
lze v evropském soutéznim pravu sledovat predev§im v rozhodnutich o spojovani podnikt ale

i v oblasti maloobchodu.®?
Definice kupni sily pro potieby unijniho soutézniho prava

Kupni sila je nejobecnéji definovatelna jako odbératelova® schopnost ovliviiovat obchodni
chovani dodavatele s cilem dosahnout sniZeni ndkupni ceny a/nebo ziskani vyhodné;jSich
obchodnich podminek.®> Cim vy$§i ma odbératel kupni silu, tim bude ve vyhodnéjsi pozici viiéi
dodavatelim pii vyjednavani vyhodné&jSich cenovych i necenovych obchodnich podminek

(napt. dodavatel je nucen akceptovat niZ§i marZi za moZnost dodavat vétsi mnozstvi zbozi).

Definice kupni sily pro potieby unijniho soutézniho je odvozena od definic sily trzni jako sily
zastieSujici své ob& formy — silu nabidkovou 1 silu kupni. Hospodaisko-soutézni teorie zna

mnoho definic trzni sily. Piikladem je rozligovani trzni sily dle Montiho® na neoklasickou,

62 Komise. Sdéleni Komise (97/C 372/03) o definici relevantniho trhu pro ui¢ely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi ze dne 9. prosince 1997. [online]. [1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=CS.

63 Po¢inaje rozhodnutim Komise IV/M.803 - Rewe/Billa (OJ C 306, 15. 10. 1996).

%V anglicky psané literatufe se pouziva vice terminii: ,,customer®, ,retailer”, , purchaser.

%V anglicky psané literatufe se pouziva termin ,,supplier*.

%  Monti G.EC. Competition Law. Cambridge University Press. Londyn. 2006. ISBN
9780511805523. S. 125.
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,»obchodni®, neboli post-chicagskou, a na pravni fikci trzni sily vyjadiené formalnim

procentualnim kritériem.

Dle Montiho je ekonomicky orientovand neoklasicka definice uzce spojovana se schopnosti
zvysSovat cenu. Pro ekonoma trzni sila znamena schopnost ,,stanovovat cenu nad Groven cen
konkurence za u¢elem maximalizace zisku®. Cim je tato schopnost vétsi a ¢im trva déle, tim je

pro hospodaiskou soutéz vetsi hrozbou.

V definici, kterou Monti nazyvéa "obchodni", je pro Montiho dulezit¢jsi dopad zkoumaného
jednani na dany trh nez samotné kvantitativni vyjadieni trzni sily a dava rovnitko mezi trzni
silu a obchodni silu, kdy soutéZzitel disponuje na daném relevantnim trhu vétsi obchodni silou
nez ostatni soutézitelé, a to takovou, Ze je schopen tyto soutézitele poskozovat. Pokud je
prokazana existence zneuziti takovéto obchodni sily, neni nutno prokazovat, ze by pouZziti této
sily vedlo ke zvySovani cen na relevantnim trhu. Jedna smluvni strana si tak mize vynutit
nepiimétené vyhody vyplyvajici z momentalniho postaveni druhé smluvni strany. Pozici
siln€jSiho soutézitele nazyva Monti ,,situacnim monopolem*. Piikladem je odbératel, ktery celi
neumérnému zvyseni cen ze strany dopravni firmy, bez niz neni schopen dostat svych zavazki
vaci svému dodavateli. Otazkou je, zda takova trzni situace, kterd je minimalné v rozporu s
dobrymi mravy, vyzaduje intervenci ve smyslu prava hospodaiské soutéze. Pokud se soutézni
ufad zaméii pouze na analyzu fungovani relevantniho trhu a dospéje k nazoru, ze nedoslo k
omezeni jeho fungovani a tim padem nedoslo k omezeni spotiebitelského blaha, nema tento
ufad divod k zasahu. Pokud ovSem bude dany ufad i omezeni hospodarské svobody, muze
dojit k zavéru, ze soutéZitel s vyznamnou obchodni silou mize poskozovat zajmy jinych, at’ uz

soutéziteld nebo spotiebiteld.

Tteti definice, kterou Monti nazyva ,,post-chicagskou®, definuje trzni (nabidkovou i kupni) silu
jako schopnost vyloucit jiné soutézitele. Tyto praktiky maji riznou povahu a jejich kone¢nym
dasledkem je budouci zvySovani cen (¢imz se piiblizuje ,,neoklasické™ definici) a sniZeni
moznosti vybéru zboZzi na relevantnim trhu, ¢imz poskozuje spotiebitele. Tato definice je Sirsi
nez neoklasicistickd, ale v koneéném dusledku sleduje stejny cil: sankcionovat soutézitele,
jejichz obchodni politika vede k nezadoucim hospodatskym diisledkim. Tim, Ze je trzni sila v
této definici vztahovana k chovani soutéZitele, lze penalizovat 1 firmy, které naruSuji
ekonomickou svobodu. Na rozdil od ptfedchozi definice ale zaroven musi dojit (v pozdé&j$im
stadiu) 1 k naruSeni spotfebitelského blahobytu (ve smyslu zvySeni cen a sniZzeni moZnosti

vybéru).
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Ctvrtou moznosti dle Montiho je existence pravni fikce trzni sily, vyjadiené jako formalni
procentualni kritérium a vymezené pozitivnim pravem v souladu s judikaturni interpretaci.
Tento pfistup zavedla Komise pii vykladu ¢lanku 101 SFEU v souladu s jurisdikci Soudniho
dvora EU a jejim zadkladem je procentudlni vyjadieni podilu na relevantnim trhu, drzenych
soutézitelem ¢i podilti drZzenymi vice soutéZziteli spole¢né. Tento pfistup byl pfevzat vétSinou
Clenskych statd. Prahy podilti na trhu poskytuji relativné jednoduché voditko, jak méfit trzni
silu. Na druhé stran¢ takto koncipovana pravni fikce je do znacné miry mechanisticka a
odvozena pouze z prahl podilt na trhu, které neberou v tivahu dal$i paramenty pro posouzeni

existence vyznamné trzni sily.

Pravni fikce trzni sily je pouzivana ve vSech tfech nastrojich, které ma soutézni pravo

k dispozici.

Pravni fikce pfi posuzovani dohod omezujicich hospodatskou soutéz, vytvaii presumpci, ze
jisté typy dohod vyrazné neomezuji hospodéiskou soutéz za urcitych kvantitativnich

predpokladi.

Vyskytuji se v jak pravné zavaznych predpisech (,,blokové vyjimky*), tak v pravné nevazanych
dokumentech (,,soft law”) ve formé& sdéleni Komise. Tak napt. ve sd€leni ,,de minimis“ o
dohodéch mensiho vyznamu je uvedeno procentudlni vyjadieni prahu ,, pokud celkovy podil na
trhu drzeny smluvnimi stranami dohody neprekracuje 10 % na kterémkoli z relevantnich trhu

ovlivnénych touto dohodou.*®

Vliv ekonomickych teorii na posuzovani kupni sily v unijnim soutéznim pravu

Posledni odstavec této kapitoly posuzuje vliv ekonomickych teorii na posuzovani kupni sily v
evropském soutéZznim pravu, predevsim pak piechod od ordoliberalniho pojeti k blahobytné —

spottebitelskému ptistupu.

Obecné plati, Ze unijni soutézni pravo se jevi jako méné nachylné podléhani politickych tlaka
a vlivli novych ekonomickych teorii, v ¢emz se liSi od antimonopolniho prava USA, kde
soutézni cile Castéji podléhaji ekonomickym i politickym trendiim, a to i v zavislosti na tom,

ktera politicka strana méla zrovna vétSinu v NejvySsim soudu USA.

Komise se ov§em nevyhnula vlivu novych ekonomickych teorii, i kdyZ ne v takové mife jako

v USA. Asi nejvyraznéj$im piikladem poslednich let je stfet mezi zastanci tradi¢niho vykladu,

7 Tamtéz, para. 9.
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ktery je zalozeny na judikatufe Soudniho dvora EU, a pfiznivci tzv. vice ekonomického
piistupu, ktery je zalozeny na zkoumani wcinku (vysledku) protisoutézniho jednani.®® Asi
nejvyznamnéj$im zastancem tradiéniho pfistupu v Komisi je W. P.J. Wils®’, ktery nazyva
druhou skupinu ponékud pejorativné ,,proponenty blahobytné-spotiebitelského pristupu.”
,»Iradicni pristup, zalozeny na ochrané¢ soutéze jako takové, je zaloZen na ordoliberalni
filosofii. Co se ty¢e vlivu na posuzovani kupni sily, ani jeden smér neptiklada kupni sile zadny
vetsi vyznam (mimo pozitivniho vlivu vyrovnavaci kupni sily na jednani dodavatele) a kupni

sila tak z(stava nadéle stranou z4jmu evropského soutézniho prava.

1.1.1 Kupni sila jako zasti'eSujici pojem pro dva jeji projevy — monopsonii a vyjednavaci
silu na strané odbératele

V tomto bodu je analyzovan pohled novéjSich ekonomickych teorii na kupni silu (jehoz
doloZeni spravnosti si tato prace klade za prvni cil této prace), které definuji trzni kupni silu
jako zastteSujici pojem pro dvé jeji formy — monopsonii a vyjednédvajici silu na strané

odbératele. K této tezi se priklani i Josef Bejcek.”!

V Ceské 1 zahrani¢ni ekonomickeé literatufe existuji minimalné Ctyfi ptistupy ke kupni sile. Prvni

. ° .« . r sr 72 , . ° o e ,
skupina autort spojuje kupni silu pouze s monopsonii,’ druha skupina autorit spojuje kupni

4 . I3 I3 . 73 v r . . . y , ..
silu pouze s vyjednavaci silou,”” tieti skupina zahrnuje pod pojem kupni sily monopsonii a
, 174 » , . . o . . , o

vyrovnavaci silu’™ a ¢tvrtad skupina zahrnuje pod kupni silu monopsonii, vyjednéavaci silu a
pouze Castecné vyrovnavaci silu, pfi¢emz vyrovnavaci silu povazuje za jeji atypicky projev,
protoze se jedna o vyjadieni obranné strategie ze strany prodavajiciho, nikoliv o aktivni projev
na strané kupujiciho.” Tento piistup obhajuje i tato prace, a to navzdory tomu, Ze obé& uvedené

formy, tedy monopsonie a vyjednavaci sila, jsou ve své podstaté velmi rozdilné, at’ jiz z pohledu

8 Effects-based approach.

 Hearing Officer v Evropské komisi, DG COMP.

70 Wils, W.P.J. The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called 'more economic approach' to
abuse of dominance. S. 11. [online] [cit. 1. 12. 2019]. Publikovany ve World Competition, Volume 37, Issue 4,
December 2014. S. 405-434. Dostupny na: http://ssrn.com/author=456087.

"1 Bejeek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-
210-8185-7. S. 72.

2 Napt. Neumann, M. Competition Policy: History, Theory and Practice, Edward Elgar. 2001. ISBN 978-18-40-
64-3008. S. 11 anasl.

73 Napt. Doyle, CH., Inderst, R. Some Economics on the Treatment of Buyer Power in Antitrust. S. 3.

[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://www.wiwi.unifrankfurt.de/profs/inderst/Competition_Policy/Articles%20and%20Book%20Chapters%20
on%20applied%20Competition%20Economics/Some_Economics_06.pdf.

74 Napt. Komise.

7> Napft. Anchustegui, I.H. Buyer Power in EU Competition Law, University of Bergen. 2017. ISBN 978-
1939007247.
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dopadu na dodavatele, tak i co se tyce UCinkli na spotiebitelsky blahobyt. Rozdily mezi
monopsonii a vyjednédvaci silou jsou natolik vyznamné, ze n€které ekonomické teorie hovofti o

dvojznaénych ekonomickych t¢incich kupni sily.”®

Hlavni diivod, pro ktery se v této praci ptiklanim pro podporu tvrzeni, ze ob¢ formy kupni sily,
tedy monopsonie a vyjedndvajici sila na strané odbératele, spadaji pod kupni silu jako

zastteSujici pojem, je nasledujici.

Kupni sila se projevuje nejen vii€i vSem obchodnim partnertim (,,erga omnes*), a to bez ohledu
na jejich postaveni na daném relevantnim trhu, ale i ve dvoustrannych dodavatelsko —
odbératelskych vztazich (,,inter partes*), v nichZ disponuje jeden z G€astnikl vyjednavaci silou,

r~r .

ktera muize byt tak vyznamna, ze se blizi monopsonii. Nelze se tedy divat na kupni silu pouze

jako na silu pusobici ,, erga omnes“, ale zarovei i jako na silu, pasobici ,,inter partes®, coz

definice kupni sily jako pouhé monopsonie neumoznuje.

Sama Komise pfipousti projevy kupni sily v dohodach omezujicich hospodaiskou soutéz, tak
ve spojenich podléhajicich schvaleni pfisluSnym soutéznim ufadem, nicméné se velmi
zdrzenlivé stavi k feSeni jednostranného zneuziti vyjednévaci kupni sily odbératelem pomoci

norem evropského soutézniho prava. Odkazuje pfitom na jiné, vhodné;jsi pravni nastroje.

Samotna monopsonie je v ekonomicke literatufe chapana jako schopnost jediného odbératele

(v ptipadé oligopsonie, nékolika malo odbérateltl) ovliviiovat ceny zdrojii, které nakupuje.’’
Dalsi spolecné znaky pro existenci monopsonie i vyjedndvaci sily

(1) Monopsonie 1 vyjednavaci sila se mohou projevovat bud’ pouze na ptedchazejicim
(nédkupnim) trhu nebo plsobi jak predchazejicim (ndkupnim) trhu tak i na navazujicim
(prodejnim) trhu. V takovém pfipadé se na monopsonii i vyjednavaci silu uplatiiuje dualisticky

piistup ve formé zkoumani G€inkli na obou trzich.

(i1) Pro monopsonii i vyjednéavaci silu je shodna re-distribuce vynosu ve prospéch odbératele
(formou prevedeni vynost od dodavatele smérem k odbérateli), kterd by v ptipad€ neexistence

kupni sily na stran¢ odbé&ratele nenastala.

76 Napft. Raff, H., Schmitt, N. Buyer Power in International Markets. [online]. S. 18. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné
na http://wwwl.econ.hit-u.ac.jp/coe-res/fdi2007/papers/Nicolas%20Schmitt.pdf.

77 Anchustegui, .H. Buyer Power in EU Competition Law, University of Bergen. 2017. ISBN 978-1939007247.
S. 124.
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(ii1) Pro monopsonii i vyjednavaci silu je spole¢na nutnost existence alternativnich dodavatel,

ktera odbérateli umozni v kone¢ném disledku dosahnout lepsi nakupni ceny.’”®
Rozdily mezi vyjednavaci silou a monopsonii

Tato prace zaroven nezastira, Ze mezi vyjednavaci silou a monopsonii existuji 1 rozdily, kvali

kterym se napt. Komise vyhyba ptistupu ke kupni sile jako k zastesujicimu pojmu.

(1) Z hlediska ekonomické teorie je monopsonie forma struktury trhu (neptfesn¢ ,,zrcadlovy
odraz*“ monopolu), zatimco vyjednavaci sila je projev vile ve dvoustranném dodavatelsko-

odbératelském vztahu.

(i) Monopsonie je podminéna existenci dvou soubéznych faktorti: zaprvé jednostranné snizeni
objemu nakupti ze strany odbératele vici vSem (,,erga omnes) a za druhé redlné snizeni
nakupni ceny jako disledek tohoto sniZeni objemu nakupd. Zadnou roli pfitom nehraje
skute¢nost, zda dodavatel disponuje n¢jakou trzni silou ¢i nikoli. Pro vyjednavaci silu je snizeni
nakupni ceny pouze vysledkem schopnosti vyjednavat ,.inter partes®. Jak bylo uvedeno vyse,

v obou piipadech je vysledkem re-distribuce vynosu ve prospéch odbératele.

(ii1) V ptipadé vyjednavaci sily (na rozdil od monopsonie) dodavatel nesehrava cenotvornou
roli. Cena je vyjednavana mezi konkrétnim dodavatelem a odbératelem a cena také neni

jedinym faktorem vyjednavani (necenové aspekty vyjedndvani viz nize).

(iv) Pouziti vyjednavaci sily nevede vZdy ke stlaceni cen pod konkuren¢ni trovei, coz je vzdy

pfipad monopsonie.
ZastreSujici pojem kupni sily jako monopsonie

Monopsonie” byva ve starsi odborné ekonomické i pravnické literatuie® ¢asto prezentovana
jako ,,zrcadlovy odraz® monopolu. Vztah mezi star§Sim a novéjSim piistupem k monopsonii
vystizné¢ popsal némecky protikartelovy ufad ve svych zdvérech ze sektorového Setieni
v némeckém potravinaiském maloobchodnim sektoru. ,,Star§i“ model charakterizuje
monopsonickou nebo oligopsonickou kupni silu jako ,,zrcadlovou® verzi monopolistické

dodavatelské sily a je zaloZen na jednoduchém vztahu mezi mnoZstvim a cenami. ,,Nov&j$i*

78 Tamtéz, s. 34.

7 Pojem pochazi ze starofedtiny pdvog (vysl. ménos) "jeden" + dywvia (vysl. opsonia) "nakup". Dostupné na
https://en.wikipedia.org/wiki/Monopsony.

80 Napt. Robinson, J. The Economics of Imperfect Competition. Palgrave Macmillan UK. 1933. London. ISBN
978-1-349-15320-6.
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piistupy berou za zéklad vysledky teorie vyjednavani a snazi se ilustrovat jednotlivé pozice
vyjednavani pomoci riznych determinant (objemu nakupu, objemu nabidky a podilu na trhu,
silu znacky, dostupnost alternativnich znackovych produktti a soukromych znacek a ¢lenstvi

v ndkupnich aliancich atd.).’!

,»Star$i“ ekonomicka literatura charakterizuje monopsonii jako stav, kdy existuje na daném trhu
pouze jeden subjekt na stran¢ poptavky s vyznamnou vyjednavaci kupni silou. Tento jediny
odbératel (nebo koordinovana skupina odbératelt ve formé oligopsonu) plisobi zpravidla (ale
ne vylucné) na trhu s vice subjekty na stran¢ nabidky. Schopnosti disponovat monopsonni silou
se pak rozumi Uplna kontrola nad cenou a poptavanym mnozstvim zbozi. Mezi hlavni divody
vzniku monopsonu uvadéji jednotlivé ekonomické skoly nakladovou strukturu odvétvi a statni
regulace omezujici vstup do odvétvi, véetné omezeni vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi. Z
neoklasické analyzy rovnovazné situace na trhu vyplyva, ze monopsonista bude dlouhodobé
nakupovat za cenu pfevySujici primérné naklady niz§i mnozstvi zbozi, nez by odpovidalo
dokonale konkuren¢nimu trhu. Jinak feceno, monopsonista uméle udrzuje pievis nabidky nad
poptavkou, nakupuje za niz8i ceny a dosahuje monopsonniho zisku a dochazi ke spolecenskym
ztratam.®? Odlis$ny pohled na monopsonii zastaval rakousky ekonom &eského ptivodu Josef A.
Schumpeter. Podle néj jsou kli¢ové pro konkurenci inovace a dosazeni monopsonniho zisku po

urcitou dobu neni Skodlivé, pokud jeho zdrojem bylo zavadéni inovaci (vyzkumu a vyvoje).
Podminky existence monopsonni sily

Z hlediska nov¢jsiho piistupu k monopsonii, ktery zaujima i tato prace a novéjsi ekonomicka

literatura, je monopsonie charakterizovana az sedmi faktory:®3

(1) Jednostranné snizeni poptavky, tedy objemu ndkupti (“witholding effect’‘) na predchazejicim
(ndkupnim) trhu, coz v kone¢ném dusledku miize vést k omezeni vystupll na navazujicim trhu

(v piipadé jeho existence) ¢imZ utrpi spokojenost spotiebiteli.®*

8! Bundeskartellamt. Summary of the Final Report of the Sector Inquiry into the Food Retail Sector. s. 9 [online].
[cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Sector%20Inquiries/Summary_Sector Inquiry_fo
od retail sector.html;jsessionid=977288AA8A21DECAO05SADIBD942A0C40D.1 ¢id387?nn=3591568.

82 Napt. Quirk, J.P. Intermediate Microeconomics, Science Research associates. Chicago. 1987. ISBN
9780574194206. S. 358 —362.

8 Office of far trading. The Welfare Consequences of the Exercise of Buyer Power. [online] [cit. 1.5. 2019]. S.

13. Dostupné na http://wrap.warwick.ac.uk/21/1/WRAP_Waterson_oft239.pdf.
84 Rozhodnuti Komise 1999/674/ES ze dne 23.10. 1999, Rewe-Meinl, M.1221, Ur. Vest. L. 274, s. 1, body 71 —
74.
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(ii) Realné snizeni ndkupni ceny (nikoli pouze hrozba) jako diisledek snizeni objemi nakupi.®
Tuto charakteristiku zvolila i Komise, jak je patrné z jeji rozhodovaci praxe v oblasti spojovani
podnikd, tak i ztzv. ,soft law*. V Pokynech pro posuzovani horizontalnich spojovani®® je
v bodu 61 analyzovéana otdzka, do jaké miry subjekt, ktery vznikl spojenim, posili svou kupni
silu na ptedchéazejicich (nédkupnich) trzich. Podle téchto Pokynt i judikatury mutze takovéto
spojeni vyznamn¢ poskodit uc¢innou hospodaiskou soutéz, zejména vytvorenim nebo posilenim
dominantniho postaveni.®” Podnik vznikly takovymto spojenim, miiZze byt schopen ziskat nizsi
ceny tim, ze omezi nakup vstupt. Tento krok pak muize vést ke snizeni Grovné vystupli na
navazujicich (prodejnich) trzich, ¢imz utrpi spottebitelsky blahobyt. Takovéto ti€inky se mohou
objevit zejména tehdy, jsou-li dodavatelé relativné roztiiSténi. Nepiiznivé by mohla byt
hospodaiska soutéz ovlivnéna na navazujicich trzich zejména pokud by bylo pravdépodobné,
ze subjekt vznikly spojenim vyuzije svou noveé nabytou kupni silu viici dodavatelim k jednani

vyluéujici konkurenéni odbératele.®®

(ii1) Existence jednoho odbératele nebo malé skupiny odbératelti ve formé oligopsonie. Zuzeni
poctu odbératell na poptavkovém trhu mize byt pfirozenym projevem soutéznich sil nebo jako
disledek koordina¢niho Usili mezi odbérateli, kteti jednaji jako jeden podnik napt. ve formé
nakupnich alianci. Naopak, pokud existuje dostatené mnozstvi alternativnich odbérateld na

poptavkovém trhu, dodavatelé maji moznost volby, ¢imz se minimalizuji dopady na trh.

(iv) ZvySujici se nabidka smérem k monopsnnimu odbérateli. Diky existenci zvySujici se
nabidky je monopsonista schopen snizovat nakupni cenu tim, Ze nakoupi od dodavatelti mensi
mnozstvi vyrobki &i sluzeb.?” Naopak, je-li kiivka nabidky konstantni ¢ naopak klesajici,

monopsonista nebude schopen ovliviiovat nakupni cenu.

85 OECD. Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. S. 9. Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf

8 Komise. Pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani podle natizeni Rady o kontrole spojovani podniku
2004/C31/03 ze dne 5. unora 2004. [online] [cit. 1. 12. 2019]. Bod 61. Dostupné na https://eur-lex.europa.cu.

87 Rozsudek Soudu Prvni instance ze dne 8. 12. 1997, Kesko Oy, T-22/97, bod 138, ECLI: EU:T:1999:327.

88 Komise. Pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani podle natizeni Rady o kontrole spojovani podnikt
2004/C31/03 ze dne 5. tnora 2004. Bod 61. [online] [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=EN.

8 Sheth, J. N., Sharma A., Supplier Relationships Emerging Issues and Challenges. S. 91. [online]. [cit. 1. 12.
2019]. Dostupné na https://pdfs.semanticscholar.org/f0fc/2deeb692ab09fc87428d60acd 1d5bbd0ddd7.pdf.
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(v) Neelasti¢nost na stran¢ nabidky. Dodavatelé nemaji jinou moznost (nebo pouze velmi
omezené moznosti) nez dodavat monopsonistovi, a to 1 v piipadé, Ze cena za dodavané zbozi ¢i

sluzbu dramaticky poklesne.*

(vi) Redistribuce vynosu od dodavatele smérem k odbérateli, pficemz za normalnich trznich

okolnosti by tento vynos ziistal na strané dodavatelt.”!

(vii) Existence bariér vstupu novych odbérateld na poptavkovy trh. V ptipadé jejich neexistence
by mohli jini odbératelé snadno vstoupit na poptavkovy trh, pfi¢emz plati, ze ¢im vice

odbératelli, tim vice se snizuje pravdépodobnost existence nepruznosti na strané nabidky.
Pravdépodobnost existence vyskytu monopsonie v soutéznich pripadech

Vétsina odborné literatury i studii jednotlivych vnitrostatnich soutéznich uradt se shoduje na
tom, Ze existence soutéznich pfipadii, Setficich zneuZziti monopsonie, je velmi zifidkavé
z ditvodu obtizného splnéni vyse uvedenych podminek. Nejproblemati¢téjsi z nich je podminka
jednostranného omezeni nebo snizeni objemu nakupl na ptedchazejicim trhu. Pokud totiz
monopsonni jedndni vede k poklesu nakupnich cen aZz pod uroveli meznich naklad®?
dodavateld, tito dodavatelé budou mit tendenci opustit nabidkovy trh, a to vzhledem k tomu, ze
jejich podnékladova aktivita bude postradat ekonomicky smysl. Z toho vyplyva, Ze racionalné
uvazujici odbératel nenechd své dodavatele opustit dany trh a dodavatel ziistane bez dodavek
vyrobkti ¢i sluzeb, nutnych pro zabezpeceni dodavek na nésledujicim trhu (pokud existuje).”
VétSina monopsonistll tedy pouzije misto pouziti prostfedki monopsonie vuci svym
dodavatellim svou vyjednavaci kupni silu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouziti monopsonni

sily pro silného odbératele neni zdaleka tim nejziskovéjSim a nejefektivnéjSim nastrojem.

Druhy argument v neprospéch Sirokého zneuZziti monopsonie je vliv na sniZzeni nakupni ceny
na celém nabidkovém trhu, z kterého mohou tézit nikoliv pouze odbératel v oligopsonnim

postaveni, ale také vSichni ostatni marginalni odbératelé — konkurenti.**

% OECD. Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power. Kanadsky pfisp&vek. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. S.
9. Dostupné na https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf

ol Tamtéz, s. 21 -22 a 27.

92 Marginal costs.”

93 Stanovisko generalniho advokata Soudniho Dvora EU Poiarese Madura ze dne 10. Listopadu 2003 k rozsudku
Soudniho Dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2005, FENIN, C-205/03 P, ECLI: EU :C :2005 :666, odst. 66.

% Kirkwood, J. B., Buyer Power and Exclusionary Conduct: Should Brooke Group Set the Standards for Buyer-
Induced Price Discrimination and Predatory Bidding?. Antitrust Law Journal, vol 72. 2005. [online]. [cit. 1.5.
2019]. S. 638. Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=634206.
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A posledni argument v neprospéch uziti monoposonniho postaveni proti dodavatelim je
nasledujici. Dodavatelsko-odbératelsky vztah vétSinou neni pouze o objemu odebiraného
vyrobku ¢i sluzby a o principu nabidky ve formé ,,zake-it-or-leave-it*“. Naopak, jednotkova
nakupni cena za dodavany vyrobek ¢i sluzbu je variabilni a zavisla na objemu odebiraného
vyrobku ¢i sluzby. V praxi jde témét vzdy o vysledek dvoustrannych vyjednavani, berouci

v potaz vice faktori, neZ je pouhy objem odebiraného vyrobku ¢i sluzby a ndkupni cena.”

Ucinky monopsonie — dvoji protisoutézni ujma

1) Uginky monopsonie jsou dlouhodobé& vzdy ekonomicky neefektivni, protoze vytvaii ztratu
alokacni Uc¢innosti. Jednostranné sniZzeni objemu nakupl na predchazejicim trhu téméf nikdy
nevede ke snizeni ceny pro kone¢ného spotiebitele. Takovymto jednanim tedy dodavatel

pievadi vynos od odbératele smérem k sobé samému, nikoliv dale ke kone&nému spotiebiteli.”®

2) Uginky monopsonie negativné ovlivni situaci i na navazujicim trhu (pokud existuje) a pokud
na ném monopsonista disponuje vyznamnou trzni silou, jelikoz se prodejni ceny na navazujicim
trhu témet vzdy zvysi. Pokud nastane situace, kdy jeden a tentyz soutéZitel zdroven uplatiiuje
monopsonni silu na pfedchézejicim trhu a monopolni silu na navazujicim trhu, jednd se o

monemporistii.®”’

Na negativni U€inky monopsonie ve formé& dvoji protisoutézni ijmy na pfedchazejicim i1 na
navazujicim trhu upozornila 1 Komise ve svém rozhodnuti ve véci spojeni v maloobchodnim
sektoru spole¢nosti Rewe a Meinl z roku 1999, kdy uvedla, Ze pokud odbératel zaujima silnou
pozici na pfedchazejicim, tak i na navazujicim trhu, neni mozné ocekavat pievod jakéhokoli

uzitku smérem ke koneénému spotiebiteli.”

Rozdilné nazory panuji na situaci, kdy monopsonista nedisponuje vyznamnou trzni silou na
navazujicim trhu nebo pokud navazujici trh neexistuje. Podle generalniho advokata Madura

existence monopsonie nezakladd vazny protisoutézni problém, pokud soutézitel nema

%5 Bundeskartellamt. Buyer Power in Competition Law - Status and Perspectives. [online]. [cit. 1.12.2019]. S. 2.
Dostupné na:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Fachartikel/Buyer%20Power%20in%20Competiti
on%20Law.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Rozhodnuti Komise ze dne 17. prosince 2008, Friesland Foods/Campina, COMP/M.5046.

97 OECD. Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power [online]. [cit. 1.12. 2019]. S. 30-31. Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf.

% Rozhodnuti Komise ze dne 3. tinora 1999, Rewe/Meinl, No IV/M.1221.
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vyznamny vliv na navazujicim trhu.”® Na druhé strané je podle OECD nutné zkoumat existenci

protisoutéznich u¢inki i v pfipadech existence monoposnie pouze na piedchazejicim trhu.!®
Zastresujici pojem kupni sily jako vyjednavaci sily na strané odberatele

Vyjednavaci sila plisobi jak na stran¢ dodavatele (ve form¢ vyjednavaci sily prodejni), tak na
stran¢ odbératele ve formé vyjednavaci kupni sily. Tato prace je zaméfena pouze na

odbératelovu vyjednavaci silu.

Vyjednavaci sila je definovana jako relativni (individualni) schopnost subjektii se vzajemné
ovliviiovat. Existuje fada oborti, v nichz se koncept vyjednavaci sily ukézal jako zasadni pro
celostni analyzy — teorie her, ekonomiku prace, kolektivni vyjednavani, diplomaticka

vyjednavani, feseni sporil a jakékoli vyjedndvani obecng. !°!

102 charakteristicka

Vyjednavaci sila mize byt minimaln€ dvoji — rovnocenna vyjednavaci sila
b

< . , P . o v s . , ;1. 103 , . .
rovnocennou pozici vyjedndvacich subjektii a nerovnomérnd vyjednéavaci sila, ™ kterd existuje,
pokud jedna smluvni strana, at uz jde o dodavatele nebo odbératele, muze ,fidit tvrdé
vyjednavani. To znamena, ze muze ulozit druhé smluvni stran¢ podminky, které¢ druh4 strana

povazuje za nepiiznivé.!%

Jedna z definic vyjednavaci sily ukazuje na schopnost odbératele (nebo koordinované skupiny
odbératell) snizit pro sebe vynosnym zplsobem ndkupni cenu pod uroveil standartnich
prodejnich cen dodavatele. Takovéhoto sniZeni ceny miiZze byt dosaZeno bud’ uZitim neucinné
monopsonni sily na stran¢ odbératele nebo prostfednictvim ucinného dvoustranného
vyjednavani ve formé& vyuziti své vyjedndvaci sily.'® Jak ukazuje tato definice, némecky
protisoutézni ufad (a naprostd vétSina vSech vnitrostatnich soutéznich Ufadid a nakonec 1
Komise) se soustiedi na vyjednéavaci silu, kterd umoziuje ucinny ptrevod ziskli od dodavatelti

smeérem k odbérateli bez nutnosti pouzit netfinné jednostranné omezeni objemu nakupt,

9 Stanovisko generalniho advokata Soudniho Dvora EU Poiarese Madura ze dne 10. Listopadu 2003 k rozsudku
Soudniho Dvora ze dne 11. ¢ervna 2005, FENIN, C-205/03 P, ECLI: EU:C :2005 :666, odst. 66.

100 OECD. Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power [online]. [cit. 1.12. 2019]. S. 29. Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf.

101 Wikipedia. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Bargaining_power.

102 Equal bargaining power*.

103 Unequal bargaining power*.

104 Komise. Evropska sout&zni sit. ECN Activities in the Food Sector: Report on Competition Law Enforcement
and Market Monitoring Activities by European Competition Authorities in the Food Sector. [online]. [cit. 1.12.
2019]. S. 41, odst. 73. Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/ecn/food_report_en.pdf.

105 Bundeskartellamt. Summary of the Final Report of the Sector Inquiry into the Food Retail Sector. [online]. [cit.
1.12. 2019]. S. 9. Dostupné na
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Sector%20Inquiries/Summary_Sector Inquiry fo
od retail sector.pdf? blob=publicationFile&v=3.
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piicemz samoziejm¢ odbératel miize pouzit hrozby takovymto jednostrannym omezenim

objemu nakupa.'%

Utinnost vyjednavaci sily analyzuji vnitrostatni souténi tfady i Komise predevsim z pohledu
pienosu nizsich nédkupnich cen dosazenych vyjednavanim, a zda jsou nebo nejsou pieneseny
tyto niz8i ndkupni ceny na navazujici trh a na koneéné spotiebitele.!” Proto je nutné kazdy
ptipad analyzovat zvlast’, predevsim co se tyce stavu a dopadu vyjednavaci sily na ptredchéazejici
1 navazujici trh, na typu smluvniho ujednani a na dopadu na konecného spottebitele ale 1 pripady

neexistence navazujiciho trhu.!'%
Ucinky vyjednavaci sily

Na rozdil od G¢inkii monopsonie ve formé mozné dvoji protisoutézni ijmy, jsou obecné ucinky
vyjednéavaci sily vnimany jako pozitivni, nebot” zvysSuji ekonomickou efektivitu, zlepSuji
dodavatelské podminky, snizuji ndkupni cenu pro konecné spotiebitele, neutralizuji prodejni

trzni silu dodavatele a zvysuji celkovy i spotiebitelsky blahobyt.!?

Na druhé strané, v ptipadech, kdy ma silny odbératel vyznamny vliv na navazujicim trhu,
nebude nucen prevadét ¢ast svého ekonomického prospéchu na spotrebitele ve formé nizsich
prodejnich cen anebo pokud je vyjednavaci sila zneuzita k vylouceni konkuren¢nich odbératelt
nebo k vykofistovani dodavatelli, véetné pomoci nekalych obchodnich praktik. Predevs§im
v takovych ptipadech mohou byt Gc¢inky vyjednavaci sily vnimany s negativnim dopadem na

ucinnou hospodatskou soutez.
Ucinek ,,vodni postele

Uginek ,,vodni postele® popisuje trzni situaci, kdy rostou nakupni ceny jinym odbérateltim kvili
uziti vyjednévaci sily silnym odbératelem vic¢i dodavatelim na stejném relevantnim

nabidkovém trhu. Zprava OECD rozliSuje dva moZné projevy téchto u¢inkt.''? Zaprvé se jedna

106 OECD. Policy Roundtables: Monopsony and Buyer Power [online]. [cit. 1.12. 2019]. S. 21. Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf.

107 Komise. Evropské soutézni sit. ECN Activities in the Food Sector: Report on Competition Law Enforcement
and Market Monitoring Activities by European Competition Authorities in the Food Sector. [online]. [cit. 1. 12.
2019]. S. 116, odst. 253. Dostupné na http://ec.europa.cu/competition/ecn/food report _en.pdf.

18Tamtéz, s. 41, odst. 73.

109 Bundeskartellamt. Summary of the Final Report of the Sector Inquiry into the Food Retail Sector. [online]. [cit.
1. 12. 2019]. S. 13. Dostupné na
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Sector%20Inquiries/Summary_Sector Inquiry fo
od_retail sector.pdf? blob=publicationFile&v=3.

119 OECD. Policy Roundtables, Monopsony and Buyer Power, s. 25. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf.
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o ,,mechanicky* projev, ktery je mimo jiné popsan i v ptredchozi verzi Pokynii komise o
pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy z roku 2001: ,, ... vwznamna kupni sila...miiZe také zpusobit
zvySeni nakladii soutézitelum, protoze se dodavatelé budou snazit vyrovnat snizeni kupni ceny
pro jednu skupinu zakaznikii zvySenim ceny pro ostatni zakazniky (napriklad znevyhodnenym

rabatem dodavatelii maloobchodnikii). “'!!

Druhy mozny tcinek ,,vodni postele je popsan v platné verze Pokynt k pouzitelnosti ¢lanku
101 SFEU z roku 2011,!? ktery toto ,,mechanické* vysvétleni opousti: ,, Vyznamna kupni sila
miize vest k omezujicim ucinkiim na hospodarskou soutéz na nakupnim a/nebo navazujicim
prodejnim trhu nebo trzich, jako jsou vyssi ceny, nizsi objem vyroby, jakost nebo rozmanitost
vyrobkii nebo inovaci, rozdelovani trhii nebo vylouceni jinych moznych kupujicich, které

narusuje hospodarskou soutez. “!13

Shrnuto, Uc¢inek ,,vodni postele miize mit v konkrétnich pfipadech negativni vliv na
hospodaiskou soutéz jak kratkodobé¢ (zvySenim nékladii konkurenénich odbérateld a zvySenim
maloobchodnich cen), tak i dlouhodobé (formou vylouceni konkuren¢nich odbérateld), jak
popisuji Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU z roku 2011: ,,silu kupujiciho, kterou
disponuji strany ujednani o spolecném nakupu, je mozZno pouzit rovnéz k vylouceni

konkurencnich kupujicich omezenim jejich pristupu k vykonnym dodavateliim*.''*

Vyrovnavaci kupni sila

Tak jako vyjednavaci sila, miiZe i vyrovnavaci sila ptisobit jak na strané dodavatele,'' tak na
stran¢ odbératele. V této praci se zabyvam pouze vyrovnavaci silou na stran¢ odbératele (dale

jen ,,VKS%).

VKS je charakterizovana jako sila soutéZné pozitivni, majici kladné ti¢inky na hospodaiskou

soutez.

I Komise. Sdéleni Komise (2001/C 3/02). Pokyny o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 6. ledna 2001, odst. 129. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu

112 Komise. Sdéleni Komise (2011/C 11/01). Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontélni
spolupraci, odst. 200. [online]. [1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.cu.

113 Komise. Sdéleni Komise (2011/C 11/01). Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni
spolupraci, odst. 200. [online]. [1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu.

H4Tamtéz, odst. 203.

15 Napft. ,,Vyrovndvaci sila dodavatelii ma sviij vyznam, protoZe diileziti dodavatelé nepiipusti snadné odiiznuti
od alternativnich kupujicich. Uzavieni tedy predstavuje riziko pouze v pripadé slabych dodavatelii a silnych
kupujicich. Komise. Sd€leni komise (2010/C 130/01), Pokyny k vertikalnim omezenim, bod 198. [online]. [cit.
1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:CS:PDF.
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Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o aktivni projev na stran¢ kupujiciho, zatazuji VKS pod
souhrnny pojem kupni sily pouze Caste¢né jako projev netypicky. Jedna se o aktivni formu
obranné strategie ze strany prodavajiciho, ktery se snazi prokazat, ze jeho trzni sila byla

neutralizovana diky existenci vyznamné kupni sily

VKS patii k nejvice propracovanym projevim kupni sily jak v odborné literatute, tak
v evropském ,,soft law* (pfedevsim ve Sdé€leni komise pro posuzovani horizontalnich spojovani
z roku 2004!® a ve Sdéleni komise k prioritdm v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku

102 SFEU).!7

Tak jako v ptedchozich dvou popisovanych projevech kupni sily, VKS tedy miize plsobit jak
v dohodach omezujicich hospodéiskou soutéz, tak v jednostrannych jednanich, tak ve

spojenich, které podléhaji schvaleni pfislusSnym soutéznim uradem.
VKS je netypickym projevem kupni sily minimalné ze dvou dtivoda.

(1) VKS je vzdy charakterizovana jako soutézné pozitivni sila, ktera nenarusuje hospodéiskou

soutéz;

VKS je mozno chapat jako prosoutézni vyhodu, kterou ma kupujici vis-a-vis prodavajicimu pii
obchodnim jednani diky své velikosti, obchodnimu vyznamu pro prodavajiciho a schopnosti

prejit k jinym dodavatelim.!'!8
(i) VKS ma jiny ptivod neZ ,klasicka” kupni sila na stran¢ odbératele.

Jedna se o formu aktivni obranné strategie ze strany prodéavajiciho, nikoliv o aktivni projev na
stran¢ kupujiciho. VKS lze tedy charakterizovat jako tlak, ktery je vyvolavany vyjednavaci

silou ve formé& vyjednavacich schopnosti zakaznikii daného podniku,'"

a je k ni ptihliZzeno
pfedevsim pfi posuzovani dominantniho postaveni, zvlasté struktury hospodarské soutéze na
trhu (spole¢né s posuzovanim trzniho postaveni dominantniho podniku a jeho konkurentli a

tlakem vyvolavanym vérohodnou hrozbou budouciho rozsifeni ¢innosti skute¢nych konkurentti

116 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny pro posuzovani horizontélnich spojovani podle naiizeni Rady o kontrole
spojovani podnikl ze dne 5. inora 2004.

17 Komise. Sd&leni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82.
118 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny pro posuzovani horizontélnich spojovani podle naiizeni Rady o kontrole
spojovani podnikl ze dne 5. inora 2004, bod 64.

119 Komise. Sdéleni Komise. Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouZzivani ¢lanku 82, bod
12.
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nebo vstupu potencidlnich konkurentl) ale VKS je brana v potaz i pii Setieni spojovani

podnik.

~Konkurencni tlak mohou vyvijet nejen skutecni i potencialni konkurenti, nybrz i zakaznici.
Ani podnik s vysokym podilem na trhu nemusi byt schopen jednat do znacné miry nezavisle na
zakaznicich, kteri maji dostatecnou vyjednavaci silu'®’. Tato vyrovndvaci kupni sila miize
vyplyvat z velikosti zakaznikii nebo jejich obchodniho vyznamu pro dominantni podnik a jejich
schopnosti prejit rychle ke konkurencnim dodavateliim, podporit novy vstup nebo se vertikalné
integrovat a verohodné hrozit, Ze tak ucini. Je-li vyrovnavaci sila dostatecne velka, miize
odrazovat od jakéhokoli pokusu podniku o zvyseni cen za ucelem dosazeni vyssiho zisku nebo
takovy pokus zmarit. Kupni sila vSak nemusi byt povazovana za dostatecné ucinny tlak, pokud
zajistuje pouze to, ze pred trzni silou dominantniho podniku je chranén urcity nebo omezeny

segment zdkazniki. “'*!

1.1.2 Odvétvi s vyznamnymi projevy kupni sily

Kupni sila se vyznamné projevuje v mnoha priimyslovych dovétcich a hlavné tam, kde hraje
silnou roli stat jako vyznamny nakupujici. Kviili omezenému rozsahu se tato prace piredevsim
zaméfuje na pusobeni kupni sily v dodavatelsko-odbératelském fetézci a z divodi nového
legislativniho vyvoje pak zvlast analyzuje vztahy v zeméd€lském a potravinovém fetézci.
Neméné vyznamné je pusobeni kupni sily napf. ve zdravotnictvi, v obranném primyslu ve
vesmirnych programech, v energetice, v Zeleznicni doprav€é nebo v automobilovém

primyslu.'??

Obecné plati, Ze stat je nejvyznamnéjSim obstaravatelem a mél by dosahovat vyznamnych aspor
z rozsahu. Otazka je daleko komplikovanéj$i a zavisi na nastaveni pravidel nakupd ve formé
vefejnych zakazek a také v ucinnosti prezkumu celého procesu zadavani vefejnych zakazek.
Problematika leZi mimo oblast evropského soutézniho prava. Jak vyplynulo z rozsudku Fenin,

ve kterém Soudni dviir EU oznacil za podnik ve smyslu soutéZniho prava pouze takovy podnik,

120 Viz rozsudek T-228/97 Irish Sugar v. Komise, body 97—104, ECLI: EU:T:1999:246, v niZ Soud prvniho stupné&
posuzoval, zda by tdajna neexistence nezavislosti podniku na jeho zakaznicich méla byt povazovéana za
vyjime¢nou okolnost, pro kterou nelze konstatovat dominantni postaveni, navzdory skutecnosti, Ze na doty¢ny
podnik ptipada znac¢na cast prodejti zaznamenanych na trhu s primyslovym cukrem v Irsku.

121 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82,
bod 18.

122 Tato prace neumoznuje se detailné zabyvat vSemi primyslovymi oblastmi se silnym vlivem kupni sily, proto
odkazuji napt. na Binet, CH., Buyer Power in EU Competition Law, s. 63 a nésl. [online]. [cit. 1. 12. 2019].
Dostupné na https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:156352/datastream/PDF _01/view.
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ktery vyviji ,,Cinnost, sestavajici se znabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu, které je
charakteristickym znakem hospodaiské ¢innosti, a tedy nikoli nakupni ¢innost sama o sobg.
Organizace, nakupujici zbozi ¢i sluzby nikoliv za ucelem nasledného nabizeni zbozi ¢i sluzeb
na trhu, nejednaji jako podnik jen z titulu toho, Ze jsou odbératelem (a to tfeba i monopsonnim)

«l123

na daném trhu“'“’ a nejsou tedy podnikem ve smyslu soutézniho prava.

Dalsi vyznamnou ekonomickou oblasti, kde hraje kupni sila vyznamnou roli, je oblast
zdravotnictvi a distribuce 1€k, predevSim pak v oblasti thrad za jednotlivé ukony zdravotni
péci a nakupt 1€k, ktery je tradicn€ nejdrazsim segmentem zdravotnictvi. Vyznamna je v této
oblasti napf. studie Johna Kirkwooda, vénovana vztahu kupni sily a ndkupu 1€ka ve Spojenych
statech americkych. Kirkwood ukazuje vyrazny rozdil ceny konkrétniho 1€éku v zavislosti na
resortu obrany, a naopak nékolikandsobné vyS$$i ceny musi za stejny 1€k zaplatit nepojistény
spotiebitel. Cely problém zdravotnického trhu spociva v nezvladnuti vyjednavaci nerovnosti

mezi témi, co 1éky dod4vaji a témi, co léky odebiraji.!**

Zvlastnim ptikladem jsou pracovni trhy. Za ptisobeni kupni sily na pracovnim trhu ve formé
monopsonie nebo oligopsonie Ize oznacit ,.kazdy ptipad, kdy podnik disponuje jistou kupni
(trzni) silou na daném pracovnim trhu, kter4 mu umoziuje uréovat mzdy*.'?> Na dodavatelské
strané stoji do velké miry roztfisténi zaméstnanci, zatimco na odbératelské strané pracovniho
trhu koncentrovani zaméstnavatelé, ktefi nakupuji pracovni silu. Na odbératelské strané
pracovniho trhu plisobi zaméstnavatelé s vyznamnou kupni silou, ktera jim umoziuje snizovat
mzdy a poCty zaméstnancli pod konkuren¢ni troven. Roztfisténost zaméstnancii je ddna mnoha
faktory jako je riznost jejich zajmu, vysoké naklady plynouci se zmény a nizkd mobilita, které
zaméstnanci znemoziuji jednoduSe zménit zaméstnani pfi hrozbg snizeni platu.'?® Je obecné
piijimanou praxi, Ze se souté¢zni pravo neaplikuje na dodavatelsky trh prace, na kterém
zamg&stnanci nabizeji praci, a to v€etn€ dohod, které zaméstnanci uzaviraji za c¢elem zvyseni
své kolektivni vyjednavaci sily. Vyjimka z aplikace je dand z divodi cilt, které tyto dohody

sleduji (zlepseni pracovnich a zaméstnaneckych podminek atd.). Tato vyjimka se ovSem

123 Rozsudek Soudu prvniho stupné T-319/99 ze dne 4. biezna 2003 ve véci Federacion Nacional de Empresas de
Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN) vs. Komise. ECLI: EU:T:2003:50, body 36 a 37.
124 Kirkwood, J., B., Buyer Power and Healthcare Prices, s. 258 a nasl. Washington Law Review, vol. 91. 2016.
[online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2660553.

125 Council of Economic Advisers. Issue Brief. Labour Market Monopsony:Trends, Consequences and Policy
Responses, fijen 2016, S. 2. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/page/files/20161025 monopsony labor mrkt cea.pdf.
126 Napi. Sokolova, A., Sorensen, T. Monopsony in Labor Markets: A MetaAnalysis, listopad 2018. [online]. [cit.
1. 12.2019]. Dostupné na http:/ftp.iza.org/dp11966.pdf.
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nevztahuje na OSVC a podobnym typtim svobodnych povolani. V oblasti soutézniho prava je
novym tématem diskuse nad postavenim kvazi-zaméstnanct v online platformové ekonomice,
kde se nabidka a poptavka uzavira digitalné stejn¢ jako platba za danou sluzbu, ktera je nasledné

poskytovana v realném ¢ase na realném misté.'?’

Nektefi autofi pfinaseji jiny pohled na platformovou ekonomiku. Podle nich jsou velci
technologi¢ti hraci typu Google ¢i Facebook vlastné monopsonisté, kteti nakupuji (,.kradou*)
obsah od vydavatelt a ten pak nadale zprosttedkovavaji uzivateliim, piic¢emz si ke kazdému

kliku ptidaji online reklamu, ze které generuji své obrovské zisky.!'?®

Co se tyCe aplikace soutézniho prava na odbératelskou stranu pracovniho trhu, je plné
aplikovatelné: v oblasti kartelového prava se jedna predev§im o dohody o stanovovani mezd
(,,wage-fixing*‘), o dohody, omezujici vzajemné pietahovani si zaméstnancu (,,no-poaching*) a
o dalsi dohody, vylucujici soutéz. V oblasti jednostranného zneuziti se jedna o zneuziti
zaméstnavatelovy monopsonni sily a v oblasti fuzi se jedna o Setfeni dopadu spojovani na dany

pracovni trh.!?

1.2. Koncept kupni sily, ktery sleduje predevsim jiné cile neZ ochranu
hospodarské soutéze na trhu

Ackoli se tato prace predevs§im zabyva jednotlivymi aspekty Upravy trzné méftitelné kupni sily
majici za cil pfedev§im ochranu hospodaiské soutéZe na trhu, nelze nechat stranou analyzu
Hirzné-neutralnich® pravnich tprav kupni sily, sledujicich jiné cile nez ochranu hospodaiské
soutéze. NejvyznamnéjSim projevem je ukladani nekalych restriktivnich praktik ze strany
odbératele ve formé€ NOP ¢i ZNP (rozliSeni viz nize), rozdilnych od protisoutéznich
restriktivnich praktik). Pfedpisy pro potirani NOP ¢i ZNP maji v uninim pravu a ve
vnitrostatnich pravnich fadech mnoho podob a jsou vetejnopravni i soukromopravni povahy a
jednotlivé druhy jejich zneuziti jsou podrobné analyzovany v druhé cili praktické casti této

prace.

127 Pesole, A., Urzi Bracanti, M.C, Fernandez-Marcias, E., Biagi, F., Gonzales Vazzques, 1. Platform Workers in
Europe, 2018. S.3. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112157/jrc112157 pubsy platform_workers_in_eu
rope_science_for policy.pdf.

128 Nap#. Martinez, A., G. Facebook Is Not a Monopoly, but It Should Be Broken Up [online]. [cit. 1. 12. 2019].
Dostupné na https://www.wired.com/story/facebook-not-monopoly-but-should-broken-up.

129 Srov. OECD. Competition Concerns in Labour Markets — Background Note. S. 5 a nasl. 5. ¢ervna 2019.
[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)2/en/pdf.
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Dalsi projevy vramci konceptu kupni sily, které sleduji predev§im jiné cile nez ochranu
hospodarské soutéze na trhu v€. jejich pravnich uprav (piedevsim v oblasti prava zavazkového,
spotiebitelského a prava nekalosoutezniho) jsou velmi dobie zpracovany v jiz citované knize
Josefa Bejcka ,,Smluvni svoboda a ochrana slab§iho obchodnika*.!3°

Pravni normy, které sleduji pfedevsim jiné cile neZ ochranu hospodarské soutéze na trhu,
zpravidla nefeSi skutecné nebo predpoklddané dopady na hospodéiskou soutéz na trhu,
nevyzaduji vypocet trznich podili (jsou tzv. trzné neutrdlni) a vyskytuji se predevsim
v pravnich Gpravach relativniho (individudlniho) pojeti, tedy aplikovatelnych na dvoustranny
smluvni vztah mezi podnikateli navzajem (déle jen ,, B2B ) nebo vztahy mezi podnikateli a
spotiebiteli (dale jen ,, B2C*) poptipad¢ v hybridni podobé mezi individualnim a absolutnim
pojetim, o coz se pokousi napt. esky zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile (dale jen
LZVTS™).

Ptedpisy pro potirdni NOP ¢i ZNP se tedy od soutézniho prava li§i pfedev§im v ochrané jinych
opravnénych zajmi a jiném cilovani nez pravo hospodaiské soutéze, nebot’ upravuji smluvni
vztahy B2B nebo B2C a to bez ohledu na skutecné nebo piedpoklddané dopady na

hospodaiskou soutéz na trhu.

1.2.1 Koncept nekalych obchodnich praktik a koncept zneuZivajicich'*! nakupnich
praktik

Cilem této prace neni komplexné analyzovat celou problematiku NOP. Jednak jde o oblast,

kterd je hojné samostatn& zpracovavana v odborné literatuie,'*? a jednak fragmentarnost iprav

v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statd ¢ini tento ukol velmi rozsahlym. '3

130 Bejeek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-
80-210-8185-7.

31 Evropsky hospodafsky a socidlni vybor. Inspiraci pro tento pojem jsem nalezl v bodu 1.2. Stanoviska
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru k Zelené knize o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky
v Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi COM(2013) 37 final (2013/C
327/06), které konstatuje: ,,EHSV povazuje pouzivani nekalych obchodnich praktik nejen za , neférové® ci
, neetické”, ale i za odporujici zakladnim pravnim zasadam a zajmu strany nabidky i strany poptavky. Vzhledem
k tomu, Ze jde ve skutecnosti o zneuzivani vyrazné silnéjsiho postaveni na trhu, doporucujeme v této souvislosti
pouzivat termin ,,zneuzivajici obchodni praktiky “, ktery je bézné pouzivan napr. ve francouzstiné ¢i anglictiné.
[online]. [cit. I. 12. 2019]. Dostupné nahttps://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:327:0026:0032:CS:PDF.

132 Napf. Ondrejova, D. Poruseni zavazkového prava jako nekald obchodni praktika nebo nekald soutéz,
Nakladatelstvi C.H. Beck. Praha. 2016. ISBN 978-80-7400-628-9.

133 Jeden piiklad za vSechny — pravni uprava NOP v &eském pravnim Fadu, kdy za uréitych okolnosti miize byt
NOP ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele soubézné€ i nekalosoutéznim jedndnim podle ustanoveni § 2976 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zaroven se mize jednat i o poruseni zavazkového prava. Srov.
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Tato prace nema ambici ani komplexné analyzovat nekalé obchodni (ndkupni) praktiky, které

134

jsou zuzenim definice na NOP ze strany odbératele'”* vici dodavateli.

Na co tato prace naopak klade diiraz a definuje jako sviij druhy cil je prokézani odliSnosti mezi

NOP a ZNP, které tato prace nadale analyzuje.
Definice ZNP

Definici ZNP pro potieby evropského soutézniho prava lze dovodit od natizeni ¢. 1/2003: ,,...v
mire, v niz takové vnitrostdatni pravni predpisy sleduji predevsim jiny cil nez ochranu
hospodarskeé soutéze na trhu, mohou organy pro hospodarskou soutez a soudy clenskych statii
takové pravni predpisy na svém vizemi pouzivat. Clenské staty tedy mohou podle tohoto narizeni
provadet na svém uzemi vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji nekalé
obchodni praktiky, at jednostranné nebo smluvni. Takové pravni predpisy sleduji zvidstni cil,
ktery nesouvisi se skutecnym nebo domnélym dopadem takového jednani na hospodarskou
soutez na trhu. To se tyka zejmeéna pravnich predpisii, které zakazuji podnikiom vaucovat svym
obchodnim partnerum nekalé obchodni podminky, ziskavat od nich nebo se pokouset ziskat

podminky, které jsou neodiivodnéné, nepiimérené nebo neobsahuji protiplnéni.”'*

Zaroven je z dikce tohoto ustanoveni patrno, Ze boj proti ZNP nebude patfit mezi priority

v oy

evropského soutéZniho prava.

Komise také v mnoha svych studiich vyjadfila svlij nézor, ze problematika ZNP neni
evropskym soutéznim problémem: ,, ...vyskyt nekalych obchodnich praktik v maloobchodnim
dodavatelském retézci je v nekolika ohledech specifickym jevem. Zaprvé, nelze jej plné vyresit
evropskym soutéznim zakonodarstvim. Pravo hospodarské soutéze EU muiZe tyto praktiky resit
vetsinou v ramci piisobnosti clanku 102 SFEU, a to zejména v ramci koristnického zneuZiti.
Cldanek 102 SFEU vsak nestaci k reSeni téchto praktik, protoZe je nutno splnit podminku, Ze
jedna ze stran ucastnicich se obchodniho vztahu ma dominantni postaveni na relevantnim
vyrobkovéem a geografickém trhu, ktery se v praxi téemer nikdy nenaplnil. Lze konstatovat, Ze
pouze velmi omezeny pocet maloobchodnikii nebo dodavatelii v maloobchodnim retézci ma
dominantni postaveni, byt jen na vnitrostatni urovni, a dokonce i v tomto pripade neni

dominance sama o sobé podle prava EU v oblasti hospodarské souteze zakazana. Naopak, ZNP

Ondrejova, D. Poruseni zdvazkového prava jako nekala obchodni praktika nebo nekala soutéz, Nakladatelstvi C.H.
Beck. Praha. 2016. ISBN 978-80-7400-628-9. S. 69-77.

134 Obecné plati, ze situace nerovnovahy miize hrozit od kterékoli strany vertikdlniho vztahu: ob&ti NOP mohou
byt dodavatelé i kupujici a mize k nim dojit v kterékoli fazi dodavatelského fetézce v obchodu mezi podniky.

135 Natizeni €. 1/2003, bod 9 odtivodnéni.
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se projevuji jako disledek nerovnovahy smluvnich stran mimo rdamec dominantniho

postaveni.*13°

Na druhé stran¢ se Komise nevzdava snah o hledani synergie mezi soutéznimi cili a cili
»~evropskymi®: ,,...Feseni nekalych obchodnich praktik je nezbytné jak z hlediska spravedlivosti
(“fairness ), tak z hlediska ucinnosti a tim implicitne také pro podporu dlouhodobého blaha
spotrebitelii. Spojent lze nalézt mezi timto cilem a cilem podpory vnitiniho trhu a obchodu v
ramci Evropy: zajistit, aby silnéjsi strany, bez ohledu na to, kde jsou umistény v dodavatelském
retezci, nemohly ukladat ZNP slabsim stranam v obchodnim vztahu a také motivovat slabsi
hrace, aby beze strachu vstupovali na domdci nebo zahranicni trhy, coz povede k vétsimu

objemu obchodu a k investicim. '’

Komise tedy odliSuje v souladu s odiivodnénim natizeni ¢. 1/2003, bod 9, pravni upravu
jednostrannych i smluvnich ZNP (nekalych restriktivnich praktik) od soutézn& — pravnich
ptedpist (protisoutéznich restriktivnich praktik) ze dvou divodi: (i) chrani jiné opravnéné
zajmy a (i) sleduji ptedevsim jiny cil nez je ochrana hospodaiské soutéze. Nicméné Komise

uplatnéni soutézné — pravnich predpisti na ZNP zcela nevyloucila.
Odliseni NOP od ZNP

(1) NOP jsou aplikovatelna plosné na vztahy mezi podnikateli navzajem (B2B) a/nebo chrani
ekonomické zajmy spotiebitelt ve vztahu mezi podnikateli a spotiebiteli (B2C). NOP nejsou
projevem existence kupni sily, nybrz rozporem s pravidly poctivého obchodniho styku, rozporu

s dobrou virou a poctivym jednadnim.

(i1) ZNP jsou projevem existence kupni sily v riznych forméach — jednostrannym vnucenim
jednim obchodnim partnerem druhému, prosazovanim neodliivodnéného a neptfimétfeného
pienosu hospodatského rizika z jednoho obchodniho partnera na druhého nebo vytvarenim
vyrazné nerovnovahy mezi pravy a povinnostmi jednoho obchodniho partnera.'*® Ve vztahu
B2B dopadaji ZNP na slabsiho podnikatele, vétSinou ve specializovanych oblastech napt. ve

vztahu dodavatel — obchodni fetézec.'??

136 Komise. Study on the Legal Framework Covering Business-to-Business Unfair Trading Practices in the Retail
Supply Chain, s. 7. [online]. [cit. 1. 12. 2019] Dostupné na https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/c82dc8c6-ec15-11e5-8a81-01aa75ed71al/language-en.

137 Tamtéz, s. 114.

138 Smérnice &. 2019/633, bod 1 odivodnéni a &l. 1 odst. 1.

139 Ondrejova, D. Poruseni zdvazkového prava jako nekald obchodni praktika nebo nekald soutéz, Nakladatelstvi
C.H. Beck. Praha. 2016. ISBN 978-80-7400-628-9. S. 29
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Typickymi ZNP jsou restriktivni praktiky uvedené ve smérnici ¢. 2019/633. Klicovym
ustanovenim, které odliSuje NOP a ZNP v zemédélsko-potravinarském fetézci (nicméné
smérnice uziva pojem NOP) je konstatovani, ze dochézi k vyrazné nerovnovaze ve vyjednavaci
sile, kdy vnuti ZNP vetsi a siln&jsi strana strang slabsi.”* Jak uvedeno vyse, tyto ZNP &asto
byvaji legislativn¢ upravené jako zneuziti vyznamné kupni (trzni) sily ve formé tzv. hybridnich

model@. 4!

(ii1) Pojem NOP ptedevsim ve spotiebitelském pravu ve vztahu B2C by bylo zddouci v de lege
ferenda oddélit od pravnich pojmu uzivanych ve vztahu B2B a oznacovat je jako ZNP ponévadz

maji jiny pravni vyznam a reguluji vztah slabsich podnikatelti vii¢i silné¢jSimu podnikateli.
Znaky ZNP
(1) ZNP jsou soucasti dvoustranného smluvniho vztahu i projevem jednostranného jednéni;
(1))  ZNP se vyskytuji v situaci smluvni nerovnovahy;
(ii1)  Silngjsi strana zneuziva svou vyjednavaci silu a vnucuje slabSimu své podminky;
(iv)  ZNP jsou v rozporu s poctivym obchodnim jednanim a dobrymi mravy;
(v) K ZNP dochézi ve vSech odvétvich, nikoli pouze v potravinaiském sektoru.
Priciny vauceni ZNP silnéjsi stranou

Ukladani ZNP se déje obvykle v situaci nerovnovahy, ve které vnucuje siln€jsi strana ZNP
strané slabsi, ktera si ¢asto nemtze dovolit opustit nespravedlivy smluvni vztah a pfejit k jinému
obchodnimu partnerovi, a to vzhledem k nakladiim, jeZ takova zména obnasi nebo k nedostatku
jinych smluvnich partnerti oproti ptivodnimu smluvnimu partnerovi. Odborna literatura hovoti
o tzv. ,,faktoru strachu®, ktery vyrazné snizuje pravdépodobnost, Ze si bude slabsi a ohrozenéjsi
smluvni strana stéZovat.'*? Tyto situace mohou napiiklad vzniknout u zemédélskych

producenttl, ktefi maji ¢asto omezeny vybér obchodnich partnerti pro odbyt své produkce, a

140 Smérnice €. 2019/633, bod 1 odivodnéni.

141 Kromé ¢eského ZVTS maji takovouto hybridni legislativni upravu Rakousko nebo Italie.

142 Komise. Zelena kniha Komise ze dne 31. ledna 2013 o ,,nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v
Evropé v dodavatelském ftetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi®“ (COM(2013)0037). s.7.
[online]. [cit. 1.12. 2019]. Dostupné na http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0037&from=CS.
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ktefi by kvuli inherentnim vlastnostem mnoha produkti pravdépodobné nebyli schopni

skladovat produkci delsi obdobi s cilem ziskat lepsi nakupni podminky.!'#*
K ukladani ZNP miiZze dochazet v kterékoli fazi B2B vztahu:

(1) B€hem sjednavani smlouvy;

(i1) Mohou byt souc¢asti smlouvy samotng;

(ii1)) Mohou byt vnuceny az ve fazi po uzavieni smlouvy (napf. formou smluvni zmény se

zpétnou G¢innosti).!*

Po uzavteni smlouvy spocivaji ZNP v provadéni téchto nekalych praktik. I v ptipadech, kdy se
podminky smlouvy zdaji byt pro obé€ strany piijatelné, potencidlni problémy se pofad mohou
projevit. Smlouvy se zpravidla nevztahuji na vSechny aspekty chovani stran ve fazi provadéni
smlouvy nebo jsou natolik slozité, ze si doty¢né strany plné¢ neuvédomuji, co tyto podminky
obnaseji v praxi. Kromé¢ toho strany nemusi mit stejnou urovei informaci o transakci, coz miize
vést k nekalému jedndni silngj$i strany viici slabsimu protéjsku. V tomto ohledu byvaji obvykle
malé a stfedni podniky ve slabsim postaveni oproti vétSim protistranam, nebot’ nemusi mit

odborné znalosti nutné k posouzeni viech disledkt dohodnutych podminek.'*
Dopady ZNP

V disledku snizeni piijml a nejistoty mohou byt kviili ZNP nepfiznivé dotéeny investice a
inovace. ZNP maji negativni dopad na pieshrani¢ni obchod a brani fddnému fungovani

jednotného trhu. !4
Typy ZNP

ZNP maji mnoho podob a jejich typy se lisi od jedné obchodni transakce ke druhé, pticemz
nékteré existujici ZNP mohou byt modifikovany, aby vyhovovaly specifickym obchodnim
situacim. V zéasad¢ lze rozliSovat dva zékladni typy ZNP — cenového a necenového charakteru,

které mohou jednotlivé nebo spolecné:

(1) Omezovat schopnost dodavatelll nalézt jiné odbératele;

13 Tamtéz, s. 6.

14 Tamtéz, s. 7.
145 Tamtéz, s. 7.
146 Tamtéz, s. 10.

41



(i1) Zptisobit neopravnéné pievedeni obchodniho rizika od odbératele k dodavateli;
(ii1) Pfinaset jiné neopravnéné vyhody odbérateli.

Mezi cenové ZNP napf. fadime: vnuceni nepiiméten¢ nizké nakupni ceny, prodleni pfi thradé
plateb, platby za vedeni a umistovani zbozi, uctovani poplatkil za umisténi zbozi na piednich
pozicich v obchodech a dalSich dodate¢nych poplatki, atypické platby (napft. platby, jez podle
nazoru vyrobcu pripadaji na obchodnika), ptispévky na vedlejsi ¢innosti obchodnika (napf. na
reklamni néklady), retroaktivni Upravy ceny, dodatecné platebni pozadavky, piefakturovani,
zpétné financovani propagace nebo jiné praktiky, jez fakticky vedly k retroaktivni upravé
ptedem dohodnutého rezimu dodavek, automatickd fakturace propagacnich naklada
obchodnika, zpoplatnéni fiktivni sluzby, pozadovani plateb za zbozi nebo sluzby, které pro
jednu smluvni stranu nemaji zadnou hodnotu, pfendseni nakladii na propagaci zbozi v

prodejnich mistech na dodavatele atd.

Mezi necenové ZNP napt. fadime: omezeni pristupu dodavateli na nakupni trh, zabranovani
obchodnim partnerim v zajiStovani zdrojii z jinych Clenskych stath (teritoridlni omezeni
nabidky), jednostranné nebo zpétn¢ U¢inné zmény smluvnich podminek, jimiz se smluvnim
partnerim zamezuje, aby si potizovali zbozi nebo sluzby z jinych ¢lenskych statl, coz vede k
uzemnimu rozdéleni jednotného trhu, jednostranné nebo retroaktivni zmény smluvnich
podminek, neposkytnuti dostate¢né podrobnych informaci o smluvnich podminkach nebo jejich
nejednoznacna formulace, odmitnuti uzavfit pisemnou smlouvu, nahlé a neodivodnéné zruseni
smlouvy, pfenaSeni nékladii na dopravu a skladovani na dodavatele, vynucovani ucasti na
propagacnich akcich, vynucovani bezpodminecného vraceni neprodané¢ho zbozi, vraceni
neprodan¢ho zbozi, nahlé ukonceni dodavatelského vztahu, neposkytnuti dostatecnych

informaci o smluvnich podminkéch atd.

Ywv_ 7

1.2.2 Vztah unijniho soutéZniho prava ke konceptu kupni sily, sledujiciho predevsim jiné
cile neZ ochranu hospodarské soutéZe na trhu

Cilem tohoto bodu (a tietim cilem této prace) je zodpovédét na otazku, zda koncept kupni sily,
sledujici jiné cile nez ochranu hospodaiské soutéZe na trhu, mize byt pfinosem 1 pro unijni
soutézni pravo. S tim také souvisi otazka, zda neni soucasna politika hospodaiské soutéze EU
se striktnim vymezenim dominance a negaci problémul zneuzivani subdominantni kupni sily

pfedevsim ze strany obchodnich fetézct, piilis rigidni.
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V §irsim kontextu odkazuji na svij ¢lanek v odborném &asopisu Antitrust,'*

popisujici
kreativni zptisob, jakym némecky antimonopolni ufad (,,Bundeskartellamt) ve svém
rozhodnuti z inora 2019 zakazal spolecnosti Facebook nektera jednani na zakladé poruseni jiné
,irzné — neutrdlni pravni Gpravy, ktera sleduje jiné cile nez ochranu hospodaiské soutéze na

trhu — obecného natizeni o ochran& osobnich tdaji, tzv. GDPR.'*®

Odlisnosti konceptu kupni sily sledujici jiné cile nez ochranu hospodarske soutéze na trhu a

soutezniho prava
(1) Odlisné cilovani (viz vyse);

(i) Mozna (ne)opodstatnénost intervence vetejného prava do smluvni svobody, vidéna ze dvou

uhli:
(a) Smluvni svoboda jako vyhradni doména soukromého prava

Smluvni volnost je v trznim hospodarstvi zakladnim kamenem jakéhokoli vztahu mezi podniky
a smluvni strany by mély mit volnost pii formulovani pro né nejvyhodnéjsich podminek. Aby
bylo mozné pozivat vzajemnych piinost z této smluvni volnosti, musi byt strany schopny
opravdu volné sjednavat smluvni podminky. V soukromopravnich vztazich se tradi¢né

povazuje zasada rovnosti Gicastnikii za jeden ze zakladnich principt. '
(b) Mira opodstatnénosti intervence vetfejného prava do smluvni volnosti

Pokud smluvni strany nejsou schopné svobodné formulovat pro né nejvyhodnéjsi smluvni
podminky (napf. v pfipadech, kdy jedna ze smluvnich stran mliZe diky své vyjednéavaci sile
vnutit ZNP), stale vyznamnégj$im trendem je toto jednani do urcité miry regulovat pravnimi

normami vetejného prava, v€etné norem prava soutéZniho.

Tato ¢ast prace popisuje rtizné modality intervence vefejného prava, vcetné€ prava soutézniho

do smluvni volnosti, dale rozdéleného na ptistup evropsky a pristup ¢lenskych statu.

147 Musil, A. Némecky a evropsky pfistup k mnohostrannym sitovym trhiim (s piihlédnutim k rozhodnuti
némeckého Bundeskartellamtu ve véci Facebook z inora 2019. Antitrust 2/2019. ISSN 1804 — 1183. S. 52 — 59.
148 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu té€chto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich udajt).

149 Srov. Bejéek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7. S. 27 anasl.
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Co se tyce evropského pristupu, existuje predevsim rozdilny ptistup uvniti samotné Komise,
reprezentované jednotlivymi generalnimi feditelstvimi — DG COMP, DG GROW,"° DG
AGRI"™! a DG JUST.!*?

Unijni pristup, reprezentovany DG COMP

Krom¢ jiz zminované¢ho, DG COMP cilen¢ odd¢luje ZNP od evropského soutézniho prava,

vychazejice primarné z natizeni ¢. 1/2003.

Slovy natizeni €. 1/2003: ,,...toto narizeni nebrani clenskym statum, aby na svém tzemi
uplatiovaly vnitrostatni pravni predpisy, které chrani jiné opravnené zajmy, pokud jsou takové
pravni predpisy v souladu s obecnymi zasadami a jinymi ustanovenimi prava Spolecenstvi. V
mire, v niz takové vnitrostatni prdvni predpisy sleduji predevsim jiny cil neZz ochranu
hospodarské soutéze na trhu, mohou organy pro hospodarskou soutez a soudy clenskych statii
takové pravni predpisy na svém vizemi pouzivat. Clenské staty tedy mohou podle tohoto narizeni
provadeét na svém uzemi vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji nekalé
obchodni praktiky, at jednostranné nebo smluvni.*

Takové pravni predpisy sleduji podle natizeni ¢. 1/2003 zvlastni cil, ktery nesouvisi se
skute¢nym nebo domnélym dopadem takového jednani na hospodaiskou soutéz na trhu. To se
tykd zejména pravnich predpist, které zakazuji podnikiim vnucovat svym obchodnim
partneriim, ziskévat od nich nebo se pokouset ziskat podminky, které jsou neodiivodnéné,
nepfiméfené nebo neobsahuji protiplnéni.'>

Jako ukazku ptistupu DG COMP k ZNP je mozno uvést ptipravu smernice ¢. 2019/633 ze dne
17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikdich mezi podniky v zeméd€lském a
potravinovém fetézci. Jedinym zdmérem DG COMP v legislativnim procesu bylo korigovat
snahy DG AGRI o nesystémovou implementaci nékterych soutéznich prvkl (jako napf. pojmy
»kupni sila®, ,relevantni trh* atd.). Z toho vyplyva, Ze DG COMP nechtél hrat pii budoucim

prosazovani této smérnice zadnou aktivni roli a rad ji pfenechal DG AGRI.

150 Generalni feditelstvi pro vnitini trh, primysl, podnikéni a malé a stfedni podniky.
151 Generalni feditelstvi pro zemé&délstvi.

152 Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele.

133 Natizeni (ES) ¢. 1/2003, bod 9 odiivodnéni.
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Unijni pristup, reprezentovany DG GROW

DG GROW dlouhodob¢ mapuje vliv ZNP v dodavatelsko-odbératelském fetézci mezi podniky

v oblasti potravinového i1 nepotravinového zbozi.

Zelena kniha z roku 2013 z dilny DG GROW se explicitné zabyva vztahem prava hospodaiské
soutéze a pravnich predpisi tykajicich se ZNP: ,, Pravo hospodarské soutéze miize postihnout
nekteré nekalé obchodni praktiky v celéem dodavatelském retézci ve vztazich mezi podniky v
oblasti potravinového i nepotravinového zbozi. Nemohlo by se vsak vztahovat na vsechny
takové praktiky, nebot ma za cil chranit hospodarskou soutéz na trhu a zpravidla se zabyva

otdazkami trni sily. “1>*

Dalsi oblasti, dotykajici se kupni sily v piisobnosti tohoto DG je nekala sout&z,'*® ktera je na
evropské urovni upravena toliko dil¢imi smérnicemi, které reguluji pouze vybrané oblasti prava
nekalé soutéze: smérnice ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnédvaci reklamé ze dne 12. prosince
2006,"% smérnice ¢. 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

17 a nafizeni & 261/2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢&.

ze dne 16. unora 201
1234/2007, pokud jde o smluvni vztahy v odvétvi mléka a mléénych vyrobkl, ze dne 14. biezna

2012.18
Unijni pristup, reprezentovany DG AGRI

DG AGRI se dlouhodobé zamétuje na potencidlné negativni vliv ZNP na dodavatele v

zemédelsko-potravinaiském dodavatelsko-odbératelském fetézci.

%

Nedavno piijatd smérnice €. 2019/633 se nezabyva vztahem prava hospodarské soutéze a
pravnich ptedpist tykajicich se ZNP. Pro dalSi propojovani ZNP a soutézniho prava ovSem
hovoti fakt, ze v souladu s ¢lankem 4 smérnice €. 2019/633, kazdy ¢lensky stat ur¢i donucovaci

organ k prosazovani zdkazi, stanovenych v této smérnici. V ¢lanku 6 smérnice €. 2019/633 jsou

1534 Komise. Zelena kniha Komise ze dne 31. ledna 2013 o ,,nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v
Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi (COM(2013)0037). s.11.
[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0037 & from=CS.

135V této praci pouzivam terminologii vZitou v Seském pravu, které nekalé jednani podnikatelil ve vztazich k jingm
podnikateliim oznacuje jako nekald soutéz v souladu s ustanovenim § 2972 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik).

156 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé. S. 21. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na: eur-lex.europa.eu.

157 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tmora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich. Dostupné na eur-lex.europa.eu.

158 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 261/2012 ze dne 14. bfezna 2012, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o smluvni vztahy v odvétvi mléka a mléénych vyrobku. S. 38.
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pak vymezeny pravomoci donucovacich organti, které jsou ,$it€ na miru® vnitrostatnim
souté¢znim Ufadim (provadét setieni vcetné neohldsenych inspekci, pozadovat informace,
pravomoc ukladat pokuty atd.). Zatim nejsou znamy statistiky, ale vSe nasvéd¢uje tomu, ze ve

veétsing Clenskych statl se donucovacimi organy stanou vnitrostatni soutézni urady.
Unijni pristup reprezentovany DG JUST

Pod DG JUST spada vymahani a kontrola implementace smérnice o nekalych obchodnich
praktikach &. 2005/29'%° (dale jen ,,SNOP ‘) do vnitrostatnich pravnich fad ¢lenskych stati.
Obecné lze konstatovat, Ze se spotiebitelské cile a soutézni cile mijeji, nicméné existuje

minimalné pét diivodi, pro€ se o0 SNOP v této praci zminit.

(1) Ukladani NOP spotiebiteliim ze strany podnikatelii (dodavatelll) Ize povazovat za formu

zneuziti vyjedndvaci sily

Byt’ jsou NOP ukladané spotrebiteliim horizontalniho charakteru, které explicitné nevyZaduji
zneuziti silnéjsi pozice vici slabsimu, zakony na ochranu spotiebitele jsou chapany jako nejvice

legitimni forma ochrany slabsiho viigi silngj§imu. '

(i) SNOP jako vyznamny celoevropsky harmonizac¢ni nastroj pro NOP

SNOP je zalozena na koncepci tzv. Gplné harmonizace pravidel tykajicich se NOP, které jsou
ukladany na ukor spotiebitelil. Clenské staty tedy nemohou piijmout ani aplikovat piisnéjsi
upravu tykajici se NOP, neZ jakou stanovi tato smérnice. Podnikatelé napii¢ EU tak ziskavaji
jistotu jednotnych pravidel pii posuzovani nekalosti jejich obchodnich praktik. Praktika
podnikatele, smérujici vici spotiebiteli musi tedy odpovidat definici pojmu ,,nekala obchodni

praktika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) SNOP.'¢!

(ii1) Pokud je podnikatel v dominantni pozici, nic nebrani tomu, aby se na jeho jednani vuci

spotiebiteli uplatnily pravidla ochrany hospodarské soutéze

159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o
nekalych obchodnich praktikach). [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=EN.

160 Srov. Bejéek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8185-7. S. 67 a nasl.

161 _Jedndni, opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotiebiteli.*
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Pracovni dokument Komise z roku 2016'%? cituje ¢asti ¢l. 101 odst. 1 SFEU (,,dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikit a jedndni ve vzdjemné shode, napriklad urcovani
nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych obchodnich podminek™) a ¢l. 102 SFEU
(»uplatiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partnerum pvi plnéni stejné povahy nebo v
primém ¢i neprimém vynucovani neprimerenych nakupnich nebo prodejnich cen®) a konstatuje,
ze ,,ackoli tyto praktiky jsou za urcitych okolnosti zakazany podle pravidel hospodarské souteze,
nepovazuji se podle SNOP automaticky za nekalé. Poruseni pravidel hospodarské souteze je
vSak treba vzit v uvahu pri posuzovani jejich nekalosti podle SNOP. V téchto pripadech je

dulezité obecné ustanoveni v ¢l. 5 odst. 2 SNOP. <163

(iv) Ackoli obchodni praktiky mezi podnikateli (,,B2B*) do oblasti ptisobnosti SNOP obecné
nespadaji, v mnoha c¢lenskych statech EU byla plsobnost SNOP na zédklad¢ vnitrostatnich
pravnich predpisii rozsifena i na obchodni praktiky mezi podnikateli.'®* Diky , katalogu NOP*,
uvedeném v piilohach, je tak SNOP vyznamnym pramenem pro legislativni zdméry ¢lenskych

statl i pro regulaci B2B.

(v) Rozsifovani plisobnosti vnitrostatnich soutéznich tradii na Setfeni a prosazovani zakazi,

stanovenych ve SNOP

Rozsitovani plisobnosti vnitrostatnich soutéznich ufadt i do sféry vymahani spotiebitelského
prava je vyraznym trendem, ktery se tykda stale vice ¢lenskych statl. V soucasné dobé¢ ma
pravomoci na prosazovani zékazii stanovenych ve SNOP jiZ majorita narodnich soutéznich

Gfadt.'®

162 K omise. Odstavec 1. 4. 11 Pracovniho dokumentu utvart Komise SWD(2016) 163 final ze dne 25. kvétna 2016
- Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, privodni dokument k
Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionu, Komplexni piistup ke stimulaci pfeshrani¢niho elektronického obchodu pro evropské obcany a podniky
(COM(2016)  320). [online]. [cit. 1.12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163 &from=CS.

163 Obchodni praktika je nekald, pokud je v rozporu s pozadavky ndleZité profesiondlni péce a podstatné narusuje
nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani prumérného spotiebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven
nebo kterému je urcena, nebo priimeérného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zameéruje na urcitou skupinu
spotiebitelit, ve vztahu k danému produktu.*

164V sedmi ¢lenskych statech — Némecko (§ 3 zakona o nekalé obchodni soutézi UWG), Francie (¢lanek L. 121-
1,Talll aL. 121-1-1 spotiebitelského zakoniku), Italie, Belgie, Rakousko, Dansko a Svédsko.

165 Mimo jiné Italsky organ pro hospodaiskou soutéz (AGCM), polsky Utad na ochranu hospodaiské soutéze a
spotfebitele, Maltsky organ pro hospodaiskou soutéz a spotrebitelské zalezitosti, britsky CMA a jiné.
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1.3. Dil¢i zavér

Prvni ¢ast této rigordzni prace shrnuje teoretické aspekty kupni sily. Jednd se o trzni silu na

stran¢ odbératele, odliSnou od konceptu sily nabidkové.

Za prvni cil ve své teoretické Casti si tato prace kladla dolozeni definice kupni sily jako
zasttesujiciho pojmu pro jeji dvé formy — monopsonii a vyjednavajici silu na stran¢ odbératele.
Z pohledu novéjsich ekonomickych teorii je totiz kupni sila vnimana nikoliv pouze jako
monopsonie, kterou tato prace definuje v souladu s Josefem Bejckem jako ,,schopnost snizovat
na predfazeném trhu cenu ndkupem mensiho mnozstvi vystupti a zvysSovat ji nakupem vétSiho
mnozstvi vystupll, ale i jako vyjednavajici silu na stran€ odbératele, kterou tato prace definuje
jako schopnost odbératele snizit pro sebe vynosnym zplsobem ndkupni cenu pod urovei

standartnich prodejnich cen dodavatele.

Tato prace doklada, Ze i pfes existenci mnoha rozdili mezi monopsonii a vyjednavajici silou
na stran¢ odbératele, z nichz nejvyznamnéjsi je podminka pro existenci monopsonie ve forme
jednostranného omezeni nebo snizeni objemu nakupi na predchazejicim trhu, existuje daleko
vice shodnych nez odlisnych rysi a byly dolozeny ditvody pro uziti zastfeSujicitho pojmu kupni

sily pro jeji dvé formy — monopsonii a vyjednavajici silu na stran€¢ odbératele.

Druhym cilem teoretické ¢asti teto prace je obhdjeni terminu ZNP (jednostranné i smluvni) jako
jednoho z moznych projevi kupni sily a jejiho plisobeni v zavazkovém vztahu a jako termin
odli$ny od terminu ,,nekalé (ndkupni) obchodni praktiky*. Tato prace vychazi z teze, Ze NOP
jsou odlisné od téch praktik, které zneuZzivaji vyrazng€ siln€j$iho postaveni na trhu nebo
v zdvazkovém vztahu a kteryZzto termin je bé€Zn€ pouzivan napf. v angli¢tiné nebo ve
francouzstin€. Tato prace piichazi s definici ZNP jako takovych praktik, které jsou vnucovany
slabsim obchodnim partnerim za uclelem ziskdni obchodnich podminek, které¢ jsou

neodliivodnéné, nepfiméfené nebo neobsahuji protiplnéni.

Poslednim cilem teoretické ¢asti této prace bylo zodpoveédét na otazku, zda koncept kupni sily,
sledujici jiné cile neZ ochranu hospodarské soutéZe na trhu, mize byt pfinosem 1 pro unijni
soutézni pravo. V prvé fade€ jsou srovnavany dva do jisté miry protikladné principy — smluvni
svoboda jako doména soukromého prava a intervence veiejného prava do smluvni volnosti.
Dale nésleduje analyza jednotlivych generalnich feditelstvi Komise, které¢ maji své diivody pro
takovéto intervence v kontrastu s rezervovanym piistupem generalniho feditelstvi pro

hospodaiskou soutéz (DG COMP).
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Schéma restriktivnich praktik dle této prace

Praktiky Restriktivni praktiky
Typ praktik Protisoutézni Nekalé Zneuzivajici obchodni
praktiky obchodni praktiky
praktiky
(NOP)

Zneuzivajici | Zneuzivajici
prodejni nakupni

praktiky praktiky

(ZNP)
Charakteristika Jednostranné jednani i sou¢ast dvoustranného smluvniho vztahu
Definice Existence smluvni nerovnovahy

relevantniho trhu
Existence trzni
sily a jeji

vymezeni

Existence nerovné
vyjednavaci sily
Redistribuce vynosi od
slabsiho k siln&jSimu

Prvek zneuziti
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2. Pravni uprava zneuziti kupni sily v evropském pravu a v
pravnich radech ¢lenskych stata

Tato druha (praktickd) ¢ast této prace popisuje pravni ipravu boje proti zneuziti kupni trzni sily
ve dvou rovinach — pomoci nastrojii evropského soutézniho prava pro boj proti zneuziti kupni
sily (a pro srovnani i néstroji soutézniho prava vybranych ¢lenskych stati) na stran¢ jedné a
pravnich norem proti zneuziti kupni trzni sily pfedevsim ve formé ZNP, sledujicich jiné cile

nez ochranu hospodarské soutéze na stran¢ druhé (,,trzné-neutralnich®).

2.1. Zneuziti kupni sily z pohledu unijniho soutéZniho prava

Unijni soutéZni pravo je jednim z hlavnich stavebnich kament vnitiniho trhu EU. Uprava
zneuziti trzni, resp. kupni sily stoji na vSech tiech blocich unijniho prava hospodarské soutéze
- protikartelového prava (¢l. 101 SFEU), zdkazu zneuziti dominantniho postaveni nebo také
jednostranného jednani'®® (¢1. 102 SFEU) a na kontrole koncentrace podnikii, reprezentované
nafizenim o kontrole spojovani podniki.'¢” Pravidla tykajici se hospodaiské soutéze, a tedy i
uprava zneuziti kupni sily, byla zahrnuta jiz ve Smlouvé zakladajici Evropské hospodarské
spoleCenstvi, a od té doby se prakticky nezménila. A to i pfesto, ze existuji dil¢i modifikace
vlivem judikatury Soudniho dvora EU, jiné prioritizace cili v souvislosti s vyvojem EU, vliv
novych ekonomickych teorii, vyvoj v oblasti soukromopravniho vymahani Skod zpisobenych
protisoutéznim jednanim atd. Podstatné je, Ze si pravo hospodaiské soutéze EU zachovalo svou
kontinuitu co se tyce svého cile - chranit soutézni proces na vnitinim trhu EU jako takovy pfi
upfednostnéni zachovani ekonomické svobody pfed zkouméanim ucinku a vysledku daného

soutézniho procesu.

A jesté jeden trend je ve vyvoji prava hospodatské soutéze EU neménny a zietelny. Je jim snaha
o konvergenci prava hospodaiské soutéZze EU s jednotlivymi vnitrostatnimi Gpravami prava
hospodaiské soutéZe, dané jednim ze zakladnich cilli celé EU — vytvofenim jednotného
vnitiniho trhu. Proto tato prace reflektuje 1 vyvoj v jednotlivych pravnich fadech vybranych

¢lenskych statt.

166 Unilateral conduct™.
167 Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podniki.
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Zneuzivani samo o sobé nema vlastni legalni definici a obsah tohoto pojmu je odvozen z
judikatury a nasledného, stale se rozsifujiciho katalogu skutkovych podstat nedovoleného

jednani.'6®

Pro zneuziti jednostranného jednani Soudni dvir EU vymezil zneuziti napt. ve svém rozsudku
Hoffman/La Roche jako ,objektivni pojem, ktery vystihuje zplisoby jednani podniku
v dominantnim postaveni, jejichZ podstatou je ovlivnéni struktury trhu, v némz je na zékladé
pritomnosti dominantniho podniku stupeni soutéze oslaben, a jejichz cilem je vytvofeni
piekazek rozvoje soutéze na tomto trhu za pouziti prostredki, které se 1isi od téch, které ridi

normalni soutéz vyrobki a sluzeb mezi soutéziteli.“'®

2.1.1 Vyluéovaci zneuZiti kupni sily (zneuZiti kupni sily vedouci k uzavirani trhu svym
konkurentiim)

Tento bod se zabyva puisobenim vylucovaci kupni sily odbératele vii¢i dodavateliim, tedy jaké
jednani odbératele na strané¢ poptavky (ndkupni cCinnost) mulze zplsobit vylouceni
konkuren¢nich odbérateli na predchazejicim (nakupnim) trhu a/nebo konkuren¢nich
dodavatelli (maloobchodnikil) na navazujicim (prodejnim) trhu. Jak je uvedeno v teoretické

casti této prace, v ptipadech, kdy se projevuji ucinky kupni sily na obou trzich, je nutno

takovéto jednani posuzovat z pohledu duélniho u¢inku kupni sily.

Vylucovaci zneuziti kupni sily mize byt postithovano bud’ jako jednostranné jednani (zneuziti
dominantniho postaveni) nebo jako kartelovd dohoda. MiZe byt posuzovano i pravnimi

normami, které reguluji spojovani podnikid. VSemi témito aspekty se tento bod zabyva.

Kupni sila mize byt zneuZita odbératelem, at’ jiz v dominantnim postaveni ¢i nikoli, ve formé
uzavieni trhu, které naruSuje hospodaiskou soutéz. V Pokynech k prioritam pro oblast
dominance se vyraz ,,uzavirani trhu naruSujici hospodafskou soutéz*“ pouziva k popisu situace,
kdy je ucinny pfistup skutecnych nebo potencidlnich konkurentli k dodavkam nebo na trhy

omezen nebo vyloucen v disledku chovani dominantniho podniku, ¢imZ je dominantni podnik

168 Srov. Kindl J., Munkova JI. Zdkon o ochrané hospodaiské soutéze: komentdi. 3., pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 203.5
169 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. tinora 1979 Hoffman/La Roche, C-85/76. ECLI: EU:C:1979:36.
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pravdépodobné!”® schopen zvySovat ceny za udelem dosazeni vyssiho zisku na tukor

spotiebiteld.!”!
Ucinky vylucovaciho zneuziti kupni sily

Vylucovaci zneuziti kupni sily soutézitele v dominantnim postaveni mize vést k omezujicim
uc¢inkiim na hospodarskou soutéz na nakupnim a / nebo na navazujicim prodejnim trhu nebo
trzich ve formé vyssich cen, nizs§iho objemu vyroby, jakosti nebo rozmanitosti vyrobkd nebo

inovaci, rozdéleni trhii nebo vylougeni jinych moznych kupujicich.!”?

A¢ nelze vyloucit piisobeni vyluovaciho zneuziti kupni sily pouze na predchazejicim
(nédkupnim) trhu, ve vétsiné Setfenych ptipadi soutézitelé ptsobili jak na predchazejicim trhu,

tak na navazujicim trhu (dualni G¢inek kupni sily)!”

ve formé (i) uzavieni trhu konkuren¢nim
odbératelim, plisobicim na piedchazejicim (ndkupnim) trhu a/nebo (ii) uzavienim trhu

konkuren¢nim dodavateliim na navazujicim trhu.

Piisobeni vyluCovaci zneuziti kupni sily mize vyustit jak v pouziti (zvlast’ nebo spolecné)
soutéznich norem proti zneuzivani dominantniho postaveni, tak i soutéznich protikartelovych
norem, nebo k prohldSeni navrhovaného spojeni soutéZzitelli za nekompatibilni se spolenym

trhem.

Komise ve svych Pokynech zduraznila, Ze se zaméii na ty druhy jednani, které spotiebitele
v .y . re 174 ) e . . . r ’ I . .
poskozuji nejvice."”™ Diiraz ¢innosti Komise v oblasti prosazovani prava v souvislosti s
chovanim vylucujicim ostatni soutézitele je kladen na zajiSténi hospodarske soutéze na vnitinim
trhu a na to, aby podniky s dominantnim postavenim nevylucovaly své konkurenty jinym

zplisobem, nez soutézi na zakladé vlastnosti vyrobkil nebo sluzeb, které poskytuji.'”

170 Ur¢eni pravdépodobného poskozeni spotiebitelii se mize opirat o kvalitativni a (je-li to mozné a vhodné)
kvantitativni diikazy. Pojem ,,spotfebitelé zahrnuje vSechny pfimé nebo nepiimé uzivatele vyrobku, jehoz se dané
chovani tyka, véetné vyrobct polotovard, ktefi pouzivaji vyrobky jako vstup, jakoz i distributorii a kone¢nych
spotiebiteltl piimého produktu a produktii poskytovanych vyrobci polotovari. Pokud jsou mezitimni uzivatelé
skute¢nymi nebo potencialnimi konkurenty dominantniho podniku, posouzeni se zaméfi na G¢inky chovani na
uzivatele na nasledujici trovni.

17 Komise. Sdéleni Komise (2009/C 45/02), Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikti vylucujici ostatni soutézitele, odst. 19.
172 K omise. Sdé&leni Komise (2011/C 11/01), Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci, odst. 200. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN.

173 Anchustegui, I.H. Buyer Power in EU Competition Law, University of Bergen. 2017. ISBN 978-1939007247.
S. 201.

174 Komise. Sdéleni Komise (2009/C 45/02), Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni soutézitele, odst. 5.

175 TamtéZ, odst. 6.
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Povinnost vyhradnich dodavek

Povinnosti vyhradnich dodavek se rozumi jakékoli pfimé ¢i nepifimé uloZeni povinnosti
(zavazku) dodavateli (i formou donuceni), aby prodaval zbozi ¢i sluzby uvedené v dohod¢
vyhradné ¢i pfedevsim jednomu kupujicimu za ucelem urcitého pouziti nebo dalSiho prodeje.
To miize mit podobu povinnosti vyhradni dodavky omezujici dodavatele, aby prodéval smluvni
vyrobky pouze jednomu kupujicimu ale také naptiklad podobu mnozstevni povinnosti ulozené
dodavateli s pobidkami dohodnutymi mezi dodavatelem a kupujicim, aby dodavatel prodaval

piedevsim jednomu kupujicimu.!

Prostfednictvim povinnosti vyhradnich dodavek tedy odbératel zavazuje dodavatele, aby tito
dodavali vyhradné¢ odbérateli. Tento vertikalni vztah se mtize posuzovat jako kartelova dohoda,
tak 1 jako zneuziti dominantniho postaveni, pokud se odbératel nachazi v dominantnim
postaveni. Odbératel si miiZe na dodavateli vynutit takovyto zdvazek bud’ hrozbou, Ze pfestane
odebrat vyrobek ¢i sluzbu, pokud se nestane vyhradnim odbératelem nebo odbératel ,,donuti*
dodavatele k vyhradnim dodavkam prostfednictvim jistych ,bonusi®“ ve formé napft.

preferencnich nakupnich podminek.
Dohody o vyhradnich dodavkach posuzované jako kartelové dohody

V prvni fad¢€ je nutno podoktnout, ze vertikdlni dohody, mezi néZz dohoda o vyhradnich
dodavkach patti, zpravidla nenarusuji hospodaiskou soutéz, pokud néktera ze stran ptislusné
dohody nedisponuje vyraznou trzni silou a dohoda neobsahuje tzv. tvrda vertikalni opatfeni.!”’
Dohody o vyhradnich dodavkach dale nejsou zrcadlovym odrazem dohod o vyhradnim odbéru,

které jsou podrobovany ptisnéjSimu testu.

Za druhé, dohody o vyhradnich dodavkach mohou byt posuzovany jako zakdzané kartelové
dohody, nicméné¢ je na né¢ mozno obecné aplikovat blokovou vyjimku pro vertikalni dohody za
predpokladu, Ze trzni podil jak dodavatele, tak odbératele, nepiesahuje 30%: “vyjimka podle

svého clanku 2 se pouzije za podminky, zZe trzni podil dodavatele nepresahuje 30 % relevantniho

176 Komise. Pokyny k vertikdlnim omezenim (2010/C 130/01) ze dne 14.1. 2011, odst. 192. [online]. [cit. 1. 12.
2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XC0519(04)& from=EN.

177 Kindl J., Munkova J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentdr. 3., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 247.7
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trhu, na kterém prodava smluvni zbozi nebo sluzby, a trzni podil kupujiciho nepresahuje 30 %

relevantniho trhu, na kterém nakupuje smluvni zbozi nebo sluzby*.'’

Pokyny k vertikdlnim omezenim poskytuji cenné rady, jak posuzovat soutézni rizika dohod o
vyhradnich dodavkéach. Posuzovani bere v potaz tii faktory: (i) trzni podil dodavatele a
odbératele na predchdzejicim (ndkupnim) a/nebo na navazujicim (prodejnim) trhu, (ii) délku
predmétného ujedndni a (iii) typ vyrobku nebo sluzby, které je predmétem dohody o vyhradnich

dodavkach.!”®

Pokyny k vertikalnim omezenim také zdlraziuji, ze se Komise zaméfi predevsim na jednani
s dudlnim ucinkem kupni sily: “Podil kupujiciho na predchdzejicim (ndkupnim) trhu je
nepochybné diilezity pro posouzeni schopnosti kupujictho ulozit povinnost vwhradni dodavky a
uzavrit s dalsim kupujicim pristup k dodavateli. DiileZitost kupujiciho na navazujicim
(prodejnim) trhu vSak urcuje, je-li hospodarska soutéz potencialné ohrozena. Pokud kupujici
nemd na navazujicim (prodejnim) trhu vliv, pak se neprojevi Zadné vyrazné ucinky na

spotrebitele “. 1%

Pokyny k vertikalnim omezenim upozoriiuji na riziko vyrazného uzavteni trhu, zvlasté pokud
kupujici dosahne na navazujicim trhu podil vy$§i nez 30 % (nebo dominantni),'®! coz indikuje

zvyseny zajem Komise o navazujici trh, zvlast kvili vlivu na cenu pro konecného spotiebitele.

Co se ty€e delky predmétného ujednéni, povazuji Pokyny k vertikalnim omezenim ujednani
presahujici 5 let jako potencialné problematické: ,, Dohody prresahujici obdobi 5 let nejsou pro
vetsinu typii investic z hlediska ocekdavanych ucinkii povazovany za nezbytné a v nékterych
pripadech tyto ucinky nejsou dostatecné, aby vyvazily ucinky na uzavieni trhu, které takové

dlouhodobé dohody o vyhradni doddvce maji “.'%

Co se tyce typu vyrobku nebo sluzby, které je pfedmétem dohody o vyhradnich dodavkach,
protisoutézni uzavieni je mén¢ pravdépodobné v souvislosti s meziproduktem nebo v piipade
homogenniho vyrobku. Uginky vyrazn& $kodlivé pro soutéz se mohou u vyhradni dodavky

projevit v souvislosti s findlnimi znackovymi vyrobky nebo diferencovanymi meziprodukty,

178 Natizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé¢, ¢lanek 3 odst. 1. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN.

179 Komise. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 192 -202.

180 Tamtéz, odst. 194.

181 Tamtéz, odst. 194.

182 TamtéZ, odst. 195.
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pokud existuji vstupni bariéry a konkuren¢ni kupujici jsou v porovnani s kupujicim, ktery jim
chce trh uzavtit, relativné mali, a to 1 v pfipadé, ze tento kupujici neni na navazujicim trhu

dominantni.'83
Dohody o vyhradnich dodavkach posuzované jako zneuziti dominantniho postaveni

Dohody o vyhradnich dodavkach, posuzované jako zneuziti dominantniho postaveni primo
v judikatufe neexistuji, a proto jsou v této praci nahrazovany analogiemi podle dohod o

vyhradnim odbéru.

Ulozeni povinnosti (zavazku) dodavateli (i formou donuceni), aby dodavatel prodaval zbozi ¢i
sluzby uvedené v dohod¢ vyhradné ¢i predev§sim jednomu odbérateli je v praxi obtizné, a to i
pro odbératele v dominantnim postaveni. Dodavatelé obecné neradi ptichdzeji o alternativni
moznosti odbytu a vyuzivaji svou vyrovnavaci prodejni silu k tomu, aby vyrovnali kupni silu
na stran¢ odbératele napt. formou odSkodnéni. Text Pokynil pro oblast dominance je v tomto
sméru docela vystizny: ,,Aby presvedcil [dodavatele] kvyhradni [dodavce], muze byt
dominantni podnik povinovan [dodavateli] zcela nebo castecné odskodnit snizeni hospodarské
soutéze vyplyvajici z exkluzivity. Je-li takovéto odskodnéni poskytnuto, miize byt v individudlnim
zajmu [dodavatele] pristoupit na povinnost vyhradni [dodavky] viici dominantnimu podniku.
Nebylo by vsak spravné vyvozovat z tohoto automaticky zaver, Ze vSechny povinnosti tykajici se
exkluzivity jako celek, jsou celkove prospésné pro [dodavatele], véetne téch, kteri v soucasnosti
u dominantniho podniku nenakupuji, a pro konecné spotrebitele. Komise zaméri svou pozornost
na ty pripady, kdy je pravdépodobné, Ze spotrebitelé jako celek nebudou mit z tohoto

prospéch. <84

Tak naptiklad ve véci Van den Bergh Foods zroku 2003, Tribunal uvedl: ,,Moznost, Ze
povinnost vyhradni [dodavky] povede k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutéz,
vznikad zejména v pripade, kdy bez této povinnosti vyvijeji konkurenti, kteri na trhu nejsou v
dobe sjednani povinnosti pritomni nebo kteri nemohou soutézit o uplné [dodavky] pro

zdkazniky, vyznamny konkurencni tlak.“1%°

Ve véci Imperial Chemical Industries z roku 2010 Tribunal uvedl: ,.Z ustdlené judikatury

vyplyva, zZe pro podnik nachazejici se v dominantnim postaveni na trhu je skutecnost vazat

183 Komise. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 199.

184 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikti vyluc€ujici ostatni soutézitele, odst. 34.

185 Rozsudek Soudu Prvni instance ze dne 23. #{jna 2003, Van den Bergh Foods, T-65/98, ECLI: EU:T:2003:281,
bod 104,
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[dodavatele] — byt na jejich Zadost — povinnosti nebo slibem zasobit se celkove nebo pro
podstatnou cast jejich potreb vyhradné u uvedeného podniku zneuzitim dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 82 ES bez ohledu na to, zda je predmétnd povinnost stanovena bez dalsich
podminek nebo je jeji protihodnotou poskytnuti slevy. Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz
vaze [dodavatele] formalni povinnosti — pouziva na zdklade dohod uzavrenych s témito
[dodavateli] nebo jednostranné systéem vernostnich slev, tj. slev podminénych tim, Ze se
[dodavatel] zasobi celkove nebo pro podstatnou cast svych potieb — bez ohledu na to, je-li
objem jeho nakupii vysoky nebo nizky — vyhradné u podniku s dominantnim postavenim
(rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 89). Zavazky vyhradni [dodavky] této povahy,
at’ jiz jejich protihodnotou jsou, ¢i nejsou slevy nebo poskytovani vérnostnich slev, které maji
[dodavatele] primét k vylucné [doddavce] u podniku s dominantnim postavenim, jsou totiz
neslucitelné s cilem nenarusené hospodarské soutéze na spolecném trhu, protoze nespocivaji
na hospodarskéem plnéni odiivodnujicim tuto povinnost nebo tuto vyhodu, ale smeruji k tomu,
aby [dodavateli] byla odebrana nebo omezena moznost vyberu, pokud jde o zdroje zasobovani

a znemoznéni pristupu na trh ostatnim vyrobctim (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod

90). 1%

Z toho pro autora analogicky vyplyva, ze pokud dominantni odbératel ulozi povinnost
dodavateli, aby prodéaval zbozi ¢1 sluzby uvedené v dohodé vyhradné, ¢i pfedev§Sim tomuto
dominantnimu odbérateli, jednd se pifi splnéni podminek danych judikaturou, o zneuziti

dominantniho postaveni.

Tento piistup byl také Caste¢né potvrzen v jediném judikatu ohledné¢ dohody o vyhradnich
dodavkach posuzované jako zneuziti dominantniho postaveni, a to ve véci De Beers-Alrosa
z roku 2007' resp. 2010."*® Komise ve svém rozhodnuti z roku 2006'% mimo jiné uvedla, Ze
posuzovanou dohodou o vyhradnich dodavkdch mezi spolecnostmi De Beers a Alrosa,
zalozenou na povinnosti spolecnosti Alrosa dodavat velkou ¢ast produkce surovych diamantt
spole¢nosti De Beers by mohli byt ostatni odbératelé surovych diamanti vylouceni z trhu.
Spolecnosti De Beers 1 Alrosa byly v té dobé dvéma nejveétsimi producenty a dodavateli

surovych diamantii na svét€. De Beers byl navic nejvétsim svétovym odbératelem na

186 Rozsudek Tribunalu ze dne 25. &ervna 2010, Imperial Chemical Industries, T-66/01, ECLI : EU:T:2010:255,
bod 315.

187 Rozsudek Soudu Prvni instance ze dne 11. gervna 2007, Alrosa, T-170/06, ECLI: EU:T:2007:220.

188 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. &ervna 2010, Alrosa, C-441/07 P, ECLI: EU:C:2010:377.

139 Rozhodnuti Komise 2006/520/ES ze dne 22. tinora 2006, De Beers, v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES a
¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COMP/B-2/38.381).
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piredchazejicim (ndkupnim) trhu se surovymi diamanty a dodavatelem na navazujicim

(maloobchodnim) trhu se zpracovanymi diamanty.

Rizeni pfed Komisi bylo zahéjeno na zéklad¢ oznameni o uzavieni dohody v roce 2001 mezi
spolecnostmi Alrosa a De Beers za Ucelem ziskani negativniho atestu nebo osvobozeni na

z4kladg tehdy platného nafizeni ¢. 17/1962.1%°

Podle Komise by tato Dohoda o vyhradnich dodavkach diamanti mohla mit za nasledek
podstatné naruSeni soutéze s nasledujicimi dopady: (i) uzavieni trhu konkuren¢nim
odbératelim plsobicim na predchéazejicim (nakupnim) trhu se surovymi diamanty, ktefi jsou
nuceni posupné opustit trh se surovymi diamanty a (i1) zabranéni spolecnosti Alrosa soutézit na
navazujicim (maloobchodnim) trhu s opracovanymi diamanty. Komise piedbézné
konstatovala, ze spotiebitelé jako celek nebudou mit z tohoto ujednani prospéch z divoda
mozného zvySeni cen, sniZzeni kvality a snizeni vybéru. Komise nakonec pfijala rozhodnuti,
kterym prohlasila za zdvazné individudlni zavazky pfijaté spolecnosti De Beers ukoncit své
nakupy surovych diamantii od spolecnosti Alrosa s u¢inkem od roku 2009, po ukonceni faze
postupného snizovani jejich objema nakupd v letech 2006 az 2008. V ¢ervnu 2006 podala
Alrosa zalobu k Tribunalu, ktera se tykala ptijatych individualnich zdvazkl — idajnému zékazu
ulozit doty¢nému podniku zévazky, které dobrovolné nenabidl a nepfiméfenosti zavazkl
prohlasenych za zavazné, coz udajné poruSuje smluvni volnost a zésadu proporcionality.
Nasledné rozsudky Tribunalu a Soudniho dvora EU proto meritorné nefeSily legalnost dohody
o vyhradnich dodavkach surovych diamantli, ale zaméfily se na legalnost pfijatych

individualnich zavazku.

O tom, jak by soudy pravdépodobné postupovaly, nasvédcuje stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokottové k rozsudku Soudniho dvora EU z roku 2010: ,,...takového zneuZziti je treba
se obavat, pokud podnik s dominantnim postavenim odkupuje veskerou produkci jiného
vyrobce, ktery je cinny na témzZe trhu. Tento druhy vyrobce je pak totiz zbaven nutnosti
vybudovat si vlastni distribucni systéem a vstoupit do hospodarské soutéze s podnikem
dominantnim na trhu. To miize mit negativni dopad na strukturu trhu, a v konecném diisledku
i na spotrebitele, a to tim spise, Ze hospodarska soutéz na dotceném trhu je jiz oslabena diky
pritomnosti dominantniho podniku. Existuje nebezpeci, Ze dominantni podnik tim, Ze odkoupi

veskerou produkci jiného vyrobce, ovlivni odbyt a tim v konecném diisledku i ceny na dotceném

190 Pryni nafizeni, kterym se provadély ¢lanky 81 a 82 Smlouvy ze dne 6. inora 1962. [online]. [cit. 1. 12. 2019].
Dostupné na https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31962R0017:EN:HTML.
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trhu ke skodé spotrebitelii. Takové chovani nema nic do cinéni s — v zdasade pripustnou —

ochranou legitimnich zajmii podniku dominantniho na trhu.<'!

Odbeér za kupni cenu nad konkurencni urovni

Tato restriktivni praktika byla popsana napi. Kirkwoodem'®? a je nesmirné ziidkava. Spo&iva
v odbéru ze strany dominantniho odbératele za kupni cenu nad konkuren¢ni Uroven s cilem
zamezit ostatnim odbératelim pfistup k danému typu zbozi a nasledné je vyloucit je z trhu.
Muze se tak dit dvéma zptisoby — navySenim kupni ceny (pfeplacenim) nebo navysenim objemu
odbéri (hromadénim). Vysledkem obou téchto praktik je kratkodobé zvySeni nakladt
konkurenc¢nich odbératelti, dlouhodobé pak uzavieni pfistupu konkuren¢nich odbératelti k

danému zbozi ¢i sluzbé a nasledné jejich vylouceni z trhu.

Pti odbéru za kupni cenu nad konkurenéni tirovent dochazi k podobnym jeviim jako v ptipadé
prétorského jednani na strané dominantniho podniku na nabidkovém trhu: v kratkodobém
horizontu si umysln¢ zptisobuje ztraty nebo nechava ujit zisky (dale jen ,,obét™) s cilem uzaviit
nebo pravdépodobné uzavtit jednomu ¢i vice svym skute€nym ¢i potencidlnim konkurentim
trh v zajmu posileni nebo zachovani své trzni sily, a tim poskozuje spotiebitele.!”> Z toho
vyplyva, ze z kratkodobého hlediska nejsou dodavatele vykofistovani, pravé naopak, obdrzi

bonus ve formé kupni ceny nad konkuren¢ni irovni.

Co se tyce judikatury, odbér za kupni cenu nad konkuren¢ni Grovni zna pouze jednu zminku, a
to v rozsudku z oblasti vetejné podpory, ve kterém Tribunal sice zamitl Zalobu spole¢nosti DTS
Distribuidora de Television Digital proti rozhodnuti Komise, nicmén& uznal, Ze: Zalobkyné
nicméné spravné tvrdi, Ze s €l. 106 odst. 2 SFEU neni sluciteln€, aby provozovatel vysilani
jednal protisoutézné viici soukromym provozovateliim na trhu naptiklad tim, Ze systematicky
nabizi vyssi ceny na trhu nabyvani programtl. Takové chovani nelze povaZovat za nezbytné k

plnéni jeho tlohy veiejné sluzby.'*

191 Stanovisko Generalni advokatky Kokottové, pfednesené dne 17. zati 2009, Alrosa, odst. 122. [online]. [cit. 1.
12.2019].

192 Kirkwood, J. B., Buyer Power and Exclusionary Conduct: Should Brooke Group Set the Standards for Buyer-
Induced Price Discrimination and Predatory Bidding? Antitrust Law Journal, vol. 72. 2005. S. 628. [online]. [cit.
1. 12. 2019]. Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=634206.

193 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikll vylucujici ostatni soutézitele, bod 63.

194 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. &ervence 2014, DTS Distribuidora de Television Digital, T-533/10, ECLI :
EU:T:2014:629, bod 131. [online]. [cit. 1. 12. 2019].
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Spojovani podnikii vedouci k moznému uzavieni trhu

Tento bod se zaméfuje na posuzovani spojovani podniki, které mize vést k uzavieni trhu s
naslednym vyloucenim konkurenc¢nich odbératelti. Takové jednani ma za nasledek podstatné
naruseni soutéze, a to 1 v ptipadé pouhého omezeni ptistupu, je-li v dasledku spojeni skutecnym
nebo potencidlnim soupeifim branéno v pristupu k doddvkam nebo na trhy nebo je-li tento

piistup vylouden, ¢imz je snizena schopnost a/nebo motiv podnikii soutézit.'*>

Obecné plati, ze nejvice potenciadlné soutézné — pravnich problémui vyvoldvaji horizontalni
spojovani, tedy spojovani soutéziteli, ktefi jsou skutecnymi nebo potencialnimi konkurenty na
shodném relevantnim trhu. V jejich dasledku totiz dochdzi k pfimé eliminaci konkuren¢niho
tlaku, ktery na sebe navzijem vykondvali spojujici se soutéZitelé pred spojenim.!”® K
vertikdlnim spojovanim podnikli dochdzi mezi soutéziteli, kteti pisobi na rtiznych urovnich

vyrobniho a distribu¢niho fetézce.
(1) Horizontéalni spojovani podnikti, vedouci k moznému uzavteni trhu

V Pokynech pro posuzovani horizontalnich spojovani se uvadi, ze je nutna analyza, zda subjekt,
vznikly spojenim, které vytvaii nebo posili kupni silu odbératele vici dodavatelim na
navazujicich (ndkupnich) trzich, mize vyuzit svou nové nabytou kupni silu vi¢i dodavatelim

k vylou¢eni konkurenénich dodavateld. !’

Jak vyplyva z analyzy rozhodnuti Komise ve véci Kesko/Tuko,'”® takova situace miiZe nastat,
pokud napt. dodavatel¢ jsou nebo se stanou zavislymi na odbérateli, ktery spojenim posili svou
kupni silu, a proto budou vice naklonéni vstupovat do dohod o vyhradnich dodavkach, nebo
nabizet lepS§i obchodni podminky neZz konkuren¢nim odbératelim. Z toho vyplyva, Ze
horizontalni spojovani podnikli, vedouci k moznému uzavieni trhu je Gzce spjato s pojmem
,zavislosti dodavateli na odbérateli. Spojeni dvou finskych maloobchodnich a

velkoobchodnich odbérateli Kesko Oy a Tuko bylo Komisi prohlasené jako neslucitelné s

195 Komise. Pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojovani podle natizeni Rady o kontrole spojovéani podnik®
(2008/C 265/07) ze dne 18. fijna 2008, bod 29. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC1018(03)&from=EN.

19 Kindl J., Munkova J. Zakon o ochrané hospoddiské soutéze: komentds. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 503.

197 Komise, Pokyny pro posuzovani horizontdlnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikii
2004/C31/03 ze dne 5. unora 2004. Bod 61. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=EN.

198 Rozhodnuti Komise 97/277/EC ze dne 20. listopadu 1996 (pfipad No IV/M.784- Kesko/Tuko). Rozhodnuti
bylo potvrzeno rozsudkem Soudu prvni instance ze dne 8. prosince 1997, Kesko Oy, T-22/97, ECLI:
EU:T:1999:327.
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fadnym fungovanim jednotného vnitiniho trhu, protoze nové vznikly odbératel by disponoval
dominantni silou jak na piedchdzejicim (nakupnim) trhu tak i na navazujicim (prodejnim) trhu,
umoznujici jak kofistnictvi dodavatell, tak vylouc¢eni konkurencnich odbératelt, a to zvIasté
téch, kteti nové vstupuji na finsky maloobchodni a velkoobchodni trh. Tim byla splnéna i

podminka, ze spojeni je neslucitelné s fadnym fungovanim jednotného vnitiniho trhu.

Podobné vymezeni Gjmy spjaté se vznikem ekonomické zavislosti dodavatelii na odbérateli
pracovalo 1 rozhodnuti Komise, povolujici horizontdlni spojeni spolecnosti Boeing a
McDonnell Douglas, podminéné pfijetim zavazki.!®® Toto spojeni dvou vyznamnych vyrobci
letadel a odbératelt ndhradnich dila vedlo ke znacnému posileni kupni sily spolecnosti Boeing
vaci svym dodavatelim, z nichZ nékteti dosahovali az poloviny trzeb z dodavek spole¢nostem
Boeingu a McDonnell Douglas. Pokud by tito dodavatelé pfisli o dodavky noveé vzniklému
odbérateli, mélo by to pro né existencni disledky, minéno, Ze dodavatelé by se stali zavislymi
na nov¢ vzniklém odbérateli se vSemi negativnimi dusledky. Celé horizontalni spojeni bylo
posuzovano v kontextu vlivu na evropského vyrobce letadel, spolecnosti Airbus. Komise se
obavala, Ze by tato zavislost na nové vzniklém odbérateli vyvolala u dodavatelli nutnost
,podlehnout* natlaku Boeingu a napt. odmitnout dodavky Airbusu, ¢imz by byla spole¢nost
Airbus velmi oslabena (a Boeing posilen). Boeing piijal zavazky, které mu zakazovaly
nepiimétené ovliviiovani svych dodavatelti bud’ sliby zvySeni odbérti ndhradnich dilti, nebo
naopak hrozbami snizeni odbérii nahradnich dilii za tGcelem donutit dodavatele odmitat
pozadavky na dodavky od konkuren¢nich odbératell pii moznosti nadale si svobodné vybirat

své dodavatele na zaklad¢ ceny, kvality, dodacich lhlit a informacich o vlastnické struktufe.

V souladu s Pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani mohou mit dodavatelé spojujicich
se odbératelli problémy s prechodem k alternativnim odbératelim (kviili zabranéni mozného
snizovani nakupnich cen a dalSich negativnich dopadt spojeni) bud’ (1) protoze existuje malo

alternativnich odbérateld nebo (2) kviili znaénym nakladiim na zménu.>%
(1) Vertikalni spojovani podnikii, vedouci k moZznému uzavieni trhu

Vertikalni spojovani podnikit vedouci k moznému uzavieni trhu konkurencnim odbératelim

dodavatellim je jevem velmi ziidkavym. MiZze k nému dojit za situace, kdy se odbératel s

199 Rozhodnuti Komise 97/277/EC ze dne 30. ¢ervna 1997 (No IV/M.877 - Boeing/McDonnell Douglas). [online].
[cit. 1. 12.2019].

200 K omise. Pokyny pro posuzovani horizontélnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikii
2004/C31/03 ze dne 5. inora 2004. Bod 3 1. [online] [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=EN.
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vyznamnou kupni silou spojuje (vétSinou za ucelem posileni svych pozic jak na predchazejicim
(ndkupnim) trhu tak na navazujici (prodejnim) trhu) bud’ s jednim dodavatelem s vyznamnou

prodejni silou, nebo s nékolika mensimi dodavateli.

V takovych situacich Komise zkoumd nasledujici u¢inky mozného vertikalniho uzavieni

trhu:20!

(1) Schopnost omezit ptistup ke vstuptim, tj. k predchazejicimu (ndkupnimu) trhu;>%?

(2) Motivy k omezeni pfistupu ke vstuptim;>*?

(3) Pravdépodobny celkovy dopad na uéinnou hospodaiskou sout&z. 2

Vzhledem k tomu, ze se Pokyny pro posuzovani horizontdlnich spojovani velmi podrobné
vyporadavaji s jednotlivymi u¢inky mozného vertikalniho uzavieni trhu, tato prace se omezi

pouze na zakladni principy.

Ad 1) K omezeni ptistupu ke vstuptim dochézi, jestlize po spojeni novy subjekt pravdépodobné
omezi pristup k vyrobkiim nebo sluzbam, které by jinak byly dodavany nebo poskytovany,
kdyby ke spojeni nedoslo, ¢imz se zvysi ndklady jeho soupeit na navazujicim trhu, jelikoz je
jako v pfipad¢, kdyby se spojeni neuskute¢nilo. To mize vést k tomu, Ze subjekt vznikly
spojenim zvySuje ceny uctované spotiebiteliim za ucelem dosazeni vys$siho zisku, coz vede k
vyznamnému naruSeni ucinné hospodaiské soutéze. Jak bylo uvedeno vyse, k tomu, aby
omezeni pristupu ke vstupim poSkodilo spotiebitele, neni nutné, aby byli soupeti subjekti
vzniklého spojenim nuceni trh opustit. Rozhodujici je, zda vyssi ndklady na vstupy mohou vést
k vy$§im cendm pro spotiebitele. Pfipadné zvySeni efektivnosti vyplyvajici ze spojeni vSak
muze vést k tomu, Ze subjekt vznikly spojenim snizi ceny, takze celkovy pravdépodobny dopad

na spotiebitele je neutralni nebo kladny.2%

Ad 2) Subjekt vznikly spojenim musi porovnat usly zisk na ptedchéazejicim trhu v disledku

snizeni prodeje vstupii (skute¢nym nebo potencidlnim) soupefim s vysSim ziskem z

201 Komise. Pokyny pro posuzovéni nehorizontalnich spojovani podle naiizeni Rady o kontrole spojovani podnikii
(2008/C 265/07) ze dne 18. ftijna 2008, bod 32. [online]. [cit. 1.12. 2019]. Dostupné nahttps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC1018(03)&from=EN.

202 Komise. Pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojovani, body 33-39.

203 Tamtéz, body 40-46.

204 Tamtéz, body 47-57.

205 Tamtéz, bod 31.
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kratkodobého nebo dlouhodobéjsiho hlediska plynoucim z vyssiho odbytu na navazujicim trhu,

nebo popiipadé ze schopnosti zvysit ceny pro spotiebitele.?*®

Ad 3) Za prvé, hospodaiska soutéz miize byt omezena, pokud vertikalni spojeni umozni
spojujicim se podniktim zvysit naklady konkurentii na navazujicim trhu, a tak zvysit tlak na rist
jejich prodejnich cen.?’” Za druhé, ¢inna hospodaiska soutéz miize byt vyznamné narusena

vytvofenim piekazek vstupu pro potencidlni soutéZzitele.2%

Diskriminacni nakupni ceny vedouct k vylouceni konkurencniho odbératele

Cenova diskriminace je nejobecnéji definovana jako prodej stejného produktu riiznym
zakaznikiim za rtizné ceny, i kdyz prodejni naklady jsou stejné pro kazdého z nich. Piesngji
feceno, prodava se za cenu nebo ceny takové, ze pomér ceny k meznim nékladim se v rtiznych

prodejich 1igi.2%

Z pohledu odbératele mizeme definovat cenovou diskriminaci jako uplatiiovani rozdilnych
nakupnich cen vici ur¢itym tcastniktim trhu, hlavné obchodnim partnerdm v zévislosti na tom,
jaké kupni ceny si tito obchodni partneti budou schopni sami vyjednat (prvek vyjednavaci sily).
Diskriminaéni jedndni je jednou z casto diskutovanych a dosti kontroverznich oblasti
soutézniho prava.?!? Lze konstatovat, Ze cenova diskriminace ma obecné pro — soutézni Gi¢inky,
nebot’ umoznuje efektivnéjsi distribuci vyrobkt a sluzeb a je schopné vyrovnavat prodejni silu
dodavateli.?!! Nalezeni hranice, kdy je mozno povazovat cenovou diskriminaci za podstatné

naruSeni hospodaiské soutéze, je obtizny kol pro soutézni tfady po celém svéte.

Cenova diskriminace bez objektivné ospravedlnitelného diivodu spadéa jak pod vylucovaci
praktiky, tak pod kofistnické praktiky. V evropském soutéZznim pravu spada pod dilci
skutkovou podstatu, vymezenou v ¢lanku 102 pism. ¢) SFEU jako jednostranné jednani ve
formé ,,uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerum pri plnéni stejné povahy,

¢imz jsou nekteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi* nebo pod ¢lanek 101 odst. 2

206 Komise. Pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojovéni, bod 40.

207 TamtéZ, bod 47.

208 Tamtéz, bod 48.

209 Posner, R. Antitrust Law, Second Edition, University of Chicago Press. Chicago and London. 2001. ISBN 978-
0226675763. S. 79.

210 Kindl J., Munkova J. Zdkon o ochrané hospoddi'ské soutéze: komentdr. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 294.

211 Geradin, D., Petit N. Price Discrimination under EC Competition Law: Another Antitrust Theory in Search of
Limiting Principles. 2006. 2(3) Journal of Competition Law and Economics. S. 2.
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pism. ¢) SFEU na dohody, v nichz se ,,uplatiuji viici obchodnim partnerum rozdilné podminky

‘

pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnéni v hospodarskeé soutezi*.

Odborna literatura popisuje dveé situace, v nichZz miize cenova diskriminace pfedstavovat
zneuziti dominantniho postaveni na nabidkovém trhu. Obdobna situace miize nastat na
poptavkovém trhu, a proto dle autora na ni plati obdobny popis. Za prvé je to tzv. diskriminace
s Ujmou v primarni rovin¢, kdy dominantni odbératel uplatiiuje vii¢i dodavatelim odlisné
nakupni ceny v konkurencénim stfetu s jinymi odbérateli, a¢ jsou stejné efektivni jako

dominantni dodavatel, a tim je vylucuje z trhu.

Druha situace (tzv. diskriminace s ijmou v sekundarni rovin¢) mize nastat, kdyz dominantni
odbératel uplatnuje bez objektivné ospravedlnitelného diivodu vici dodavateltim odlisné kupni
ceny pii plnéni stejné povahy a tim nckteré znevyhodnuje v soutézi na predchdzejicim

(ndkupnim) trhu vi¢éi jingm dodavateltim.?!?

Tato prace nemd ambici popsat vSechny dil¢i skutkové podstaty vyluCovaci cenové
diskriminace (vyhradni dohody, riizna schémata rabati, selektivnich slev atd.) Za zminku stoji
skutkova podstata diskrimina¢ni nakupni ceny vedouci k vylou¢eni konkuren¢niho odbératele
a popisujici situaci, kdy odbératel tlaci na své dodavatele, aby na piedchazejicim (ndkupnim)
trhu prodéavali konkuren¢nim odbérateltim své vyrobky ¢i sluzby za vyssi cenu. Tim odbératel
dosdhne zvySeni ndkladli konkuren¢nich odbérateli a ziskd konkurenéni vyhodu na

navazujicim (prodejnim) trhu.'®

Vzhledem k neexistenci judikatury pro takto definovanou dil¢i skutkovou podstatu tato prace
predpoklada uplatnéni obecné platnych piistupti evropského soutézniho prava na diskriminacni
ceny (tj. ,,uplatiiovani rozdilnych podminek®, smyslu uplatiiovani rozdilnych nakupnich cen,?!*

které plati odbératelé¢ dodavatelim pfi plnéni stejné povahy).

2.1.2 Kofristnické zneuziti kupni sily

Tento bod se zabyva ptisobenim kofistnické kupni sily odbératele vici dodavateltim, typicky

ve formé pifimého nebo nepiimého vynucovani nerovnych [ndkupnich] obchodnich

212 Tamtéz, s. 10.

213 Kirkwood, J. B., Buyer Power and Exclusionary Conduct: Should Brooke Group Set the Standards for Buyer-
Induced Price Discrimination and Predatory Bidding?. Antitrust Law Journal, vol 72. 2005. [online]. [cit. 1.12.
2019]. S. 629. Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=634206.

214 Geradin, D., Petit N. Price Discrimination under EC Competition Law: Another Antitrust Theory in Search of
Limiting Principles. 2006. 2(3) Journal of Competition Law and Economics. S.23.
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podminek?'® a/nebo spoc¢iva v piimém nebo nepiimém vynucovani nepfiméfenych [minéno
nizkych] nakupnich cen. Dochézi k 4yjmé dodavatelii a samoziejme také k prospéchu odbératela,

zejména ve formée nepiiméieného redistribuce vynost od dodavatele k odbérateli.

Kofistnické zneuziti kupni sily mtze byt postihovano bud’ jako jednostranné jednani (zneuziti
dominantniho postaveni) nebo jako kartelovd dohoda. MiZe byt posuzovano i pravnimi

normami, které reguluji spojovani podnikd. VSemi témito aspekty se tento bod zabyva.

Lze argumentovat, ze soucasti kazdého kofistnického zneuziti je i prvek vylouceni, hlavné pak
u dodavateli, kteii si z ditvodli nepiiméeiené nizké nakupni ceny nemohou dany vyrobek dovolit

dale prodavat a z trhu odejdou.?!®

Koristnické zneuziti kupni sily ve formé jednostranného jedndni (zneuziti dominantniho

postaventi)

Komise se ve svych Pokynech omezila na konstatovani, Ze proti ,,chovani, které je pfimo na

“217 miaze také zasahnout,

ukor spotiebitelti, naptfiklad uctovani nepfimétené vysokych cen
nicméné dala timto najevo, ze tyto ptipady zneuziti dominantniho postaveni nebudou jeji
prioritou. Vzhledem k nedostatku judikatury v této oblasti obecné, a v oblasti kofistnického
zneuziti kupni sily zvIast’, je tato prace v tomto bod¢ zaméiena na srovnavani obdobnych

pripada z hlediska prodejni trzni sily.

V souladu s ¢lankem 102 (a) SFEU, dominantni podnik (odbératel) zneuZije své dominantni
postaveni, pokud jeho jednani spociva v ,,pfimém nebo nepiimém vynucovani nepiimérenych
(minéno nizkych) nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek.“ Tento zékaz je autonomni povahy: vztahuje se na dané jednani bez ohledu na to,
zda odbératel zneuzije také své postaveni na navazujicim (prodejnim) trhu a bez ohledu na to,

zda dochazi ¢i nedochézi k poskozovani spotiebitele.

Z ¢clanku 102 (a) SFEU tedy vyplyva pozadavek na element spravedlnosti v evropském

soutéznim pravu, nebot’ v sob¢ zahrnuje pojmy nepiimefenosti a nerovnosti.

215 Unfair (purchase) trading conditions*, v souladu se znénim ¢lanku 102 SFEU.

216 OECD Policy Roundtables, Excessive prices, Pafiz (2011), ktera se okrajové dotyka i nepfimé&fené nizkych cen
na stran¢ odbératele. S. 26. Tento pracovni dokument zaroven dobfe dokumentuje ziidkavost kofistnického
zneuziti kupni sily, kdyZz na svych 460 stranach neni této problematice vénovana jedna stranka. Dostupné na
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse/49604207.pdf.

217 Komise. Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vylucujici ostatni soutézitele. Bod 7.
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Specificke delikty koristnického zneuZiti kupni sily

V rozhodovaci praxi byvaji mezi praktiky typicky vykofistovatelské fazeny nepfimétené
necenové podminky, nepfiméfené vysoké ceny na nabidkové strané trhu a jejich protéjSek —
nepifiméien¢ nizké ceny na strané poptavkové. Stihani nepiiméfenych cen je velmi obtizné,
nebot’ stavi organ pro hospodaiskou soutéz do jisté miry do role cenového regulatora, urcujiciho

»Spravnou‘ vysi ceny.
Praktika ve formé neprimerené nizké nakupni ceny

Vzhledem k neexistenci judikatury v oblasti neptfiméiené nizkych nakupnich cen (s vyjimkou
piipadu CICCE)?!® je zajimavé srovnani s tzv. United Brands testem, jehoz zdkladem je analyza
nepiimétené vysokych cen. Takovy pfistup ostatné navrhoval i generdlni advokat Lenz
v pfipadé¢ CICCE, v jediném judikatu, ktery se alespoil okrajové dotknul problematiky

nepiiméerené nizkych nakupnich cen.

Ve véci United Brands?!® zrugil Soudni dvir EU rozhodnuti Komise v bodu tykajicim se
nepiimétenych cen bananti znacky Chiquita, kdyz dikaz o ,,premrsténé* cené mél byt dle jeho
nazoru vystavén na porovnani prodejni ceny vyrobku a ndkladii na jeho vyrobu, zatimco
Komise své zavéry vyvodila pouze z porovnavani vyse cen na evropském kontinentu s cenami
v Irsku, které byly nejnizi a ztratové.??® Soud rozhodl, Ze cena je ,,nepiiméend® (,, unfair ),
pokud je vyssi (a tedy nizsi v pripadé kupni sily), nez by byla cena, stanovena za existence
G¢inné hospodarské soutéze.??! Soud sice nespecifikoval pojem nadmérné ceny, nicméné
stanovil okolnosti, za jakych je cena nepfimétend: pokud neni rozumné odiivodnitelnd ve
vztahu k ekonomické hodnoté vyrobku, které je (nakupovano) spolecnosti v dominantnim
postaveni, popt. neodiivodnéné a podstatné rozdilné ceny za totéZz zboZzi (nakupované) na

riznych geografickych relevantnich trzich v jednotlivych clenskych statech Evropského

218 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. biezna 1985, CICCE, C-298/83, ECLI: EU:C:198:150.

219 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. inora 1978, United Brands, C-27/76, ECLI: EU:C:1978:22.

220 Soudni dvir EU nikterak nerozporoval, Ze podstatné rozdily v cenach mezi ¢lenskymi staty by mohly obecné
indikovat ,,pfemrSténost” ceny. Trval vSak na tom, ze komparace mezi riznymi zemémi je smysluplnéd pouze za
predpokladu, ze jde o trhy objektivné srovnatelné.

221 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. tinora 1978, United Brands, C-27/76, ECLI:EU:C:1978:22, body 248-
249.
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spoledenstvi.??? Tato dvojstupiiovitost byla znovu potvrzena a rozpracovana v dalsich

rozhodnutich Komise.??3

Ptevedeno do terminologie kupni sily, dvoustupniiovy ,,kupni test United Brands* vyzaduje, aby
bylo zaprvé zjisténo, zda je rozdil mezi ndkupni cenou vyrobku a ndkladi skute¢né
vynalozenych na jeho vyrobu nepfiméteny, a zadruhé, pokud ano, zda je cena nespravedliva

sama o sobé€ nebo ve srovnani s konkuren¢nimi vyrobky.

Jak uvedeno vyse, nepfiméerene nizka ndkupni cena v sobé zahrnuje neptiméienou redistribuci
vynost na predifazeném (nakupnim) trhu, které ovSem mohou (ale nemusi) byt pieneseny na
trhu navazujicim (prodejnim) na spotiebitele ve formé niz§i maloobchodni ceny.??* Timto se
nepfiméerené nizké nakupni ceny zasadné 1isi od nepfiméefené vysokych prodejnich cen, u nichz

témét nikdy nedochézi k pozitivnimu pfenosu vynosti smérem ke spotiebiteli.

V ptipadu CICCE Soudni dvir EU potvrdil zavér Komise, ze ,ukladani neprimérenych
whkupnich cen podnikem v dominantnim postaveni miiZe predstavovat zneuZiti***°. Jeho
posouzeni pak opét zavisi na poméru mezi cenou a ekonomickou hodnotou poskytované sluzby

nebo produktu.

Neptiméiené nizkd ndkupni cena je ucebnicovym piikladem monopsonie: omezenim ndkupu
vstuptl je odbératel schopen diktovat dodavateli monopsonni kupni cenu, ktera je pod hranici
minimalnich ndkladd a pod hranici konkurenceschopnosti. Nepfimétené nizka ndkupni cena
mize byt diktovana bud’ jednostrannym jednanim dominanta nebo mize byt soucasti dohody

mezi konkurenénimi odbératell.

Pokud dodavatel odmitne tuto monopsonni cenu akceptovat a nema moznost prejit k jinému
odbérateli, je ztrhu vytlaten.?*® Jinymi slovy, v del§im ¢asovém horizontu miZe tato

koftistnicka praktika vyustit ve vylu¢ovaci praktiku.

222 United Brands, bod 252. (Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. unora 1978, United Brands, C-27/76,
ECLIL:EU:C:1978:22.

223 Napt. rozhodnuti Komise ze dne 23. 7. 2004 COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB v Port of
Helsingborg, [2006], 4 CMLR 22, odst.147,149. Srov. rovnéz rozsudek COMP/A.36.570/D3, Sundbusserne v Port
of Helsingborg ze dne 23. 7. 2004, [2006], 4 CMLR 23, body 85 a 86.

224 Komise. Aplikovatelnost ¢l. 101 SFEU na horizontalni koopera¢ni dohody, bod 194.

225 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 3. 1985. Comité des industries cinématographiques des Communautés
européennes (CICCE) proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-298/83. ECLI:EU:C:1985:150.

226 Ttalianer, A. The Object of Effects. S. 6. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2014 07 en.pdf.
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Toto se vSak d¢je na trzich velmi ziidka, protoze taktika monopsonni ndkupni strategie nepatii
mezi ekonomicky vyhodné ani odiivodnitelné. Touto strategii vlastné odbératel své dodavatele
postupné vytlacuje ztrhu. Takovy pfistup zaujimaji 1 soutézni ufady, pokud se touto
problematikou ve velmi ziidkavych ptipadech zabyvaly. Tak naptiklad britsky kartelovy urad

ve svém rozhodnuti BetterCare 11227

uvedl: ,,v principu plati, zZe uctovani neprimérené nizkych
nakupnich cen miize predstavovat zneuziti dominantniho postaveni, nicméne britsky kartelovy
urad se domniva, Ze tomu tak miize byt pouze ve vyjimecnych pripadech. V pripadé neexistence
prekazek, nuticich dodavatele setrvat na daném trhu, by odchod dodavatelii znamenal pro
odbératele nemoznost v kratkém case tyto dodavatele nahradit, a to ani v pripade, Ze by se

Jjednalo o odbératele v monopsonnim postaveni. “**

Delikt vynucovani nerovnych (ndkupnich) obchodnich podminek

Delikt vynucovéani nerovnych (ndkupnich) obchodnich podminek necenového charakteru
(vedle deliktu cenového ve formé piimého nebo nepiimého vynucovéani nepiiméfenych
nékupnich cen) je uveden v ¢l. 102 odst. 2 pism. a) SFEU.?* Jednoznaéna definice obchodni
restriktivni praktiky ,,nerovné obchodni podminky podle ¢lanku 102 a) SFEU neexistuje, v
podstaté se vSak jednd o ujednani, ktera jsou nepiimétena ¢i nerovna (neférova) v tom, ze
dominantni podnik vyuzivd své trzni sily k vykofistovani obchodnich partnerii ukladanim
podminek, jeZ by nemohly byt uloZzeny podnikem, ktery trZzni silou nedisponuje. M¢ly by byt
tedy zodpovézeny otazky, zda by takové ujednani bylo ulozeno a akceptovano v konkuren¢nich
podminkach a zda pfinosy z vys$$i Ucinnosti, pokud jsou sdileny nebo piendseny, jsou
dostatecné, aby prevazily zatézujici G€inek pro ostatni smluvni strany véazané timto

ujednanim.>°

Judikatura®! postupné& zptesiiovala piistup pro posouzeni rovnosti smluvnich podminek pfi

zachovani zasady proporcionality:

227 Office of Fair Trading. Rozhodnuti &. CA98/09/2003, BetterCare Group Ltd/North & West Belfast Health &
Social Services Trust, para. 56. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de4d0e5274a74ca000157/bettercare.pdf.

228 A dodavatelé by tudiz nemohli piejit k jinému odbérateli (poznamka autora).

229 C1. 102 odst. 2 pism. a) SFEU oznacuje za jednu z forem zneuziti dominantniho postaveni ,,piimé nebo nepiimé
vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek*.

230 Konopiska, J. Diplomova prace: Vykofistovatelské a vylucovaci zneuziti dominantniho postaveni v evropském
a Ceském soutéznim pravu. Pravnicka fakulta Masarykovy university, Pravo a pravni véda, Katedra obchodniho
prava, 2013/2014. S. 22.

1 Prikopnicky* byl v tomto sméru rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. (21.) biezna 1974. Belgische Radio en
Televisie a société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs proti SV SABAM a NV Fonior. Véc C-127/73.
ECLIL:EU:C:1974:25. In: Sbirka rozhodnuti. 1974. S. 00313.
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- test nezbytnosti®, tedy zda podminka nepiekraCuje meze naprosto nezbytné¢ vzhledem k
predmétu smlouvy a zaroven neexistuje zadna alternativa, ktera je stejné ucinna pro dosazeni

legitimniho cile, ale s méné restriktivnim nebo méné vykofistujicim t¢inkem;?*?

- ,test spravedlnosti®, tedy zohlednuje-li podminka nejen opravnéné zajmy soutézitele, ale i
jeho obchodnich partnerti a konec¢né i spotiebiteld, legitimni cil musi byt jiny nez vykofistovani

piislusného obchodniho partnera &i spotiebiteli. >

V nékterych vnitrostatnich ufadech ¢lenskych stati*** je vynucovani nepfimétenych podminek

ve smlouvach s jinymi UcCastniky trhu (zvlasté¢ vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni
smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni) upraveno zvlast kdyz neni
pochyb o tom, ze i ceny patii do obchodnich podminek, protoze sjednani ceny je podstatnou

soucasti kazdé kupni smlouvy.?*®
Kartelové dohody: koristnicka nakupni cenova diskriminace

Clanek 101, odst. 1 d) SFEU zakazuje dohody, v nichZ se uplatiiuji viiéi obchodnim partnertim
rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nekteii partnefi znevyhodnéni v
hospodatské sout&zi. Clanek 102 odst. ¢) SFEU zakazuje jednani, které spo¢iva v uplatiiovani
rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partneriim pii plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi

partnefi znevyhodiiovani v hospodaiské soutézi.

Evropska soutézni teorie zabyvajici se jednotlivymi formami cenové diskriminace, predev§im

pak z pohledu dodavatele, je velmi Siroka a jeji analyza pfesahuje moznosti této prace.
Centralizovany nakup

Centralizovany nakup patii mezi obvyklé nakupni praktiky, ekonomicky vyhodné predevsim z
pohledu uspor z rozsahu. Jejich protisoutézni u¢inky jsou minimalni a je nutno je hodnotit

piipad od piipadu.

232 Srov. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 14. listopadu 1996. Tetra Pak International SA proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-333/94 P. ECLI: EU:C:1996:436.

233 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. Eervence 2009. Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland GmbH proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-385/07 P. ECLI: EU:C:2009:456.

234 Napf. v ¢eském zakong o ochrané hospodafské soutéze v para. 11 odst. 1 pism. a).

235 Kindl J., Munkova J. Zdkon o ochrané hospoddiské soutée: komentar. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-627-2. S. 291.
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Spolecné nakupni dohody

Unijni soutézni pravo rozliSuje dva typy spole¢nych ndkupnich dohod — nékupni aliance a

nakupni kartely.

Neékteré narodni soutézni ufady zhodnotily rizika hospodaiské soutéze vyplyvajici z novych
forem spoluprace mezi maloobchodniky na horizontélni Grovni. Vyznamnym piikladem takové

spoluprace mezi maloobchodniky je vytvareni ndkupnich alianci na dodavatelskych trzich.

Narodni soutézni ufady zkoumaji nakupni aliance ze dvou hlavnich divodu: jejich dopadu na
potravinaiské dodavatelské¢ fetézce a potencidlniho rizika nékupniho kartelu mezi

maloobchodniky.

S pojmem ndkupni aliance pracuje napt. i Cesky ZVTS, ktery ji definuje jako ,uskupeni
odberatelii, vzniklé na zaklade smlouvy, jiného pravniho jednani nebo jiné pravni skutecnosti,
které provadi spoluprdci mezi odbérateli v souvislosti s nakupem potravin za ucelem jejich
dalsiho prodeje nebo prijimanim nebo poskytovanim sluzeb s tim souvisejicich, nebo bylo za
ucelem této spoluprace vytvoreno, nezavisle na tom, zda toto uskupeni ma nebo nema pravni

osobnost*.>36

V této souvislosti je nutné zminit i1 existenci formalizovanych nékupnich alianci, které se
profesiondlné¢ zabyvaji posilovanim postaveni obchodnich fetézcl, jejichZz moZnou

protisoutézni ¢innost je nutno posuzovat piipad od ptipadu.

Komise v neddvné dobé oznamila zahéjeni Setfeni proti dvéma francouzskym maloobchodnim
obchodnim fetézcim Casino Guichard-Perrachon (zndmé jako Casino) a Les Mousquetaires
(znamé jako Intermarché). Komisarka Vestagerova pfi této prilezitosti konstatovala, ze nakupni
aliance mezi maloobchodniky se staly kli¢ovou souc¢asti dodavatelskych fetézct s potravinami.
Mohou pfinést spotiebitelim nizs§i ceny za potraviny a vyrobky, které denné kupuji. Tyto
vyhody vSak mohou rychle zmizet, pokud maloobchodnici pouZiji tyto aliance ke koordinaci
své Cinnosti protisoutéznim zptisobem. Komise se zaméti na dvé formy mozné protisoutézni
spoluprace jednak ve formé koordinace své obchodni ¢innosti (zékaz vzajemného pretahovani
zaméstnancill) a jednak ve formé¢ koordinace kone¢nych cen potravin a vyrobkl vii¢i kone¢nym

spotiebiteltim.?’

236 Ustanoveni § 2 odst. ¢) ZVTS.
7 Tiskova zprdva Komise ze dne 4. 11. 2019 [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19 6216.
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Mezi vyznamné studie na téma nakupnich alianci patii studie Hugo Moliny ,,Buyer Alliances
in Vertically Related Markets“,?*® kterd obhajuje vyznam nakupnich alianci pro koneéné
spottebitele. Na zaklad¢ dlouhodobého studia cenového chovani obchodnich fetézcti dospél
Molina k z&véru, ze diky ndkupnim aliancim uspofi konecny spotiebitel za 7 %, které by
zaplatil navic v ptfipadé omezeni moznosti pro obchodni fetézce vyuzit svou vyjedndvaci silu

vuci dodavatelum.

2.1.3 Koristnické zneuziti kupni sily ve formé zneuzivajicich nakupnich praktik (ZNP)

Tento bod piinasi odpovéd’ na otazku, zda a kdy ZNP v souladu s definici, rozpracovanou
v prvni (teoretické) ¢asti této prace, spadaji pod aplikaci evropského prava hospodaiské soutéze

a pokud ano, za jakych okolnosti tomu tak je (a za jakych nikoli).?*’

V souladu s dikei natizeni &. 1/2003, a dalsich dokumentti Komise?**® na toto téma, je aplikace
soutézn¢ — pravnich predpisi na ZNP mozna pouze v piipadé existence zneuziti trzni sily a
dopadii na efektivni fungovani trhu, a nikoliv pfi existenci pouhé nerovnosti, vyvolané existenci
vyjednéavaci sily na jedné stran€¢ smluvniho vztahu. Tato tvaha vyplyva zanalyzy samé
podstaty prava hospodaiské soutéze, jehoz opravné prosttedky maji systémovy dopad na cely
dany trh a neumi (¢i nechtéji) fesit problematiku smluvni nerovnosti (inter partes), vyjadiené

napf. ve form¢ nespravedlivé distribuce vynost.
Ucinky koristnického zneuziti kupni sily ve formé ZNP na ucinnou hospodarskou soutez

ZNP vuci dodavatelim maji ve smyslu prava hospodarské soutéze charakter kotistnického

zneuziti, pokud maji systémovy dopad na cely relevantni trh tim, Ze ovliviiuji celkové trzni

podminky, brani u¢inné hospodaiské soutézi a zvySovani spotiebitelského blahobytu.?*!

233 Molina, H. Buyer Alliances in Vertically Related Markets. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3452497.

23 Stejnou otazku si polozil Alexander Italianer, n&kdejsi generalni feditel pro hospodatskou soutéz, ve svém
projevu “The Devil Is in the Retail” ze dne 2. fijna 2014. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2014 04 en.pdf.

240 Komise. The Economic Impact of Modern Retail on Choice and Innovation in the EU Food Sector z listopadu
2014. Velmi podrobna studie, zadand DG COMP, ktera obsahuje 400 stran textu a podrobné¢ analyzuje dopady na
inovace a vybér spotiebiteld. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/retail_study report _en.pdf.

241 Tamtéz, s. 40.
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V souladu se studii Komise na téma hospodatského dopadu moderniho maloobchodu na

242

inovace a spotiebitelskou volbu,”*~ systémové dopady mohou existovat v rtiznych forméach, z

v

nichZ nejvyznamnéjsi jsou:

(1) Dopad na zivotaschopnost dodavatelt;

(2) Dopad na inovace a rozsah nabidky pro konecného spottebitele;

(3) Dopad na konec¢né spotiebitele ve formé vysSich cen a/nebo na rozsah nabidky.

Ad 1) ZNP mohou mit ve stfednédobém a dlouhodobém c¢asovém ramci dopad na
zivotaschopnost dodavatell, pokud tyto praktiky donuti dodavatele opustit trh. Nicméné
samotna Studie tento argument vyvraci, kdyz doprovazi tuto formu dopadu nekalych nakupnich
praktik statistikami, které dokazuji, ze ve zkoumaném obdobi (2004-2012) pocet dodavatelti

pro maloobchod v celé EU meziroéné vzrostl v ¥adu jednotek procent.?*?

Ad 2) Co se tyce inovace, existuji dvé rizné interpretace dopadtt ZNP. Ta prvni poukazuje na
riziko re-distribuce vynosii od slabsi strany (dodavatele) smérem k siln¢jsi strané (odbérateli —
maloobchodnikovi) a s tim souvisejici pokles investi¢nich prostfedkii na vyzkum, vyvoj a
inovace.?** Druh4 interpretace uvadi, ze NOP je pro dodavatele naopak motivem pro zvyseni
svého inovacniho usili s cilem zvySit svou vyjedndvaci silu a zbavit se své ekonomickeé
zavislosti na odbérateli.** Studie tento trend statisticky dokazuje tim, e ve sledovaném obdobi
v letech 2004 az 2012 vzrostly investice do inovaci jak na strané¢ dodavatelll, tak na strané

maloobchodniki, a to meziro¢né v fadu jednotek procent.**®

Ad 3) Co se ty¢e dopadit ZNP na rozsah nabidky pro konecného spotiebitele, Studie konstatuje,
ze navzdory narustajici koncentraci maloobchodniho trhu, by vnuceni ZNP dodavatelim
nemélo mit negativni vliv na §ifi nabidky pro kone¢né spotiebitele. Studie ukazuje, Ze nabidka
obdobnych vyrobkli mezirocné stoupla v priméru o 5,1 % ve zkoumaném obdobi v letech 2004

az 2012.%*7 Studie také ukdzala, Ze rozsah nabidky pro kone¢ného spotiebitele vzrostl i diky

242 Tamtéz, s. 42.

243 Tamtéz, s. 24.

244 Tamtéz, s. 116.
245 Tamtéz, s. 27

246 Tamtéz, s. 28-30.
247 Tamtéz, s. 26.
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privatnim znackam, tj. vyrobkiim, prodavanym pod znackou urcit¢tho maloobchodniho

fetézce.”*®

Konecné, dopady nekalych nakupnich praktik na konecné spotiebitele ve formé vysSich cen
nebyly v Zadné ze studii Komise prokazany.>*° Je to dano charakterem pouzZiti vyjednavaci sily
ze strany odbératelll, ktefi se snazi vyhovét kone€nym spotiebiteliim ve formée co nejnizsi ceny

pfi zachovani dostatecného rozsahu nabidky.
Ndastroje hospodarske soutéze na potirani koristnického zneuziti kupni sily ve formé ZNP

Nastroje hospodarské soutéze na potirani kotistnického zneuziti kupni sily ve formé ZNP jsou,
tak jak v ptipadech ,,klasického* kofistnictvi, tak i vylu¢ovaci soutéze, trojiho druhu: (1) pravni
nastroje proti zneuZiti jednostranného jednani, (2) protikartelové zdkonodarstvi a (3) kontrola

spojovani podnikd.

Ad 1) Pro uziti pravnich nastrojii proti zneuziti jednostranné¢ho jednani jako kofistnického
zneuziti kupni sily ve formé ZNP je nezbytna existence dominantniho postaveni bud’ na strané
dodavatele ¢i na stran¢ odbératele. Pokud (a ptipadt je opravdu velmi malo) vSak soutézitel
v dominantnim postaveni vnuti ZNP, jednd se o zneuziti dominantniho postaveni, a to 1
v pfipadech, kdy by stejné jednani bylo hodnoceno jako nikoliv zneuzivajici u soutézitele v ne-
dominantnim postaveni, protoze Soudni dvir EU opakované rozhodl, Ze podnik v dominantnim
postaveni nese zvlastni odpoveédnost za to, ze jeho chovani nebude na ijmu G¢inné a nenarusené
hospodaiské soutézi na vnitinim trhu. ,,Navic vzhledem k tomu, zZe konkurencni struktura trhu
je jiz oslabena pritomnosti dominantniho podniku, muzZe jakékoliv dalsi oslabeni této

konkurencni struktury predstavovat zneuZiti dominantniho postaveni.“*>°

Navic, pokud soutézitel v dominantnim postaveni vnuti NOP, pfedpoklada se, Ze jeho jednani
jde za urcity smluvni ramec ,,inter partes* a bude mit dopad ,,erga omnes‘ na celkové obchodni

podminky na daném relevantnim trhu v souladu s dikci ¢lanku 102 a) SFEU.

Ad 2) Protikartelové zdkonodarstvi zasahuje proti kotfistnickému zneuziti kupni sily ve form¢e
ZNP nehled¢ na to, jaka forma smluvniho vztahu byla zvolena. Jednd se o vertikalni vztah, a

tudiz na néj bude uplatnéna blokové vyjimka o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie

248 Tamtéz, s. 53-54.

249 Komise. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti. Boj proti nekalym obchodnim praktikdm mezi podniky v rdmci potravinového fetézce ze dne 15.
Cervence 2014. S. 12 [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472&from=EN.

250 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, ECLI: EU:C:2015:651, bod 73.
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vertikalnich dohod®®! a jednani ve vzajemné shodg,?*>

nepiesahne-li podil kazdého z podnika
ucastniciho se dohody na relevantnim trhu 30 % nebo pokud nespadaji pod tzv. tvrdd omezeni

podle nafizeni ¢. 330/2010.

Nelze ovSem vyloucit, ze 1 ZNP ve vertikalnim vztahu jsou jednostrannym jednanim, protoze
svymi charakteristikami neodpovidaji smlouvé. Jak uvedl Soudni dvar EU ,,...takovd dohoda
vSak nemuze byt zaloZzena na tom, co je pouze vyjadieni jednostranné politiky jedné ze
smluvnich stran, které lze uskutecnit bez pomoci druhych. Konstatovat, Ze dohoda zakdazana
Clankem 101 SFEU miize byt uzaviena pouze jednostrannym vyjadirenim viile, by mélo za

nasledek matouci dopady na vyklad ustanoveni clankii 101 SFEU a 102 SFEU >3

Ad 3) Pii ex-ante kontrole spojovani podnikil je predevsim davan diraz na otazku, do jaké miry
je pravdépodobné, Ze noveé vznikly podnik bude vnucovat takové ZNP, které budou mit za
nasledek podstatné naruseni hospodéiské soutéze. Zejména se tak d¢je v situacich, kde jsou

dodavatelé zavisli na odbérateli.
Kdy jsou ZNP problémem soutézniho prava?

Vztahu ZNP a pravu hospodarské soutéze se vénovala i1 fada studii jak na trovni EU, tak na
tirovni ¢lenskych statl. Piikladem je Zprava Evropské sité pro hospodaiskou soutéz,?>* kterd
mimo jiné dospéla k zavéru, Ze nékteré restriktivni obchodni praktiky, které mnoho
zuCastnénych stran povazuje za protisoutézni, ,,...nespadaji do oblasti piisobnosti pravidel

hospoddrské soutéze na tirovni EU ani ve vétsiné clenskych stati.* >

Na druhé stran€, béhem posledniho desetileti se vztahy mezi podniky z ekonomickych,
socidlnich a demografickych divodli zna¢né¢ proménily. ZvySend koncentrace a vertikalni
dohody vedly ke strukturdlnim zmé&nam v dodavatelsko-odbératelském fetézci mezi podniky v

oblasti potravinového i1 nepotravinového zbozi. Vytvoftila se rozlicna mezinarodni obchodni

1V souladu s ¢lankem 1 nafizeni &. 330/2010 se vertikalnimi dohodami rozumi dohody nebo jednéni ve vzajemné
shod¢, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro ucely dohody nebo jednani ve
vzajemné shod¢ jedna na riizné irovni vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce, a které se tykaji podminek, za kterych
mohou strany nakupovat t nebo dale prodavat urcité zbozi nebo sluzby.

232 Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢. [online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN.

253 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise vs Bayer, C-2/01, ECLIL: EU:C:2004:2, bod
101.

254 Komise. Zprava Evropské sité pro hospodaiskou soutéZ o prosazovani pravnich pfedpisi na ochranu
hospodaiské soutéze a Cinnosti monitoringu ze strany evropskych orgadnt pro ochranu hospodarské soutéze v
potravinarském  odvétvi.  Kvéten  2012.  [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/ecn/food_report_en.pdf.

255 TamtéZ, odstavec 26.
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nakupni spolecenstvi, ktera mobilizaci vétsi kupni sily usiluji pfi nakupu o uspory z rozsahu.
Nekteti z obchodnikii se v duasledku rozsifeni svych vlastnich znacek zménili v piimé
konkurenty svych dodavatelti. Maly pocet relativné silnych aktérti v dodavatelském fetézci

ziskal znaénou vyjednévaci silu.?>® Pravé tento faktor Gasto vede k existenci ZNP.

V prubéhu let prikladaly verfejné organy problematice ZNP ve vztazich mezi dodavateli a
odbérateli stale vétsi politicky vyznam. V dasledku toho ptijalo mnoho ¢lenskych stati opatieni
k feSeni problému, avSak ¢ini tak riiznymi zplisoby. To vedlo k tomu, Ze Groven, povaha a

pravni forma ochrany proti ZNP se na trovni ¢lenskych stati do zna¢né miry lisi.

Jak uvadi Zelena kniha Komise ze dne 31. ledna 2013, vyznamnou roli pii definovani ZNP
hraje vyjednavaci sila na stran¢ odbératele: ,,...v nékterych pripadech, kdy jedna ze smluvnich
stran ma silnejsi vyjednavact silu, miize vsak jednostranné diktovat podminky slabsimu smluvni
protistrané — a tudiz prilis formovat obchodni vztah vyhradné ve prospéch svych vlastnich
hospodarskych zajmu. Smluvni strana miiZe zejména uplatiiovat vyrazné nevyvdazené podminky
a vzhledem ke své vyjednavaci sile je nebude sjednavat jednotlive. V takovych situacich se miize
stat, ze slabsi strana neni s to zamitnout tyto jednostranné nadiktované nepriznivé podminky,

nebot se obava, zZe smlouva nebude uzaviena nebo Ze to dokonce povede k jejimu zaniku.**>’

Dal$im vyznamnym atributem ZNP je jejich ,,nekalost jako opaku spravedlivé soutéze

cc)’258

(“fairness v soutéZnim smyslu chapana jako kazda soutézni ¢innost, kterd neodporuje

poctivym zvyklostem v priimyslu a obchodg.>’

Kdy nejsou ZNP problémem hospodarské soutéze?

V naprosté vétSiné ovSem zneuziti ZNP neni problém hospodaiské soutéze. Proto vétSina
odborné literatury uzavird tuto diskusi ndzorem, Ze na tyto smluvni nerovnosti existuji lepsi
pravni néstroje, nez je pravo hospodarské soutéze (zakony o nekalé soutézi, zdvazkové pravo,

zékony na ochranu spotiebitele a dalsi pravni nastroje predevs§im prava vnitrostatniho).

2% Komise. Zelena kniha Komise ze dne 31. ledna 2013 o ,,nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v
Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi“ (COM(2013)0037). S. 3.
[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0037 & from=CS.

257 Tamtéz. S. 6.

258 Koncept ,,fairness je daleko §irsi a pouziva se v mnoha smyslech, napf. ve smyslu socidlni spravedlnosti,
distributivni spravedlnosti atd. Mimochodem nejvice pouzivany vyraz v projevech komisaiky pro hospodarskou
souté¢z M. Vestagerové.

259 Nejstarsi platna definice spravedlivé soutéze, pfevzatd z €lanku 10bis, odst. 2 Pafizské tmluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/Parizska-umluva.pdf.
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Odborna literatura uvadi pét hlavnich dtivoda:%°

(1) Limitovany dopad na relevantni trh

Vétsina ZNP nespada pod normy soutézniho prava kviili velmi limitovanému dopadu na dany
relevantni trh, protoze vnuceni ZNP ma za dusledek inter partes nerovnost v konkrétnim

smluvnim vztahu.
(i1) Jiné chranéné cile

Soutézni pravo mé velmi uzce definovany cil chranit soutézni proces, jehoz vysledkem je
maximalizace spotfebitelského blahobytu a ekonomické efektivity. Soutézni pravo “stricto
sensu* se nezabyva cili jako je spravedlnost, ochrana slabsiho pted silnéj§im ve smluvnim
vztahu, ochrana vybranych skupin dodavatelii (napf. v potravinafstvi), ochrana malych a
sttednich podnikll atd. Nicméné¢ Komise nebrani clenskym statim, slovy ¢lanku 3 odst. 3
nafizeni €. 1/2003 ,,pouziti ustanoveni vnitrostatnich prdavnich predpisu, které sleduji prevazné

jiny cil nez clanky 101 a 102 SFEU*.
(iii) Umysl

Ve srovnani s umyslnym vnucenim ZNP (siln&jsi strana si je védoma své vyjedndvaci sily) je

prosazovani soutéZnich norem nezavislé na prokazani imyslu jednat protipravné.
(iv) Nejedna se o priority v ramci prosazovani soutézniho prava

Plati, Ze vertikdlni omezeni i1 kofistnické praktiky nepatii mezi priority Komise ani narodnich
soutéznich uradt. To je patrné jak z Pokynii k prioritdm, tak i z Pokynd k vertikdlnim
omezenim: ,,vertikdlni omezeni jsou obecné méné Skodliva nez horizontalni a mohou poskytovat

znacny prostor ke zvySovani uic¢innosti.**%!

(v) Bezvyznamny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty a na fungovani vnitiniho trhu

Vétsina ZNP tedy nesplituje jednu z podminek pouziti evropskych norem soutézniho prava, a

to jejich preshrani¢ni dopad a dopad na fungovani vnitiniho trhu.

260 Napt. Anchustegui, I.LH. Buyer Power in EU Competition Law, University of Bergen. 2017. ISBN 978-
1939007247. S. 388 a nasl.
261 Komise. Pokyny k vertikalnim omezenim. 2010/C 130/01. Bod 6.
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2.2. Zneuziti kupni sily z pohledu soutézniho prava ¢lenskych stati

Boj proti zneuziti kupni trzni sily je na trovni ¢lenskych statl upraven jednak vetejnopravnimi
pravnimi ptedpisy soutézniho prava (evropského a wvnitrostdtniho) a jednak uplatiiovanim

vetfejnopravnich/soukromopravnich predpist, upravujicich zneuzivani ZNP.
Uplatilovani soutézniho prava v ¢lenskych statech je upraveno tfemi zptsoby:

(1) Uplatiovanim ptimo aplikovatelnych norem evropského soutézniho prava (spolecné s

vnitrostatnimi) vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz a vnitrostatnimi soudy;

Kupni sila, kterd mtiZze narusit hospodatskou soutéz v €Elenskych statech, mize byt feSena
uplatiiovanim ptimo aplikovatelnych ¢lanki 101 a 102 SFEU v souladu s pravidly nafizeni €.

1/2003.

(i) Uplatnovanim soutézné-pravnich vnitrostatnich pravnich piedpisti Clenskych stati EU,
pfevazné sledujicich stejny cil jako clanky 101 a 102 SFEU, vnitrostatnimi organy pro

hospodaiskou soutéz a vnitrostatnimi soudy;

Pokud nejsou splnény kritéria dand nafizenim ¢. 1/2003, kupni sila, kterd muize narusit
hospodaiskou soutéz v clenskych statech, je feSena uplatiovanim vnitrostatnich pravnich

ptedpisii ¢lenskych stat EU, obdobnych ¢lankiim 101 a 102 SFEU.

Z provedené studie?s?

relevantnich vnitrostatnich pravnich predpisti vyplynulo, Ze nékteré
Clenské staty pouzivaji (pfipadn€ v minulosti pouzivaly) pro definici dominantniho postaveni
odliSna kritéria/hranice, nez jsou ta, kterd obsahuje nebo vyplyvaji z ¢l. 102 SFEU. Jedna se
pfedevS§im o odliSnou definici dominantniho postaveni a o niz§i hranici trzniho podilu pro

stanoveni dominantniho postaveni.

Existuji ¢lenské staty, které pouZivaji pomérné nizkou hranici, ke které se vztahuje predpoklad
dominantniho postaveni.?®3 Uprava v dalsich &lenskych statech®®* se li§i pouze minimalng, a to
tim, ze predpoklad dominantniho postaveni byl zdkonodarci pfimo stanoven jako 40% trzni

podil. Tato hranice trzniho podilu kopiruje hranici doporu¢enou Komisi ve Sdéleni Komise.

262 Komise. Study on National Rules on Unilateral Conduct That Are Stricter Than Article 102 TFEU,
vypracovana pro interni potfebu DG COMP v roce 2011 od College of Europe, nikdy nebyla zvefejnéna.
263 Tento piistup je (nebo byl) uplatiiovan napi. v Bulharsku, Litvé, Mad’arsku a Némecku.

264 Napt. Ceska republika, Estonsko, Loty3sko, Polsko a Rumunsko.
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Za zminku stoji pfipad Portugalska, které ve svém prvnim zakonu o hospodaiské soutézi
stanovilo 30% trzni podil jako hranici pro uréeni dominantniho postaveni v pifipad¢ jednoho
soutézitele, 50% trzni podil pro kolektivni dominanci do 3 soutézitelit a 65% trzni podil pro

kolektivni dominanci pro trh se 45 soutéziteli.

(ii1) V ptipadech vztahujicich k jednostrannému jedndni, mohou clenské staty na zakladé
vyjimky, dané nafizenim ¢. 1/2003, uplatiovat vnitrostatni pravni predpisy ptisn¢jsi nez ¢lanek

102 SFEU.

Na rozdil od jednostranného jednani, zakotvuje natizeni €. 1/2003 pfednost unijniho soutézniho
prava vtom sméru, Ze u dohod, které omezuji hospodarskou soutéz, nesmi dojit ve
vnitrostatnim pravu k zédkazu, pokud by tyto dohody nebyly zakdzany unijnim soutéznim
pravem, a¢ by pod ngj jurisdikéné spadaly.?%® Pro ipravu kupni sily v dohodach, které omezuji

hospodaiskou soutéz, je uroven konvergence daleko vyssi.
Klic¢ova role narizeni ¢. 1/2003

Vztah vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze a prava hospodarské soutéze EU byl
zakladajicimi smlouvami ponechan v rukou Rady EU.?*¢ Vzhledem k tomu, Ze p¥islusny pravni
ptedpis nikdy pfijat nebyl, bylo na Soudnim dvoie EU, aby pfipomné¢l, Ze i v pravu hospodaiské
soutéze plati zasada nadiazenosti prava EU nad pravem vnitrostatnim.?®” Tato zdsada vSak
nemuze piinést odpoveéd’ na vSechny problémy a otdzky, které mohou v pravu hospodaiské
soutéze vyvstat. Bylo to teprve nafizeni ¢. 1/2003, které zcela vyjasnilo vztah vnitrostatniho

prava a prava hospodaiské soutéze EU.

Naiizeni €. 1/2003 ve svém ¢lanku 32°® piinasi odpovéd na otazku, jaké pravo aplikovat na jaky
typ dohod, rozhodnuti sdruZeni podniki nebo jednani ve vzdjemné shod¢ (¢l. 101 SFEU), a jak

postupovat v piipad€ zneuziti dominantniho postaveni (¢l. 102 SFEU).

V odtivodnéni natfizeni ¢. 1/2003 je definovano: ,,Aby byl vytvoren systéem, ktery zajisti, zZe
hospodarska soutéz na spolecném trhu nebude narusovana, musi byt clanky 101 SFEU a 102

SFEU pouzivany v Evropské unii ucinné a jednotné*?% V dalii jeho &asti pak: ,,Aby bylo

265 Nafizeni €. 1/2003, ¢l. 3 odst. 1 a 2.

266 Soucasny €l. 103 odst. 2e SFEU.

267 Rozsudek 14/68 ECR Walt Wilhelm v Bundeskartellamt. ECLI: EU:C:1969:4.

268 Naiizeni ¢. 1/2003, ¢l. 3 odst. 1 v posledni vété uvadi: ,,Pokud orgdny pro hospoddriskou soutéz élenskych statii
nebo vnitrostatni soudy pouZiji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakdazané clankem
82 Smlouvy, pouziji také clanek 82 Smlouvy.

269 Natizeni €. 1/2003, Odéivodnéni bod 1, prvni véta.
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zajisténo ucinné prosazovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi a radné fungovani
mechanismit spoluprace podle tohoto narizeni, je nezbytné zavazat organy pro hospodarskou
soutez a soudy clenskych statu, aby pouzivaly téz clanky 81 a 82 zakladatelskych smluv v
pripade, ze pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na dohody a jednani,

které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty “.*’°

Narizeni ¢. 1/2003 ve vztahu ke konvergenci s vnitrostatnimi pravnimi rady v oblasti soutézniho

prava

Snaha o konvergenci prava hospodarské soutéze EU s jednotlivymi vnitrostatnimi tipravami
prava hospodaiské soutéze, dané jednim ze zdkladnich cild celé EU, vytvofeni jednotného

vnitiniho trhu, patii k hlavnim prioritdim Komise.

Natizeni ¢. 1/2003 umoznuje piijimani piisnéjSich vnitrostatnich pravnich ptedpisit pro
hospodaiskou soutéz, které zakazuji nebo postihuji jednostranné zneuziti kupni sily odbérateli
ve svém tzv. divergen¢nim ustanoveni. Na rozdil od ¢lanku 101 SFEU, ktery neumoziuje
pfijimani piisnéjSich pravnich Uprav c¢lanek 102 SFEU toto umoznuje, coz jde proti
konvergencnimu cili na trovni EU a zptsobila jistou roztfiSténost pravnich ptedpist proti
zneuziti kupni sily ve vnitrostatnich pravnich radech clenskych statu EU. Tyto piisnéjsi
vnitrostatni pravni ptedpisy pro hospodairskou soutéz mohou obsahovat ustanoveni, kterad
zakazuji nebo postihuji zneuZivajici chovani vii¢i hospodéisky zavislym podnikiim?’! ve formé
dvou hlavnich skutkovych podstat — zneuZivajici jednani vii¢i hospodaisky zavislym podnikiim

a zneuziti relativné dominantni sily.

hospodatské soutéze EU, schvalenych na pfelomu 20. a 21. stoleti. Predstavuje totiz tu
nejradikalnéjs$i zménu tim, ze zru$ilo systém predbézné notifikace dohod omezujicich soutéz
za Uucelem ziskani individudlni vyjimky v souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU, a tim i monopol
Komise k jeji aplikaci. Cl. 101 odst. 3 se stal od 1. kvétna 2004 piimo aplikovatelnym, tedy

piimo pouzitelnym vnitrostatnimi orgdny pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnimi soudy.

Clenskym statim je umoznéno, aby pfijaly pfisn¢j$i vnitrostatni Gpravu postihujici
jednostranné jednani soutézitel v ptipade€, ze by toto jednani nebylo povazovéano za zneuZziti

dle ¢l. 102 SFEU nebo by soutézitel nebyl v postaveni, které by v ramci prava EU bylo

270 Natizeni ¢. 1/2003, Odévodnéni bod 8.
271 Natizeni ¢. 1/2003, odtivodnéni bod 8.
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klasifikovano jako dominantni. Oproti tomu pro dohody a jednani ve shod¢, které by mohly
naru$it hospodaiskou soutéz a spoleCny trh, musi byt posuzovany dle jednotnych kritérii

obsazenych v ¢l. 101 SFEU.

Castecné zdivodnéni odlisného piistupu k jednostrannému jednani obsahuje recital ¢. 8
natizeni ¢. 1/2003, ze kterého vyplyva, ze by bylo nevhodné mit odliSnou pravni upravu v
ptipadé dohod a jednédni ve vzdjemné shod¢, jez maji pfeshrani¢ni charakter, zatimco prava

jednostranného jednani se vztahuje na vnitrostatni predpisy pouzivané na uzemi daného statu.

Jako ptiklad mozné piisnéj$i upravy je v recitdlu samotného nafizeni uvedena vnitrostatni
uprava zakazujici nebo postihujici zneuzivajici chovani vii¢i hospodatsky zavislym podnikiim.
V pracovnim dokumentu Komise, doprovazejicim Zpravu o fungovani natizeni ¢. 1/2003 z r.
2009,%”% jsou dale zminény zakaz prodeje pod naklady a se ztratou ¢&i piisnéjsi pravidla pro

stanoveni dominance.

Jak vyplyva z ptivodniho névrhu natfizeni, Komise navrhovala vymezit vztah prava EU a prava

vnitrostatniho v identické podobé& pro dohody i jednostranné jednani:

wJestlize dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzajemné shodeé ve smyslu ¢l.
81 odst. 1 Smlouvy nebo zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy, které mohou
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, nepouzije se vnitrostatni pravo hospodarské soutéze, ale

pravo hospodarské soutéze EU.“*7

Komise zdlvodnila sviij navrh poukdzanim na to, Ze pfisngj$i vnitrostatni Uprava brani
vytvofeni vnitiniho trhu, jelikoZ rozdilnd pravidla hry ptfedstavuji nebezpeci diskriminace a
naruSeni hospodaiské soutéze v rdmci EU. PouZiti jediného souboru pravidel navic mélo dle
nazoru Komise piispét ke zvyseni transparentnosti prava, pravni jistoté, sniZzeni administrativni
zitée a v neposledni fadé rovnéz k posileni narodnich soutéznich ttadi. Ugelem &lanku 3
Naftizeni €. 1/2003 bylo urceni rozhodného prava pro individuélni ptipad v situaci, ze ptipada
v uvahu jak aplikace prava EU, tak prava vnitrostatniho. Obecné platici zasada nadfazenosti

prava EU méa byt nahrazena novym mechanismem zaloZzenym na exkluzivni aplikaci

272 Komise. Commission Staff Working Paper, doprovazejici sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radg:
Zprava o fungovani natizeni ¢. 1/2003. SEC(2009) 574 z 29. 4. 2009, odst. 162-176.

273 Komise. Piivodni ndvrh nafizeni Rady o provadéni pravidel hospodafské soutéZze stanovenych v ¢lancich 81 a
82 Smlouvy a zméné natizeni (EHS) ¢. 1017/68, ¢. 2988/74, ¢. 4056/86 a ¢. 3975/87, COM(2000) 582 z 27. 9.
2000, ¢l. 3.

79



jednotnych evropskych pravidel na ptipady, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty a narusit hospodafskou soutéz na spole¢ném trhu.?’

Komise pfi projednani navrhu nafizeni piedlozila ¢lenskym statim podrobné pracovni (tudiz
nezavazné) vysvétleni v pracovnim dokumentu p¥ilozeném k navrhu: ,,Cl. 101 SFEU ma byt
pouzit na vSechny pripady dohod a jednani ve vzajemné shode, které by mohlo ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz na spolecném trhu. PouZiti vice ¢i méné
prisnejsi vnitrostatni upravy ma byt vylouceno. Pokud by dohoda ¢i jednani ve vzajemné shode
neovlivnila obchod mezi clenskymi staty, zustava samozirejmé aplikovatelné pouze vnitrostatni

¢

pravo.

Cilem navrhovaného ¢l. 3 bylo v obou piipadech zajistit, aby na jednani ve smyslu ¢lanka 101

nebo 102 SFEU byl pouzit identicky soubor pravidel.

Z pracovnich dokumentti Rady vyplyva, ze vztah vnitrostatniho prava a prava EU byl podroben
siroké debatd. Rada ¢lenskych statd (zejména Némecko, Francie, Itilie, ale i Finsko a
Spanélsko) vyjadfila jiz v tvodu svoje vyhrady k absolutni aplikaci prava EU s tim, Ze ve
zvlastnich ptipadech vztahujicich se k izemi daného ¢lenského statu, se kterymi se pravo EU
nemuze dostateéné vypotadat, musi byt umoznéno pouziti ptisnéj$iho vnitrostatniho prava.
Francie byla motivovana existenci svych dvou vnitrostatnich pravnich norem, které¢ byly (a
pod naklady i v piipadé nedominantniho soutéZitele.?’> Zikaz prodeje pod cenou byl v rdmci
vnitiniho trhu (neusp&$né) napaden ve slavném piipadé Keck a Mithouard®’® a Francie byla
odhodlana jej ubranit i v rdmci prava hospodaiské soutéze EU.?”” RovnéZz némecké soutézni

pravo obsahovalo (a stale obsahuje) ustanoveni jdouci nad rdmec ¢l. 102 SFEU.

Komise nakonec ustoupila a ¢l. 3 nafizeni ¢. 1/2003 byl nakonec pfijat v kompromisnim znéni,
které umoznilo, aby si ¢lenské staty v urcitych aspektech ponechaly specifickou tpravu. Dle
pozadavkl ¢lenskych stati se konvergenéni pravidlo nevztahuje na jednostranné jednéni

soutézitelll a ¢lenskym statiim je umoznéno ,,pfijmout a uplatiiovat na svém Uzemi ptisncjsi

274 Srov. Komise. Commission Staff Working Paper: Commission’s Proposal for a New Council Regulation

Implementing Articles 81 and 82: Article 3 - The relationship between EC law and National Law.* SEC(2001)
871z31.5.2001,s.4 -5, s. 10.

275 C1. 1420 — 5 francouzského obchodniho zakoniku. Zikaz prodeje pod cenou byl v ramci vnitiniho trhu
(netispésné) napaden v rosudku Keck a Mithouard, viz pozn. pod €arou €. 275.

276 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91 [1993] ECLI:
EU:C:1993:905, s. I-6097.

27 Monti, G. EC Competition Law. Cambridge University Press. Londyn. 2006. ISBN
9780511805523. S. 407.

80



vnitrostatni pravni piedpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostrann jednani podnika.?’® S
ohledem na to, ktery stat prosazoval tuto moznost nejvice, byva toto ustanoveni odborniky

oznacovano jako némeckad klauzule.

Politické shody nad textem bylo dosazeno dne 26. listopadu 2002 a nafizeni bylo schvaleno na

nejbliz§im prosincovém zasedani Rady EU.?”

Symbolicky jako smérnice ¢. 2019/1 (tedy symbolicky ve vztahu k nafizeni ¢. 1/2003) byla
pfijata smérnice o dalSim posileni postaveni organti pro hospodatskou soutéz v clenskych

statech tak, aby mohly Gi¢innéji prosazovat soutézni pravidla na svém tizemi.?*°

Specificke disledky divergencniho ustanoveni narizeni ¢ 1/2003 pro posuzovani

Jjednostranného jednani

Obchodni vztahy mezi nedominantnimi subjekty s vyznamnym postavenim na trhu a jejich
obchodnimi partnery jsou tedy stranou z4jmu Komise (DG COMP) pficemz ¢lenské staty si na
Komisi (DG COMP) vynutily vyse uvedenou vyjimku pro jednostranna jednani podniki.
Nartizeni ¢. 1/2003 tak formalné posvétilo existujici tendence regulovat piedev§im jednani

subdominantnich odbératelii viici svym dodavatelim.

Komisi uznanym protisoutéZnim deliktem (a tedy nikoli pouhy delikt NOP / ZNP mimo ramec
soutézniho prava) je delikt ,,zneuzivajiciho jednani vic¢i hospodaisky zavislym podniklim®
vychézejici z dikce nafizeni ¢. 1/2003,%! ktery tento bod dale rozpracovava na koncept

podniku, z&vislém na dodavateli a y toho plynouci koncept sub-dominantni kupni sily.

I v pfipadech regulace projevu zneuzivajiciho jednani vii¢i hospodaisky zavislym podnikiim
plati, Ze v hospodatsko-soutéznim pojeti slouzi vyznamna trzni kupni sila jako prvotni filtr pro

identifikaci zdroji moznych hospodatsko-soutéZnich problémi.
Koncept podniku, zavislem na dodavateli (hospodarsky zavislého dodavatele na odberateli)

Némecko se stalo prvni ¢lenskou zemi, kterd na svém uzemi zakazala zneuziti ekonomickeé
zavislosti v kontextu ¢l. 20 némeckého zdkona na ochranu soutéze (,,GWB®) a to v sekei,

vénované tradiénimu zneuziti dominantniho postaveni. Némecké pravo tedy jiz od roku 1973

278 Vlozeno po jednani pracovni skupiny v fijnu 2002, 13451/02 z 28. i{jna 2002.

279 Rada. 2476. zasedani Rady ve formaci Agrifish, 16. - 20. prosince 2002.

280 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organii
pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech tak, aby mohly uc¢innégji prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného
fungovani vnitiniho trhu. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu.

281 Tamtéz.
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upravuje dva typy dominance — absolutni a relativni dominantni postaveni, tj. takové postaveni
na trhu, ve kterém disponuje urcity podnik trzni silu nikoli ve vztahu ke vSem ostatnim
soutézitelim ale pouze ve vztahu k dalSimu urcitému podniku, ktery je na ném ekonomicky
zavisly. Pozd¢&jsi novelizace zédkona se soustfedily na ochranu malych a stfednich podnikd.
Nutnost ptivodni Gpravy byla vyvolana snahou korigovat jednani velkych distributorti ropnych

produktfl viiéi nezavislym benzinkdm béhem ropné krize v 70. letech.?®?

Ve Francii je koncept ekonomické zavislosti obsazeny od roku 2010 v ¢l. L 420-2
francouzského obchodniho zakoniku, ktery definuje zneuziti stavu ekonomické zavislosti, ve

kterém se miiZe nachazet jak odbératel, tak i dodavatel.
Koncept subdominantni kupni sily

Typickym znakem tohoto konceptu je existence tzv. kvalifikované subdominance,?®® tedy
legislativni pokus definovat kupni silu pod hranici klasické soutézni dominance, typicky
pouzitim obratového kritéria. Pouziti obratového kritéria je ovSem problematické, nebot
dominance je pojmem behaviordlnim a ne strukturdlnim, spojujicim dominantni postaveni

s dosazenim urcitého kritéria (nej€astéji trzniho podilu).

Prikladem je ¢esky zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméd¢€lskych a
potravinaiskych produktii a jejim zneuziti’®* (dale jen ,, ZVTS®), ktery dobie charakterizuje
problémy, se kterymi se legislativec potykd, pokud se snazi feSit problematiku ZNP pomoci
nastroju soutézniho prava. Jak uvadi autofi komentare k ZVTS, soucasnou pravni Gpravu lze
oznalit za absolutni (objektivni) pojeti vyznamné trzni sily (dale jen ,,VTS®) s relativnim
korektivem.?®> Piivodni verze zékona sice mela snahu vychézet z absolutniho pojeti VTS, kdyz
cilem nebo vysledkem zneuziti definovala jako podstatné naruSeni hospodarské soutéze na
relevantnim trhu.?®® Vzhledem k dal§im kontraverznim ustanovenim ptivodniho zikona byl
tento legislativni zdmér kritizovan odvolacimi soudy jako neurcity a vedl k dal§Sim noveldm

zakona. Vypusténi tohoto cile v néslednych noveldch ZVTS posunuje zdkon smérem k

282 Komise. Study on the Legal Framework Covering Business-to-Business Unfair Trading Practices in the Retail
Supply Chain, s. 20. [online]. [cit. 1. 12. 2019] Dostupné na https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/c82dc8c6-ec15-11e5-8a81-01aa75ed71al/language-en.

23Bejeek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-
210-8185-7. S. 27.

284 74kon ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemé&délskych a potravinaiskych produktil a jejim
zneuziti ze dne 9. zari 2009, ve znéni pozd¢jsich novel.

285 Srov. Kindl, J., Koudelka M. Zdkon o vy¥znamné trini sile: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-679-1. S. 26.

286 Srov. Ustanoveni § 4 ZVTS pied novelou.
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relativnimu (individualnimu) konceptu s mnoha prvky absolutniho pojeti, pfedevSim pii
posuzovani VTS sohledem na strukturu trhu, ptfekazek vstupu na trh a financni sily

odbératele.?®’

Vzhledem k tomu, Zze Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe se stane donucovacim organem
ve smyslu nové smérnice ¢. 2019/633, posun k Cisté relativnimu (individualnimu) konceptu
s cilem prosazovani prava proti ZNP, uklddanym odbérateli v individualnich smluvnich
vztazich v zeméd¢€lském a potravinarském fetézci se stane jest¢ zfejmejSim (¢imz tato prace
nechce tvrdit, Ze to Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nedéla jiz dnes). Nicméné je nutno
vyckat na implementaci smérnice ¢. 2019/633 do ¢eského vnitrostatniho pravniho fadu po 1.

kvétnu 2021.
(ii1) Dalsi typy piisné€jsi vnitrostatni Gpravy jednostranného zneuziti sily

Mezi nejrozsifenéjs$i varianty piisnéjSi vnitrostatni upravy jednostranného zneuziti sily je
uprava tykajici se prodeje pod cenou, pod néklady nebo se ztratou. Tyto delikty nejsou dle ¢l.
102 SFEU jako takové zakazany, ale jsou obecn& povaZzovany za formu agresivni soutéZe.
Nékteré narodni upravy ale zakazuji obdobny prodej i v pfipadé, Ze se nejednd o dominantni

podnik.

Spoleénym jmenovatelem téchto vnitrostatnich Uprav jednostranného zneuziti sily je, Ze

prosazovani téchto pravnich norem bylo svéfeno ndrodnim soutéznim tfadim.

2.3. Zneuziti kupni sily v evropském pravu a v pravu ¢lenskych stati, sledujici
predevsim jiné cile nez ochranu hospodarské soutéZe na trhu

Jak bylo jiZz analyzovédno v prvni (teoretické) Casti, v evropském pravu stejné jako v pravu
Clenskych statli nalezneme né€kolik nastroji boje proti ZNP jako formy zneuZiti vyjednévaci

sily.

Zprava pracovni skupiny Evropské sité pro hospodaiskou soutéZ pro oblast potravin z roku
2012°% potvrzuje, 7e velky pocet vnitrostatnich soutéZnich Gfadii ozna¢ilo NOP/ZNP
v potravinarském odvétvi za problém. Tyto vnitrostatni soutézni Ufady zdlraziuji, ze velci

maloobchodnici v €lenskych statech disponuji vyznamnou kupni silou vic¢i svym dodavatelim

287 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS.
288 K omise. Zprava pracovni skupiny Evropské sité pro hospodaiskou soutéZ pro oblast potravin z roku 2012, body
116-120.

83



jako vysledek nékolika faktorti, z nichZ tato Zprava®® zmifiuje rostouci koncentraci v oblasti
maloobchodu, vysoké prekazky vstupu na maloobchodni trh, existenci nakupnich alianci na
stran¢ vyznamnych maloobchodniktl, a zvySujici se pocet privatnich znacek. Na druhé strané
vnitrostatni soutézni Ufady uznavaji, ze vyjednavaci sila na strané¢ odbératelli miize vést
k pozitivnim ucinkim, pokud existuje soutéz mezi maloobchodniky na navazujicim
(prodejnim) trhu a dosaZeni nizsich cen na pfedchazejicim (ndkupnim) trhu je pfeneseno na

konecné spotiebitele ve formé nizsich kupnich cen.

Vyznamna role narodnich soutéznich ufada pii prizkumech vlivu ZNP na néktera odvétvi
ekonomiky je patrna z pfikladi rozhodovaci praxe vnitrostatnich soutéznich uradi s rozsitenou
pusobnosti na spotfebitelské pravo vznikla jiz cela fada inspirativnich rozhodnuti, tak napf.
Italsky organ pro hospodatskou soutéz (AGCM) ulozil telekomunikaéni spolecnosti Tiscali
pokutu za prodlevy a branéni zakaznikim v pfechodu na jiného poskytovatele sluzeb, kdyz
obchodnik, ktery pouzival obtizné nebo neimérné mimosmluvni prekazky v rozporu se SNOP,

aby spotiebiteli zabranil zménit poskytovatele sluzeb.

Vnitrostatni soutézni ufady iniciovaly a vedly celou fadu prizkumt a vypracovaly mnoho
studii, jejichz zavéry vyznamné prispivaji ke sblizovani problematiky ZNP a soutézniho prava.
Tak napf. Setfeni Komise Spojeného kralovstvi pro hospodaiskou soutéz z roku 20082°° ohledné
zasobovani obchodl s potravinami a smiSenym zboZim ve Spojeném kralovstvi identifikovalo
52 praktik, z nichz 26 vykazovalo ,,potencidl vytvaret nejistotu pro dodavatele, pokud jde o
jejich piijmy ¢i naklady v dusledku ptenosu prilisnych rizik nebo neocekavanych nakladd na
dodavatele®. Ty zahrnuji retrospektivni Upravy ceny, zpétné financovani propagace nebo jiné
praktiky, jez fakticky vedly k retrospektivni Upravé pfedem dohodnutého reZzimu dodéavek.
Spanélsky ufad pro hospodatskou soutéz ve zpravé o vztazich mezi dodavateli a obchodniky v

1291

potravinaiském odvétvi z roku 201 identifikoval 18 praktik mezi vyrobci a obchodniky a

rozdélil je do ti kategorii: 1) obchodni platby (napf. za vedeni a umistovani zbozi); ii) pfispévky

-----

jez podle nazoru vyrobcii pfipadaji na obchodnika). Portugalskd Autoridade da Concorréncia

289 TamtéZ, bod 253.

290 Competition Commission. Final Report of the Supply of Groceries in the UK Market Investigation (Komise
pro hospodarskou soutéz, Zavérecna zprava ze Setfeni o zasobovani obchodli s potravinami a smiSenym zbozim
za trhu Spojeného kralovstvi), 30. dubna 2008. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://www.cms-
lawnow.com/ealerts/2008/04/competition-commissions-final-report-in-groceries-market-investigation.

21 Comision Nacional de la Competencia. Report on the Relations between Manufacturers and Retailers in the
Food Sector. October 2011. (Zprava o vztazich mezi vyrobci a obchodniky v potravinaiském odvétvi). [online].
[cit. 1. 12.2019]. Dostupné na https://www.biicl.org/files/5923 spain - cnc report full - eng.pdf.
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vydala v fijnu 2010 zprévu o obchodnich vztazich mezi velkymi obchodnimi skupinami a jejich
dodavateli, Svédsky Konkurrensverket vydal v dubnu 2011 zpravu o obchodnich vztazich mezi

maloobchodniky pod nazvem Mat och marknad-fran bonde till bord a mnohé jiné.
ZNP v pravnich normach verejného prava

V pribéhu let prikladaly Clenské staty problematice ZNP ve vztazich mezi dodavateli a
odbérateli stale vétsi politicky vyznam. V dasledku toho ptijalo mnoho ¢lenskych stati opatieni
k feSeni problému NOP, avsak €ini tak riznymi zpiisoby. To vedlo k tomu, Ze Groven, povaha

a pravni forma ochrany proti ZNP se na trovni ¢lenskych stath do zna¢né miry lisi.

Kromé , klasickych® pravnich instrumentd (ochrana spottebitele, nekald soutéz,?*?

zavazkové
pravo, dobrovolné kodexy poctivych praktik) nalezneme v pravu clenskych stati 1 upravy

specifické na pomezi soutézniho préva a boje proti ZNP.

Rozbor by zabral na samostatnou publikaci, proto svou pozornost sousttedim v této praci pouze
na dva typy restriktivnich praktik — na ZNP mezi podnikateli v dodavatelsko-odbératelském

fetézci a v zemédélsko-potravinarském fetézci.

2.3.1 Zneuzivajici nakupni praktiky mezi podnikateli v dodavatelsko-odbératelském
retézci

Dodavatelsko-odbératelskym fetézcem je v této praci minén fetézec transakci mezi podniky ¢i
mezi podniky a vefejnymi organy, ktery Gsti v dodani zboZi, jeZ je ur€eno Siroké vetejnosti pro
osobni ¢i doméaci spotfebu ¢i vyuzivani. Dodavatelsky fetézec se skladd z tady aktéri
(producentti/zpracovatel/distributort), z nichz vSichni ovliviiuji kone¢nou cenu, kterou plati

spotiebitel 2%

Retézec transakci, jez je podstatou obchodnich sluzeb mezi podniky v oblasti obchodu s
potravinovym i nepotravinovym zboZim, patfi k vyznamnému segmentu hospodaistvi kazdého
Clenského statu EU. Ty zajistuji dodéani (distribuci) zbozi a sluzeb, jez je urceno Siroké

vefejnosti (spotiebitellim) pro osobni ¢i domaci spotiebu. Dodavatelsko-odbératelsky fetézec

22 1 v upravé nekalé soutéZe ve vnitrostatnich pravnich upravach stile existuji znaéné odlisnosti. Nékteré

vnitrostatni zakony proti nekalé soutézi zakazuji nekalé¢ obchodni praktiky jak ve vztazich mezi podnikateli, tak
vuci spotiebiteltim atd.

23 Komise. Zelend kniha Komise ze dne 31. ledna 2013 o ,,nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v
Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi“ (COM(2013)0037). S. 3.
[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legalScontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0037&from=CS.

85



se obvykle sklada z vyrobctl, zpracovatelll a distributorti, z nichz vSichni ovlivituji kone¢nou
cenu, kterou plati spotiebitel. Spottebiteliim zajist'uji distribuci zbozi a sluzeb z ostatnich
hospodaiskych odvétvi, jako je zemédélstvi, prumyslova vyroba, logistika a sluzby

informaénich technologii. 2

Uprava zneuziti ZNP mezi podnikateli navzajem je charakterizovana velkou fragmentaci
predevsim ve vnitrostatnich upravach jednotlivych ¢lenskych statt, které¢ v pribéhu minulych
let zaCaly prikladat stale vétsi politicky vyznam piedev§im problematice nekalych praktik ve
vztazich mezi dodavateli a kupujicimi. V dasledku toho pfijalo mnoho ¢lenskych stati riizna
opatfeni, avSak Cini tak riiznymi zptisoby. To vedlo k vySe uvedené fragmentaci, znamenajici,
Ze uroven, povaha a pravni forma ochrany proti nekalym obchodnim praktikdm se na urovni

¢lenskych statii do znaéné miry lisi.

Ve vétsing Clenskych statl se jedna o ptijeti n€kterého typu vnitrostatni Gpravy jednostranného
zneuziti sily, regulujici dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi podniky v maloobchodu hlavné
proto, aby stat mohl zasdhnout v ptipadech, kdy jedna smluvni strana mé strukturdlni vyhodu a
nadfizenou vyjednévaci silu ve srovnani s druhou smluvni stranou, coz se Casto stava v ramci
pramyslovych smluvnich zavazkii nebo v komplexnich vertikdlnich odbératelsko-

dodavatelskych vztazich.

Jednim z nej€astéji uvadénych diivoda pro tyto kroky je fakt, Ze béhem poslednich 20 let jsou
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezi podniky patrné vyznamné strukturdlni zmeény,
kter¢ jsou charakterizované pfedevSim vytvofenim mezindrodnich  obchodnich
maloobchodnich alianci (at’” jiz nékupnich nebo dodavatelkach), zvySenou koncentraci,
vertikalni integraci, tvorbou vlastnich znac¢ek odbérateli, pfimo konkurujici svym dodavatelim
vyvojem smérem ke smiSenému formatu. Vysledkem téchto strukturdlnich zmén se zda, ze

maly pocet relativné silnych aktéri v dodavatelském fetézci ma znacnou vyjednavaci silu.?”

Jak uvadi Kati Cseresova ,,v nékterych pravnich radech clenskych statii EU existuje zvlastni
ustanoveni v jejich pravu hospodarskeé soutéze zakazujici zneuziti vyznamné trzni sily (napr-.
Neémecko), dalsi je pouzivaji ve zvlastnich ustanovenich ve formé obcanskopravni odpovédnosti

zakotvené v obchodnim zakoniku (napr. ve Francii), jiné ve formé soukromoprdvni nahrady

294 Tamtéz, s. 3.
295 Tamtéz, s. 3.
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Skody (napr. Italie) nebo ve formé samostatné regulace dodavatelsko-odberatelskych

vztahii. %

Je tedy zifejmé, ze vnitrostatni Uprava zneuziti ZNP nabyvé rtiznych podob a mohou byt

upraveny:

(1) Jako soucast vnitrostatniho zakona o ochran¢ hospodarské soutéze;

(i1) Samostatnou vefejnopravni normou;

(ii1) Jako soucast vnitrostatnich soukromopravnich norem.

Z hlediska subjektt, které ptislusné vnitrostatni pravni normy reguluji, rozliSujeme na ty, které:
(1) jsou zaméteny na vSechny soutézitele;

(i) jsou =zaméfeny na dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi podniky v oblasti

nepotravinového 1 potravinového zbozi;

(i) jsou zaméfeny na dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi podniky pouze v oblasti

potravinového zbozi;

(iv) v dodavatelsko-odbératelském vztahu jsou zaméfeny pouze na ochranu dodavatelli v

oblasti zemédé€lského a potravinového zbozi.

2.3.2 Zneuzivajici nakupni praktiky mezi podnikateli v zemédélsko-potravinarském
retézci

V riiznych fazich produkce, zpracovani, uvadéni na trh, distribuce a maloobchodniho prodeje

zemédelskych produkti a potravinarskych vyrobkil jsou v zemédélském a potravinovém fetézci

vvvvvv

produkty a potravinatské vyrobky dostavaji ,,z farmy na vidlicku*.>’

Cesta od prvniho pokusu upozornit na problematiku zneuzivani nekalych ndkupnich praktik
odbérateli v zemé&délsko-potravinaiském fetézci ve forme ProhlaSeni Evropského parlamentu o

r

»oetfeni a naprave zneuzivani sily, kterého se dopoustéji velké supermarkety puasobici v

296 Cseres, K. J. The Impact of Regulation 1/2003 in the New Member States (2010) 6(2). Competition Law Review,
Vol. 6, No. 2.
297 Smérnice ¢&. 2019/633, odiivodnéni bod 5.
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Evropské unii* z roku 200828

az k piijeti smérnice o nekalych obchodnich praktikach mezi
podniky v oblasti potravinového zbozi v dubnu 2019, byla lemovana mnoha aktivitami, z nichz
nekteré stoji za pozornost: sdéleni Komise ,,Lepsi fungovani potravinového tfetézce v Evrope”
z roku 2009,%° zprava Komise o dohledu nad obchodnim a distribuénim trhem ,Na cesté k
efektivnéjSimu a spravedlivéjSimu vnitinimu obchodnimu a distribuénimu trhu do roku 2020
zroku 2010, a zv14st zelena kniha Komise o ,,nekalych obchodnich praktikach mezi podniky
v Evrop¢ v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi* z roku
2013.3%! Tento dokument obsahuje predbézné posouzeni a usiluje o dalsi diikazy a nazory
tykajici se moznych problémii vyplyvajicich z nekalych nakupnich praktik ve vztazich mezi
podniky po celém dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi a
souvisejicich s otdzkou efektivniho prosazovani stdvajicich vnitrostatnich pravidel pro potirani
nekalych obchodnich praktik, jakoz i vysledného dopadu na jednotny trh. Cilem toto zelené
knihy bylo zah4jit konzultace se zucastnénymi stranami, sbirat informace a pfipadné urcit
mozné dalsi kroky k feSeni této problematiky. Jednim ze zavéra zelené knihy bylo, Ze zlepSenim
fungovani dodavatelského fetézce by se povzbudila vétsi hospodaiska integrace a fesily by se
zna¢né nedostatky jednotného trhu zptisobené nekalymi obchodnimi praktikami a roztiisténosti
vnitrostatnich pravidel pro potirani téchto nekalych praktik. Tato spoluprace by ptispéla k
dosaZeni SirSiho cile, kterym je, aby se EU do roku 2020 stala inteligentn&j$i, udrZiteln&jsi

ekonomikou vice podporujici za¢lenéni.>*

Po ni nésledovaly usneseni Evropského parlamentu o evropském akénim planu pro obchod,
jenz je piinosem pro viechny zadastnéné strany z roku 2013,3% sdéleni Komise nazvané ,,Boj

proti nekalym obchodnim praktikdm mezi podniky v ramci potravinového fetézce* ze dne 15.

2% Evropsky parlament. Prohlaseni Evropského parlamentu ,Setfeni a néprava zneuzivani sily, kterého se
dopoustéji velké supermarkety pusobici v Evropské unii“ ze dne 19. unora 2008. [online]. [cit. 1. 12. 2019].
Dostupné na http://www.socr.cz/file/782/ProhlaseniEP_Supermarkety.pdf.

299 Komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu Radé&, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regioni ze dne 28. fijna 2009 nazvané ,Lepsi fungovéani potravinového ftetézce v Evrope”
(COM(2009)0591).  [omline]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:520101P0302&from=CS.

300 Komise. Zprava o dohledu nad obchodnim a distribu¢nim trhem ,Na cesté k efektivnéjs§imu a spravedlivéjsimu
vnitfnimu obchodnimu a distribu¢nimu trhu do roku 2020 (COM(2010) 355 ze dne 5. ¢ervence 2010). [online].
[cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0355&from=cs

301 Komise. Zelena kniha Komise ze dne 31. ledna 2013 o ,nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v
Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi“ (COM(2013)0037). [online].

[cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0037&from=CS.
302 Tamtéz, s. 6.

303 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu o evropském akénim planu pro obchod, jenz je piinosem

pro vSechny zacastnéné strany ze dne 11. prosince 2013. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
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gervence 2014,%% zprava Komise z ledna 2016 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky

0

v ramci potravinového fetézce,* usneseni Evropského parlamentu z roku 2016 o nekalych

obchodnich praktikach v potravinafském dodavatelském fetézci.>%
Dobrovolné kodexy poctivych praktik

V mnoha odvétvové-specifickych sektorech probihaji intenzivni diskuse vSech zucastnénych
strana s cilem nalézt kompromis v podob¢ neregulatorniho feSeni dané problematiky.

Z posledni doby je znamy pokus Komise o neregulatorni feSeni v digitalni oblasti.

Dalsim ptikladem déle trvajici snahy o neregulatorni feseni je ve specifickém odvétvi fungovani
potravinového dodavatelského fetézce. Uz v roce 2010 byla v rdmcei Fora na vysoké Grovni pro
lepsi fungovani potravinového dodavatelského fetézce ztizena odbornd platforma pro smluvni
praktiky mezi podniky, aby pracovala na vyfeSeni tohoto problému. V roce 2011 vydala tato
odborna platforma soubor zasad a ptikladi poctivych a nekalych praktik ve vertikalnich
vztazich v rdmci potravinového dodavatelského fetézce, ktery podepsalo vyznamné mnozstvi
organizaci zastupujicich rozlicné z4jmy v evropském potravinovém dodavatelském fetézci.
Néktera odbératelskad sdruzeni se zavazaly k provadéni zasad poctivych praktik na zdkladé
dobrovolnosti od pocatku roku 2013. Tento neregulatorni piistup byl do znacné miry
paralyzovan snahami o unijni regulaci, kterd vyustila vroce 2019 pfijetim smérnice C.

2019/633.

2.3.3 Smérnice ¢. 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikach
mezi podniky v zemé&délském a potravinovém retézci’”’

Jak uvedeno vySe, smérnice €. 2019/633 je vysledkem ptfedevsim dlouhotrvajiciho politického
tlaku ze strany Evropského parlamentu na Komisi, kterd jedind ma pradvo zakonodarné

iniciativy. Prikladem mize byt iniciativa Evropského parlamentu, ktery vyzval ve svém

304 Komise. Sdéleni Komise nazvané ,,Boj proti nekalym obchodnim praktikdm mezi podniky v ramci

potravinového fetézce™ ze dne 15. Cervence 2014. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na

305 Komise. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o nekalych obchodnich praktikiach mezi podniky v
ramci potravinového fetézce (COM(2016)0032). [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0032 & from=CS.

306 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. &ervna 2016 o nekalych obchodnich
praktikach v potravinarském dodavatelském fetézci (2015/2065(INI)). [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016
0250+0+DOC+PDF+V0//CS.

307 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich
praktikdch mezi podniky v zemédélském a potravinovém fetézci. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu.
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usneseni ze dne 7. Cervna 2016 o nekalych obchodnich praktikdch v potravinarském
dodavatelském ftetézci Komisi, aby pfedlozila navrh pravniho ramce Unie proti nekalym
obchodnim praktikam.>® Komise odpovédéla ve form& Zpravy Komise z ledna 2016 o
nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v rdmci potravinového fetézce.*” V této zprave
Komise odmitla myslenku spole¢né evropské harmonizace, nicméné pfislibila, ze se k této

problematice vrati jesté pred koncem svého funkéniho obdobi.>!°

V ramci projednavani legislativniho balicku Komise, zvaného Omnibus, se jej EP pokusil
doplnit o zavazek Komise ptedlozit specidlni pravni normu jiz pro rok 2018, kterd by
upravovala problematiku NOP mezi podniky v zemédélském a potravinovém fetézci. Komise
zatadila tento bod do svého pracovniho programu na rok 2018 a jiz v dubnu 2019 byla smérnice

piijata.

Diivody pro specialni evropskou tipravu pro NOP mezi podniky v zeméd¢lském a potravinovém

fetézci
a) Obecné divody, které jsou specifické pro zemédélsky a potravinovy primysl

Ackoli podnikatelské riziko vyplyva z podstaty vSech hospodaiskych ¢innosti, zemédélska
produkce je zv1asté zatizena nejistotou, protoze zavisi na biologickych procesech a je vystavena
povétrnostnim podminkam. Tuto nejistotu zvySuje skutecnost, Ze zeméd¢lské produkty a
potravinaiské vyrobky ve vétsi €1 mensi mite podléhaji rychlé zkdze a jsou sezonni. V prostiedi
zem&délské politiky, kterd je vyrazné trzn€ji orientovand nez v minulosti, se pro subjekty

aktivni v zemé&d&lském a potravinovém fetézci zvysil vyznam ochrany proti ZNP.3!!

b) Smérnice jako prvni evropsky vefejnopravni nastroj boje proti zneuziti silnéjsi vyjednavaci

pozice odbératelt

Smérnice je prvnim evropskym vetejnopravnim néstrojem vychazejicim z konceptu relativni

(individualni) kupni sily, ktery stavi na vzajemném postaveni ucastnikli jednotlivych

308 Evropsky parlament. Zprava o nekalych obchodnich praktikdch v potravinaiském dodavatelském fetézci.

[online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2016-
0173_CS.html. S. 40.

309 Komise. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v
rdmci potravinového fetézce (COM(2016)0032). [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0032&from=CS.

310 Smérnici jsem v §ir§im kontextu analyzoval pro ¢asopis Antitrust. Musil, A. Smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch v zemédé€lském a potravinovém fetézci a ochrana hospodaiské soutéze. S. 92 -99. Antitrust 3/2019.
ISSN 1804 — 1183.

311 Smérnice ¢. 2019/633, odiivodnéni bod 6.
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obchodnich vztaha. Piislusnad zakonna pravidla lze pfitom aplikovat pouze v téch vztazich,
v nichZ m4 jeden z ucastniki silngjsi vyjednavaci pozici.>'> Ta sama o sobé& neni v rozporu se

zékonem, v rozporu je az jeji zneuziti formou vnuceni ZNP.
¢) Cetnost vyskytu ZNP v zeméd¢€lském a potravinovém fetézci

Existuje obecny konsensus, ze ZNP jsou zvlasté citlivym a ¢etnym problémem v zemédélském
a potravinovém fetézci. To doklada i skutecnost, ze z 20 clenskych statd, které piijaly
legislativu regulujici ZNP, 12 clenskych stath pfijalo legislativu specialné se zamétujici na
regulaci ZNP v zemé&délském a potravinovém fetézci.>!* Pro Giplnost, 8 ¢lenskych statd mé vice
sektorovou legislativu regulujici ZNP,>!* ¢tyfi ¢lenské staty maji pouze omezenou legislativu,

315

ktera vychazi z ochrany spotiebitele’'>a Ctyti ¢lenské staty nemaji zadnou legislativu, ktera by

specialné regulovala ZNP.31¢
d) Rozttisténost vnitrostatnich pravnich uprav

Zvlastni vnitrostatni upravy zneuziti nekalych ndkupnich praktik v odvétvi potravinafstvi byly
pfijimany hlavné v disledku nartstu zemedélskych cen, kde jako disledek strmé vzrostly i ceny
spotiebitelské. Jako hlavni diivody byly uvadény nedostatecnd transparentnost trhu, nerovnosti
ve vyjedndvaci sile a protisoutézni praktiky, které vedly k naruSeni trhu s potencidlnimi
negativnimi dopady na konkurenceschopnost dodavatelského fetézce v oblasti potravinového
zbozi jako celku. P¥ilohy F a G Posouzeni dopadi,’!” které vypracovala Komise jako povinnou
soucast legislativniho procesu, popisuje §ifi vnitrostatnich pravnich norem regulujicich ZNP v
zeméd€lském a potravinovém fetézci od soudniho pfezkumu (ve vétSin€ Clenskych statu),
Setfeni narodnich soutéZnich Gfadi podle vnitrostatnich norem pro jednostranné jednani (napf.
Spanélsko, Némecko), spravni piezkum (napf. Francie), pfijeti specifickych soutéZné -

pravnich norem (napi. Némecko, Cesko) aZ po rozhod¢i fizeni (napt. Velka Britanie).

e) Neexistence spoluprace na trovni vnitrostatnich donucovacich tradt

312 Srov. Kindl, J., Koudelka M. Zdkon o vyznamné trini sile: komentdar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-679-1. s. 21.

313 Mimo jiné Ceska republika, Italie, Polsko, Spané&lsko a Velka Britanie.

314 Mimo jiné Némecko, Francie a Rakousko.

315 Belgie, Dansko, Finsko a Svédsko.

316 Nizozemsko, Estonsko, Lucembursko, Malta.

317 Komise. Commission Staff Working Document. Impact Assesment. Initiative to improve the food supply chain
(unfair trading practices), Accompanying the document Proposal for a directive of the European Parliament and
of the Council on unfair trading practices in business-to-business relationships in the food supply chain
SWD/2018/092 final - 2018/082 (COD). [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0092.
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Jednou z pfi¢in roztfisténosti regulace ZNP v zemédé€lském a potravinovém fetézci vidi
legislativec v neexistenci spolecné platformy, kterd by umoznovala koordinaci, vyménu ,, best
practices*, doporuceni a svolavani pravidelnych spolecnych jednani. V ramci EU ma
v soucasné dobé 19 Clenskych statli spravni organy, odlisné od soudnich organti, které maji
pravomoc prosazovat pravni normy proti ZNP s riznymi pravomocemi. Napiiklad ale pouze
polovina z nich disponuje pravomoci pfijimat divérné stiznosti a zahajovat Setfeni ze své

vlastni inciativy.
Legislativni zaklad smérnice

Samotna ptiprava smérnice byla na pocatku vedena ve dvou rovinach, coz se odrazelo i na

mozném legislativnim zakladu pro tuto smérnici:

(1) Legislativni zédklad podle SFEU ohledné tvorby jednotného vnitiniho trhu ve formé Siroce
pojaté smérnice, smérujici na ZNP pro cely dodavatelsko-odbératelsky fetézci mezi podniky

v EU.

(i1) Legislativni zaklad v ustanovenich SFEU, které se tykaji zemédé€lstvi a rybolovu (hlava

II1.), konkrétné pak ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Druhé verze nakonec pievazila, a proto byla cela smérnice v gesci DG AGRI a nikoli DG
GROW nebo DG COMP. Obé¢ tato generdlni feditelstvi samoziejm& hrala roli
v pfipominkovém fizeni. Legislativnim rdmcem pfijeti smérnice je ustanoveni ¢l. 39 odst. 1 b)
SFEU ,, zajistit odpovidajici Zivotni uroven zemédeélského obyvatelstva, a to zejména zvysSenim

individudlnich prijmu osob zaméstnanych v zemédélstvi.

Jedinym zamérem DG COMP v legislativnim procesu bylo korigovat snahy DG AGRI o
nesystémovou implementaci nékterych soutéZnich prvkd (pojmy ,kupni sila® a ,relevantni

trh®).
Predmeét upravy smernice

Prvni ¢lanek smérnice definuje predmét pravni Upravy smérnice — stanoveni minimalniho
seznamu zakdzanych ZNP ve vztazich mezi kupujicimi a dodavateli v zeméd¢lském a
potravinovém fetézci, minimalni pravidla pro prosazovani téchto zakazli a opatfeni pro

koordinaci mezi donucovacimi orgéany.

92



Volba tzv. minimdlni harmonizace’'®

Minimalni harmonizace byla jedinym moznym kompromisem vzhledem k tomu, Ze v soucasné
dobé ma jiz 20 ¢lenskych statu (viz vyse) v né¢jaké formé upraveny ZNP mezi podnikateli.
Legislativec zamérné neopatiil smérnici jednou generalni klauzuli, jejiz vyklad by byl na
Soudnim dvoru EU, ani se nesnazil pojmout formou ,,catch all* vsechny znamé ZNP do jedné
smérnice a ani se nesnazil jednotlivé ZNP ve smérnici definovat. Smérnice ve svém c¢lanku 9
umoziuje ¢lenskym statiim ponechat v platnosti ¢i zavést prisnéjsi pravidla zaméiena na boj
proti ZNP, nez jaka stanovi tato smérnice, pokud jsou takova vnitrostatni pravidla v souladu s

pravidly pro fungovani vnitiniho trhu.
Ucel smérnice

Clanek 1 smérnice definuje cil smémice a zdjmy, k jejichZ ochrané ma smémice slouzit. Cilem
smeérnice je bojovat proti praktikdm, které se vyrazné odchyluji od zasad poctivého obchodniho
styku, jsou v rozporu s dobrou virou a poctivym jednanim a jsou jednostrann¢ vnuceny jednim
obchodnim partnerem druhému ve vztazich mezi kupujicimi a dodavateli v zeméd¢lském a

potravinovém fetézci.

Smérnice chrani zajmy dodavatelli v zemédélském a potravinovém fetézci. V ¢lanku 1 odst. 2
smérnice specifikuje, Ze se vztahuje na nékteré¢ ZNP, k nimZ dochazi v souvislosti s prodejem
zemddglskych produkti a potravinaiskych vyrobkié. Ugelem smérnice je tedy systémova
ochrana dodavateli jako slab$i smluvni strany ve vztahu s odbérateli v zemédélském a

potravinovém fetézci.
Rozsah pusobnosti smérnice

Ohledné rozsahu plsobnosti smérnice se diskutovalo nékolik ptistupii: prosté déleni plisobnosti
na malé a stfedni podniky vs. vSichni ostatni; roz$ifeni plisobnosti na v§echny odbératele bez
ohledu na velikost s odiivodnénim, ze ZNP zlstavaji nekalymi nehled¢ na velikost dotéeného
subjektu; rozSifeni plsobnosti na vSechny odbératele 1 dodavatele s odiivodnénim, ze by
automatické vyloudeni dodavateld porusilo zakaz diskriminace; tzv. dynamicky pfistup,’!’
ktery se nakonec prosadil, ktery chrani pouze urcité kategorie dodavatell a rozliSuje dodavatele

1 odbératele v zavislosti na jejich rocnim obratu.

318 Princip minimalni harmonizace je vyjadien v ¢lanku 1 odst. 1 a v ¢lanku 3 odst. 1 smérnice ¢. 2019/633.
319 Step approach* nebo také ,,cascade*.
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Ochrana poskytovana touto smérnici se tedy vztahuje na zemédélské vyrobee a fyzické nebo
pravnické osoby, které dodavaji zemédélské produkty a potravinarské vyrobky, vcetné
organizaci producentli, at’ uz uznanych, ¢i nikoli, a sdruzeni organizaci producentl, at’ uz
uznanych, ¢inikoli, v zavislosti na jejich relativni vyjednavaci sile. Tyto organizace producent
a sdruzeni organizaci producentli zahrnuji druzstva. Uvedeni vyrobci a osoby jsou zvlaste
zranitelni ZNP a nejméné schopni piekonat je bez negativnich ucinki na svou ekonomickou
zivotaschopnost. Pokud jde o kategorie dodavateld, jez jsou podle této smérnice chranény, je
titeba poznamenat, ze vyznamna ¢ast druzstev zfizenych zemédélci jsou podniky vétsi nez malé

a stiedni podniky, ale s roénim obratem nepiesahujicim 350 000 000 EUR.32°
Z pusobnosti smérnice tak jsou logicky vyjmuti dodavatelé typu Nestlé nebo Coca-Cola.

Tato smérnice se vztahuje i na vSechny vetejné organy, které vystupuji jako kupujici, pokud

roéni obrat dodavatele nepiesahne 350 miliond eur.*?!

Jak bylo explicitné¢ uvedeno v ¢lanku 1, smérnice se nevztahuje na dohody mezi dodavateli a

spottebiteli.
Tzv. dynamicky pristup ve smérnici

Smérnice se tedy vztahuje na obchodni jednani vétSich vici menSim, ktefi maji mensi
vyjednavaci silu. Smérnice zvolila ro¢ni obrat jednotlivych subjektii jako vhodné vyjadieni
relativni vyjednavaci sily. Ro¢ni obrat se tak stdva metitkem pro vyjadieni vyjedndvaci sily,

coZ je ptistup obdobny jako napf. v ¢eském ZVTS.

Toto kritérium je sice jen pfibliznym vyjadienim, poskytuje vSak subjektim predvidatelnost
ohledné jejich prav a povinnosti podle této smérnice. Horni hranice by méla zabranit tomu, aby
byla ochrana poskytovana subjektlim, které nejsou zranitelné nebo které jsou mnohem méné
zranitelné neZ jejich mensi partnefi nebo konkurenti.**> Smérnice proto stanovi pét kategorii
subjektl stanovenych na zaklad¢ obratu, podle nichz je ochrana ud€lovana pfi pouziti tzv.

dynamického piistupu:>??

a) Ro¢ni obrat neptesahujici 2 miliony EUR (dodavatel) vs. rocni obrat ptesahujici 2 miliony

EUR (odbératel);

320 Smérnice ¢. 2019/633, odtivodnéni bod 10.
321 Smérnice ¢. 2019/633, ¢l. 1 odst. 2.
322 Smérnice ¢. 2019/633, odtivodnéni bod 14.
323 Smérnice ¢. 2019/633, ¢l. 1, odst. 2.
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b) Roc¢ni obrat piesahujici 2 miliony EUR az do vySe 10 milioni EUR (dodavatel) vs. ro¢ni

obrat pfesahujici 10 miliontit EUR (odbératel);

¢) Ro¢ni obrat presahujici 10 milioni EUR az do vyse 50 miliontit EUR (dodavatel) vs. ro¢ni
obrat pfesahujici 50 miliontit EUR (odbératel);
d) Rocni obrat piesahujici 50 miliontt EUR az do vyse 150 milionu EUR (dodavatel) vs. ro¢ni

obrat pfesahujici 150 miliont EUR (odbératel);

e) Roc¢ni obrat pfesahujici 150 milionit EUR az do vyse 350 miliontit EUR (dodavatel) vs. rocni

obrat pfesahujici 350 miliontt EUR (odbératel).

Ro¢ni obrat dodavatelii a kupujicich musi byt chépan v souladu s ptisluSnymi ¢astmi ptilohy
doporuceni Komise 2003/361/ES,*>* a zejména jejich ¢lankd 3, 4 a 6, véetn& definic
,hezavislého podniku®, ,partnerského podniku®, ,,propojeného podniku“ a jinych véci

tykajicich se obratu.

Je nutno konstatovat, Ze posledni kategorie na stran¢ dodavatele (ro¢ni obrat neptesahujici 350
miliont EUR) jiZ z vySe uvedeného doporuceni nevychazi a byla zvolena na zéklad€ ne Gplné
jasnych kritérii. Jednalo se spiSe o otazku filozofickou, jak velké dodavatele chce Komise jesté

touto smérnici chranit.

Teritorialni pusobnost smérnice

Smérnice se vztahuje na prodeje, pii nichZ jsou dodavatel, kupujici, nebo oba usazeni v Unii.>?’

Dodavatelé¢ v Unii by méli byt chrdnéni nejen proti ZNP odbératelli usazenych v témze
Clenském staté¢ jako dodavatel nebo v jiném clenském staté nez dodavatel, ale 1 proti ZNP
odbératelti usazenych mimo Unii. Touto ochranou se ma zabranit pfipadnym nezamyslenym
diisledkim, jako je vybér mista usazeni na zaklad¢€ pouzitelnych pravidel. Dodavatelé usazeni
mimo Unii by méli pifi prodeji zemédélskych produktl a potravinaiskych vyrobki do Unie

rovnéZ pozivat ochrany proti ZNP, nebot’ jsou ohrozeni ve stejné mife.>?°

324 K omise. Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikro-podnikd a malych a stfednich
podnikd. [cit. 1. 12. 2019] Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:n26026&from=CS.

325 Smérnice ¢. 2019/633, ¢l. 1 odst. 2.

326 Smérnice ¢. 2019/633, odtivodnéni bod 12.
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Vymezeni nékterych pojmii smérnice

Pojem dodavatele smérnice definuje jako zemédélského vyrobee nebo fyzickou ¢i pravnickou
osobu, bez ohledu na misto svého usazeni, kteti prodavaji zemede€lské produkty a potravinarskeé
vyrobky. Pojem ,,dodavatel” tedy zahrnuje zemédé€lce — prvovyrobce, skupiny zemédélca —
prvovyrobci, zpracovateld, maloobchodniki i velkoobchodnikl, organizace producentil véetné
druzstev, organizace dodavatelll a sdruzeni téchto organizaci (aliance dodavatelll), a to i se

sidlem mimo EU.

Jelikoz k ZNP muze dochazet v kterékoli fazi prodeje zemédé€lského produktu nebo
potravinaiského vyrobku, pied prodejem, béhem néj 1 po ném, mély by clenské staty zajistit,

aby se tato smérnice na takové praktiky vztahovala, at’ k nim dochazi kdykoli.**’

Pojem ,.kupujici* je ve smérnici definovan jako fyzicka nebo pravnickd osoba, bez ohledu na
misto svého usazeni, nebo vefejny organ v Unii, které kupuje zemédélské produkty a

413

potravinaiské vyrobky. Pojem , kupujici* tedy zahrnuje organizace producentt v¢etné druzstev
(pokud neskupuji od svych ¢lenil — zemédélci prvovyrobett), zpracovateld, maloobchodniki i
velkoobchodnikil, organizace odbératelii a sdruzeni téchto organizaci (nakupni aliance) a

vefejné organy, i se sidlem mimo EU.

Pro tgely této smérnice je v tomto ¢lanku vymezena kromé pojmu ,,vefejny organ“3?® také
specialni kategorie zemédélskych produktl a potravinaiskych vyrobkt, podléhajicich rychlé
zkéze, které by se ze své podstaty ¢i ve své fazi zpracovani mohly stat nevhodnymi k prodeji v

priibéhu 30 dni od sklizng, vyroby &i zpracovani.>?

Zemedelskeé produkty a potravindrské vyrobky

Mezi zeméd¢€lské produkty a potravinaiské vyrobky podle této smérnice patii produkty uvedené
na seznamu Vv piiloze I SFEU, jakoz i produkty neuvedené na seznamu v doty¢né ptiloze, ale
zpracované pro pouziti jako potraviny za uziti produkti uvedenych ve zminéné priloze

(Cokolada, omacky, kecup, jogurty atd.).

ZNP zakéazané ,,per se‘ (tzv. ,,Cerné praktiky*) a ZNP zakazané za urcitych okolnosti (tzv. ,,Sedé

praktiky*).

327 Smérnice ¢. 2019/633, odtivodnéni bod 15.
328 Smérnice ¢. 2019/633, ¢l. 2 odst. 3.
329 Smérnice ¢&. 2019/633, ¢l. 2 odst. 5.
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Princip minimélni harmonizace je vyjadien mimo ¢lanku 1 i v ¢lanku 3 odst. 1 smérnice:
»Clenské staty zajisti, aby byly zakazany alespon vsSechny tyto nekalé obchodni praktiky*,
pricemz nasleduje vycet 10 tzv. ,,Cernych praktik®, které jsou zakazané ,,per se“ a 6 tzv. ,,Sedych

praktik®, které jsou zakazané jen za urcitych, smérnici pfedvidanych skutec¢nosti.

Navrh smérnice, tak jak byl ptedlozeny v dubnu 2018 do Evropského parlamentu, obsahoval
pouze &tyfi tzv. ,.Gerné praktiky™ a Styfi tzv. ,,8edé praktiky.3*° EP navysil pocet ZNP na

soucasnych 16 (10 tzv. ,,Cernych praktik* + 6 tzv. ,,Sedych praktik®).

Cela filozofie ZNP zakéazanych ,per se* (tzv. ,,Cernych praktik“) a ZNP zakazanych za urcitych
okolnosti (tzv. ,,Sedych praktik*) vychéazi z dokumentu hlavniho ekonoma DG COMP, ktery je
souasti tzv. Posouzeni dopadii jako jeho ptiloha H.**' Hlavni ekonom rozlisil obchodni
praktiky, které jsou ex-ante soucasti smlouvy. Byly tedy smluvnimi stranami odsouhlaseny jiz
pted podpisem smlouvy a obecné by mély byt povazovany za dovolené. Na druhé strané€ jsou
tzv. obchodni praktiky, které jsou vnucené¢ smluvnimu partnerovi ex-post jako jednostranné

zmény smluvniho vztahu a mély byt zakazané, zv1asté pii existenci rozdilné vyjednavaci sily.
ZNP zakdzané per se (tzv. ,, cerné praktiky )3

1. Opozdénd platba o vice nez 30 dnl za zemédélské produkty a potravindiské vyrobky,

podléhajicimi rychlé zkaze;
2. Opozdéna platba o vice neZ 60 dntl za ostatni zemédélské produkty a potravinaiské vyrobky;

3. ZruSeni objednavky zemédé€lskych produktii a potravinaiskych vyrobki, podléhajicich rychlé

zkaze, ve 1huté kratsi nez 30 dnt;
4. Jednostranné zmény podminky smlouvy o dodavkach ze strany odbératele;

5. Vyzadovani plateb po dodavateli, nesouvisejici s prodejem zeméde€lskych produktii a

potravinafskych vyrobki;

330 Evropsky parlament. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nekalych obchodnich praktikach mezi
podniky v potravinovém fetézci ze dne 12. dubna 2018. [cit. 1. 12. 2019] Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018PC0173.

31 Komise. Commission Staff Working Document, Impact Assesment, Initiative to improve the food supply chain
(unfair trading practices), Accompanying the document Proposal for a directive of the European Parliament and
of the Council on unfair trading practices in business-to-business relationships in the food supply chain
SWD/2018/092 final - 2018/082 (COD). Piiloha H na stran¢ 260. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0092.

332 Smérnice & 2019/633, ¢l. 3 odst. 1 a) —1).
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6. Pfenos rizika za zhorSeni jakosti a / nebo ztraty z odbératele na dodavatele;

7. Odmitnuti pisemného potvrzeni podminek smlouvy ze strany odbératele navzdory

pozadavku dodavatele;

8. Zneuziti obchodniho tajemstvi dodavatele odbératelem;

9. Hrozba odvetnymi obchodnimi opatfenimi ze strany odbératele;

10. Pfenos nédkladu, spojenych s prosetfenim stiznosti zdkaznikii, na dodavatele.
ZNP zakazané za urcitych okolnosti (tzv. ,,Sedé praktiky )

1. Vraceni (bez zaplaceni) neprodanych zeméd¢€lskych produktii a potravinaiskych vyrobki

dodavateli;

2. Nauctovani platby za skladovani, vystaveni, zafazeni do nabidky nebo dodani na trh;
3. Nauctovani naklada slev v ramci propagace;

4. Nauctovani platby za reklamu;

5. Natctovani platby za uvedeni na trh;

6. Nauctovani ndkladl za pracovniky odbératele.

Pravomoci donucovacich organi®>? a jejich spoluprace*

Kazdy clensky stat ur¢i jeden nebo vice donucovacich orgdni k prosazovani zékazi
stanovenych ve smérnici s témito minimalnimi pravomocemi: zah4ajit a provadét Setfeni z
vlastniho podnétu nebo na zakladé stiznosti; pozadovat od kupujicich a dodavateld, aby poskytli
vSechny informace nezbytné pro provedeni Setfeni; provadét v ramci svého Setfeni neohlaSené
inspekce na misté; pfijimat rozhodnuti, v nichZ konstatuje poruSeni zédkazi smérnice a nafidit
kupujicimu, aby zakdzanou obchodni praktiku ukoncil; pravomoc ulozit pokuty a jiné stejné

ucinné sankce a pravomoc pravidelné zvetejiiovat sva rozhodnuti.

Jako inspiraci a ptiklad hodny néasledovani je v navrhu smérnice zminiovana Evropska soutézni

sit’ narodnich soutéznich uradu.

333 Smérnice ¢. 2019/633, &l. 6.
334 smérnice ¢. 2019/633, &l. 5.
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StiZnosti a ditvérnost

Jednim z hlavnich argumenti slabsich dodavatelt je tzv. faktor strachu, tedy strach z odplaty
v ptipad¢, ze dodavatel poda zalobu k obcanskému nebo obchodnimu soudu a / nebo strach
z nakladl, spojenych s naroénym soudnim sporem. To smérnice oSetfuje ve svém c¢lanku 5,

ktery upravuje pravidla pro podavani stiznosti a jejich divérnost.

Provedeni smérnice ve vnitrostdtnim pravu clenskych zemi*>

Clenské staty pfijmou a zveiejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s

touto smérnici do 1. kvétna 2021 a pouziji tyto predpisy nejpozdéji ode dne 1. listopadu 2021.%3¢

2. 4. Diléi zavér

Druha ¢ast této prace popisuje praktické aspekty boje proti zneuziti kupni trzni sily ve dvou
rovinach — analyzou pravnich néstroji evropského soutézniho prava (a pro srovnani i nstroja
soutézniho prava vybranych ¢lenskych statl) a pravnich norem proti zneuziti kupni trzni sily
predevsim ve formé nekalych obchodnich praktik a jeji specialni podobé, které se vyskytuji
pouze na stran¢ odbératele, a které v této praci zavadim pod pojmem zneuzivajici ndkupni
praktiky. V této praci dovozuji, Ze rozliSeni téchto praktik je dulezité jednak z divodu
sémantického, protoze pojem nekalé obchodni praktiky je v Ceském pravnim fadu spojen
predevsim se spotiebitelskym pravem a jednak z divodu jiné typologie, kdy zneuZzivajici

nakupni praktiky jsou vyrazem silnéjsi vyjednavaci sily na stran¢ odbératele.

Co se tyCe evropského soutéZniho prava, tato prace analyzuje boj proti zneuZiti kupni sily
z pohledu vSech tfi néstroji, a to jak kartelového prava, tak néstroji na kontrolu spojovani
podnikt. Tato prace se také zamétuje na cile evropského soutézniho prava, protoze bez jejich
analyzy by bylo méné¢ patrné, pro¢ se unijni soutézni pravo zabyva zneuzitim kupni sily pouze
okrajové. Vyznamnym cilem pfitom od pocéatku byla konvergence vnitrostatnich soutéznich
pravnich Uprav s Gpravou evropskou. V této praci je konstatovano, Ze ustanoveni nafizeni 1
z roku 2003, které umoznuje ¢lenskym statim pfijimat pfisnéj$i pravni Gpravy pro zneuZiti

trzniho postaveni podnikli predevSim viici slabSim dodavatelim, vedlo k divergenci v této

335 Smérnice ¢. 2019/633, ¢1. 13.

36 Komise. Piehledny dokument Komise, shrnujici priority smérnice je dostupny napf. na:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/brochure-utp-

directive en.pdf.

99



oblasti. Tento trend se ¢aste¢né snazi napravit smérnice ¢. 2019/633, jejiz analyze je vénovana

velka ¢ast této praktické casti.
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3. Zavér

Rigorozni prace s nazvem ,,Kupni sila a jeji zneuziti v evropském pravu* se soustfedila na
analyzu kupni sily v evropském i vnitrostatnim kontextu jak z pohledu pravni teorie (Cast prvni
— teoretickd), tak z pohledu praktického ve formé analyz pravnich Gprav zneuziti kupni sily

(¢ast druha — prakticka).

Jedna se o dlouhodobé kontroverzni téma, a to z diivodu, které tato prace popsala. Zatimco
klasické unijni soutézni pravo vnima kupni silu spiSe pozitivné (pfedevSim ve formé
vyrovnavaci kupni sily), vétSina Clenskych stath ptfijala vnitrostatni pravni predpisy, které
umoznuji regulovat kupni silu z divodi mnohdy politickych. Jedné se predevsim o regulaci
kupni sily v maloobchodnim sektoru s dirazem na zemédélské produkty a potravinarské
vyrobky. Tyto snahy jsou vedeny na pomezi vefejného a soukromého prava s cilem regulovat
chovani soutéZzitele s vyznamnou silou na trhu, avSak nikoli silou dominantni ve smyslu deliktu
zneuziti dominantniho postaveni. Tato prace ukazuje i na mozny nesoulad takovych zasaht s

hlavnimi cili a principy unijniho soutézniho prava a na moznou ekonomickou neopodstatnénost

a nepfimefenost zasahi do sféry soukromého zdvazkového prava.
V tivodu si tato prace vytkla tii hlavni cile.

Prvnim (teoretickym) cilem bylo vymezeni pojmu kupni sily nikoli jako individualniho pojmu,
ale jako zastfeSujiciho pojmu pro monopsonii a vyjednavajici silu na strané odbératele a nikoli

jako pouhé monopsonie, jako tomu je u star§ich ekonomickych teorii.

Dlvody pro takto pojatou ,zastfeSujici definici byly v praci rozvedeny pomoci analyzy

teoretickych vychodisek a dostupné literatury, pfi¢emz jsem dolozil nésledujici hypotézy:
(1) Na kupni silu nelze pohliZet jako na pouhy zrcadlovy obraz nabidkové trzni sily;

(i1) Kupni sila neni pouhd monopsonie a monopson neni pouhy zrcadlovy obraz monopolu;
(ii1) Kupni sila neni pouha vyjednévajici sila;

(iv) Kupni sila neptisobi pouze ve vertikalnich vztazich v dodavatelsko-odbératelském vztahu,

nybrz i horizontaln¢ v soutéZi mezi odbérateli navzajem;
(v) Role vyrovnavaci kupni sily je vymezena pozitivné a jeji dopady jsou jiné.

Pro zastfeSujici vymezeni kupni sily se tato prace opira o nasledujici spole¢né znaky:
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(1) Kupni sila se projevuje jako monopsonie i vyjednavaci sila vici vSem (,,erga omnes*) bez
ohledu na jejich postaveni na daném relevantnim trhu (v jednostrannych jednanich nebo pfi

kontrole spojovani podnik).

Ve dvoustrannych smluvnich vztazich (,,inter partes*), v nichz disponuje jeden z tcastnika
vyjednéavaci silou, se kupni sila vyskytuje pouze ve formé této vyjednéavaci sily (napt. v

dohodach omezujicich hospodaiskou soutéz).

(i1)) Monopsonie i vyjednavaci sila ovliviiuji jak pfedchazejici (ndkupni), tak i navazujici
(prodejni) trh, takze vyzaduji dualisticky ptistup, ktery hodnoti u¢inky spole¢né na obou trzich.
Na ptedchazejicim (ndkupnim) trhu kupni sila pfimo ovliviiuje soutézni vztahy mezi odbérateli
a dodavateli. Na navazujicim (prodejnim) trhu kupni sila ovliviiuje (pozitivn¢ nebo negativng)

soutézni vztahy neptimo, a to i smérem ke kone¢nému spotiebiteli.

Odberatel tedy plni dvojjedinou roli jako nakupujici od svych dodavateld, kteti tvofi soucast

dodavatelsko-odbératelského fetézce, a zaroven jako dodavatel svym konecnym zakaznikam.

(iii) Pro monopsonii i vyjednévaci silu je shodna redistribuce vynost ve prospéch odbératele
(formou ptfevedeni vynost od dodavatele), kterd by v ptipad€ neexistence kupni sily na strané

odbératele nenastala.

V teoretické Casti jsem rozebiral 1 jednotlivé rozdily mezi monopsonii a vyjednavaci silou,
z nichZ nejdileZzitéjsi je skutecnost, Ze monopsonie je podminéna existenci dvou soubéznych
faktori. Zaprvé jednostrannym sniZenim objemil nakupil ze strany odbeératele (,,witholding
effect”) vuci vSem (,,erga omnes®) a za druhé redlnym snizenim nakupni ceny jako pfimym
diisledkem snizeni objemu ndkupt. Naopak pro vyjednavaci silu je sniZzeni ndkupni ceny pouze

vysledkem schopnosti vyjednavat ,,inter partes®.

Odliseni pojmu zneuZzivajicich nakupnich praktik od pojmu nekalych obchodnich praktik bylo
stanoveno v tivodu jako druhy (teoreticky) cil. Ve své praci rozvadim divody tohoto odd¢€leni.
Prvni divod je legislativni, kdy dochazi ke snadné zameénitelnosti v institutu nekalych
obchodnich praktik podle SNOP a v Gpravach, kdy nekalé obchodni praktiky piedstavuji ve
skute¢nosti zneuzivani vyrazné silnéjSiho postaveni na trhu, druhy divod je jazykovy, kdy
v hlavnich jazycich EU jiz béZn¢ oddéleni téchto dvou termin existuje. ZneuZivajici nakupni
praktiky v této praci tedy definuji jako restriktivni praktiky, pti kterych soutézitelé zneuzivaji
své kupni sily ve vertikdlnim smluvnim vztahu jako vyraz ekonomické zavislosti slab§iho na

siln€j§im. Takovéto zneuzivajici nakupni praktiky pfedstavuji ve skutecnosti zneuzivani
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vyrazné silnéjSiho postaveni na trhu a napt. Evropsky hospodéisky vybor doporucuje v této
souvislosti pouzivat termin zneuzivajici obchodni praktiky, ktery je bézn¢€ pouzivan napi. v

angli¢ting ¢i francouzsting.>*’
Proto zavérem doporucuji ke zvazeni oddéleni téchto dvou termini pii priprave de lege ferenda.

Ttetim (teoretickym) cilem této prace bylo zodpovédét otazku, zda koncept kupni sily, sledujici
jiné cile nez ochranu hospodaiské soutéze na trhu, mize byt pfinosem i pro unijni soutézni
pravo. Unijni soutézni pravo rozdeluje restriktivni obchodni praktiky na protisoutézni a nekalé.
Zaroven ale staronova komisatka pro hospodaiskou soutéz Margrethe Vestagerovd béhem
svého mandatu pouZila ,.fairness* ve svych projevech nej€astéji. ,,Fairness* je ostatné obsazeno
i ve znéni ¢l. 102 SFEU. Jednim z dil¢ich zavéra této prace je nutnost dal§iho sblizovani

institutl protisoutéznich a nekalych restriktivnich praktik.

S timto problémem souvisi i odmitani unijniho soutézniho prava vzit v potaz existenci
problémii zneuzivani subdominantni kupni sily, a to pfedevsim ze strany obchodnich fetézct.
Tuto problematiku ¢astecné vytesila smérnice ¢. 2019/633, nicméné se pfi jeji ptipraveé ukazalo,
ze role DG COMP v této oblasti je védom¢ minimalizovand na konzulta¢ni roli s odmitnutim
role pfi vynucovani téchto pravidel. Jedna se o opacny trend nez je tomu ve vnitrostatnich
pravnich fadech ¢lenskych stati, kde naopak role vnitrostatnich donucovacich organi bude ve
vétsing€ piipadll svéfena narodnim soutéZznim Ufadim. Na druhé strané tato prace positivné
reflektuje nedavné zahajeni formalniho Setfeni ze strany Komise proti dvéma francouzskym
maloobchodnim obchodnim fetézcim Casino Guichard-Perrachon (zndmé jako Casino) a Les
Mousquetaires (znamé jako Intermarché¢). Komise se zaméti na dvé formy mozné protisoutézni
spoluprace jednak ve formé koordinace své obchodni ¢innosti (zdkaz vzajemného pretahovani
zamé&stnancl) a jednak ve formé koordinace kone¢nych cen potravin a vyrobkl vii¢i kone€nym
spotiebitelim. Obecné ale tato prace dochazi k zavéru, Ze existence nakupnich alianci je pro

konecného spottebitele pfinosem.

Mimoto tyto tii hlavni teoretické cile se prace Castecné zaméfila 1 na otazku, jaké ,,Skody*

zpusobil unijni zdkonodarce tim, Ze v natfizeni €. 1/2003 ponechal ¢lenskym statim moZnost

337 pojem ,,zneuzivajici“ obchodni praktika se v ¢eské pravni terminologii nevyskytuje, ve své praci ho pouzivam,
abych tento pojem odlidil od horizontalniho pojmu nekalé obchodni praktiky. Cinim tak v souladu s anglickymi a
francouzskymi texty a také napf. s bodem 1. 2. doporuceni Evropského hospodarského a socidlniho vyboru.
Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k zelené knize o nekalych obchodnich praktikach mezi
podniky v Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi COM(2013) 37 final
(2013/C 327/06). [online]. [cit. 1.12. 2019]. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:327:0026:0032:CS:PDF.

103



piijimat a uplatiiovat na svém tzemi piisnéj$i vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo
postihuji jednostrannd jednani podniki. Tyto ptisn€jsi vnitrostatni pravni ptredpisy mohou
obsahovat ustanoveni, ktera zakazuji nebo postihuji zneuzivajici chovani vici hospodaisky
zavislym podnikiim, pfedevs$im tedy regulovat jednani subdominantnich odbératelti ve vztahu
k hospodaisky zavislym dodavatelim. Prace dochazi k zavéru, ze existence ptisnéjSich
vnitrostatnich pravnich predpist, které zakazuji nebo postihuji jednostranné jednani podnikd,
muze vést k tiisténi vnitiniho trhu EU na tkor podnikt aktivnich pieshrani¢né nebo ve vice

¢lenskych statech najednou.

Pouziti konzistentnich pravidel hospodaiské soutéze ve vsech ¢lenskych statech EU je ptfitom
dilezité naptiklad pro firmy, které podnikaji ve vice ¢lenskych statech nebo zakladaji dcetiné
spole¢nosti nebo pobocky v jiném c¢lenském staté EU. Konzistentni pravidla jsou také dilezita
pro evropské spotiebitele, ktefi maji prdvo na pfistup k vyrobkiim a sluzbam dle stejnych
podminek s co nejSirS$im moznym vybérem. Slovy Evropské komise: ,,Rozdilnost norem
tkajicich se jednostrannych jednani kritizovaly obchodni a pravnické kruhy, podle nichz
rozdilné normy vedou k fragmentaci jejich obchodnich strategii, jez byvaji formulovany v
celoevropskeém ci celosvétovéem méritku. Tato problematika by méla byt dale prezkoumadna, a
to jak z hlediska rozsahu zpiisobenych problémii, tak i z hlediska posouzeni potreby opatieni

na urovni EU.*338

Vzhledem k tomu, Ze tato prace vznika tésné po roce, kdy jsme si ptipomnéli 60 let od podpisu
Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spoleCenstvi, tato prace casto pozitivné
reflektovala 1 trvalost ¢lankti 85 a 86 piivodnich zakladatelskych smluv (dnes ¢l. 101 a 102
SFEU) obsahujicich zékaz kartelovych dohod, resp. zneuziti dominantniho postaveni na trhu.
Zcela unikatni je fakt, Ze znéni téchto clank zistalo formalné nedotceno bez ohledu na cetné
zmény ve znéni naslednych smluv a ménilo se jen ¢islovani do soucasnych ¢lankid 101 a 102
SFEU. Tato prace také pies jisté kritické poznamky celkové oceniuje konvergenéni Usili
Komise, zahdjené nafizenim ¢. 1/2003 a pokracujici smérnici €. 2019/1. Na druhé strané se tato
prace neboji byt kriticka k nékdy pftilis konzervativnim stanoviskiim ke kupni sile predevSim
ze strany DG COMP a srovnava je se vstficnéjSim postojem jinych generdlnich feditelstvi

Komise.

338 Komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a radé: Zprava o fungovani naifzeni &. 1/2003

{SEK(2009)574}. [online]. [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0206:FIN:CS:PDF.
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Seznam pouzitych zkratek

AGCM - Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Italsky organ pro hospodaiskou

soutez)

B2B — smluvni vztahy mezi podnikateli

B2C — smluvni vztahy mezi podnikateli a spottebiteli

CMA - Competition and Markets Authority (Britsky antimonopolni ufad)
DG AGRI - Generalni feditelstvi pro zeméd¢elstvi

DG COMP — Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise
DG GROW - Generalni feditelstvi pro vnitini trh, primysl, podnikani a malé a stfedni podniky
DG JUST - Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele.

ECN — European Competition Network (Evropska soutézni sit’)

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

GDPR - General Data Protection Regulation, Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2016/679, o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném

pohybu téchto udajt

GWB —Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

ICN — International Competition Network (Mezinarodni soutézi sit’)
Komise — Evropska komise

Narizeni ¢. 1/2003 - Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni

pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.
NOP — nekalé obchodni praktiky

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro

hospodatskou spolupraci a rozvoj)
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Sb. — sbirka zakonu

Sdéleni Komise — Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava
pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani dominantnich podniki

vylucujici ostatni soutézitele (2009/C 45/02)
SEU — Smlouva o Evropské Unii
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské Unie

Smérnice ¢. 2019/633 - Smérnice ¢. 2019/633 Evropského parlamentu a Rady o nekalych
obchodnich praktikach mezi podniky v oblasti zemé&d¢lského a potravinového zbozi ze dne 19.

dubna 2019.

SNOP — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o

nekalych obchodnich praktikdch viici spotfebitelim na vnitinim trhu.

UWG - Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb (Némecky zékon proti nekalé soutézi)
VKS - vyrovnavaci kupni sila

VTS — vyznamna trZni sila

ZNP — zneuZivajici nakupni praktiky

ZVTS — Zékon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile, ve znéni pozd&jSich predpist
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se pod ndzvem ,,Kupni sila a jeji zneuziti v evropském pravu‘ zabyva
analyzou kupni sily v evropském pravu z pohledu pravni teorie (Cast prvni — teoretickd) a

analyzou pravnich Gprav jejiho zneuziti (¢ast druha — prakticka).

Pozornost je vénovana predevsim pohledu evropského prava na problematiku kupni sily a jejiho
zneuziti, a to jak z pohledu existenc¢ni ochrany hospodaiské soutéze, tak z pohledu konceptu

kupni sily, sledujiciho piedevsim jiné cile nez ochranu hospodarské soutéze na trhu.

Ve své praci se zabyvam trzni kupni silou, kterou odliSuji jak od trzni sily na strané
podavajiciho, tak od ekonomického pojeti kupni sily, vyjadiujicitho kupni silu firem a

spotiebiteld pomoci srovnani cen v narodnich ménach za stejné vyrobky v tzv. spotfebnim kosi.

Pojem trzni sily v sob¢ tedy zahrnuje jak trzni silu na stran¢ prodavajiciho, tak trzni kupni silu.
Ve své rigordzni praci dokazuji, Ze (i) tyto trzni sily nemohou byt chapany jako zrcadlovy odraz

a (i1) kupni sila je zastfeSujici pojem pro monopsonii a vyjednavajici silu na stran¢ odbératele.

Kupni sila jako zastfeSujici pojem vyjadiuje odbératelovu schopnost ovliviiovat obchodni
chovani dodavatele s cilem dosdhnout snizeni nakupni ceny a/nebo ziskani vyhodnéjSich
obchodnich podminek, a to ve dvou forméach — ve formeé monopsonie a ve formé vyjednéavajici

sily.

Monopsonie je povazovana za neefektivni nakupni strategii, kterd je zaloZena na jednostranném
snizeni poptavky, tedy objemu nakupii za ucelem snizeni nakupni ceny. Naopak vyjednavajici
sila na stran¢ odbératele je hodnocena jako pozitivni ndkupni strategie, majici schopnost
neutralizovat trZni silu na strané prodavajiciho a sniZovat prodejni cenu na pfijatelnou troven.
Tato prace vSak zaroven poukazuje na skutecnost, Ze 1 vyjednavajici sila na stran¢ odbé&ratele

muze byt zneuzita a spada pod pravni normy soutézniho prava.

Déle se zabyvam vyrovnavaci silou na stran€¢ odbératele jako formu aktivni obranné strategie
ze strany prodavajiciho, ktery se snazi prokdzat, ze jeho trzni sila byla minimalizovana diky

existenci vyznamné kupni sily.

Ve své praci také zdiraziuji skute€nost, Ze kupni sila se neprojevuje pouze na predchézejicim
(ndkupnim) trhu ale v nékterych ptipadech i na navazujicim (prodejnim) trhu a v takovych

piipadech je nutno zkoumat tzv. dudlni ucinek kupni sily.
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Co se tyce konceptu kupni sily, sledujici predevsim jiné cile nez ochranu hospodaiské soutéze
na trhu, navrhuji ve své praci rozd¢€lit pojem nekalé obchodni praktiky a zavést novy pojem

zneuzivajici nakupni praktika, protoze ob¢ praktiky sleduji jiné cile a existuji v jiném kontextu.

Pro analyzu zneuziti kupni sily v druhé¢ ¢asti tato prace rozdéluje formy zneuziti do tii kategorii
—vylu€ovaci zneuziti kupni sily, kofistnické zneuZiti kupni sily a kotistnické zneuziti kupni sily

ve formé zneuzivajicich nadkupnich praktik.

V posledni kapitole své rigorézni prace jsem se zaméfil na novou smérnici ¢. 2019/633 o
nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v zeméd€lském a potravinovém fetézci, ktera

nabyla u¢innosti 30. dubna 2019. Tato prace vychazi z pravniho stavu k tomuto dni.

Klic¢ova slova: kupni sila, evropské pravo, soutézni pravo.
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Abstract

This rigorosum thesis entitled "Buyer Power and its Abuse in European Law" deals with the
analysis of buyer power in European law from the perspective of legal theory (part one -

theoretical) and analysis of legislative aspects of the abuse (part two - practical).

Attention is paid to the perspective of European law on the issue of buyer power and its abuse,
both from the perspective of competition law and of the concept of buyer power, primarily

pursuing objectives other than competition on the market.

In my rigorosum thesis, I address the issue of market buyer power as a concept different from
both market seller power and purchasing power, which refers to the extent to which consumers

or firms have available money for spending and consumption.

The concept of market power has in fact two branches - seller power and buyer power. In my
thesis, I prove that (i) they cannot be viewed as a mirror image and (ii) that buyer power is an

umbrella concept covering monopsony and bargaining power.

Buyer power as the umbrella concept is a buyer’s ability to exert pressure on its suppliers so as

to lower prices or extract other concessions in two forms — monopsony and bargaining power.

Monopsony power is an inefficient purchasing behaviour that involves withholding demand to
decrease the purchasing price paid while bargaining power is an efficiency enhancing
purchasing behaviour that neutralizes seller market power and approaches purchasing prices
towards the competitive level. However, bargaining power can be used anticompetitively and

should also be under the scrutiny of competition law.

I also deal with countervailing buyer power as an efficiency defence raised by a selling
undertaking claiming that its market power is neutralised due to the existence of a large buyer

power.

In my rigorosum thesis, I introduce the need to evaluate the dual effect of buyer power on
competition. This is, buyer power will always have an impact in the upstream market. However,

it may also have an impact on end consumer prices in a related downstream market.

As far as the concept of buyer power, primarily pursuing objectives other than competition on
the market, I propose to separate concept of unfair commercial practices from concept abusing

purchasing practices because they have different objectives and exists in different areas.
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As for analysis of legislative aspects of the abuse in part two, the submitted thesis divides abuse
of buyer power into three categories — exclusionary buyer power, exploitive buyer power and

anticompetitive unfair purchasing practices as a sub-part of exploitive buyer power.

Finally, this rigorosum thesis extensively deals with a new Directive 2019/633 on unfair trading
practices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain, which

entered into force on 30 April 2019 and that day I have chosen to conclude my rigorosum thesis.

Key words: Buyer power, European law, competition law.
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