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Abstrakt

Pfedmétem diplomové prace je pravni institut jednostranny zapocet a srovnani jeho
Upravy z vicera urovni; komparace pravni Upravy v obcanském a obchodnim zakoniku,
srovnani s Upravou Ceskou, ktera v roce 2012 po rekodifikaci soukromého préva prosla
zasadni zménou a tak se odchylila od Upravy do té doby shodné se Slovenskou republikou
a vneposledni fadé s navrhem spolecného referenéniho ramce, jakozto sjednocujici
platformy pro konvergenci Uprav soukromého prdva jednotlivych c¢lenskych statl
Evropské unie. Cilem této prace je nejenom deskripce samotnych rozdild v legislativnim
pristupu k Upravé tohoto institutu napfi¢ vySe uvedenymi drovnémi, popt. popis evoluce
této pravni regulace, ale cilem je i definice navrh( lege de ferenda. Prace poukazuje na
potifebu zmény v Upravé tohoto institutu, pfedevsim pak na nutnost jednoznacné definice
podminek zapocteni splatné pohledavky vici nesplatné, véetné urceni okamiiku jeho
ucinku. Jenom tak bude prdvni Uprava vice konvergovat s poZzadavky sjednocujici
platformy spolecného referenéniho rdmce a odstrani tak aktualni vykladové rozpory ci

nedokonalosti v judikatufe. V ndvrzich lege de ferenda se tato prace inspirovala nejenom

zminénym referenénim rdmcem, ale i racionalnim jddrem novodobé Upravy Ceské.

Klicova slova

Jednostranny zdpocet, soukromé pravo, zapocet splatné pohledavky vici nesplatné, lege

de ferenda



Abstract

The subject of the diploma thesis is the legal institute of one-sided credit and comparison
of its adjustment from several levels; comparison of legislation in the Civil and
Commercial Code, comparison with the Czech version, which in 2012, after the
recodification of private law, underwent a fundamental change, thus deviating from the
modification until then identical with the Slovak Republic and last but not least with the
proposal of a common frame of reference as a unifying platforms for the convergence of
the private law adjustments of individual Member States of the European Union. The aim
of this work is not only to describe the differences in the legislative approach to adapt this
institute across the above mentioned levels, a description of the evolution of this legal
regulation, but also the definition of lege de ferenda. The work points to the need for a
change in the adaptation of this institute; in particular, the need for a clear definition of
the conditions for offsetting the outstanding claim, including the moment of its effect.
Only in this way will the legal regulation more converge with the requirements of unifying
the platform of the common frame of reference, thus eliminating current interpretative
discrepancies or imperfections in the case law. In the lege de ferenda proposals, this work
was inspired not only by the mentioned reference framework but also by the rational

core of the modern Czech adaptation.
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One-sided credit, private law, set off of outstanding claims, lege de ferenda



Predmluva

Pfedmétem této zavérecné prace je pravni Uprava institutu jednostranného zapoctu.
Zakladnim dlvodem proc jsem si za predmét své prace vybral pravé tento pravni institut
je moje letitd zkuSenost s jeho aplikaci v obchodni praxi. Pravé rlzny pfistup a motivace
subjektld prdvnich vztah( k uziti tohoto institutu k zanikim svych zavazki mé vedla

k tomu, Ze jsem se zacal hloubéji touto problematikou zabyvat.

Cilem této prace je srovnani pravni upravy jednostranného zapocteni pohledavek jakozto
institutu soukromého prava z vice hledisek, urovni. Tou zakladni Urovni bude porovnani
Upravy zapocteni v slovenském pravu, pro kterou je dodnes typicky pravni dualismus
Upravy soukromého prdva, ktery rozliSuje zavazkové vztahy, na vztahy které maji ryze
obcanskopravni povahu a na vztahy obchodni. Velmi zajimavy pohled na dynamiku Upravy
soukromého prdva v SirSim regiondlnim kontextu, pak podd analyza uUpravy ceského
soukromého prava, ktera do roku 2012 byla témér identickd s Upravou slovenskou,
presnéji fe€eno vychazela ze spoleéné — federativni pravni dpravy. Od roku 2013 se
v Ceské republice po rozsahlé rekodifikaci soukromého prava odstranil pravni dualismus a
Uprava zapocteni pohledavek doznala zmén, které reflektovaly poZzadavky aplikaéni praxe
a také harmonizacéni pozadavky evropského prava, definovanych v spole¢ném
referenénim rdmci pro Upravu soukromého prava. Pravé navrh spole¢ného referenéniho
ramce pro tzv. ,evropsky obcansky zakonik” je tim poslednim hlediskem viceurovriového
srovnani prdvni Upravy institutu jednostranného zdpoctu pohledavek. Vysledkem

takového srovnani pak bude definovani moznych navrh lege de ferenda.

Primarni metodou k vypracovani této prace bude metoda komparativni, ktera poslouzi,
jako zakladni nastroj pro vySe uvedenou komparatistiku pravnich Uprav z definovanych
urovni. Dale bude pouZito metod logickych, jako jsou metody analyzy a syntézy a to
predevsim pfi hledani moznych vychodisek pro navrhy lege de ferenda. Kromé téchto

metod bude k vypracovéni prace vyuZito metod analogie a deskripce.’

' KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 224, ISBN 80-86432-54-8.
S. 65 a nasl.
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Uvod

Slovenska soukromopravni Uprava stdle ocekdva zasadni rekodifikaci, ktera by
reflektovala dosazenou aplika¢ni praxi a spolecensky a socialni status quo, odstranila
pravni dualismus a svou formou, strukturou a pristupem se Zadoucim, ale citlivym
zpusobem odpoutala od Upravy, jez byla znasilnéna ideovou ingerenci v Sedesatych letech
minulého stoleti. Tato prdce se snazi pfinést vice Uroviiovy pohled na Upravu jednoho
z mnoha institutd soukromého prava, jednostranného zapocteni, a tak parcidlné prispét

k diskuzi o lege de ferenda soukromého prava v Slovenské republice.

v 7

Pravdépodobné kazdé pravidlo regulujici spolecenské vztahy, tedy vzdjemné a podminéné
chovani zucastnénych osob, je vidy realizovdano zplsobem maximdlné odrazejicim
subjektivni potfeby regulovanych. Limitem tohoto je vidy pak mira exaktnosti a
zavaznosti pravidla vyjadfeného zvykem, obycejem nebo konkrétni pravni normou. V
pravnich vztazich, jeZ jsou regulovany normativné, mlze byt takto realizované pravidlo
nasledné judikaturou konkretizovdno a autorizovdno tak, aby reflektovalo potieby osob,
jejichz chovani reguluje a tak odpovidalo vyvoji ve spolecnosti. Obecné vySe popsany
zpUsob je prirozenou, spolecnosti ocekdvanou a chténou zménou (evoluci) regulace
pravnich vztah(. Na druhé strané se vSak muze stat, Ze tato zména regulace pravnich
vztah( dosahla stavu, kdy pravidly poZzadované ¢i umozriované chovani narazi na nové i
dfive ignorované subjektivni potfeby regulovanych. Tento stav je v mnoha pfipadech
zpUsoben absentujici univerzalitou subjektivnich potfeb adresatd pri autorizovaném
evoluénim dotvareni téchto pravidel soudy. Vychodiskem potom muze byt normativni

zména pravidel reflektujici tyto nové ¢i dfive ignorované potreby regulovanych.

Pravni institut jednostranného zapocteni, jakozto obsahové uceleny a ucelové specificky
soubor pravnich norem, je pravé tim souborem pravidel chovani subjektl pravnich
vztahd, ktery je vySe zminovanou evoluci dotéen, zvlasté vtomto kontextu pak
jednostranné zapocteni smérujici proti nesplatné pohledavce. Komparace pravni Upravy
jednostranného zapocéteni véetné pfiléhajici judikatury z hlediska Obcianskeho zakonniku
a Obchodného zdkonniku, jakoZto i komparace s Upravou ceskou, kterd v roce 2012 po

rekodifikaci ¢eského obcanského prdva doznala zmén, a tak se odchylila od spolecné



pravni Upravy Ceské a Slovenské federativni republiky a také komparace s navrhem
spole¢ného referencniho ramce, tzv. ,,evropskym obcanskym zakonikem” byla zvolena za
prostfedek na dosaZeni cile této prace, tj. poukdzani na rozdily a potfebnou zménu
pravidel chovani subjektl prava pfi jednostranném zapocteni a také pro nastinéni navrh(

pravni regulace lege de ferenda.

Zvlastni pozornost pak bude vénovana problematice zapocteni smétujiciho proti
nesplatné pohleddvce a ¢asovym ucinkiim takovéhoto zapocteni. Pravé tento konkrétni
dil komplexniho institutu zapocteni je tou casti, kterd si zaslouzi nazorovou konfrontaci

postojli odborné verejnosti a dosazené soudni praxe.
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1. Definice institutu jednostranného zapocteni pohledavek

Dfive nez bude popsan institut jednostranného zapocteni, je treba lingvisticky
specifikovat zapocteni jako pojem takovy. Zapocteni jako synonymum ke kompenzaci,
pojmu pandektniho prava, neni pojmem, ktery by rezonoval v naSem pravnim prostoru od
nepaméti. Jeho dnesni podoba vznikla pfi rekodifikaci soukromého prava v roce 1950.
Karel Elids se ve svém pfispévku pro pravni ¢asopis Pravni rozhledy v roce 2003 podrobné
zabyval jazykovymi proménami pojmu zapocteni od ,vyraZeni, ,vyrovndni mezi sebou”,
»ZaviZeni zdvazkid obapolnych” &i ,,vzdjemné zruseni zdvazk(i" nebo ,,odecteni”. 2 Vidy jeho
konkrétni podoba do jisté miry odpovidala jazykové vybavé zakonodarce ¢i jeho
schopnosti nalézt ten nejvice pfiléhajici preklad pojmu pfi své inspiraci ¢i adaptaci jiného
prava. V této praci jako synonymum k zapocteni bude nejcastéji uzivano pojmu vzajemny
odecet, vyrovnani nebo také jen odecet, popf. samotného terminu pandektniho prava,

kompenzace.

Pravni institut je obsahové uceleny a uUcelové specificky soubor pravnich norem, ktery
normuje chovani subjektl pravnich vztah(. Tato prace se zabyva jednim zinstitut(
zavazkového prdva - institutem jednostranného zapocteni, jakozto souborem zakonnych
ustanoveni normujicich jeden ze zpUsobu zanik( zdvazkd vzniklych ze zavazkovych

pravnich vztah( na zdkladé jednostranného adresovaného pravniho dkonu.

Normativni definice vyjadfuje pravni institut jednostranného zapocteni pohledavek, jako
zpusob uspokojeni prava véfitele na plnéni od svého dluznika (pohleddvky) a tim umoreni
povinnosti dluZnika plnit tento jeho zdvazek a to jednou stranou iniciovanym vzajemnym
odectem (kompenzaci) k odectu ze zdkona zp(sobilé pohleddvky véfitele za dluznikem a

stejné zpusobilé pohledavky stejného druhu svého dluzZnika v postaveni véfitele za nim.

2 Eliag, K. Lze-li zapocist splatnou pohleddvku proti nesplatné aneb jak se poznd mistr. Pravni rozhledy, 2003,
¢. 12, s. 604 — 6009. Cit.: ,Neni nezajimavé, jak namdhavé jsme dospéli k dnes béZznému pojmu ,,zapocteni”.
Veleslavinska cestina pouZivala ve stejném smyslu slovo ,,vyraZeni“ (napr. v prekladu Instituci zr. 1562).
Ceské preklady ABGB volily opis, napf. ,,vyrovndni mezi sebou” (1811) nebo ,zdviZeni zdvazki obapolnych“
(1862), poté ,vzdjemné vzruSeni zavazk(” atd., jimiZ vysvétlily pojem kompenzace, k neémuz se pak uchylily
jako ke vzitému pojmu pandektniho prdva. Pri pracich na viddnim ndvrhu obcanského zdkoniku z r. 1937 byl
nejprve zvolen termin ,,odpocteni”, le¢ pak se osnova vrdtila ke kompenzaci. Dnesni vyraz ,,zapocteni” vznikl
aZ pfi rekodifikaci zr. 1950 (Rakouskd némcina md v ABGB vyraz die Kompensation, Svycarskd die
Verrechnung, zatimco BGB znd die Aufrechnung.)”. S. 605
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Vzajemnym odectem zdvazek zanikne do vysSe, ve které se pohledavky kryji. Pohledavky
mezi témito subjekty jsou vzajemnymi pohledavkami a vznikaji z konkrétniho vzajemného
zavazkového vztahu, kde strany vztahu jsou si navzajem vériteli a dluzniky a také z dalSich
jejich (mezi témito stranami vzniklych) zavazkovych vztahl. Pravné perfektni zapocteni
nastane, pokud strany maji vzajemné pohledavky znéjicich na plnéni stejného druhu, a
které nejsou zakonem vylouceny ze zapocteni, neexistuje smluvni pfekdzka k uZiti téchto
pohledavek k zapocteni a je projevena vile smérujici k jejich vzajemnému vyrovnani. Na
tomto misté je jeSté moiné dodat, Ze zdkonna uprava rozliSuje zapocteni, které se
realizuje v prdvnim smyslu bez aktivni Ucasti jedné ze stran - jednostrannym pravnim
ukonem a zapocteni, jez je konsensudlnim projevem stran zavazkového vztahu, tj.

zapocteni dohodou.

Zapocteni neni vsak jen pojmem pravnim, ale zaroven i pojmem ekonomickym, je vlastné
splacenim pohledavky vzajemnym zd&tovanim — odpoétem, zapoétem.® Zuctovani ma
v sobé i vicero ekonomickych rozmér(. Tim zakladnim rozmérem je minimalizace nakladd
spjatym s minimalizaci mnoZstvi odpovidajicich pravnich ukon(. DalSim rozmérem je i
vynos a to vpfipadé, Ze na jedné strané zdvazkového vztahu existuje moZnost

vzajemného zuctovani z jiného vztahu.

Mimo to ma jednostranné zapocteni donucovaci charakter - zajistovaci funkci, ,kdo

zapoditdvd, vymdhd a plati“.*

1.1 Jeho vztah k institutu splnéni

Jednostranné zapocteni spole¢né s dalSimi pravnimi instituty zanikd zavazku, tedy
spinénim dluhu, vypovédi, a odstoupenim od smlouvy, zplUsobuje zanik dluhu dluznika a
uspokojeni véfitelovych prav jednostrannym pravnim ukonem. PrestoZze maji tyto

instituty spolecny objekt, predmét normativni regulace — zanik zavazku, pravni fad tyto

3 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Wolters Kluwer, 2003. s. 5424. ISBN 80-85963-60-4. VI.
Dil, s. 233

* BEJCEK, Josef, O proménlivosti a zastupitelnosti zapocteni, uzndni a narovndni. Pravni rozhledy. 2017. &.
15-16, Cit.: s. 515

> CECH, Petr, 2008. Zapocteni - rovnocennd alternativa splnéni? Pravni radce. 2008, &. 7
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instituty zaniku zavazku rozliSuje. Nicméné, pravé skrze sv(lij spolecny objekt regulace
existuje mezi nimi jisty vztah. Klasifikace tohoto vztahu je daleZzitym predpokladem pro
vyklad dale diskutovaného fenoménu jednostranného zapocteni splatné pohledavky vuci
nesplatné. Dava nam odpovéd na otazku, zda lze, jestlize zakonna Uprava definuje pro
konkrétni situaci pouze splnéni, tytéz dasledky vztahnout i na zapocteni? Pravni Uprava
na tuto otdzku nedava odpovéd a judikatura je ve svém pfistupu nejednotn3, jeji vyklad je
vidy do jisté miry pfizplsoben ucelu, pro ktery je podavan. Nicméné prevazuje nazor na

rovnocennost a tedy do jisté miry na vzajemnou provdzanost téchto institutd.

Tento pFistup lze interpretovat na prGlomovych rozhodnutich Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky. Soud v rozhodnuti R 27/2006 Civ.® odGvodiujic jeho pravni nazor, cit.: ,..Ze
dokud neni postoupeni pohleddvky ve smyslu § 526 odst. 1 ob¢. zdk. dluZnikovi ozndmeno
Ci prokdzano, zprosti se dluZnik zavazku plnénim postupiteli, a to i zapoctenim v souladu s
ustanovenim § 580 a 581 obc. zak.", uCinil zavér, cit.: ,,neni divodu, aby plnéni ve smyslu
§ 526 odst. 1, in fine, obC. zdk. bylo chdpdno uzce jen jako splnéni podle § 559 odst. 1 obc.
zdk. (tji. jako zdnik dluhu splnénim); Zddné ustanoveni obcanského zdkoniku ani
obchodniho zdkoniku této sirsi interpretaci nebrdni ani vyslovné, ani neprimo“. Tedy
pInéni je dle Nejvy$siho soudu CR chapéano extenzivné a neni jen ,pouhym“ synonymem
ke splnéni. Dal3i rozhodnuti, které stavi zapoéteni na roven splnéni je rozhodnuti NS CR C
4160’. Soud v ném byl postaven pred otdzku, zda v kompenzaénim Ukonu dluinika je
inkorporovano, také uznani zbytku jeho dluhu a to v rozsahu zapoctenim neuspokojené
Casti véritelovy pohledavky. Odpovéd nasel v ustanovenich § 407 odst. 3a § 323 odst. 1 a
2 Obchz, cit.: "pIni-li dluznik ¢dastecné svuj zdvazek, ma toto plnéni ucinky uzndni zbytku
dluhu, jestliZe Ize usuzovat, Ze plnénim dluznik uzndva i zbytek zdavazku. Uznd-li nékdo
pisemné svij urcity zdvazek, mad se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zdavazek trvd v dobé
uzndni. Za uzndni nepromléeného zdvazku se povaZuji i pravni tkony uvedené v § 407
odst. 2 a 3.”. Aplikaci téchto prdvnich norem na pfedmeét sporu zdGvodnil nasledovné, cit.:
»~Pokud tedy zdkonoddrce pouZil v ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zdk. slova, plni-li, nebylo

zfejmym umyslem zdkonoddrce vyklddat je pouze tak, Ze dosaZeni ucelu plnéni ma pouze

® Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003.[R 27/2006
Civ.]. Dokud neni postoupeni pohleddvky dluzniku oznémeno nebo neni prokdzdno, mize dluznik zapocist
svou pohleddvku viici dosavadnimu vériteli.”

7 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004. [C 4160].
K uzndni zbytku dluhu zapoctenim pohledavky dluznika.
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zdnik zdvazku splnénim, ale i zdnik zdvazku zapocltenim, nebot v obou pripadech je ddn
projev vile dluznika, jeZ sméruje k uspokojeni ndaroku véritele, kdyZ zapocteni je vlastné
splacenim pohleddvky vzdjemnym zuctovdnim (odpoctem)... Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
interpretacni zdvér predmétné prdvni normy musi nezbytné vést na zdkladé
systematického vykladu k rozsifujicimu smyslu a rozsahu prdvni normy... z urcitého
pohledu se dd zapocteni vykladat téZ jako specificky zplisob zmény obsahu zdvazku - méni
se jednostranné, nebo dohodou zpisob placeni... | kdyZ zapocteni (kompenzace) je
zarazovdno mezi zplsoby zdniku zdvazku jinak neZ splnénim, z hlediska véritele je tento
zpusob zaniku srovnatelny se splnénim, nebot vériteliiv ndrok byvd uspokojen. Zapocteni
splnéni nahrazuje...” Toto rozhodnuti zatim doSlo nejdale, co se tyce stirani rozdilu mezi
splnénim a zdpoctem jako na roven postavenych institut zaniku zavazku. Podotykame, Ze
takovato extenzivni interpretace ,plnéni”“ vSak nenasla podporu u soudcovské obce
Nejvy$siho soudu CR, a proto nebylo toto rozhodnuti uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti a

stanovisek Nejvy3siho soudu Ceské republiky.

Na druhé strané vsak v ceské i slovenské judikature existuji nazory, které svyse
uvedenymi stanovisky Nejvy$siho soudu CR jsou v rozporu. Napt. dale vtéto praci
podrobné diskutované rozhodnuti NS €R R 90/2006 civ.?, stejné tak rozhodnuti NS SR 2
Obo 33/2010° tykajici se moZnosti zapotteni splatné pohledavky vadi pohledavce, je?
jesté neni splatnd. Z rozhodnuti R 90/2006 civ. citujeme: ,Zapocteni pohleddvek nelze
povaZovat, jak se mnohdy déje, za néjaky zpiisob ¢i formu splnéni dluhu, nybrZ za zpisob
zdniku nesplnéného zdvazku, pricemZ naopak dvoji plnéni odpadd (povinnost plnéni
zanikd), a proto pravni upravu splnéni dluhu (zdvazku) nelze ani analogicky pouZiti na
zapocteni pohleddvek.”. Vice o tom bude pojedndno v kapitole zapoéteni proti nesplatné

pohledavce.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1143/2004.[R 27/2006
Civ.]. V obcanskoprdvnich zdvazkovych vztazich i v obchodnich zdvazkovych vztazich Ize jednostranné
zapocist splatnou pohleddvku proti pohleddvce, kterd jesté neni splatnd. Zdnik pohleddvek v takovém
pripadé nastane okamZikem, kdy projev viile smérujici k zapocteni dojde vériteli pohleddvky, kterd jesté neni
splatnd.

° Rozhodnutie Najvy3gieho stdu Slovenskej republiky zo dfia 27. Septembra 2011, sp. zn. Obo 33/2010.
Zdkon v zdsade nesplatné pohladdvky z tohto spésobu zdniku zdvézku nevylucuje, a ako z ust. § 580 veta
druhd ObC. zdk., ani z ust. § 581 ods. 2 veta druhd ObC. zdk., resp. ust. § 359 Obch. zdk. nepripustnost
takéhoto zdpoctu nevyplyva.

14



2. Historicky exkurz

Historicka vychodiska. V klasickém fimském prdvu bylo jednostranné zapocteni,
compensacio  necessaria institutem procesnim, na rozdil od zapocteni dohodou,
compensacio voluntaria, které bylo institutem obligacniho prava. Tedy pokud nedoslo
k dohodé o odectu vzajemnych pohleddavek mezi véfitelem, ktery je soucasné dluznikem
svého dluznika a dluznikem, jeZ je soucasné véfitelem svého véfitele, mohly strany sporu
uplatnit svlij narok pred soudem. Zpocdtku zvlastni fimsky formulovy proces
neumoznoval odecteni vzajemnych narok( (pohledavek), ale zamitnuti celé Zaloby.
Teprve pozdéji bylo odecteni mozné a tak zalované odsoudit na zbytek prevysujici sumu,
ve které se pohledavky kryji. Ale i potom, zde naddle platilo omezeni v soudnich fizenich

probihajici v rezimu tzv. iudicia stricta, kdy tento procesni institut neslo pouzit viibec.™

Justinianské prdvo zobecnilo predchozi roztfiSténou a nejednotnou Upravu i soudni praxi
a stanovilo tyto pozadavky na pohledavky uréené k zapocdteni: 1. vzajemnost, 2. plnéni
téhoz druhu, 3. dospélost, Zalovatelnost a likvidita a 4. absence zdkonného zdkazu jejich

1

zapolteni. Podrobnéji vcitaci Pelikdnové.'! Takto definované podminky zapoéteni

mulZeme de facto seznat i v dnesni pravni Upravé.

Jako samostatny institut hmotného prava se zapocteni zformovalo az v pravu

kontinentalni Evropy kolem poloviny 19. stol.

Prameny dne$ni Gpravy.”? Dnedni pravni Uprava institutu jednostranného zapotteni je
obsazena dualisticky ve dvou kodexech soukromého prava, v zakonu ¢. 40/1964 Zb.,
Obciansky zdkonnik (Ob¢Z), v platném znéni, konkrétné v ust. § 580 a § 581 a v zakoné

513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (ObchZ), v ust. § 358 aZ § 364. Ustanoveni § 581 odst. 4

10 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo — 2. dopl. a pfepr. vyd., C. H. Beck,
1995. 5. 959. ISBN 80-7179-031-1. S. 240-241

! PELIKANOVA, I. KomentdF k obchodnimu zdkoniku - 3. dil, Praha: Linde, 1996. s. 959. ISBN 80-7201-047-6.
S. 774, citace: Podle justinidnského prdva byly stanoveny tyto podminky zapocteni: (1) pohleddvky musi byt
vzdjemné; vyjimkou je oprdvnéni rukojmiho zapocist pohleddvku dluznika; (2) pohleddvky musi byt
Zalovatelné, dospélé a likvidni; likviditou se rozumi snadnd zjistitelnost na soudé; byl-li diikaz nesnadny, mél
soudce odkdzat dluznika na zvldstni spor; (3) predmét plnéni musi byt téhoZ druhu, ale nemusi byt vzniklé ze
stejného prdvniho poméru; (4) proti nékterym pohleddvkdm je zapocteni vylouceno, napf. z depozita,
z bezprdvného prisvojeni véci.”

2 ELIAS, K., pozn. 2, s. 604.
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Ob¢Z je blanketovou normou, ktera odkazuje na kodex rodinného prava - zakon ¢.
36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ten v ustanoveni § 76
odst. 2 limituje dovolenost uZiti tohoto institutu k zaniku vzajemnych zavazka z vyZivného;
nepfipousti jednostranné zapocteni téchto pohledavek a v pripadé vyzivného pro
maloletého nepripousti zapocéteni ani dohodou. Zakonik prace, zakon ¢. 311/2001 Z. z. se
k institutu zapocteni nevyjadfuje vibec. Vycet zplsobu zaniku zavazku (prdv a povinnosti)
z pracovné-pravnich vztah( je v zakoniku prace v ust. §32 a nasl. definovan taxativné, kdy
v tomto vycétu zapocitani absentuje. Tedy jinym, v zdkoniku prace neuvedenym zplsobem,
zdvazky z pracovné-pravnich vztah( zhojit nelze a to ani v pfipadé, Ze je tento zpUsob

projevem konsensudlni vile subjektt téchto vztah(.*

Dnesni znéni § 580 a § 581 Obcianskeho zdkonniku, zakona ¢. 40/1964 Zb. je stale po vice
nez 50-ti letech témér vérnym obrazem § 96 a § 98 plivodniho znéni tohoto zakona
Géinného od roku 1964.* Ne jinak je tomu i se znénim ustanoveni § 358 a? § 364 Obchz,
které vychazi z plvodni Gpravy dnes jiz zruseného zdkona ¢. 101/1963 Sb., zakoniku
mezindrodniho obchodu, viz ust. § 265 az § 270 tohoto zdkona. Avsak i tyto Upravy maji
své predobrazy a to ve znéni ust. § 326 az § 328 tzv. ,stfedniho obcanského zakoniku®,
zékona €. 141/1950 Sb. (sOb&z).” Souasna pravni dikce se viak od téchto swych
predobrazii ponékud odliSuje. Napt., normativni text § 327 ,stfedniho obcanského
zakoniku“ vylucujici ze zapocteni pohledavky promléené, svym gramatickym vyjadrenim

nerozliSuje, na rozdil od dnesni Upravy dle ust. § 581 odst. 2 véty prvni Obcianskeho

 Rozsudok Krajského sudu zo dfia 26. Februara 2013 sp. zn. 14Co/316/2012. Cit.: “Odvolaci sud zdéraziiuje,
Ze pohladdvky z pracovno-prdvnych vztahov predstavuju také pohladdvky, ktoré nemozZno zapocitat a ani
proti nim nie je moZné namietat zapocitanie jednostrannym ukonom. PretoZe Zdkonnik prdce nepoznd
institut zapocitania (kompenzdacie), ako je upraveny v § 580 0.z., ...”

4 74kon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 1990, citace: § 96 Maji-li véritel
a dluznik vzdjemné pohleddvky, jejichZ plnéni je stejného druhu, zaniknou zapocltenim, pokud se vzdjemné
kryji, jestlie néktery z ucastnik(i ucini projev smérujici k zapocteni. Zdanik nastane okamZikem, kdy se
pohledavky setkaji. § 97 (1) Proti pohleddvce stdtu neni zapocteni pripustné. RovnéZ neni pripustné
zapocteni proti pohleddvce na ndhradu Skody zplsobené na zdravi, ledaZe by $lo o vzdjemnou pohleddvku
na ndhradu Skody téhoZ druhu. Zapocteni neni pfipustné ani proti pohleddvkdm, které nelze postihnout
vykonem rozhodnuti. (2) Zapocist nelze pohleddvky promicené, pohleddvky, kterych se nelze domdhat u
soudu, jakoZ i pohleddvky z vkladi. Proti nesplatné pohleddvce nelze zapocist pohleddvku, kterd jesté neni
splatnd. (3) Dohodou ucastniki Ize zapoctenim vyrovnat i pohleddvky v odstavci 1 a 2.

> 74kon ¢&. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni platném do 31. 3. 1964, citace: § 326 Vzdjemné
pohledavky smérujici k plnéni stejného druhu zrusuji se zapoctenim, pokud se vzdjemné kryji, kdyZ néktera
z obou stran, tfebas i proti vili strany druhé, ucini projev smérujici k zapocteni. Zruseni pohleddvek nastane
pak okamZikem, kdy se zapocitatelné pohleddvky setkaji. § 327 K zapocteni se nehodi pohleddvky
promlcené, neplatné pro nedostatek formy nebo vibec neZalovatelné. § 328 Proti pohleddvce dospélé nelze
zapocist pohleddvku nedospélou.”
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zdkonniku 40/1964 Zb. (Ob¢Z), jestli se jedna o pohledavku, vici nizZ je zapocteni ¢inéno Ci
jde o pohledavku, kterou se zapocitava. Dale pak z pohledu této prace, predevsim
problematiky zdpoctu splatné pohledavky vici nesplatné, jsou zajimavé odliSnosti znéni
ustanoveni § 326 a § 328 sObc¢Z: Obsah § 326 sice koresponduje s dnesni aktudlni dikci
§ 580 ObczZ, avsak slovesna formulace véty druhé § 326 sObc¢Z okamzik ,setkani
pohledavek” stavi do budoucna, na rozdil od souéasné Upravy § 580 in fine Ob¢&Z, kterd o
»setkani“ hovofi v ¢ase minulém. Podobné tak znéni § 328 sOb¢z, cit.: ,,Proti pohleddvce
dospélé nelze zapocist pohleddvku nedospélou.”, jeZ je pfedobrazem ustanoveni § 581
odst. 2 in fine Ob¢Z, se odliSuje v pojmoslovi, kdy namisto dnesniho pojmu splatnost uziva
pojem dospélost pohledavky. Tento pojem byl pouzit poprvé ve vladnim re-kodifika¢nim
navrhu Ceskoslovenského obcanského zakoniku z r. 1937, zného? Uprava institutu
zapoCteni ve stfednim zakoniku vychazi. Zmifnovany vladni navrh byl vytvofen na
zakladech ¢i recepci Obecného zakoniku obcanského zroku 1918 (ABGB), jez byl
v mezivale¢ném obdobi do ¢eskoslovenského (Ceského) pravniho rfadu recipovan zcela. Na
Slovensku v obdobi do roku 1950 platilo, respektive bylo recipovano uherské obycejové
pravo projevujici se v podobé ustadlené soudni praxe. Je dluzno poznamenat, Ze do
pGvodniho vlddniho ndavrhu bylo recipovdno ustanoveni §1439 ABGB o dovolenosti
zapocteni jesté vtomto znéni: ,Mezi dluhem dospélym a nedospélym nemd odpocteni
mista.” Pozdéji bylo toto ustanoveni re-formulovano; jeho obrazem je pak vyse
zminovany § 328 sObc¢Z. Cilem vladniho ndvrhu ceskoslovenského obcanského zédkoniku
zroku 1937 bylo odstranéni zmifovaného prdvni dualismu v mezivalecném
Ceskoslovensku. Byl viak odstranén aZ v rdmci tzv. pravnické dvouletky v letech 1948 a3
1950, kdy doslo v povéleéném Ceskoslovensku v ddsledku spoleéenskych zmén k nové
kodifikaci celého prava jako takového. Tedy kofeny slovenské obcéanské Upravy sahaji
k roku 1950, ke zmifiovanému ,stfednimu obéanskému zakoniku®, zakonu €. 141/1950
Sb.. Na okraj toho vSeho, vladni navrh z roku 1937 se stal ideovym vychodiskem i pro

soucasnou re-kodifikovanou Upravu ¢eského soukromého prava.

Tento kratky exkurz do neddvné slovenské, potaimo ceskoslovenské pravni minulosti,
naznacuje, Ze se institut zapoCteni se vyrazné od roku 1950 nezménil a ve své podstaté

stdle vychazi z vladniho ndvrhu ¢eskoslovenského obéanského zakoniku z roku 1937, ato i

16 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (edd.). Obcanské zékoniky: kompletni sbirka obéanskych zdkonikd, divodovych
zprdv a dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 1020. ISBN 978-80-7418-146-7.
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pres zménu Ci lépe destrukci Upravy soukromého prava idejemi socialismu a stalinismu pfi
rekodifikaci celého pravniho rfadu byvalého Ceskoslovenska v ramci jiz zmifiované ,pravni
dvouletky“. ,Uhelné kameny“ pravniho institutu zapocteni, jako je vzajemnost
pohledavek, plnéni stejného druhu a zanik pohledavek do vyse jejich kryti, tak zlstaly po
celou tuto dobu beze zmény. Vyvoj doznala ,,jen” zdkonna Uprava vylouceni ¢i dovolenosti
nékterych pohledavek k zapotteni.'’ Toto je potvrzenim obecného povédomi, Ze se jedna
o institut stary a jako takovy je svou povahou rigidni a inertni vici spoleCenskym jeviim,
jez v prabéhu doby vidy vmensi ¢i vétsi mife ovliviiuji dynamiku ¢i evoluci Upravy

objektivniho prava.

7 ZIDLIK, R. Zapocteni pohleddvek, Rigorézni prace, 2008. s. 138. Cit.: s. 18. a7 19.
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3. Slovenska (narodni) pravni Gprava jednostranného zapocteni

Uprava soukromého prava v Slovenské republice neni pfedmétem jednoho zdkoniku —
kodexu, ale je upravena tfemi dil¢imi kodexy: zdkonem ¢. 40/1964 Zb., Obcianskym
zdkonnikom, zakonem ¢. 513/1991 Zb., Obchodnym zdkonnikom a zakonem ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine, vSe v platnych znénich. Pro institut jednostranného zapocteni je pak
relevantni Uprava ob&anska a obchodni. Uprava dle obchodniho zakoniku je specialni
k upravé dle obcanského zdkoniku, plati mezi nimi vztahy subsidiarity a speciality.
Nicméné vztah speciality neni vidy jedinym zplsobem uplatnéni obchodné pravni
regulace. V pfipadech, kdy absentuje Uprava obecnd a nevylucuje to povaha véci, resp.
okruh vztah(, jez maji byt regulovany, lze analogicky pouzit i na tyto vztahy Upravu
specidlni. Vtakovych pfipadech je vSak nutné postupovat obezietné v souladu
s legislativnim cilem a ucelem, té ¢i oné upravy, tak aby neodlivodnéné nedochazelo k
»,Svévolné tvorbé prdva“. Neékteré vyuzZitelné pripady analogie budou diskutovany

v nasledujicich kapitolach.

3.1 Dualismus pravni Gpravy

Geneze soucasné roztristénosti soukromopravni Upravy vychazi zjiz vySe zminované
komplexni rekodifikace viech oblasti pravniho ¥adu byvalého Ceskoslovenska
v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, jakozto formalné logicky dlsledek
tehdy uskute¢fiované brutdlni premény statniho a spoletenského zfizeni.'® Nejd¥ive
doslo, prijetim zdkona ¢. 265/1949 Sb., k oddéleni rodinného prava od obecné Upravy
soukromého prava piedstavované tehdy na tGzemi Cech a Moravy recipovanym obecnym
zdkonem obcanskym (ABGB) a ndsledné k rekodifikaci zbyvajici ¢asti obcanského prdava
zdkonem €. 141/1950 Sbh., obcanskym zakonikem. Tato nova Uprava, aby mohla fakticky
vyhovét pozadavkim ideologie budovaného nového statniho a spolecenského zfizeni, tj.

uprednostnéni zajmu ,pracujiciho lidu“ nad zdjmem jednotlivce a umoznila extenzivni

zasahy moci verejné do soukromého 7Zivota, musela byt fakticky wvystavéna

'8 PETRAS, J., SVOBODA L. (eds.). Ceskoslovensko v letech 1954 — 1962. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2015. str. 266 a nasl.
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vefejnopravnim zptsobem." V této dobé pravo zcela slouZilo politickému systému a bylo
neziidka ovliviiovano statnimi organy a komunistickou stranou, jednalo se o

instrumentalni pojeti prava.

Zakladni pfistupy tohoto pojeti prava byly uplatnény i v nasledujici rekodifikaci
obcanského a rodinného prava pocdtkem Sedesatych let minulého stoleti (zdkon ¢.
40/1964 Sb. a zakon ¢. 94/1963 Sb.). Tato rekodifikace obc¢anského a rodinného prava
spolec¢né se zcela novou kodifikaci hospodarského prava (zakonem ¢&. 109/1964 Sb.) a
prava mezinarodniho obchodu (zdkonem ¢. 101/1963 Sb.) pfinesla jesté vétsi
roztfiSténost pravniho fadu; obecnou povahu z téchto zakon( nemél zadny, kazdy z nich
upravoval danou vysec spolecenskych vztah(. Zakladnim projevem tohoto bylo ndsobeni

Uprav jednotlivych institutd v autonomnich kodexech.?®

V listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku k zasadni spolecenské, politické a hospodarské
proméné. Bylo evidentni, Ze stavajici Uprava soukromého prava nemuze obstat v téchto
novych pomeérech. Zosmi Casti obcCanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., byly
pouzitelné pouze tfi a to jeSté po zdsadni revizi. Poméry ve spolecnosti se zménily
prekotné a tomu bohuZel odpovidala i prekotnost ve zméndach pravniho radu. Jako za
nouzové a docasné fesSeni nutné zmény absolutné nevyhovujici Upravy obéanského prava
se zvolila rozsahla novelizace stavajiciho obcanského zakoniku zakonem ¢. 509/1991 Sh.
Toto feSeni mélo byt provizorni, trvajici jen do doby rekodifikace. Novelizace, prestoze
méla byt koncepéni zménou, tak byla bohuZel i zménou, kterd se nedokdzala zcela

odpoutat od predchozi socialistické koncepce Upravy této oblasti a jejich ideologickych

stereotypt.?!

Uprava obchodné zavazkovych vztah(l (obchodniho préva) byl tou oblasti, kterd si
vyzadala uplné novou konstituci vyjadifenou v podobé obchodniho zdkoniku, zdkona €.
513/1991 Sb. K datu ucinnosti tohoto obchodniku zakoniku (1. 1. 1992) bylo pravo

hospodarské, jehoZz normativnim vyjadienim byl dosavadni zdkon ¢&. 109/1964 Sb.,

19 FIERLINGER, Z. Za socialisticky prdvni rfdad. Pravnik. 1950, ¢. 89. s. 429 — 450. Cit.: ,...zdkladem

socialistického obcanského prdva musi byti zdsada verejnoprdvni, musi jim byti ddna moZnost stdtu
zasahovat do soukromych smluv a podriditi je zajmam celku.”.
% Divodovi zprava k zakonu €. 80/2012 Sh., s. 598., S. 5. Dostupna:
?lttp://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsoIidovana-verze.pdf

Tamtéz, s. 8.
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v

hospodafsky zakonik a pravo mezinarodniho obchodu dle zdkona ¢. 101/1963 Sh. o
pravnich stycich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinarodniho obchodu),
nahrazeno pravem obchodnim. PrestoZe dlvodova zprava k zakonu ¢. 509/1991 Sb.
vyslovné uvadi, Ze se vyhne duplicitdm s novelizovanym obcanskym zakonikem, jako
zdkona lex generalis subsididrné aplikovatelného i pro pravo obchodni, tak fakticka
nekoordinovanost legislativni pfipravy novelizace ob&anského zakoniku a zcela nového
mnohdy i komplexnich a duplicitnich feseni k zakoniku ob¢anskému a to zvlasté ve své
treti Casti, kde casto, bez nutné spolecenské reflexe, bezvyhradné recipuje zakonik

mezinirodniho obchodu.?

3.1.1 Zapocteni dle Obcéanského zakoniku

Normativni vyjadreni jednostranného zapoctu nalezneme v ustanovenich § 580 a § 581
odst. 1, 2 a 4. ob&anského zékoniku, zékona €. 40/1964 Zb.> Prvné zmifiované ustanoveni
je tzv. generdlni klausuli zapocteni, vyjadienim obecnych predpokladll zapodteni, tzv.
obecnych podminek kompenzability pohledavek (zpusobilosti pohledavek k zapocteni),
realizace zapocteni a ucinku zapocteni (zanik pohledavek a okamzik tohoto zaniku); ust.
§ 581 odst. 1, 2, a 4. definuje zvlastni podminky kompenzability pohledavek — dovolenost,
pfipustnost pohledavek k zapocteni jejich negativnim vymezenim, tzv. zapocitatelnost
pohledavek (nékdy také i jako kompenzabilnost). Ustanoveni § 581 odst. 3 je definici
zapocteni smluvnim ujednanim, dohodou. Vyjimkou z obecné podminky kompenzability -
z pozadavku na vzdjemnost zapocitadvanych pohledavek, je Uprava zapocitatelnosti pro

pfipad jejich postoupeni dle ust. § 529 odst. 2, vpfipadé vymahani pohledavek

2 Tamtéz, s. 8 in fine

2 73kon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni. [Zapoditanie]. Cit.: ,§ 580 Ak veritel' a dlznik
maju vzdjomné pohladdvky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom,
ked'’ sa stretli pohladdvky spbsobilé na zapocitanie.§ 581 (1) Zapocitanie nie je pripustné proti pohladdvke
na ndhradu skody sp6sobenej na zdravi, ibaZe by islo o vzajomnu pohladdvku na ndhradu skody toho istého
druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladdvkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.
(2) Zapocitat nemozZno premlicané pohladdvky, pohladdvky, ktorych sa nemozno domdhat na sude, ako aj
pohladdvky z vkladov. Proti splatnej pohfaddvke nemozZno zapocitat pohladdvku, ktord este nie je splatnd.
(3) Dohodou ucastnikov mozZno zapocitanim vyrovnat aj pohladdvky uvedené v odsekoch 1 a 2. (4)
Zapocitanie proti pohladdvkam na vyZivné upravuje Zdkon o rodine.”
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postupitelem na ucet postupnika dle ust. § 530 odst. 2, v pripadé uplatnéni namitek
rucitele za véritelem dle ust. § 548 odst. 2 a pro pfipad prevzeti dluhu dle ust. §531 odst.
4 ObczZ.

3.1.2 Zapocteni dle Obchodniho zakoniku

v

Jak jiz bylo konstatovano, Obchodny zakonnik, zakon ¢. 513/1991Zb. je ve vztahu
k obcanskému zakoniku, jako zakonu obecnému, lex specialis a jeho Uprava se pouZije na
specidlni zavazkové vztahy, kterymi jsou vztahy obchodni; obcansky zdkonik se na
obchodni vztahy aplikuje subsididarné a to tehdy, kdy specidlni Uprava absentuje (mlci).
Systematika obchodniho zdkoniku zarazuje institut zapocteni (kompenzace) do prvni hlavy
,0Obecnd ustanoveni” treti ¢asti ,Obchodni zavazkové vztahy“, jejiho devatého dilu
nazvaného ,Néktera ustanoveni o zapocteni pohledavek”, konkrétné do ust. § 358 az

§ 364,

VSechna tato ustanoveni, vyjma ust. § 358 a § 363, jsou lege specialis k obéansko-pravni
Upravé zvladstnich podminek kompenzability pohleddvek vyjadiené v ust. § 581 Obcz,
nékteré jsou zaroven i vyjimkami z podminek obecné kompenzability dle ust. § 580 ObcZ.
In conreto, ustanoveni § 359 a § 360 ObchZ jsou modifikaci ob¢ansko-prdvni Upravy
zdkazu uziti nedospélé pohledavky k zapocteni (ust. § 581 odst. 2 in fine ObdZ);
ustanoveni § 361 a § 362 pak jsou jejim doplnénim a to o pozitivni vymezeni

zapocCitatelnosti vzajemnych pohleddvek ze smlouvy o béiném uctu nebo vkladu a

% z4kon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. [Zapocitanie]. Cit.: ,§ 358 Na zapocitanie su spbsobilé
pohladdvky, ktoré mozZno uplatnit na sude. Zapocitaniu vSak nebrdni, ak je pohladdvka premléand, ale
premlcanie nastalo aZ po dobe, ked sa pohladdvky stali spésobilymi na zapocitanie. § 359 Proti splatnej
pohladdvke nemozZno zapocitat nesplatnu pohladdvku, ibaZe ide o pohladdvku voci diZnikovi, ktory nie je
schopny plnit svoje periaZné zdvizky. § 360 Zapocitat mozno aj pohladavku, ktord nie je splatnd len preto, Ze
veritel'na Ziadost dlZnika odlozil dobu splatnosti jeho zdvéizku bez toho, aby sa zmenil jeho obsah.

§ 361 Strana, ktord vedie na zdklade zmluvy pre druhu stranu beZny alebo vkladovy ucet, méZe poulit
periazné prostriedky na tychto uctoch iba na zapocitanie svojej vzdjomnej pohladdvky, ktoru mad voci
majitefovi uctu podla zmluvy o vedeni tychto uctov. § 362 PeriaZzné pohladdvky znejuce na rézne meny su
zapocitatelné, len ked' tieto meny su volne zamenitelné. Pre zapocitatelnu vysku tychto pohladdvok je
rozhodujuci stredny devizovy kurz platny v den, ked sa pohladdvky stali spésobilymi na zapocitanie.
Rozhodny je devizovy kurz platny v mieste sidla alebo v mieste podnikania, pripadne bydliska strany, ktora
prejavila volu pohlfaddvky zapocitat. § 363 Ak pohladdvka bola postupne prevedend na niekolko oséb, méze
diZnik pouZit na zapocitanie iba pohladdvku, ktoru mal v case prevodu voci prvému veritelovi, a pohladdvku,
ktoru md voci poslednému veritelovi. § 364 Na zdklade dohody stran moZno zapocitat akékolvek vzdjomné
pohladdvky.”
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pohledavek znéjicich na rizné mény. Ustanoveni § 362 ObchZ je zaroven i vyjimkou
z obecné podminky kompenzability — pozadavku na plnéni stejného druhu. Posledni
z ustanoveni devatého dilu, ¢asti treti, které upravuji zapocitatelnost pohledavek, je ust.
§ 364 o smluvnim zapocteni vzajemnych pohledavek a zaroven je i vyjimkou z obecné

podminky kompenzability - parity plnéni pohledavek.

Ustanoveni § 363 ObchZ je lex specialis k ust. § 529 Ob¢Z o zapocitatelnosti (zapocteni)
narokd vuci postupiteli a to pro pripad nékolikanasobného prevodu pohledavek. Zvlastni
vyjimkou je ustanoveni § 358 ObchZ, které obcansko-pravni Upravu zapoditatelnosti
pohledavek ani nemodifikuje, ani nedoplfuje, ale ji duplikuje, v lepsim pripadé stipuluje a

to z dlivodd, dfive v této praci uvedenych.

Obchodni zakonik upravuje zapoditatelnost pohledavek jesté i v jinych svych éastech a
dilech, konkrétné v § 439 pro pripad zapocteni pohledavek z prava na slevu, ust. § 108 a
§ 106 pro pripad pohledavek spoleCnosti za spolec¢nikem z titulu nesplaceného vkladu, a
v ustanoveni § 388 odst. 2 b) upravuje pravo uZiti promlcené pohledavky k zapocteni
v ptipadé, kdy se promléené pravo kdykoliv pfed uplynutim promléeci doby mohlo pouzit

na zapocitani vaci naroku uplatnénému druhou stranou, viz vyklad dale.

3.2 Kompenzabilita

Na zakladé jiz drive citovanych ustanoveni ob¢anského zdkoniku a zdkona takového lIze
vyvodit podminky zapocteni, jejichz naplnéni zaklddd zpusobilost pohledavek
k zapocteni, kompenzabilitu pohleddvek. Jsou jimi: a) existence vice nez jedné pohledavky
(mnohost) b) parita (stejnorodost) plnéni c) mutualita (vzdjemnost) d) zapocitatelnost
pohledavek a e) absence smluveného zakazu zapotteni &i jiného omezeni.?> Néktefi autofi
nespravné do podminek zpuUsobilosti uvadéji také ucinéni relevantniho projevu

26 27

smérujiciho k zapodteni, tj. ucinéni kompenzacniho pravniho ukonu, viz . Tento projev

> §ILHAN, Josef. § 1982 az § 1991 [Zapotteni]. S. 1117. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr,
DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1344.
ISBN 978-80-7400-535-0.

®KAVAN, P., K pfipustnosti  jednostranné kompenzace splatnych a nesplatnych pohleddvek
v obchodnéprdvnich vztazich, Pravni rozhledy. 2004, ¢. 11, s. 640. Cit.: ,,V obcanskoprdvnich vztazich je dle
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vile je objektivni skute¢nost, kterou objektivni prdvo bere na zietel a spojuje s ni
nasledky?®, tj. samotny u¢inek zapolteni. Je tedy pravnim ddvodem vzniku ucinku
zapoCteni a ne jeho podminkou. Kompenzaéni pravni ukon, za podminky splnéni
zpUsobilosti pohledavek k zapocteni, aktivuje prislusné, pravem predvidané ucinky, t;j.
samotny vzajemny odpocet pohledavek, ktery nastava ipso iure; takovy pravni ukon je
»pouhou” realizaci prava na zapocteni — provedenim zapocteni a tedy nem(Ze byt z logiky
véci jeho podminkou. Podobné se ktomuto vyjadiuje Bohumil Havel. Uskutecnéné
jednostranné zapocteni zplsobuje, za podminky splnéni zdkonnych predpokladd —
podminek kompenzability, zanik zadvazku. Je tedy svobodnym projevem vdile jedné ze
stran zavazkového vztahu odedist si vzajemné pohledavky a uskutecnuje se
kompenzacnim projevem vile. Projev vile, jako normativni vyjadfeni mimoprdvniho
chténi, sdm nemuze byt podminkou projevu vile, a tedy podminkou sebe sama; stejné

tak podminkou chténi nemaze byt samotné chténi.?®

3.2.1 Obecna kompenzabilita

Obecné podminky kompezability vyjadfuji pozadavky na pohledavky stran zucastrujicich
se na zapocteni, tj. na pohledavky, kterymi se zapocitava tak i na pohledavky vici, kterym
je zapocitavano. Jsou jimi: a) existence vicero nez jedné pohledavky (mnohost), b) parita
(stejnorodost) c¢) mutualita (vzdjemnost) d) absence smluveného zakazu zapocteni (i
jiného omezeni. Podminky a) az c) jsou vlastné kvalifikacni pozadavky na zapocitavané
pohledavky; vyjadfuji kogentni pozadavky zdkonné upravy, které, aby mohlo vzniknout
pravo na jednostranny zapocet, musi byt splnény kumulativné vzdy, ledaze zdkon pro
néjakou z nich stanovuje vyjimku. Naproti tomu podminka zapocitatelnosti pohledavek a
podminka absence smluveného zakazu zapocteni jsou spiSe predpoklady k Uspésnému

uplatnéni prava na jednostranny zdpocet a vzniku zakonem predpokladaného ucinku.

§ 580 Ob(Z pro zapocteni jakoZto prdavni skutecnost zplsobujici zamyslené prdvni ndsledky nutné spinéni
Ctyr podminek...”

27 JAGER, M., Vybrané otdzky zaniku zdvazku zapoctenim, Pravni rozhledy. 2009, €. 6, s. 191 a nasl.

*® DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd &dst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s. ISBN 978-80-7478-326-5. S. 154

* HAVEL, B., Predpoklady (jednostranného) zapocteni nejen podle insolvencniho zdkona, Obchodnépravni
revue 2010, ¢. 10, s. 287 az 289. Citace: ,,... projev vile sam nemlZe byt podminkou projevu vdle...”
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Existence vicero nez jedné pohledavky (mnohost) neni ex verbis vyjadiend v ustanoveni
§ 580 Obcz, ale pozadavek na ,existenci” pohledavek vyplyva z jejiho smyslu. Kde slovo
»Maji” ve vété prvni predstavuje onu podminku existence a mnohost pak vyjadruje plural
slovesa mit. | kdyZ v tomto ustanoveni neni vyjadien explicitné ani implicitné pozadavek
na pravni rezim vzniku pohleddvek, Karel Elid$ ve své traktaci ,Lze-li zapocist splatnou
pohleddavku proti nesplatné aneb jak se poznd mistr” dovozuje tento poZadavek
z ustanoveni § 1 Ob¢Z a vyzaduje pro zapoditani existenci pohledavek vzniklych jen
z ob¢ansko-pravnich vztaht.*® Tim vyjadfil nejen poZadavek na jednotnost druhu
pohledavek, ale také tento druh specifikoval. Dikce zmifnovaného ustanoveni § 1 Ob¢Z je
pod obcansko-pravni vztahy zahrnuje predevSiim majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osob (FO, PO) a majetkové vztahy téchto osob se statem, kdy obcansko-
pravnim vztahem se rozumi vztah, kde maji Ucastnici rovné postaveni (viz § 2 odst. 2).
Posouzeni pravniho rezimu pohledavky z majetkového vztahu je tedy predevsim odvislé
od klasifikace pravniho postaveni téchto, na majetkovém vztahu se Ucastnicich, subjektd.
Pohledavka vznikla v rezimu prava verejného, kde strany pravnich vztahl nejsou v rovném
postaveni, nemUZze byt pohledavkou obcfansko-pravni (soukromoprdvni), a proto takovéto
pohledavce ve smyslu ust. § 580 spole¢né sust. § 1 odst. 2 Ob¢Z nesvédci pravo byt

pohleddvkou pouzitelnou k zapocteni ve smyslu soukromopravniho institutu.

Obcansko-pravni vztahy nejsou pfredmétem Upravy jen samotného obcanského zakoniku,
ale upravuji je i jiné zvlastni (specialni) zdkony soukromého prava vztahujici se jen na
urcité skupiny osob. Vyjadienim tohoto je samotného znéni § 1 odst. 2 Obcz, cit.:
,Obciansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a prdvnickych oséb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy z prdva na ochranu oséb, pokial
tieto obciansko-prdvne vztahy neupravuju iné zdkony.” Tim jinym zdkonem je napfiklad
obchodni zakonik, ktery ve své treti Casti upravuje majetkové vztahy fyzickych osob a
pravnickych osob - podnikatell, tj. obchodni zavazkové vztahy. Ve smyslu ustanoveni
§ 261 odst. 2 ObchZz, cit.: ,Touto Castou zdkona sa spravuju takisto zdvézkové vztahy
medzi subjektom verejného prdva, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo

vlastnej prevddzky a podnikatelmi pri ich podnikatelské cinnosti“, zafazuje mezi tyto

O ELIAS, K., pozn. 2, s. 605
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vztahy soukromopravni povahy i vztahy mezi podnikateli a subjekty vefejného prava. Ale
to vsak za podminky, Ze se tykaji zabezpeceni verejnych potreb ¢i provozu téchto subjekt
verejného prdva. Toto ustanoveni je jakousi analogii k vySe zmifiovanému ustanoveni § 2
odst. 2 ObcZ. Je vyrazem pozadavku na rovnost stran soukromopravnich vztaht; zde je
rovnost postaveni mezi podnikatelem a subjektem vefejného prava subsumovana pod
predmét tohoto vztahu. Opakujice jiz fe¢ené, jenom pohledavka, ktera vznikla ze vztahu,
kde Ucastnici maji rovné postaveni, mize byt pohledavkou soukromopravni povahy,

pouzitelnou k zapocitavani ve smyslu soukromopravniho institutu.

Nicméné& Najvyssi sud Slovenské republiky ve svém rozhodnuti & 8/2005°' se k vyse
uvedenému obecnému nazoru jurisprudence stavi ponékud odliSné a prolamuje
vyhrazenost soukromopravniho institutu zapocteni pouze na pohleddvky vzniklé v rezimu
prava soukromého. V odivodnéni sice dovozuje, Ze pohledavka vznikla z vefejnopravniho
vztahu nemUzZe byt pouzZita k vzajemnému odectu s pohledavkou soukromopravni, ale
jenom proto, Ze tyto pohledavky nevyhovuji poZzadavku na paritu jejich pravnich rezimu.
V pripadé, Zze by se jednalo o vzdjemné pohleddvky verejnopravniho charakteru, tak
mohou byt vzajemné odecitany souladné s ustanovenimi soukromoprdvni Upravy

zapocitani.

VySe uvedeny ponékud detailni rozbor tak ,jednoduché” podminky jako je existence
pohledavky, je zde uveden proto, Ze ceské pravo pohledavky verejnopravniho charakteru

zcela vylu€uje ze zapotteni v rezimu soukromopravni Gpravy.*?

*' NAJVYSSi SUD SR. Rozhodnutie zo diia 20. februdra 2003, sp. zn. S7-0-KS 87/03 [R 8/2005], cit.:

»I. Pohladdvky z prdava verejného a pohladdvky z prava sukromného nie su pohladdvkami rovnakého druhu,
a preto ich vzdjomné zapocitanie alebo postupenie na uhradu pohladdvok tretich oséb na uspokojenie dlhov
z prdva sukromného neprichddza do tvahy.

Il. Nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z prdva verejného, pri ktorom poistovna
vykondva urcity rozsah sprdvy veci verejnych na zdklade zdkonného zmocnenia. Pri vymdhani nedoplatkov
na poistnom a poplatku z omeskania za jeho nezaplatenie nie je s platitelom poistného v sukromnoprdvnom
(obchodnom alebo obcianskoprdvnom) vztahu. Na zapocitanie pohladdvok proti nedoplatku na poistnom
mozZno pouZit ustanovenia Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika len vtedy, ak sa zapocitanie
uskutocniuje medzi poistovfiou a prislichajicimi subjektmi verejného prdva (napr. zariadeniami
poskytujucimi  zdravotnicke sluzby) vtedy, ak su predmetom zapoclitania vzdjomné pohladdvky
verejnoprdvneho charakteru.”

32 KREJC, P., KNOBLOCHOVA, V. KomentdF zékona 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Praha: Verlag Dashofer,
2014. § 1982 az § 1191. Cit.: ,,... protoZe je obcansky zdkonik soukromoprdvnim predpisem, nelze uskutecnit
vzdjemny zdpocet soukromoprdvni pohleddvky a ani verejnoprdvnich pohleddvek vzdjemné.”
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Parita (stejnorodost). Zjiz samotné podstaty institutu zapocteni, jako vzajemného
odpoctu prava na plnéni, vyplyva zaménitelnost (zastupitelnost) plnéni. To, co by dluznik
pouzil na rfadné plnéni svého dluhu za véfitelem, musi odpovidat tomu, co by on
pozadoval od svého véfitele v postaveni dluznika na fadné plnéni své pohledavky za nim.
Z toho plyne, Ze véci individualné uréené nemohou byt predmétem plnéni pohledavek
uréenych k vzdjemnému odpoctu (z dlivodu jejich nezastupitelnosti). Tento pozadavek na
vzajemnou zaménitelnost pohledavek se vsak tyka jenom jejich stejnorodosti, tedy druhu.
Rozdilna vyse plnéni, rlzny prdvni dlvod - titul vzniku prdva na plnéni (az na vyjimku
uvedenou v § 581 odst. 2 ohledné zapocitani pohledavky z titulu nahrady skody), rtzny
cas urceny k plnéni (rdzné doby splatnosti) a ani rozdilnd mista plnéni zapocteni nebrani.
Stejnost druhu bude dodrZena bez dalSiho v pfipadé penéZitych plnéni ve stejné méné.
Pravni Uprava dle ust. § 362 ObchZ pfipousti v zavazkovych vztazich regulovanych timto
zakonikem i penéZzitd plnéni znéjicich na rizné mény, a to za podminky jejich volné
sménitelnosti. U plnéni genericky urcenych, respektive genericky urcenych predmétu

plnéni podle pottu, miry a vahy, musi byt také dodrZena identita parametrd a jakosti.*®

Mutualita (vzajemnost). Vzajemnost pohledavek neznamena jen to, Ze si strany vztahu
maji co navzajem plnit — to je spiSe otazka samotné existence pohledavek, ale predevsim
to, Zze tyto pohledavky vznikaji z pravnich vztahlG (prdvniho vztahu), kde jako strany
vystupuji stejné subjekty. Nicméné i ztohoto existuji vyjimky upravené samotnym
oblanskym a obchodnim zakonikem. Jedna se o pripady, kdy zdkon chrani dluznika ze
zdvazku (respektive jeho prava majici z pomért k vériteli), u kterého, i bez jeho vile, mlze
dojit ke zméné v osobé véritele. Proto je v téchto pripadech zakonnou dikci upusténo od
zasady vzajemnosti pohledavek uréenych k vzajemnému odpoctu; je umoznéno dluzniku
uplatnit si prava, jez mu svédcila z poméru k predchozimu véfiteli i vici novému véfriteli.
Zakon postupuje podobné i u rucitele zavazku nebo u toho, kdo prevzal dluh. Samo o sobé
moznost zapocteni nevzajemnych pohleddvek neni jen vyjimkou z generalni klausule

zapocteni ust. § 580 ObcZ, ale ve své podstaté je i vyjimkou z generalni klausule

3 SILHAN, J, pozn. 25, s.
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zédvazkového vztahu uvedenou v ust. §488 Ob¢z*, které pfizndva pravo na plnéni zdsadné

jen véfiteli pohledavky.

Konkrétné tyto vyjimky upravuje ob&ansky zakonik v ustanoveni § 529%°, kde dava pravo
dluzniku zapodist své na zapocitani zpUsobilé pohledavky, které mél vici postupiteli
v ¢ase, kdy mu bylo ozndmené, anebo prokazané postoupeni pohledavky; toto pravo
zapocist mu svéddi, i kdyZz jeho pohledavky v ¢ase ozndmeni ¢i prokdzani nebyly jesté
splatné. Podobné svédci dluzniku pravo zapocist své na zapocitani zpusobilé pohledavky,
které ma vuci postupiteli v ¢ase, kdy postupitel za podminek danych ustanovenim § 530
odst. 1 Ob¢EZ vymaha postoupeny ndrok svym jménem na ucet postupnika dle ust. §530
odst. 2 Ob¢Z*®. Toto pravo mu, ale nesvédéi vici postupnikovi; presto, Ze je jeho véfitelem
(jedna se o upravu aktivni vécné legitimace postupitele), ackoliv postupitel jiz neni
véfitelem postoupené pohledavky, neni nositelem hmotného prava, je dluznik povinen
plnit jemu a nikomu jinému.?” Obdobné ma pravo rutitel namitnout k zapotteni proti
pohledavce véfitele i pohledavky dluznika, § 548 odst. 2 0b¢z*® a také ten, kdo prevzal

dluh, ma pravo na uplatnéni namitek pavodniho dluznika, ust. § 531 odst. 4 Ob&z.*

Obchodni zakonik ustanovenim & 362 upravuje podobné jako zakonik obfansky mozZnost
zapoCteni pfi prevodu pohledavky a je zvlastni dpravou pfi jejim postupném
(nékolikandsobném) prevodu na nékolik osob. Dava pravo dluznikovi pouzit na zapocteni

s v o v / v v . , o ve , v ve . 4
pohledavku, kterou mél vii&i prvnimu véfiteli, a kterou ma vagi poslednimu véfiteli.*® Toto

3% Zakon €. 40/1964 Zb., Cit.: § 488 Zdvizkovym vztahom je prévny vztah, z ktorého veritelovi vznikd prévo
na plnenie (pohlfaddvka) od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost spinit zavdzok.

> Zékon &. 40/1964 Zb., Cit.: § 529 (1) Némietky proti pohladdvke, ktoré mohol diznik uplatnit v Ease
postupenia, mu zostdvaju zachované i po posttupeni pohladdvky. (2) DIZnik méZe pouZit na zapocitanie voci
postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladdvky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked" mu bolo
ozndmené alebo preukdzané postiupenie pohladdvky (§ 526), ak ich ozndmil bez zbytocného odkladu
postupnikovi. Toto pravo mad dlznik aj v pripade, Ze jeho pohladdvky v ¢ase ozndmenia alebo preukdzania
postupenia neboli este splatné.

%% 7akon & 40/1964 zb., Cit.:§ 530 (2) Ak postupca vymdha pohladdvku, méze diznik pouZit svoje na
zapocitanie spdésobilé pohladdvky, ktoré ma dlZznik voci postupcovi v ¢ase jej vymdhania, nie vsak
pohladdvky, ktoré md voci postupnikovi.

7 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol., Ob&ansky zékonik I, II, 1. vyddni, Praha 2008,
2321 s., str. 1425

38 74kon & 40/1964 Zb., Cit.: § 548 (2) Rucitel’ mézZe proti veritelovi uplatnit vsetky ndmietky, ktoré by mal
proti veritelovi dlZnik.

3% Zakon €. 40/1964 Zb., Cit.: § 531 (4) Ndmietky, ktoré md vodi veritelovi pévodny diznik, méze uplatnit aj
osoba, ktord dlh prevzala.

%9 Zakon &. 513/1991 Zb., Cit.: § 363 Ak pohladdvka bola postupne prevedend na niekolko oséb, méze dlznik
pouzit na zapocitanie iba pohladdvku, ktort mal v ¢ase prevodu voci prvému veritelovi, a pohladdavku, ktoru
md voci poslednému veritelovi.
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ustanoveni nejenze chrani dluznika, ale i také zabezpecuje dostatecnou jistotu pro toho,
kdo pohledavku prejima. Jistota spociva v omezeni prava dluznika uplatnit své pohledavky

vuci kterémukoliv postupiteli.

Absence smluveného zakazu zapocteni ¢i jiného omezeni. Samotnd dikce ust. § 580
nehovofi o mozZnosti smluvniho omezeni zapocitatelnosti pohledavek, jez by jinak
v intencich ust. § 581 Obc¢Z byly zpuUsobilé k zapocteni. Nicméné ze zasad, na kterych je
soukromopravni Uprava vystavéna, predevsim pak ze zasady smluvni volnosti, Ize
moznost zpfisnéni zakonné Upravy pfipustit. Avsak jen za podminky dodrZeni obecnych
korektiv(, tedy respektovani kogentnosti Upravy. Dohoda o vylouceni jednostranného
zapocCteni neni a nemUzZe byt vzddnim se budouciho prdva. Pravo na zapocteni je dano
zdkonem a nevznikd ani na pocatku a ani v pribéhu smlouvy; je pravem, které muze byt
za splnéni zakonnych predpokladd kdykoliv vyuZito. Hlavnim motivem pro sjednani
smluveného zdkazu zapocteni je pfedevsim snaha véfitele pohledavky dostat vidy redlné
plnéni a zamezit tak zdnik svého prava, jez mu z pohledavky svédéi, kompenzaci s ¢asto
fiktivnimi (ucelovymi) pohledavkami protistrany, ktera nechce splnit svlij dluh. Takovymi
fiktivnimi pohledavkami muizou byt tvrzené smluvni pokuty za nezavinéné prodleni atd.
Tuto moZnost potvrdila i rozhodovaci praxe soudd, ze které plyne, Ze sjednani uplného

zékazu jednostranného zapocteni je mozné.*!

Ve smlouvé, ze které vznikaji vzdjemné pohledavky, Ize omezit okruh zapocitatelnych
pohleddvek (ze smluvni pokuty, z ndhrady skody, atd.); lze vSak také omezit rozsah, do
kterého lze pohledavky vzajemné odedist, sjednat pozadavek na predchozi upominku,
podminku uplynuti urcité doby od splatnosti apod. Nelze vSak omezit nebo zcela vyloucit
zdkonné podminky kompenzability. OkamzZik uGcink( jednostranného ¢i smluvniho
zapoéteni nelze z kogentni povahy ustanoveni § 580 Ob¢Z ani moderovat.*> Podobné i
mutualita zaloZena smlouvou o ustanoveni vzdjemnosti ,,nevzdjemnych” pohledavek za

Ucasti vSech dotéenych stran, by vedla k odklonéni od podstaty zapocteni, a tim k rezimu

*1 Rozhodnuti Nejvyséiho soudu CR ze dne 23. Dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 211/2002 [C 2691]. Cit. ,Ve
spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 obC. zdk. vskutku neni vylouceno (a dovoldni ani proti tomuto zdvéru
nebroji), aby si strany dohodou vyloucily moZnost jednostranného zdpoctu urcité pohleddvky, jeZ by jinak -
vintencich § 580 ob¢. zdk. - byla k zapocteni zpisobild.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. Cervna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2212/2008 [NS 108/2009]. Cit.
,OkamzZik zdniku zapocitdvanych pohleddvek, at jednostrannym ukonem kompenzujiciho ¢i dohodou
ucastnikd, stanovi i s platnosti pro obchodni zdvazkové vztahy kogentni ustanoveni § 580, véty druhé, ob¢.
zdk., podle néhoZ zanik (pohleddvek) nastane okamzikem, kdy se setkaly pohleddvky zpisobilé k zapocteni.”
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inominatnimu, kde by Sla Uprava o zapocteni pouZit jen metodou analogie. Stejné tak
sjednani si moznosti vzajemné si odecitat rlizna plnéni by bylo vice sménnou smlouvou

nez dohodou o zapotteni.”®

3.2.2 Zapocitatelnost

Zapocitatelnost pohledavek je zvlastni podminkou kompenzability, ktera vyjadruje
mnozinu kvalifikovanych pohledavek, které lze ke vzajemnému odectu pouzit.
Kvalifikované pohledavky jsou ty, které spliuji kumulativné vsechny podminky obecné
kompenzability. Ddle jsou to ty pohleddvky, u kterych nesplnéni nékteré z podminek
obecné kompenzability je vyhrazeno ¢i umoznéno zakonem, tj. postoupené pohledavky,
pohleddvky z rucitelského vztahu, pohledavky z pfevzatého dluhu, pohleddvky znéjici na
konvertibilni mény (ddle taky jako tzv. nekvalifikované pohledavky). Viz také predchozi

kapitola 3.2.1 odst. Mutualita.

Zapocitatelnost dle ob¢anského zakoniku. Normativné je zapocitatelnost kvalifikovanych
pohledavek vyjadrend v ustanoveni § 581 Obc¢Z negativni enumeraci pohledavek, které
nelze ke vzajemnému odectu pouzit. A contrario k dikci tohoto ustanoveni, mizeme
zjednodusené fici, Ze vSechny kvalifikované pohledavky, jejichZ zapocteni neni vylouc¢eno
zdkonem ¢i dohodou zucastnénych stran, lze vzdjemné odeditat (zapoditat).
Zapocitatelnost pohledavek pfi spoleénych zdvazcich je determinovand vzdjemnosti
pohleddvek odvislou od existence Ci neexistence solidarity, popf. od uplatnéni prava

prevence pfi véfitelské solidarité.

Z gramatického, systematického a ucelového vykladu ustanoveni upravujicich
zapocitatelnost v obou kodexech (Ob¢Z, Obch. Z) vyplyva specificky legislativni pFistup
zdkonoddarce kvymezeni pohledavek pripustnych k zapocteni. Obcansky zdkonik
v odstavcich 1. a 2. ustanoveni § 581 pohledavky kvalifikované kjednostrannému
zapocCteni rozliSuje, respektive typizuje na pohledavky: a) vici kterym neni pripustné
zapocCteni, na pasivné zapocitavané pohledavky a na pohledavky b) které neni moiné

k zapocteni pouzit — aktivné zapocitavané pohledavky. Podobné tak cini i Obchodny

" $ILHAN, J., pozn. 25, s. 1119
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zadkonik (vice v dalSim odstavci). Tento vyklad typizace pohledavek ma i své odpurce, napf.
v osobé Karla Eliase, ktery povazuje vSechny pohledavky uvedené v téchto odstavcich za
(absolutné) nezapocitatelné, tj. vSechny tyto pohledavky nelze zapocist a ani proti nim
zapotist.* 0dli§né pristupuje k tomuto vykladu i kolektiv autort Jedlitka, Svestka,
Skdrova ve svém komentati k obcanskému zékoniku, kdy tuto typizaci pFipousti jen pro
odstavec prvni a pro odstavec druhy uvadi, Ze v tomto ustanoveni jsou pohledavky, které
nelze zapocdist vibec. Tuto diverzifikaci ve vykladu zminovanych odstavcl vsak nikterak
nevysvétluje a ani neodlvodriuje.*® Absolutni vyklad negativni enumerace je viak velmi
zjednodusujici a nerespektuje vSechna vykladova pravidla. Jazykova a gramatické dikce
odstavce prvniho ustanoveni § 581 je jednoznacna, kdyz fika ,,zapocitanie nie je pripustné
proti pohladdvke...”; dikce odstavce druhého sice uz, tak gramaticky vyrazna neni, ale
presto ,zapocitat nemozno pohladavky...” docela jasné identifikuje, Ze tyto pohledavky
nelze k zapocitani pouZit. Tento zavér podtrhuje systematicky a ucelovy vyklad ustanoveni
§581 Ob¢Z. Ulelem tohoto ustanoveni je omezit & znemoZnit negativni ddsledky
jednostranného adresovaného ukonu - kompenzacniho Ukonu, kterym se realizuje
samotné zapocteni (podrobnéji vnasl. kap.) a chranit tak jeho adresaty pred
nepfiméfenym a neoddvodnitelnym zdsahem do jejich prav. Je vlastné realizaci
soukromopravni zdsady uvedené v § 3 odst. 1 Ob¢Z; vykon prav nesmi bez pravniho
dlvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych. Prdvni postaveni adresata je
vykladovym limitem, ktery uZivd i Nejvy$si soud Ceské republiky v oddvodnéni svého
rozhodnuti R 90/2006 o mozZnosti zapocteni splatné pohledavky vici nesplatné, kdy
konstatuje: ,Timto zdpocltem by tedy ke zhorseni prdvniho postaveni dluZnika

kompenzujiciho nedoslo, prévé naopak.“*®

Odstavec prvni ust. § 581 ObcZ vymezuje pohledavky, vici kterym je odecet zakazany a
chrani tak adresaty kompenzace, jako véfitele pohledavek za stranou Cinici kompenzacni
ukon, pred ,bezmeznym® zdsahem do jejich majetkovych (pravnich) pomér( a nuti jejich

dluzniky, aby jim poskytli skutecné plnéni. Zakon vsak témto véfitelim neodnima pravo,

* HANDLAR, J., K otdzce moznosti zapocteni splatné pohleddvky proti pohleddvce nesplatné, Brno, Pravni
rozhledy 11/2004, str. 424. Cit.: ,V této souvislosti je tfeba upozornit na ndzor Elidse, Ze vsechny pohleddvky
uvedené v §581 odst. 1 a 2 Obc¢Z nejsou viibec zapocitatelné...”.

* JEHLICKA, 0., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 861

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004 [R 90/2006].
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aby tyto své ,zakonem chranéné” pohledavky pouzili k zapoctu a dobrovolné se vzdali
skutec¢ného plnéni z nich. Odstavec druhy ust. § 581 Obc¢Z naproti tomu zase chrani
adresaty kompenzace, jako dluznikQl z pohledavek strany, ktera ¢ini kompenzacni ukon,
kdyZ vymezuje pohledavky, které nemuize kompenzujici strana uZzit k zapocteni. Na druhé
strané dluznikovi nebrani, aby vici této pohledavce véritele zapocetl svij narok, ktery ma
vici svému véfiteli v postaveni dluznika a dobrovolné si zhorsil své pravni postaveni
(ekonomickou situaci) nebo plnil to, co plnit nemusel (napf. naturalni obligaci).
Ustanoveni § 581 tedy nelze vykladat restriktivné a v ném vyjmenované pohledavky
absolutné (zcela) vyloucit ze zapocitavani a tak bez rozumného, rozuméj spravedlivého
dlvodu, zbytecné omezit smluvni svobodu stran, jakozto zakladni princip, na kterém je

soukromopravni Uprava vystavéna.

Kazdy odstavec vylu€uje zjednostranného zapocteni jiného ucastnika zavazkového
vztahu: prvni zakazuje Dluzniku umoreni Véfitelovy pohledavky za nim odectem svého
naroku za nim, druhy pak zakazuje Véfiteli uspokojeni své pohledavky za dluznikem
odettem jeho pohledavky za nim.* K stejnému vykladu dospél i ¢esky Nejvy$si soud, kdy
v odlvodnéni svého rozhodnuti R 90/2006 wuvadi: ,Prdvni Uprava nepripustnosti
jednostranné kompenzace, obsaZend v ustanoveni § 581 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. a §§ 359,
360, 361 obch. zdk. neni totiZ pojata tak, Ze by vymezené pohleddvky vylucovala ze
zapocteni zcela, tedy bez ohledu na to, kdo je jejich véfitelem Ci dluZnikem. Naopak,
uvedend ustanoveni zretelné rozlisuji, zda pohleddvka, pro kterou zdkon jednostranné
zapocteni nepfipousti, je pohleddvkou kompenzujiciho nebo pohleddvkou druhého
ucastnika, proti niz je zapocteni ¢inéno.” Odstavec treti ust. § 582 ObcZ je zdkonnym
dovolenim pouzit pohleddvky vyloucené zjednostranného zapocteni ke vzdjemnému
odectu, a to konsensudlnim projevem stran zavazkového vztahu. Zjednodusené feceno,
ustanoveni § 581 je in concreto v odstavci prvnim kogentnim vyétem pohleddvek, u
kterych zakonodarce poZaduje, aby byly splnény a realizoval se tak jejich majetkovy
prospéch a v odstavci druhém vyctem pohledavek, jejichz ndrok na plnéni jiz zanikl, jesté
nevzniknul nebo ani nem(Ze vzniknout. Provedeny gramaticky, ucelovy a systematicky
vyklad dava dostatecnou jistotu, aby se toto ustanoveni posuzovalo sensu stricto jako

negativni enumerace aktivné a pasivné zapocitavanych pohledavek.

* 7IDLIK, R., pozn. 17, s. 34. a% 35.
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Zapocitatelnost dle obchodniho zakoniku. Normativni Uprava zapocteni dle obchodniho
zakoniku uvedena v ust. §§ 358, 359, 360, 361, 362 a 364 je, jak jiz bylo feceno, specialni
Upravou zapocitatelnosti pohledavek dle ust. § 581 Obc¢Z; ustanoveni § 363 ObchZ je
specidlnim pravidlem pro zapoditatelnost v pripadé nékolikanasobného postoupeni
pohledavky dle ust. § 529 odst. 2 Obc¢Z. Legislativni pristup zdkonodarce k vymezeni
pohledavek pfipustnych k zapocteni je, jak bylo jiz feCeno, obdobny pfistupu pouzitému
v obcanské upravé, ale ma sva specifika. V ustanoveni § 359 pouzZivda negativniho
vymezeni dovolenosti pohleddvek k zapocteni a pro odliSeni zda jde o pohledavku, vici
které se zapocitdvd, nebo kterou je zapocitdvdno, pouziva stejného gramatického
vyjadreni jako Uprava obc¢anskopravni. V ustanoveni § 358, § 360, § 361, § 362 a § 363 od
negativniho vymezeni upousti. O pohleddvkach, jimiz je moiné zapocitat, hovofi
v ustanoveni § 358 jako o ,na zapocitdni zpisobilych”, vust. § 360 pak shodné
s ob¢anskopravni Upravou jako o pohleddvkach, které je ,zapocitat moZno”.
V ustanovenich § 361 az § 363, pohledavky rozliSuje tak, Ze je ,identifikuje” z hlediska
subjektu, ktery s nimi disponuje48 (vyjadreno napft.: ,pohladdvku, ktord ma voti...“)*. Tato
yidentifikace” je vSak jen jinak vyjadrenou typizaci pohledavek pouzitou v Ob¢Z; rozliseni
na aktivné ¢i pasivné zapocitavanou pohleddvku implicitné vyjadfuje (,identifikuje®)
samotné opravnéni disponenta s pohledavkou. Pro Uplnost uvadime, Ze ustanoveni § 364
upravujici zapocitatelnost pfi zapocteni dohodou méni i podminky kompenzability a to
tak, Ze zapocitatelné jsou jakékoliv vzajemné pohledavky, tedy i ty, které nejsou stejného
druhu. Stejné tak ustanoveni § 362 je vyjimkou z podminky parity pohleddvky a § 363 pak

je specialni Upravou pro vyjimku z mutuality pohledavek.

Na zdkladé vySe uvedené zakonné klasifikace (typizace) pohleddvek na aktivné nebo
pasivné zapocitdvané pohledavky mlZeme o zapocitatelnosti jako jedné z podminek
kompenzability hovofit také, jako o specidlni podmince aktivni a pasivni kompenzability.

Podminky zapocitatelnosti musi byt kontinudlné splnény po celou dobu, kdy je zapocteni

*® KAVAN, P., pozn. 26, str. 639.

%9 z4kon & 513/1991 Zb., Cit.: § 359 ,pohladdvku voci“, §360 ,jeho zdavdzku“, § 361 ,pohladdvku, ktoru ma
vo¢i majitelovi uctu, § 362 ,strana, ktord prejavila vélu zapocitat, § 363 ,pohladdvku, ktori mad voci
poslednému veritelovi”
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realizovano do doby, kdy nastanou Ci nastaly zakonem predvidané ucinky zapocteni

s jedinou vyjimkou, pozd&j$im promléeni (viz vyklad dale).”®

3.2.2.1 Pasivni kompenzabilita

Jak jsme uvedli dfive, pasivné zapocitdvana pohledavka je pohledavkou vici, které je
zapocteni ¢inéno, jinak receno, proti které odpocet provadime. Ustanoveni § 581 odst. 1
Ob¢Z je negativni enumeraci téchto pohledavek, tzn. je taxativnim vyétem pohleddvek
proti, kterym neni pripustné jednostranné zapocteni: (1) pohledavka na nahradu Skody
zpUsobené na zdravi, za podminky, Ze je proti ni zapocitavana pohledavka, jez nevznikla
z téhoz pravniho dlvodu a (2) pohledavka, jez nelze postihnout vykonem rozhodnuti.
Obchodni zakonik vyjmenovava dalsi pohleddvky vici, kterym neni pfipustné jednostranné
zapocteni: (3) pohledavka spolecnosti za spolecnikem na splaceni vkladu, proti této
pohleddvce nemUzZe spolecnik zapoditat svoji vzajemnou pohledavku ust. § 108 Obchz,
ledaze, neni pohledavkou z titulu ruditelského plnéni (§106 ObchZ), vtomto pfipadé je
naopak zapottena ex lege® a (4) penéini prostiedky z béZného nebo vkladového uétu,
ledazZe se nejedna o odpocet vzadjemné pohledavky stranou, jez vede na zakladé smlouvy
pro majitele téchto prostiredk( ucet, ust. § 361 ObchZ. Souladné s nasim predchozim
vykladem doddvame, Ze proti témto pohledavkam nemize byt zapocitavani ¢inéno, ale

véritelé téchto pohledavek je k zapocteni pouzit mohou.

Ad (1) Proti jinym pohledavkdm ze zplsobené skody neexistuje zakonna exempce; vile

zakonodarce je chranit narok na skutec¢nou reparaci pouze u Skod zplsobenych na zdravi.

Ad (2) Pohledavky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti jsou vyjmenovany
taxativné v zakoné ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekdtoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (ExeP). Dle ustanoveni § 104 tohoto
zakona nelze postihnout vykonem rozhodnutim prikazanim pohledavky z Gctu v bance

povinného do vySe 165 EUR a penéini prostfedky uréené na vyplatu mezd jeho

9 §ILHAN, J., pozn. 27, s. 1114

> Zakon €. 518/1991 Zb., Cit.:“... Spoloénik ruéi za zdvizky spoloénosti do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri. Plnenie za spolocnost poskytnuté z dévodu rucenia sa zapocitava na
splatenie vkladu...”
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zaméstnancl. Za splnéni podminek dle ust. § 111 ExeP nepodléha exekuci také prispévek
pfi narozeni ditéte a prispévek na pohreb. Dale exekuci nepodléha celd rada prispévki
stadtd slouzici k naplfiovani cild jeho socidlni politiky, jako jsou davky v hmotné nouzi,
penézini prispévky na kompenzaci tézkého zdravotniho postiZzeni, opatireni financniho
charakteru socidlnéprdvni ochrany déti a socialni kurately, ndhradni vyZivné, ptispévky na
podporu ndhradni péce o dité a statni socidlni davky (§ 111 odst. 1 ExeP). Exekuci
nepodléhd c¢ast pohledavky povinného znéjici na dan z pfidané hodnoty, pohledavky
z majetkovych prav povinného dle Autorského zakona anebo zprdv souvisejicich
s autorskym pravem a pohledavky fyzickych osob podnikatelll z jejich podnikatelské
¢innosti a to do vyse dvou tretin (event. do tfi pétin, pfi exekuci za Gucelem Uhrady tzv.

prednostnich pohledavek), viz ust. § 111 odst. 2 a 3 ExeP.

3.2.2.2 Aktivni kompenzabilita

Aktivni kompenzabilita je vymezena v obcanskopravni Upravé negativni enumeraci
pohleddvek, které jejich véritel nemiZe jednostranné pouZit k odpoctu svého dluhu, ktery
ma za svym véritelem v postaveni dluznika. Takovymi pohledavkami jsou dle ustanoveni
§ 581 odst. 2 Obc¢Z: (1) promicena pohledavka, (2) pohledavka, kterou nelze uplatnit u
soudu, (3) pohledavka z vkladl a (4) nesplatna pohledavka. Obchodny zdkonnik k témto
k zapocteni vylouéenym pohledavkdm stanovuje pozitivni enumeraci nékteré vyjimky;
k zapocteni je zpUsobila také: (5) pohledavka nesplatnd, avsak jen pokud dluznik neni
schopen plnit své zavazky, ust. § 359, (6) pohledavka nesplatna jen proto, Ze véfritel
odlozil dobu jeji splatnosti na zadost dluznika, aniz by se vSak zménil obsah jeho zédvazku,
ust. § 360, (7) pohledavka z jiného druhu plInéni, avsak jen jedna-li se o pohleddvky
znéjici na volné sménitelné mény, ust. § 362 ObchZ a (8) pohledavka kupujiciho za
prodavajicim ztitulu prava na slevu, avsak jen tehdy, pokud kupujici vadu oznamil
prodavajicimu véas, ust. § 439 odst. 3 Obchz.>? Zvlaitni kategorii jsou (9) pohledavky
majici zadkonné vyjimky ze vzajemnosti upravené Obchodnym i Obcianskym zdkonnikom,

viz kapitola 3.2.1 Kvalifika¢ni pozadavky, Mutualita)

>2 Zakon €. 518/1991 Zb., Cit.: § 439 odst. 3 “Ak vada nebola véas ozndmend (§ 428 ods. 1 a § 435 ods. 1),
méZe kupujuci iba so suhlasom preddvajuceho vykonat prdva podla odseku 2alebo pouZit prdvo na zlavu na
zapocitanie na s pohladdvkou preddvajuceho...”
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Ad (1) Proml¢end pohledavka. Ustanoveni § 100 Ob¢Z normativné stanovuje, Ze pravnim
nasledkem promlcené pohledavky je, Ze pravo na plnéni na namitku dluznika neni mozné
véfiteli pfiznat.”® Obchodny zakonnik ucinky promléeni normuje v § 388. V odst. 1 tohoto
ustanoveni konkretizuje obecnou Upravu promiceného prdva na Upravu promlceného
prava na plnéni a stanovuje, Ze promléenim pohledavka nezanikd, nemuizZe byt vsak
uznana soudem na namitku povinné osoby.>® Specidlni Uprava pFipustnosti promléené
pohledavky k zapocteni v obchodnim zakoniku se od obecné uUpravy uvedené v § 581
odst. 2 Ob¢Z ponékud odlisuje. Zatimco obcansky zakonik vyluéuje promlcené pohledavky
pouze z aktivni kompenzace, tj. nemUzZe byt pouzitd k zapocteni, avsak proti ni mlze byt
kompenzacni ukon ¢inén, tak normativni text ustanoveni § 358 véty prvni ObchZ vyluéuje
proml¢ené pohledavky z aktivni i pasivni kompenzace. Jedna se pravé o ten pfipad,
diskutovany v ivodu této prace, kdy zakonodarce duplikuje obecnou Upravu ust. § 581
odst. 2 Ob¢Z, a pouzivd k tomu jiného normativniho textu. Nelze se vSak domnivat, Ze
ucelem zakonodarce bylo v obchodné-zavazkovych vztazich zpfisnit obecnou Upravu
zakazu zapocteni promléené pohledavky a vyloucit ji zcela k zapoctu a zvlasté pak, kdy
Obchodny zdkonnik souladné s obecnou uUpravou promléenou pohledavku povazuje za
pohleddvku existentni a v pripadé neexistence ndmitky povinného (dluznika) ji soud
dokonce muzZe uznat, tedy bez namitky je stricto sensu pohledavka pravné perfektni. A
navic, Obchodny zakonnik, vychazejice z principu konkurence v obchodné-zavazkovych
vztazich, v obecnosti stipuluje smluvni svobodu zaru¢enou obecnou Upravou, a nezfidka i
na ukor ochrany té ¢i oné strany zavazkového vztahu, a ne omezuje. Pfestoze k vyse
uvedenému neexistuje pfiléhajici judikatura, tak lze na zdkladé vySe uvedeného
konstatovat, Ze i v obchodné-zavazkovych vztazich lze proti promiéené pohledavce
kompenzacni ukon ucinit. Druha véta § 358 Obchz, cit.: ,Zapocitaniu vsak nebrdni, ak je
pohladdvka premlc¢and, ale premléanie nastalo aZ po dobe, ked sa pohladdvky stali
spésobilymi na zapocitanie.” je vyjimkou zpoZadavku na kontinuitu podminky
zapocitatelnosti a je zaroven jednou ze dvou zakonnych relativizaci pravnich disledk

promléeni. Obc¢iansky zdkonnik na rozdil od Obchodného zakonnika takovouto relativizaci

>3 Zékon &. 40/1964 Zb., Cit.: § 100 (1) Prdvo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zékone
ustanovenej (§101 aZ 110). Na premicanie sa prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa dlZnik premlicania
dovold, nemozno preml¢ané prdvo veritelovi priznat.”

>* z4kon ¢&. 518/1991 Zb., Cit.: § 388 (1) Premlcanim prdvo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd,
nemoéZe ho vsak priznat sud, ak povinnd osoba namietne premicanie po uplynuti premli¢anej doby.
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prekdzky promlceni ex-verbis nenormuje, ale dospéla k ni rozhodovaci praxe soudu a to jiz
davno pred rozsahlou novelizaci obCanského prava z roku 1991, konkrétné v rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky z roku 1972 R 69/1972 civ.> Soud v
odlvodnéni uvadi, Ze zdruhé véty § 96 Obc¢Z (dnesniho § 580 ObcZ) plyne, Ze pro
posouzeni promlcéeni je rozhodnd doba, kdy se vzajemné pohledavky setkaji. Promlceni je
vlastnost pohledavky, ktera je nezdvisla na dobé stfetu, ale odvisi od plynuti doby
promlceni, viz také R. ¢. 156/1953°°. Se zavérem soudu nelze ne? souhlasit, 7adalo by vsak
pravné priléhavéjsi odlivodnéni. Pravné relevantni namitka dluznika o promlceni, je
hrani¢nim c¢asovym limitem pro samotnou existenci prava pozadovat plnéni, kterému
odpovida povinnost dluznika toto plnéni uspokojit, a tak zpUsobit zanik svého zdvazku, po
této namitce nelze véfiteli toto pravo priznat. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pfi
aktivni kompenzaci se vzneseni namitky promléeni povinnym (adresatem kompenzacniho
ukonu) presumuje, protoZe pfi jednostranném zapocteni takovouto mozZnost de facto
povinny nema.”’ Absenci prava na plnéni akcesoricky odpovidad absence povinnosti
k tomuto plnéni; tzn., nema-li dluznik povinnost umofit svij dluh, nemuze véfitel zanik
jeho dluhu (zavazku) dluzniku ani jednostranné vnutit. Pokud okamzik stfetu pohledavek,
je okamzikem zaniku pohledavek, pak musel tento okamzik nastat v dobé, ve kterém
zanik dluhu druhé strané bylo mozné jesté vnutit, jinak je zapocteni pravné neucinné.
Toto odlvodnéni se jevi pravné pfriléhavéjsi. Dnesni dikce tohoto ustanoveni (§ 580
ObcZ), zpresnuje predchozi Upravu (§ 96 Ob¢Z ucinného do roku 1990) tak, Ze o okamziku
stfetu pohledavek hovofi v minulém case a pohledavky konkretizuje pfivlastkem, cit.:
.ked sa stretli pohladdvky spésobilé na zapocitanie”. Nicméné i pres vySe uvedené, lze
konstatovat, Ze i tato soufasnd dikce ustanoveni stdle neni tim ,dostate¢nym
fundamentem” pro vyjimku z pozadavku kontinuity podminky zapoditatelnosti a ani

samotné relativizace pravnich disledkd promlceni. Na otazku, vkterém casovém

» Nejvyssi soud SSR, rozhodnuti ze dne 17. marca 1972, sp. zn. 2 Cz7/72 [R 69/1972 civ.]. Cit.: ,Podla
ustanovenia § 96 O. z. ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladdvky, plnenie ktorych je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi prejav smerujuci
k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa pohladdvky stretnu. Z druhej vety uvedeného zdkonného
ustanovenia plynie, Ze pre postdenie otdzky premlic¢ania vzajomnej pohladdvky je rozhodujuci okamih, kedy
sa pohladdvky stretli, a nie ¢as, ked bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu vzdjomnej pohladavky; tento
Cas nemd pre uplynutie premlicacej lehoty vzdjomnej pohladdvky vyznam.“

*® Rozhodnuti Nejvy3iiho soudu Ceské republiky ¢ 156/1993. Cit.: ,,Cas, kdy byl u¢inén kompenzaéni projev,
nemd na plynuti promliceci doby zapocitdvané pohleddvky vyznam.“

7 §ILHAN, J., pozn. 25, s. 1144.
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okamziku se posuzuje promléeni, znovu reagovala soudni praxe, kdy v Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozhodnuti & NS 1335/2007°® konstatoval, ze ,promliéeni se posuzuje k
okamZiku stretu, kdy se pohleddvky setkaly”, aniz by opét toto konstatovani relevantné
zddvodnil. Druhou zakonnou relativizaci pravnich dasledkl promléeni je pravo uziti
promléené pohledavky k zapocteni v pripadé, kdy se promiéené pravo kdykoliv pred
uplynutim promléeci doby mohlo pouzit na zapocitani vici ndroku uplatnénému druhou

stranou, ust. § 388 odst. 2 b) Obchz.>®

Ad (2) Pohledavky, které nelze uplatnit u soudu jsou predevsim naturalni obligace. Pravo
na plnéni ztéchto pohledavek je tzv. naturalnim pravem, tedy pravem, jemuz chybi
vynutitelny ndrok. Jsou jimi pohledavky neplatné jen pro nedostatek formy (ust. § 455
odst. 1 Ob¢Z), vyhry ze sazek a z her mezi fyzickymi osobami, pohledavky z paj¢ky nebo
uvéru poskytnutych védomeé k sdzkam nebo hrdm, (ust. § 455 odst. 2 Ob¢Z) a dle ustalené
rozhodovaci praxe soudu jsou jimi také pravo na vrdceni vyhry. Ddle jsou jimi i
prekludované pohledavky z vadného plnéni ¢i poruseni smlouvy, které zanikly z dGvodu,
Ze vadné plnéni ¢i poruseni smlouvy nebylo oznameno vcas, tj. zdkonem v stanovené
Ihité: ndroky ze zodpovédnosti za vady obecné, za vady zboZi u kupni smlouvy a u
smlouvy o dilo, u vady najaté véci, u vad zdjezdu u vad prepravy nakladu a naroku na
nahradu nakladu z uplatnéni vad, u vad z prav pljcitele a vypujcitele, naroky ze
zodpovédnosti za vady schovatele a uschovatele, za vady z prava cestujiciho a u skod na
vécech odlozenych a vnesenych. Zvlastni kategorii jsou pak pohledavky dosud nesplatné,
viz také odstavec nize Ad (4), (5), (6) Nesplatna pohleddvka. Je vSak tfeba dodat, Ze tyto
pohledavky nejsou uplatnitelné u soudu jen docasné, do doby nezZ se stanou dospélymi,

jinak feceno, splatnymi.

*8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 33 Odo 336/2005, [NS 1335/2007]. Cit.: ,Z ustanoveni § 581 odst. 2
obc. zdk. je zfejmé, Ze zdkon vylucuje moZnost jednostrannym projevem zapocist pohleddavky promicené.
Nezdlezi pfitom na tom, kdy byl ulinén projev k zapocteni; promliceni se posuzuje k okamZiku, kdy se
pohleddvky setkaly. Jinymi slovy feceno, pro posouzeni, zda je pohleddvka promicena (a tedy zda ji Ize pouZit
k zapocteni, pfipadné zapocteni proti ni uspésné namitat), je rozhodujici okamZik, kdy se pohleddvky setkaly.
Pri spinéni zdkonnych predpokladi plati, Ze byla-li vzéjemnd pohleddvka promicena jiZz v okamZiku, kdy
dospéla pohleddvka pozdéji splatnd, je zdnik zdvazku jednostrannym zapoctenim vyloucen. Ustanoveni §
581 odst. 2 obC. zdk. téZ vylucuje moznost zapocist jednostrannym prdvnim ukonem pohleddavku, kterd neni
jeste splatnd, proti splatné pohleddvce.”

>% Zakon €. 518/1991 Zb., Cit.: § 388 ods. 2 b) Aj po uplynuti premléacej doby méze viak oprdvnend strana
uplatnit svoje prdvo pri obrane alebo pri zapocitani, ak prdvo sa mohlo pouZit kedykolvek pred uplynutim
premlcacej doby na zapocitanie voci ndroku uplatnenému druhou stranou.
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Ad (3) Pohledavka z vkladu je pohledavkou z vkladu na vkladni knizce a vkladnim listé.
Nelze je zaménovat za pohledavku z vkladového uctu, jakozto institutu Obchodného
zakonniku. Vklad na vkladni knizce nebo vkladnim listu je kontraktem redlnym a vznika
predanim penéz, viz ust. § 781 Ob¢Z. Zatimco smlouva o vkladovém uUctu je kontraktem
konsenzualnim a vznika jiz samotnym podpisem smlouvy, viz ust. § 716 ObchZ. Vklad a
smlouva o vkladovém U¢tu jsou smluvnimi typy obecné a zvlastni Upravy, u nichz je

zévaznost téchto Uprav nezavisla od postaveni Géastnikd a je absolutni.®

Ad (4), (5), (6) Nesplatnd pohledavka. Obciansky zakonik v ustanoveni § 581 odst. 2 véty
druhé nedovoluje pouzit k zapocteni pohledavku nesplatnou. Toto vyjadfuje vétou ,Proti
pohleddvce splatné nemozZno zapocist pohleddvku, kterd jesté neni splatnd”. Pravé tato
jazykova dikce a jeji zarazeni do odstavce druhého § 581, jez je normativnim vyétem
aktivné zapocitavanych pohleddvek, které nedovoluje zdkon uzit k vzajemnému odectu, je
tim zakladnim ramcem, ktery umoznil soudni praxi prolomit do té doby respektovanou
skutec¢nost, zZe vUCéi nesplatné pohledavce neni zapocteni moziné (vice viz kapitola
nasledujici). Zakaz uziti nesplatnych pohledavek k zapocteni vyjadien ustanovenim § 581
odst. 2. véty druhé je relativizovdn dvéma vyjimkami upravenymi Obchodnym
zakonnikom. DOvodem ktémto vyjimkdm je opét ochrana prdavniho (ekonomického)
postaveni stran vzajemného odpoctu, vtomto pfipadé, strany kompenzujici. Konkrétné
v ustanoveni § 359 ObchZ je stanovena vyjimka pro pripad, kdy adresatem
jednostranného zapocditavani je dluzinik, ktery neni schopen plnit své zdvazky. Tato
vyjimka je vSak sama dale relativizovdna specidlnim ustanovenim ust. § 54 Zakona o
konkurzu a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Zb., ktery vyluCuje zapoCteni na majetek patfici do
konkurzni podstaty tak, Ze cit.: ,, (1) Proti pohladdvke, ktord vznikla upadcovi po vyhldseni
konkurzu, nie je moZné zapocitat pohladdvku, ktord vznikla voci upadcovi pred vyhldsenim
konkurzu; to isté plati aj pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju
prihlaskou.” Druhou vyjimkou ve smyslu § 360 ObchZ je pohledavka, ktera je nesplatna
jen proto, ze véfitel odlozZil dobu splatnosti na Zadost dluznika, aniz by se zménil obsah
jeho zdvazku. Jejim divodem je zachovani prava véfiteli, jez by mu nesvédcilo jen proto,

Ze na zadost svého dluznika ulehéil jeho situaci.

60 RAKOVSKY, A., Zdnik zdvazku zapoctenim. Pravni rozhledy. 12/1999. str. 650
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Ad (7) Pohledavky z jiného druhu plnéni. Bez pravidla pro penézita plnéni znéjici na rizné
mény uvedeného v ust. § 362 ObchZ by mohlo byt splnéni poZadavku obecné podminky
kompenzability na stejnost druhu plnéni (parity) sporné. Takto je véc stanovena

jednoznaéné podminkou jejich vzdjemné volné sménitelnosti.

Ad (8) Pohledavka kupujiciho za prodavajicim z titulu prava na pfimérenou slevu. Tuto
pohledavku muiZze kupujici zapocist vici pohledavce prodavajictho na zaplaceni kupni
ceny, avsak jen tehdy, pokud kupujici vadu ozndmil prodavajicimu véas; to neplati, pokud
prodavajici vdobé dodani zboZi o vadé védél, ust. § 439 odst. 3 ObchZ. Timto
ustanovenim je chrdnén prodavajici v pozici adresata jednostranného zapoditani pro
pfipad, Ze kupujici vadu, jez byla podstatnym porusenim smlouvy, neozndmil vcas a
nasledkem toho kupujicimu prdvo volby z moznosti splnéni jeho naroku z vadného plnéni
a tedy zvolit si prdvo pozadovat pfimérenou slevu, jiz prestalo svéddit (viz ust. § 436 odst.
1 a 2 ObchZ). Nalezi mu uZ jen prava z vad jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy.
Pravo zapocist pohleddvku ze slevy za vadné zboZi zlstava vSak kupujicimu zachovano,
prestozZe ji neoznamil prodavajicimu vcas, v pfipadé, Ze prodavajici o vadé zbozi v dobé

jeho dodani védél.

3.2.2.3 Zapocteni splatné pohledavky vici pohledavce, jez neni jesté splatna

Prilomovym rozhodnutim v této véci bylo rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky
z roku 2004 R 90/2006 civ.®!, které zapocteni proti pohledavce, ktera neni jesté splatna,
pfipustilo. Soud odivodnéni svého rozhodnuti zaloZil na tfech vykladovych stanoviscich:
(1) na vykladu ustanoveni § 581 Ob¢Z, zda je vyétem druhll pohledavek nedovolenych
k zapocitavani absolutné bez ohledu na to, kdo zapocitavani ¢ini, na (2) vykladu zda,
~kompenzacni ukon Ize ucinit jen poté, kdy se vzdjemné pohleddvky setkaly, respektive kdy
se stala splatnou pohleddvka s pozdéjsi splatnosti“ a na (3) posouzeni pravniho postaveni
adresata jednostranného Ukonu. Najvyssi sid SR se k moznosti zapocitani splatné
pohledavky va&i nesplatné vyjadfil aZ v roce 2011 v rozhodnuti sp. zn. Obo 33/2010%.

Problematiku nikterak Siroce nepopsal aani pravné nezddvodnil, pouze strucné

%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2006. 32 Odo 1143/2004 [R 90/2006 civ.]
%2 Rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. Obo 33/2010.
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konstatuje, Ze cit.: ,..zdkon v zdsade nesplatné pohladdvky z tohto spdsobu zdniku
zavézku nevylucuje, a ako z ust. § 580 veta druhd ObC. zdk., ani z ust. § 581 ods. 2 veta
druhd Ob¢C. zdk., resp. ust. § 359 Obch. zdk. nepripustnost takéhoto zdpoctu nevyplyva.
...momentom stretu a tym i momentom ich zdniku je ucinnost prdvneho ukonu

smerujuceho k zapocitaniu.”

Ad (1) Vyklad ustanoveni § 581 Ob¢Z je? proved| Nejvyssi soud CR, odpovidd stanovisk(im
uvedenym v kapitole 3.2.2 Zapocitatelnost: Tedy s ucinénymi zavéry soudu, Ze pfi
posuzovani zapocitatelnosti pohledavek je potfeba rozliSovat zda se jedna o pohledavky,
jimiz je zapocitdvano nebo vici, kterym je odpocet Cinén, nelze nez souhlasit; vyréené

stanovisko soudu je souladné se smyslem a ucelem zdkona.

Ad (2) Druhé vykladové stanovisko v odOvodnéni rozhodnuti R 90/2006, zda
»kompenzacni ukon Ize ucinit jen poté, kdy se vzdjemné pohleddvky setkaly, totiz kdy se
stala splatnou pohleddvka s pozdéjsi splatnosti”, bude predmétem vykladu kapitoly
nasledujici. Na tomto misté je moiné konstatovat, Ze se zdvérem soudu o tom, Ze

kompenzacni ukon lze uéinit i pred dospélosti pasivni pohledavky, nelze nesouhlasit.

Nicméné s ¢im nelze souhlasit, je samotnd mira abstraktnosti rozhodnuti soudu, a to ze
z ustanoveni § 581 odst. 2 ,bez dalSiho” vyplyva, Ze Ize zapocist splatnou pohledavku proti
pohleddvce, kterd jesté neni splatnd. Soud se nespravné ¢i nedostatecné vyporadal s
otazkou, zda nesplatnou pohledavku lze predcasné uspokojit, zda je splnitelna. Soud
k tomuto uvadi, cit.: ,,Obava z toho, Ze by jednostrannym zapoctenim splatné pohleddvky
proti nesplatné ,vnutil”“ kompenzujici jako dluznik svému vériteli ,,predcasné plnéni“, neni
na misté jiZ proto, Ze zapocteni pohleddvek a splnéni dluhu, majici spolecné pouze to, Ze
jde o zplsoby zaniku zdavazku (dluhu) s uspokojenim véfritele, jsou instituty jinak rozdilné...
Zapocteni pohleddvek nelze povaZovat, jak se mnohdy déje, za néjaky jiny zptsob ¢i formu
splnéni dluhu, nybrZ za zplsob zdniku nesplnéného zdvazku...”. Proti tomuto vSak stoji
argumenty téhoz soudu, kdy v praci jiz zminovaném rozhodnuti ze dne 23. bfezna 2005,
sp. zn. 29 Odo 114/2003 [C 4160], ucinil zavér, cit.: ,,... neni ddvodu, aby plnéni ve smyslu
$ 526 odst. 1, in fine, ob¢. zdk. bylo chdpdno uzce jen jako splnéni podle § 559 odst. 1 ob¢.
zdk. (tj. jako zdnik dluhu splnénim)...”. Tedy plnéni je vtomto rozhodnuti Nejvyssiho

soudu chapano extenzivné a neni jen ,pouhym” synonymem k splnéni. Stejné tak dalsi

41



"

rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 901/2004 stavi zapoéteni na rovef splnéni, cit.:
dosaZeni ucelu plnéni ma zdanik zavazku splnénim, ale i zdnik zdvazku zapoctenim, ... kdyZ
zapocteni je vlastné splacenim pohleddvky vzdjemnym zuctovdanim (odpoctem).”
(Podrobnéji v kapitole ,, 1.1 Vztah k institutu splnéni“.) Pfestoze rozhodovani Nejvyssiho
soudu ve véci vzajemného vztahu institutd splnéni a zapocitani je ponékud divergentni,
racionalni je se priklonit k ndzoru, Ze zapocteni neni sice splnéni, ale nahrazuje je ho.
Tato analogie se splnénim zavazku je zaloZena na tom, Ze oba instituty sleduji tentyz
hospodarsky cil, zruseni zavazku s uspokojenim véfitele.® Uspokojeni véfitele je vyhovéni
jeho pravu na plnéni zalozenému zavazkovym vztahem k dluzniku. Pokud zavazkovy vztah
urcuje cas (s)plnéni napf. splatnosti pohledavky, tak tento cas je konkrétnim vyjadienim
souhlasného projevu vile stran na stanoveni doby k plnéni, tj. doby, kdy ma byt (musi
byt) vyhovéno prdvu véfitele. Proto pfi vzajemném odpoctu pohledavek stejné jako pfi
jejich splnéni nelze vyloucit pravni dlsledky plynuti ¢asu k jejich plnéni, at uz je to ¢as
»dohodnuty, ustanoveny prdavnim pfedpisem nebo uréeny v rozhodnuti“, ust. § 563 Ob¢Z.
Obchodny zdkonnik tuto situaci dale upresfuje v ustanoveni § 342% kde ¢as k plnéni dale
klasifikuje podle projevené vile stran, zda je urcen ve prospéch jedné ¢i obou stran.
Okolnost, Ze je stipulovan zajem jen jedné strany musi byt zfejma ze smlouvy,
predsmluvniho jednani & jinych okolnosti vztahujicich se k danému p¥ipadu.®® V p¥ipadé,
Ze C¢as k pInéni je uréen ve prospéch obou stran, véfitel neni pred ¢asem plnéni opravnény
pozadovat plnéni a dluznik plnit sv(j dluh. Toto pravidlo neni odchylkou od obecné Upravy
ustanoveni § 563 Obcz, ale je jejim rozSifenim a jako takové je vyjadrenim pozadavku
stran na ochranu svych pravnich a hospodarskych pomér( do doby uréené k plnéni. Proto
se da analogicky (in concreto, analogie iuris) primérené aplikovat i na zavazky podfizené

jen Obcianskemu zakonniku. Podobné se ke vztahu Upravy v Obcianskom a Obchodnom

%3 Elig%, K., pozn. 2, s. 605.

o4 Obchodny zakonik, zakon ¢. 513/1991 Zb, § 342. Cit.: (1) Ak zo zmluvy alebo z ustanoveni tohto zdkona
nevyplyva nieco iné, je rozhodujuci umysel strdn prejaveny pri uzavreti zmluvy alebo povaha plnenia pre
urcenie, Ci ¢as plnenia je urceny v prospech oboch strdn, alebo len v prospech jednej z nich. (2) Ak je cas
plnenia urceny v prospech dlZnika, pred tymto ¢asom nie je veritel oprdvneny poZadovat plnenie, ale diZnik
je oprdvneny pinit svoj zavézok. (3 )Ak je ¢as plnenia urceny v prospech veritela, je pred tymto casom veritel
opravneny poZadovat plnenie, ale dlznik nie je opravneny pinit svoj zdvdzok. (4)Ak je cas plnenia urceny v
prospech oboch strdan, nie je pred tymto ¢asom veritel oprdvneny poZadovat plnenie a dizZnik pinit svoj
zdvdzok.

8 STENGLOVA, 1., Pliva, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 11. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1508 s. ISBN 80-7179-487-2. s. 1081
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zdkonniku vyjadfil i Jager ve své stati ,Vybrané otdzky zdniku zdvazki zapoc”tenim"66
V této souvislosti je dobré poznamenat, Ze zminované prilomové rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky R 90/2006 civ. a stejné tak citované rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Obo 33/2010 se tykalo véci podfizené obchodnépravni
upravé. Aplikujic vySe uvedené na diskutovany pripad zapocitani proti pohledavce, jez
neni jesté splatnd, lze konstatovat ndsledujici: pokud véfitel (kompenzujici) nema
opravnéni predcasné plnit svij dluh, tak véfitel tohoto dluhu, adresat kompenzace, neni
povinen pfijmout predcasné plnéni a tedy strpét odpocet kompenzujiciho vici své
pohleddavce. Doba plnéni, potaimo, zda dluZznik ma opravnéni plnit predcasné svij dluh, je
obsahem zdvazkového vztahu daného bud samotnou smlouvou, nebo ustanovenim
pravniho predpisu anebo je uréen rozhodnutim. Lze tedy uzavfit, Ze kompenzace vUci
pohledavce, jejiz dluznik nemd oprdvnéni ji predéasné plnit, je nejen porusenim
zminovaného ustanoveni § 342 Obchz, ale je i porusenim kogentniho ustanoveni § 493
zdkona ¢. 40/1964, Obciansky zakonnik, cit.: ,Zdvdzkovy vztah nemoZno menit bez suhlasu
jeho stran, pokial tento zdkon nestanovuje inak.”. Z(stdvd tedy otazkou, zda modus
operandi rozhodnuti R 90/2006 civ. spocivajici v odmitani jakékoliv analogie Upravy zaniku
zdvazkd splnénim a zapoctenim je vysledkem ponékud rigidniho pravniho postoje
Nejvyssiho soudu Ceské republiky anebo je argumentaéni platformou pro vylouéeni uZiti
institutu uréeni doby plnéni podle projevené vile stran pro ucely kompenzace tak, aby se
poté nemusel soud vyporddavat se splnitelnosti dluhu z pohleddvky, jez neni jesté

splatna.

Ad (3) NS CR svdj pravni nazor, vychazejic z gramatického vykladu ustanoveni § 581 Ob¢z,
Ze lze zapoditat proti pohleddvce, jez neni jesté splatna, podpofil i vykladem ucelovym a
posuzoval pravni postaveni adresata jednostranného pravniho Ukonu — jednostranného
zapocitani. Jednostranny prdvni uUkon je vidy realizovan nezavisle na vili druhého

Ucastnika, stejné tak vybér pohledavek k zapodteni je ¢inén kompenzujicim, jakykoliv

 JAGER, M. Vybrané otdzky zdniku zdvazki zapoctenim. Praha. Pravni rozhledy. 6/2009. s. 191. Cit.:
,Obchodni zdkonik je sice prfedpisem zvldstnim ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku, jak vyplyvd z § 1 odst. 2
ObchZ, neznamend to vsak, Ze by pravidlo vyjddrené v § 358 ObchZ obsahoval, jen aby tim vyjadril odchylku
od obecného obcanského prdva. VZdyt celé ustanoveni § 358 ObchZ pouze opakuje, co vyplyvd jiZz z obecné
upravy zapocteni obsaZené v obcanském zdkoniku, a nejde tedy jen o pravidla odchylnd pro oblast
obchodnich zdvazkovych vztahd, z jejichZ pritomnosti v pravni tpravé zapocteni podle obchodniho zdkoniku
by bylo mozné usuzovat, Ze v neobchodnich zavazkovych vztazich plati néco jiného.”
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projev vlle druhého Ucastnika je pravné irelevantni. Proto je ustanoveni § 581 odst. 1 a 2
potifeba vnimat sensu largo také jako legislativni vyjadreni ochrany druhé strany, jeho
socidlniho, ekonomického, respektive pravniho postaveni pred , bezbfehymi“ a zakonem
nepredvidanymi disledky jednostranného zapocitavani. (Viz predchozi vyklad v kapitole
»3.2.2 Zapocitatelnost”.) Nejvyssi soud se k pravnim (ekonomickym) disledkiim zapocteni
splatné pohledavky vci pohledavce, jez neni jesté splatna, vyjadril tak, Ze cit.: ,,Doslo-li by
k zdniku obou pohleddvek k okamziku ucinnosti kompenzacniho ukonu, pak k tomuto
okamZiku by rovnéz skoncilo prodleni druhého ucastnika se splnénim jeho dluhu a to z vile
jeho véritele jako kompenzujiciho. Timto zdpocCtem by tedy ke zhorseni prdvniho postaveni
dluznika kompenzujiciho nedoslo, pravé naopak...” S témito argumenty soudu vsak nelze,
opirajic se o zavéry uvedené v pfedchozim odstavci Ad (2), souhlasit, nebot jej nelze
zobecnit na vsechny ty pripady, na které muze odpocet splatné pohledavky vici
pohleddvce, jez neni jeSté splatnd, dopadat. Typickym pfikladem jsou pohledavky
z hypotecnich uvérd, ¢i obdobnych dlouhodobych uvérd, kdy splatnost téchto pohledavek
je postupna. Postupna splatnost pohledavky z Uvéru sjednana napf. splatkovym
kalendafem mezi Uvérovanym a Uvérujicim je typickym pfikladem sjedndani doby plnéni ve
prospéch obou stran, kdy nespornym motivem k tomuto je pravé ochrana pravniho a
predeviim ekonomického postaveni stran Uvérové smlouvy. Uvérovany je chranén pred
tim, aby musel plnit spiSe, nez je mu urceno ve splatkovém kalendafi, ktery byl sestaven
pravé s ohledem na jeho ekonomické mozZnosti a na druhé strané je chranén i uvérujici
pred tim, aby mu bylo predc¢asné plnéno, a tak mu byl odepfen budouci ekonomicky
uZitek ze smlouvy mu plynouci. K podobnému zavéru dochazi i Petr Cech ve své stati

,Zapocteni — rovnocennd alternativa ke splnéni?*®’

Zavérem k této kapitole je nutné dodat, Ze judikaturni rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ale i
Najvyssieho sudu SR ve véci zapocteni splatné pohledavky vici pohledavce, kterd jesté
neni splatnd, je pravé tim pfikladem autorizovaného evoluéniho dotvareni pravidel
regulujici pravni vztahy, o kterém je v obecnosti diskutovdano v Uvodu této prace. Tedy

evoluci regulace pravnich vztah(, ktera bohuZel dosahla stavu, kdy témito pravidly

&7 CECH, Petr, pozn. 5, cit.: ,Je otdzkou, zda napr. ve vztahu k bankdm a k jejich nesplatnym pohleddvkém z
dlouhodobych uvérii tak vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pfece jen nevyznivd nespravedlivé.
Argument, Ze pripustnost zapocteni proti nesplatné pohleddvce nepusobi zhorseni prdvniho postaveni
véfitele nesplatné pohleddvky, proti které zapoclteni sméruje, se v nastinénych pripadech nezdd upiné
opodstatnény.”.
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poZadované ¢i umoZiované chovani ignoruje univerzalitu subjektivnich potfeb
regulovanych. Vychodiskem potom muzZze (musi) byt normativhi zména pravidel
reflektujici tyto dfive ignorované potreby regulovanych. Nova rekodifikovand uprava
Ceského obcanského prava tuto normativni zménu zrealizovala; s jakym ,,Uspéchem”, o

tom vice v dalsi kapitole.

3.3 Pravni dlivod zapocteni

Generalni klausule zapocteni (ust. § 580 Obc¢Z), proto aby nastaly ucinky zapocteni, jez je
hmotnépravni skutecnosti, kogentné vyZaduje dal$i pravni skutecnost, tj. aby jeden
z Ucastnik( ucinil pravné relevantni projev vile k odectu své pohledavky vici pohledavce
druhého ucastnika. Tedy k automatickému zucétovani bez iniciaéniho pravniho udkonu
nedochazi; az na vyjimky uvedené v kapitole 3.3.2. Pravnim dlvodem jednostranného

zapocteni dle ust. § 580 Ob¢Z je hmotnéprdvni jednostranny adresovany ukon.

3.3.1 Jednostranny adresovany pravni tkon

Jednostranné zapocteni se za splnéni zakonem ustanovenych predpokladli (existence,
mnohost, vzajemnost, stejnost druhu plnéni a dovolenost, tj. zapocitatelnost pohledavek)
provadi jednostrannym adresovanym pravnim uUkonem, jehoZz obsahem je prohlaseni
jedné strany, Ze svoji pohleddvku zapocitava vici pohleddvce druhé strany. Forma ukonu
neni predepsdana, tedy pouzije se obecna Uprava. V obecnosti postaci Ustni projev, v Sirsim
pojeti ustanoveni § 40 odst. 2 Ob&z®® se véak pro obligatorné pisemné uzavirané smlouvy
bude pozadovat pisemny projev kompenzacni vile. Zapocitani zplsobuje zanik zavazku a
tedy je institutem, jez ma vyznamny dopad na usporaddani vztah(i mezi stranami. Proto
pozadavek na jednoznacnost a urcitost kompenzacniho pravniho Ukonu musi byt
bezvyhradnym pozadavkem; jinak se bude jednat o neurcity pravni ikon. Tento postoj je

vyjadienim rozhodovaci praxe soud(, viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské

68 Obciansky zakonnik, zakon ¢. 40/1964 b. Cit.: § 40 (2) ,,Pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo
zrusit iba pisomne.”
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republiky C 6189%, cit.: .. musi byt z ukonu smérujiciho k zapocteni patrno, jakd
pohledavka a v jaké vysi se k zapocteni uplatriuje a proti jaké pohleddvce véritele.”. Stejné
tak rozsudek C 41597°, podminkou, aby zavazek mohl byt posuzovan jako uréity, cit.:
,musi byt jednoznacné identifikovdn. ...urcitost, pak musi vyplyvat z projevu dluznika.”
Nejvyssi soud Slovenské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 M Cdo 15/20117* uved|, Ze
cit.: ,Prejavom smerujucim k zapocitaniu nie je samo predloZenie faktury druhej strane
prdvneho vztahu, a to ani v pripade, Ze tdto strana uznd fakturovanou sumu co do dévodu
aj vysky.”. Pravé pozadavek na jednoznacnost pfedmétu zapocitavani vyrazné limituje Ci
dokonce znemoznuje uziti konkludentniho projevu jako zplsobu vyjadreni kompenzacni
vlle. Na druhé strané nelze vSak pozadovat, aby kompenzacni projev obsahoval vice, nez
co zékon pozaduije, & predpoklada; napf. rozhodnuti NS €R C 139727, cit.: , Kompenzaéni

projev nemusi obsahovat predpoklady pripustnosti (dovolenosti), resp. dalsi predpoklady

platnosti a ucinnosti zdpoctu.”.

Dulezité je, aby kompenzacni uUkon jednoznacné identifikoval aktivné zapoditavané
pohledavky. U pasivné zapocitavanych pohleddvek by se jejich nejednoznacnost, popf.
neurcitost jejich vymezeni dala zhojit vyuzitim pravidel o pfifazeni plnéni dle ustanoveni
§ 330 Obchz”. I kdy? tato pravidla se vztahuji primarné na obchodné-zavazkové vztahy,
Ize je z dGvodu absence odpovidajici Upravy pouzit i pro ob¢ansko-pravni vztahy, a to na

zékladé analogie iuris.”* Dalsi obecné néleZitosti pravniho Gkonu stanovuje ust. § 37 Ob&Z.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3082/2007, [C 6189].
Cit.: ,,Ve smyslu § 37 odst. 1 obC. zak. musi byt prdvni ukon ucinén svobodné a vadziné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny. Prdavni ukon je neurcity a tedy neplatny tehdy, je-li vyjddreny projev viile sice po jazykové
strance srozumitelny, avSak nikoliv jednoznacny zistdva jeho vécny obsah (vietné predmétu ujedndni),
pficemZ neurcitost obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel. Ve smyslu vyse
uvedeného musi byt z ukonu smérfujiciho k zapocteni patrno, jakd pohleddvka a v jaké vysi se k zapocteni
uplatiiuje a proti jaké pohleddvce véritele.”

7% Rozhodnuti Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004, [C 4159].

' Rozhodnutie Najvy3gieho sudu Slovenskej republiky zo dia 7. Septembra 2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011.
72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 933/2013, [C13972].
73 Obchodny zakonnik, zakon ¢. 513/1991 b. Cit.: § 330 ,,(1) Ak md veritelovi splnit ten isty dlznik niekolko
zdvdzkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vsetkych zdvdzkov, je splneny zdvézok urceny pri plneni
diZznikom. Ak dlznik neurci, ktory zdvézok plni, je splneny zdvézok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo. (2) Pri plneni penaZného zdvézku sa zapocita platenie najprv na troky a potom na istinu, ak
diznik neurciinak. (3) Ak ma dizZnik voci veritelovi niekolko pefiaZznych zavdzkov a diznik neurci, ktory zavézok
plni, platenie sa tyka najskér zavézku, ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpecené,
inak zavdzku najskér splatného. (4) Platenie sa tyka ndhrady Skody aZ vtedy, ked bol splneny periazny
zdvdzok, z ktorého porusenia vznikla povinnost na ndhradu Skody, pokial diznik neurci ucel platenia.”

" GRULICH, T. K problematice tzv. zapocitavani na plnéni zdvazki v obCanskoprdvnich vztazich. Pravni
rozhledy, 10/2004, s. 388 a nasl.
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Ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt pravni dkon ucinén svobodné a vainé, urcité a

srozumitelné; jinak je neplatny.

U¢inky takového adresovaného jednani jsou uréeny tzv. ,teorii dojiti“ vyjadienou
v ustanoveni § 45 ObcZ., tj. doru¢enim druhé strané (tzn., dojitim do dispozi¢ni sféry
adresata). Po druhé strané neni pozadovano ni¢eho, zadné soucinnosti ¢i souhlasu.
Naopak, ucinky takového ukonu druhd strana od okamziku dojiti jiz nemUze zvratit.
ProtoZze zapoctenim dochazi k zaniku pohledavek, je pfipadny pokus o tzv. rekompenzaci
pravné i fakticky nesmyslny. Rekompenzace by tak vzdjemné odpocitavala pohledavky jiz
neexistencni (zaniklé). K zaniku dochazi v rozsahu, v jakém se pohledavky kryji. Je-li jedna
z nich vyssi, zanikd jen do vyse pohledavky nizsi, ve zbytku trva. DalSim projevem teorie
dojiti je skute€nost, Ze pravné zpUsobily, jiz ucinny kompenzacni projev nelze vzit zpét,
ledaZe se souhlasem druhé strany, tedy dvoustrannym pravnim jednanim,”” (vice

v kapitole ,,U¢inky zapo&teni®).

s 7

Promlceni prava na kompenzacni ukon. Samotné pravo na uc¢inéni kompenzaéniho ukonu
nelze promlcéet. Toto tvrzeni ex-verbis nema oporu v zakoné, ale dospéla k nému soudni
praxe. V rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky C 2444, v jeho od(vodnéni, soud
posuzoval kompenzacni namitku stejnym prizmatem jako namitku promléeni ¢i namitku
nesplnéni smlouvy jako rubu prdva podat Zalobu, jez je pravem zajisténd moZnost
uplatnéni svého domnélého prava na soudé; stejné tak je i podani namitky moznost, dana

objektivnim pravem, se branit proti uplatnéni jinych prav.”®

7> §ILHAN, J., pozn. 25, s. 1122 a7 1123

’® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002,
[C 2444]. Cit.: ,Pri posouzeni otdzky promiceni kompenzacni ndmitky je nutno vyjit ze smyslu institutu
promliceni v nasem prdvnim rddu. Jeho cilem je stimulace oprdvnéného subjektu k tomu, aby vykonal svd
prav vcas, tj. ve spolecensky primérené dobé (promliceci dobé) tak, aby po casové neomezenou dobu nebyli
dluznici ohledné svych povinnosti vystaveni donucujicimu zdkroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudd. Tim
institut promliceni v souladu s poZadavkem prdvni jistoty brdni existenci dlouhotrvajicich obcanskych
subjektivnich prdv a jim odpovidajicich povinnosti. Z toho diivodu se v obéanském prdvu v souladu s povahou
upravovanych prdvnich vztahl promlicuji podle § 100 odst. 2 Ob¢Z zdsadné vSechna majetkovad prdva s
vyjimkou prdva vlastnického. Avsak ani vSechna majetkovd prdva se podle obcanského zdkoniku
nepromlcuji. Z téchto jinych svou povahou nepromilcitelnych prav by bylo mozno prikladmo jmenovat prdvo
véritele na urceni doby spinéni, pravo spoluvlastnika Zadat o zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi, pravo
domdhat se absolutni neplatnosti pravniho tkonu. Pro uplnost je nezbytné v této souvislosti uvést, Ze se
nepromlcuje prdvo na Zalobu (resp. Zaloby), jakoZto objektivnim prdvem zajisténd moZnost obrdtit se na
prislusny soud s uplatnénim svého skutecného ¢i domnélého prdva. Pravé tak jako pravo na Zalobu se
dusledné jako rub toho nepromlCuji ani prdva na ndmitku (resp. ndmitky) jako objektivni pravem zajisténad
moZnost brdnit se proti uplatnéni jinych prav; vedle ndmitky promliceni, namitky nesplnéni smlouvy, Ize
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3.3.2 Automatické zapocteni

Automatické zapocteni znamend ten stav, kdy dochazi kvzajemnému odpoctu
zpusobilych pohledavek bez autonomniho projevu vile strany ¢i stran. V nasem pravnim
fadu k takovémuto zapocteni dochazi jen vyjimecné ex-lege a rozhodnutim soudu ve

specifickém pfipadé. Dale Ize automatické zapocteni sjednat smlouvou, tedy ex-contractu.

Ex lege. Touto vyjimkou je jiz vtéto praci zminény vzajemny odpocet pohledavky
spolec¢nika za spolecnosti z titulu jeho rucitelského zavazku vici pohledavce spolecnosti

na splaceni jeho vkladu.

Rozhodnutim soudu. Vyjimecné dochazi k zapocéteni v fizeni pred soudem, ktery provede
soud a to bez jakéhokoliv projevu stran formou vzajemné Zaloby ¢i projevu smétujiciho
k zapocteni (kompenzaéni namitky). Tou vyjimkou jsou poskytnutd vzajemnd penézita
plnéni mezi ucastniky neplatné smlouvy. Soud provede vzdjemny odpocet obou
bezd(ivodnych obohaceni, viz R & 26/1975 civ.”” Vy$e uvedené bylo znovu potvrzeno a

vysvétleno i v novodobé judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky R 28/2006 civ’®.

3.3.3 Kompenzacni ukon ucinény v soudnim fizeni, kompenzacni namitka

Namitka zapocteni je skutkové tvrzeni Zalovaného o realizovaném kompenzacnim
projevu. Lze ji uplatnit v probihajicim procesu, a na rozdil od kompenzaéniho Ukonu, jez je
hmotnépravni povahy, ma povahu procesniho Ukonu a je normovadna ustanovenimi
procesniho prava. Namitku zapocteni Zalovany mlze ucinit jen za dobu trvani fizeni a

musi byt adresovédna soudu. Naproti tomu samotny hmotnéprdvni kompenzacni ukon lze

ucinit v soudnim fizeni, ale také mimo néj. V soudnim fizeni mize byt ucinén Ustné na

uplatnit také kompenzacni namitku. U kompenzacni namitky pfitom plati, Ze se promlcuje prdvo, k jehoz
obsahu kompenzacni ndmitka jako moZnost obrany proti uplatnéni jinych prdv zdsadné patri (vyjimky srov. §
581 odst. 1, 2 a 4 ObcZ). Promlci-li se proto prdvo, odpadd tim mj. i moZnost jeho uspésného vynuceni
kompenzaci (srov. J. Svestka, Z. Ceska a J. Chysky Promléeni a prekluze v ¢eskoslovenském prdvnim rddu,
Orbis Praha, 1967, str. 36 a ndsl.).”

77 Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. Cpj 34/74, [R 26/1975 civ.]
Cit.:“...kaZdy z ucastniku neplatné anebo zrusené smlouvy je povinny vrdtit druhému ucastnikovi vsechno, co
na zdkladé ni dostal. Jenom v pripadé, Ze obé dvé plnéni byla penéZitd, udéld soud vzdjemné zuctovadni a na
takovyto postup neni potiebnd ani vzdjemna Zalob, ani projev smérujici k zapocteni.”

’® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. éervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, [R 28/2006
civ.]
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samotném jednani nebo pisemnym podanim adresovaném soudu. Kompenzacni ukon
ucinény v soudnim ftizeni a zaroven jeho uplatnéni Zzalovanym jako kompenzacni namitky
na svou obranu vic¢i ndroku Zalobce ma vedle své hmotnépravni povahy i procesné-
pravni. Jinak tfeceno takovyto ukon adresovany soudu ma hmotnépravni i procesni
nasledky, nebot uplatnéni kompenzacniho projevu na svoji obranu je vlastné i vyjadienim
kompenzacni namitky. Z vySe uvedeného plyne, Ze kompenzacni namitku, jako skutkové
tvrzeni o kompenzacnim projevu, lze rozliSit na (1) namitku zapocteni realizovaného
mimo soudni tizeni (pred zahajenim soudniho fizeni, po zahajeni fizeni - avSak mimo néj)
a na (2) namitku zapocteni realizovaného uUstnim sdélenim ¢i pisemnym poddnim

adresovaném soudu.

Hmotnépravni Ukon zapocteni (kompenzacni Ukon) Ize uplatnit kdykoliv. Nicméné doba, v
které byl ucinén, ma vliv na existenci ¢i neexistenci prava Zalovaného uplatnit namitku
zapocteni v tizeni pred soudy. Pokud kompenzacni byl ikon uskute¢nén az po rozhodnuti
prvostupnového soudu, muizZe byt namitka zapocteni UspéSné uplatnéna i v odvolacim
Fizeni, viz NS CR C 8332.”° Naopak, bylo-li zapotteno jiz pted vydanim rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu, nelze namitku v druhostupnovém fizeni pouzit; méla byt
uplatnéna jiz vfizeni pred soudem prvniho stupné. Kompenzaéni ukon muiZe byt
realizovan také v exekucnim Fizeni, poté musi byt vykon rozhodnuti zastaven. Na druhé
strané, byl-li samotny kompenzacni ukon ucinén jiz pted vydanim exekucniho titulu, mimo
exekuéniho fizeni ¢i samotného civilniho tizeni, k zastaveni vykonu nedojde; namitka

zapotteni méla byt predmétem samotného nalézaciho fizeni (,,pravo svédéi bdélym*).%°

Od namitky zapocteni je tfeba vSak odliSovat vzdjemnou Zalobu. Vzdjemnd Zaloba je na
rozdil od namitky zapocteni procesnim ,utokem®”. Je uplatnénim samostatného
procesniho naroku Zalovaného, ktery vedle své obrany proti naroku Zalobce 7ada, aby mu

bylo ptisouzeno vice, nez odpovidd naroku Zalobce. Vztah namitky zapocteni je upraven

"®Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, [C 8332].
Cit.: “Zdnik Zalobou uplatnéné pohleddvky v disledku kompenzacniho ukonu ucinéného po vyhldseni
(vydadni) rozhodnuti soudu prvniho stupné, a téZ samotny kompenzacni projev, jsou novymi skutecnostmi ve
smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. I., nebot jde o skutecnosti, které v dobé rozhodnuti soudu
prvniho stupné neexistovaly a nemohly byt tedy uplatnény. Jsou tudiZ zpisobilym odvolacim divodem podle
posledné citovaného ustanoveni, a byly-li v odvoldni uplatnény, mél k nim odvolaci soud prihlédnout (srov.
§ 212a odst. 3 o. s. ), tj. bylo jeho povinnosti se témito skutecnostmi zabyvat.”

8 SILHAN, J., pozn. 25, s. 1124
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v

v ustanoveni § 147 odst. 2, zdkona ¢. 160/2015 Z. Z., Civilného sporového poriadku.81
Nicméné pokud namitka zapocteni, kterd by jinak dle zminovaného ustanoveni byla
povazovdna za vzdjemny navrh a je uplatnénd v odvolacim fizeni, bude bez dalSiho
povaZovana jen jako namitka zapoéteni a ne jako vzdjemnd Zzaloba, NS CR C 8332.%
Odvolaci fizeni je zaloZzeno na principu neuplné apelace, a proto v ném Zalovany nem(ze

uplatnit sva prava podanim vzajemné Zaloby.

Uspédné uplatnéni ndmitky zapocteni v Fizeni pred soudem stavi promléeci dobu
vzajemnych pohledavek (promliceci doba nebézi); viz obecnd uprava plynuti promlceci
doby upravena v ustanoveni § 112 Ob¢z®. Stavi se v rozsahu, v jakém byla pohledavka

Ve , ;s ;. . 4
véfitele namitnuta v soudnim fizeni, viz R 5/2008 civ.®

3.4 U¢inek zapoéteni, okamZik jeho vzniku

Ucinek zapoéteni je samotny zénik zavazku anebo také i plnéni zdvazku largo sensu (viz
predchozi vyklad, viz R 27/2006 Civ. OkamZik, od kterého bude tento Ucinek pUsobit, je
kogentné definovan pro obcanskoprdvni i obchodnépravni Upravu zdvazkovych vztah(
v ustanoveni, tzv. generdlni klausuli zapocéteni § 580 ObcZ tak, Ze cit.: ,Zdnik nastane

okamihom, ked'sa stretli pohladdavky spésobilé na zapocitanie.”.

8 Zakon € 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, § 147 odst. 2. Cit.: “Vzdjomnou Zalobou je i prejav
Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladdvku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo
prisudené viac, neZ co, uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.”

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, [C 8332]. Cit.: ,Z ustanoveni
§ 216 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 1 o. s. I. pak vyplyvd, Ze v tzv. sporném rizeni, v ném?Z je odvolaci fizeni
zaloZeno na principu neuplné apelace (srov. 213 odst. 5 ve spojeni s § 205a a § 211a o. s. I.), nemiZe
Zalovany za odvolaciho Fizeni uplatnit svd prdva proti Zalobci vzdjemnou Zalobou. Nadmitku zapocteni vsak
v odvolacim rizeni uplatnit miZe; ... Vylouceni aplikace ustanoveni § 98 v odvolacim rizeni tedy znamend, Ze
ndmitku zapocteni muZe odvolaci soud povaZovat jen jako obranu proti Zalobé (s tim, Ze pri posouzeni jeji
duvodnosti nesmi prihliZet k nepripustné uplatnénym novym skutecnostem a dikazum), a nikoliv za
vzdjemnou Zalobu, i kdyby v ndmitce Zalovany navrhoval, aby mu bylo prisouzeno vice, neZ co poZadoval
Zalobce.”

8 Obciansky zakonnik, zékon €. 40/1964. § 112. Cit.:“ Ak veritel' v premi¢acej dobe uplatni prdvo na stde
alebo u iného prislusného orgdnu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlicacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prdve, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na
sude alebo u iného prislusného orgdnu navrhnuty vykon rozhodnutia.”

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. Cdo 874/2005, [R 5/2008].
Cit.: ,,...zanikla-li zapoctenim jen Cdst pohleddvky namitnuté k zapocteni, stavi se promiceci doba dle § 112
obC. zdk. ohledné zbyvajici Cdsti pohleddvky od okamZiku vzneseni kompenzalni ndmitky aZ do
pravomocného skonceni Fizeni.”
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3.4.1 Zanik splatnych pohledavek ex-tunc

Okamizik stretu, za predpokladu, Ze ¢inime kompenzacni Ukon smérujici k vzajemnému
odpoctu pohledavek jiz dospélych (splatnych) a samozirejmé za podminky doruceni tohoto
projevu do dispozi¢ni sféry druhé strany, je okamzikem, kdy dospéla pohledavka pozdéji
splatna a je tim okamizikem, kdy kompenzacni projev zpuUsobi zanik vzajemné
zapocitavanych pohledavek. Tedy v pfipadé zapocitani pohledavek splatnych je okamzik
stfetu odvozovan od jejich splatnosti, viz R 90/2006 Civ.** Do doby ne: judikatura
dovodila, Ze Ize provést ukon smérujici k zapocteni i proti pohleddvce nesplatné se zddlo,

Ze UCinky zapocteni nastdvaji pouze ex-tunc.

3.4.2 Zanik pohledavek jesté nesplatnych ex-nunc

Gramatické vyjadreni stfetu vjeho minulém tvaru, tak i samotna dikce véty druhé
ustanoveni § 580 Ob¢Z byly hlavnimi argumenty prof. ElidSe pfi obhajobé svého
nesouhlasného stanoviska k tvrzeni, Ze lze Cinit jednostranné kompenzacni ukon proti
pohleddvce jesté nesplatné. Vyjadfil se, Ze v pripadé takovéhoto ukonu by okamZik stfetu
nastal aZz v budoucnosti, tedy az pohledavka, ktera jesté neni splatna, dospéje. Tento stav
by vSak dle jeho ndzoru zpuUsoboval situaci, Ze ten, kdo svoji splatnou pohledavku
zapocitava proti pohledavce jesté nesplatné, by byl nedobrovolné v prodleni do doby
splatnosti pohleddvky, vici které zapocitava. Stejné tak by byla problematicka situace
Zalobce — kompenzujiciho, ktery takovouto sice jiz ,zapoctenou” (rozuméj pohledavku
kompenzacnim ukonem oznacenou k zapocteni, ale stidle neuspokojenou pohledavku)
uplatnil u soudu. Soud by musel zavazat Zalovaného, aniz by mohl pfihlédnout k namitce
zapocteni; nemohl by vzit do Uvahy nasledek, ktery jesté nenastal. Tyto argumenty vedly
K. ElidSe kzavéru, Ze nelze ucinit jednostranny kompenzaéni ukon pred splatnosti
pohledavky, vici niz je zapocitavani sméfuje a to s ohledem na kogentni Upravu Ucinku

zapoéteni ex-tunc.®®

& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pozn. 8, cit.: ,,Neni pochyb o tom, Ze pfi zapoctu dospélych
pohleddvek je okamzZikem jejich setkdni okamZik splatnosti pohleddvky pozdéji splatné.”.

8 Eligg, K. pozn. 2, s. 605. Cit.: ,Nelze je vSak a contrario vyloZit tak, Ze dospélou pohleddvku jednostranné
proti nedospélé zapocist Ize, nebot tim by stiet kompenzovanych pohleddvek nastal aZ v budoucnu. Plyne to
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S ucinénym zavérem nelze souhlasit. Obecna uprava, nehledé na jiz diskutované
zapocteni splatné pohledavky vici pohleddvce, kterd neni jesté splatnd, umoZnuje aktivné
zapocCist i nesplatnou pohledavku, jeZz je kjednostrannému odpocCtu vyloucena
ustanovenim § 581 odst. 2 véty prvni Ob¢Z, a to dohodou stran. Ddle zdkonnd Uprava
vztahujici se na obchodni zdvazkové vztahy umoziuje ve zvlastnich pfipadech aktivné
zapocist nesplatnou pohleddvku i jednostrannym uUkonem, ustanoveni § 359 a § 360
ObchZ (viz vyklad dtive). Tedy zdkon predvida situaci stfetu pohledavek, jez obé anebo,
alespon jedna neni jeSté splatnd. A proto neni mozné vykladat vétu druhou ustanoveni §
580 Ob¢Z stricto senzu, a odvijet okamzik stfetu jen od splatnosti pohledavek. Samotna
druhd véta zminovaného ustanoveni upravuje, cit.: ,okamZik zdnik( zapocitdavanych
pohleddvek, nic vice a ani nic méné“®’ a nelze pomoci ni vylozit situaci, kdy v dobé dojiti
kompenzacéniho projevu do dispozi¢ni sféry druhé strany, alespon jedna pohledavka neni
jeSté splatnd. Odpovéd na tuto pomérné slozitou prdvné teoretickou otazku stretu
(setkani) pohledavek nesplatnych dala aZz rozhodovaci praxe soudd, zvlasté pak jiz v této
praci mnohokrate zmifiované prdlomové rozhodnuti Nejvys$$iho soudu Ceské republiky €.
90/2006 civ., cit.: ... okamZikem setkdni pohleddvky splatné s pohleddvkou nesplatnou (Ci
obou pohleddvek nesplatnych) a tim i okamzZikem jejich zdniku je okamZik ucinnosti
prdvniho ukonu smérujiciho k zapocteni, tedy okamZik vzniku (ucinnosti) dohody, resp. u
jednostranné kompenzace okamZik dojiti projevu viile kompenzujiciho druhému ucastniku,
nebot obé pohleddvky se setkaji v disledku kompenzacniho projevu ucastniku (ucastnika),
v némZ jsou k zapocteni postaveny proti sobé.” Lze tedy shrnout, Ze pokud predmétem
zapocitani je alespon jedna pohledavka, ktera neni splatna, tak k ucinku zapocteni dojde

vidy ex-nunc, v okamZziku dojiti kompenzacniho projevu jejimu adresatu.

zejména z posledni véty § 580 ObcZ, kterd spojuje zdnik zapocitavanych pohleddvek s jejich stfetem v minulé
dobe.”

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pozn. 8, cit.: ,Z tohoto oviem zdroveri plyne, Ze ustanoveni
§ 580, véty druhé, obc. zdk., upravujici nic vice a nic méné nez okamZik zaniku zapocitdavanych pohleddvek,
nelze pouzit jako argument pro zdvér, Ze ukon jednostranného zapocteni Ize ucinit aZ po splatnosti obou
zapocitavanych pohleddvek.”
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3.4.3 Zanik prislusenstvi pohledavky a smluvni pokuta

Na rozdil od ucinku zapocteni ex-nunc ma zpétny Ucinek v pripadé vzajemného odectu
splatnych pohledavek vicero ,problematickych” konotaci ve vztahu k pfislusenstvi
pohleddvce a smluvni pokuté jako utvrzovaciho instrumentu, popt. k nahradé vzniklé

Skody.

Zanik uroka z prodleni pozdéji splatné pohledavky. V okamziku zaniku pohledavek
zapoctem zanikaji zcela Uroky z prodleni pozdéji splatné pohleddvky. Zapoctenim doslo
zpétné k ,zaplaceni” jistiny, proto pro uroky z prodleni jiz zde neni misto.®® v pfipadé, ze
doslo k jakékoliv thradé uroku z prodleni pocitanych od doby splatnosti této pohledavky
do doby kompenza¢niho projevu, bude se tato Uhrada povaZovat za bezd(ivodné
obohaceni. V pfipadé, Ze doba kompenzacniho projevu bude ¢asové vzdalena od uhrady
téchto urokl vice nez 3 roky (v obchodnich vztazich 4 roky), tak toto bezdlvodné

obohaceni se viak proml¢i. &

Zanik uroka z prodleni dfive splatné pohledavky. Uroky z prodleni vaznouci k pohleddvce
drive splatné nezanikaji zapoctenim zcela; jako pfislusenstvi zstavaji zachovany do doby
stfetu s pohledavkou pozdéji splatnou. V okamziku zaniku pohledavky vzajemnym
stfetem zanikaji Uroky z prodleni vzniklé po dobé vzdjemného stfetu. Pokud byly tyto

aroky jiz uhrazeny, tak pro né plati obdobné vyse uvedené.*

Vyhnout se témto nechténym zpétnym ucinkim zapocteni se mizeme jen tak, Ze nejprve
budeme zapocitavat na pfisluSenstvi a aZz poté na jistinu. Tento nazor je podepfen
rozhodnutim Nejvyssiho soudu R 102/2010, ktery pfislusenstvi oznadil za samostatny
hmotnépravni narok, a proto, cit. ,uroky Ize samostatné uznat a zapocist, aniz by zdroveri

musela byt uzndna a zapoctena jistina, a mohou byt i smluvné pievedeny na jiného.“**

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 723/2001 ze dne 5. 11. 2001. Cit.: ,ProtoZe Zddny z
ucastnik( netvrdil (natoZ prokazoval), Ze by mezi nimi doslo k odchylné dohodé o okamZiku zdniku
pohleddvek zapoctenim, postupoval odvolaci soud sprdavné, kdyZ tento okamZik posuzoval podle ustanoveni
$ 580 obc. zdk. a vyloZil, Ze Zalobni pohleddvka zanikla k okamZiku splatnosti pohleddvky Zalované na
zaplaceni pendle, kterd se stala splatnou pozdéji...”.

89 POROD, J. Zapocteni v kontextu obchodnich zdvazkovych vztahd. On-line: http://www.prf.cuni.cz/jakub-
porod-1404046062.html, 2011

% CECH, P. Uskali zpétného ucinku zapocteni. Pravni radce, 2012, €. 6

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009. [R 102/2010 civ.]. Cit.:
»,Byt jsou uroky z prodleni prislusenstvim pohleddvky, neznamend to, Ze jsou neoddélitelné spjaty s
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Zanik smluvni pokuty a ndroku na nahradu skody. Obciansky zdkonnik smluvni pokutu
definuje v ustanoveni § 544 a pojima ji jako pausalizovanou nahradu skody, jako sankcni
plnéni za zavinéné poruseni smluvni povinnosti, jehoz uhrazeni nezbavuje dluznika
povinnosti splnit zavazek smluvni pokutou utvrzeny (,zajistény”). Je zvlastni vedlejsi
umluvou k zadvazku vzniklého z konsensudlni viale stran. Obchodny zakonnik ve svém
ustanoveni § 324 odst. 4% kogentné stanovi, Ze pfipadna zména ¢i zanik zavazku nema
vliv na existenci naroku na smluvni pokutu ¢i ndhradu Skody a tim relativizuje akcesoritu
smluvni pokuty. Obecnd Uprava tuto relativizaci vyjadfenou ve zminéném ustanoveni
Obchodného zdkonnika ex-verbis neobsahuje, nicméné pfi absenci obecné upravy
miZeme na ob&anskopravni vztahy pouzit analogicky Upravu specidlni.”® Z vy$e uvedené
analyzy normativni Upravy je moZzné uzavfit, Ze smluvni pokuta ¢i narok na nahradu skody

vzajemnym odpocétem pohleddvek z hlavniho zavazkového vztahu nezanika.

3.5 Zapocteni jako uznani dluhu?

Na otazku zda kompenzacni projev vedouci k zapocCteni je také uznanim dluhu, dodnes
neexistuje uspokojivd odpovéd. Jinak se tomu stavi rozhodovaci praxe soudl a jinak
pravni teorie. Soudy se pfi svém vykladu projevu vile uchyluji k formalismu a ke zbytecné
rigidnosti. Nejvy$si soud Ceské republiky konstatoval ve sporu (SR 4/2010), ve kterém byl
z dlvodu nedodrzeni predepsané formy kompenzacni projev jako neplatny, a tento
kompenzacni projev oznacil za projev, ve kterém absentuje projev uznani dluhu a dovodil,

Ze cit.: ,Prdvni ukon smérujici k zapocteni neni soucasné uzndnim zdvazku, ktery mél

pohleddvkou. Jsou samostatnym hmotnéprdavnim ndrokem, samostatné uplatnitelnym a disponovatelnym,
ve vztahu k pohleddvce jsou ndrokem akcesorickym. Neni proto sprdavny ndzor, podle néhoZ md-Ii se pravni
ukon tykat droki, musi se tykat pohleddvky, jejimZ jsou pfislusenstvim.”

% Obchodny zdkonnik, zdkon ¢. 513/1991 Z., § 324. Cit.: (1) Zdvdzok zanikne, ak sa veritelovi spini véas a
riadne. (2) Zdvdzok zanikd tieZ neskorym plnenim dlZnika, ibaZe pred tymto plnenim zdvdzok uZ zanikol
odstupenim veritela od zmluvy. (3) Ak dlznik poskytne vadné plnenie a veritel nemd prdvo odstupit od
zmluvy alebo toto prdvo nevyuZije, meni sa obsah zdvizku spésobom, ktory zodpovedd ndrokom veritela
vzniknutym z vadného plnenia, a zdvédzok zanika ich uspokojenim. (4) Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa
nedotykaju ndrokov na ndhradu Skody a na zmluvnu pokutu.”

%3 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. Svazek §§ 480 — 880. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 2639 s. ISBN 978-80-7201-687-7. S. 1570.
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zaniknout zapoctenim, ledaZe by viile k uzndni zdvazku byla v prévnim tkonu obsaZena.***
Ve svém odUvodnéni pouZil pravidla vykladd pravnich dkon( dle ust. § 35 odst. 2 Ob¢Z a
ust. § 266 odst. 1 — 4 ObchZ. Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze pomoci téchto
pravidel lze dovodit i opacny nazor. V odstavci druhém ustanoveni § 35 ObcéZ je
stanoveno, Ze pravni ukony je tfeba vykladat predevsim podle vile toho, kdo pravni ukon
ucinil a to za podminky nerozpornosti s jazykovym projevem. Ustanoveni §266 odst. 1
ObchZ toto vykladové pravidlo podtrhuje umyslem jednajici osoby. A proto je tézko
predstavitelné, Ze kompenzujici by ,v dobré vife” zapocitaval svoji pohledavku vici
pohledavce, jejiz existenci by popiral. Znatelné anachronicky pak soudni praxe
postupovala v pfipadé pravné perfektniho kompenzaéniho projevu (viz C 4160%) a
dovodila, Ze ¢astecné zapoclteni lze povaZovat za uznani zbytku dluhu dle ust. § 407 odst.
3 ObchZ. Prof. Bejcek dovozuje zavér, ackoliv z rozhodovaci praxe soudu lze usuzovat, ze
Caste¢né zapocteni je uznanim zbytku dluhu a naopak neplatné zapocteni neni ani
uznanim dluhu, prfesto podle néj plati, Ze pokud absentuje vyslovné neuznani dluhu

“"

v kompenzacnim projevu realizovaném “z procesni opatrnosti“, neexistuje diavod, aby

adresat tento projev nechapal jako i implicitni uznani dluhu.?®

* Rozhodnuti Nejvyisiho soudu Ceské Republiky ze dne 24. Cervence 2007, sp. zn. 3 Cdo 3549/2007. [SR
4/2010s. 139]. Cit.: “Ozndmeni o vzdjemném zdpoctu pohleddvek a zdvazki neobsahovalo Zddny text, ktery
by sméroval k uznadni zdvazku.”

% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004, [C 4160]. Cit.:"
Ucinky uzndni zbytku dluhu ve smyslu § 407 odst. 3 ObchZ md i zapocteni pohleddvky dluznika vici ¢dsti
svého zdvazku. Tyto ucinky nastdvaji k okamziku ucinnosti ukonu smérujiciho k zapocteni.”

% BEJCEK, J., pozn. 4, str. 515.
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4. Srovnani s Ceskou pravni upravou jednostranného zapocteni

V Ceské republice doslo v roce 2012 k rozsahlé rekodifikaci soukromého préava. Do této
doby byla obcéanskopravni, obchodnépravni a Uprava rodinného prava zaloZena na
stejnych pravnich predpisech Ceskoslovenské socialistické republiky, popt. Ceské a
Slovenské federativni republiky, tj. zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zakonu ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik a zakonu ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné. Rekodifikaci
doslo k odstranéni dualismu Upravy zavazkového prava. Obchodni zdkonik byl zrusSen a
jeho uprava obchodnich zavazkovych vztahl (¢ast tfeti ObchZ) byla inkorporovana do
nového ob&anského zakoniku zakonu €. 89/2012 Sb. Cést prvni a €ast druha zrueného
Obchodniho zakoniku se stala vychodiskem pro novou kodifikaci korporatniho prava
upravenou zakonem ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich). Stejné tak byl zruSen zakon o rodiné a predmét Upravy se vclenil

do zdkona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

4.1 Kontinuita pravni tpravy

Soucasna normativni Uprava zapocteni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., vyjadifena v ustanovenich
§ 1982 az § 1191, je souhrnem predchozi Upravy obéanskopravni a obchodnépravni a také
dosazené urovné rozhodovaci praxe. Jako takova je shodnd s predchozi ,dualistickou”
Upravou; zachovava zékladni predpoklady zapocteni, zplsob realizace i samotné ucinky
ex-tunc. Samotné legislativni vyjadreni je ,popisnéjsi“ a snazi se byt obsahové exaktnéjsi a
dopliiuje do textu pravidla, které v predchozi Upravé nebyly exaktné vyjadreny, ale
vyplyvaly z textu ipso facto (napft., Ze ,,se obé pohleddvky rusi v rozsahu, v jakém se kryji“).
Rozdily nejsou rozsahlé, souvisi s inkorporaci pfiléhajici judikatury ¢i naopak odmitnutim
této judikatury. Kvantitativné je vsak téchto zmén nemadlo. Konkrétné Uprava stavi na jisto
dfive sporny (v nasi prdaci obsirné diskutovany) aspekt zapocteni proti pohledavce, jez
jesté neni splatnd, véetné souvisejici splnitelnosti dluhu z takovéto pohledavky. Na druhé

strané vsak vytvari nové nejasnosti (,nejistou a neurcitou” pohledavku, viz ust. § 1987

zak. ¢. 89/2012 Sb.), jez bude muset klasifikovat az nova rozhodovaci praxe. Nékdy také
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absentuje ,prfesnost” legislativniho textu, kterd opét pfinasi nejednoznacnost vykladu

pravidel ustanovenych zakonodarcem.

4.2 Rozsah inkorporace predchozi upravy

Generalni klausule zapocteni je legislativné vyjadiena ve dvou odstavcich ustanoveni
§ 1982 0Z”’. Prvni odstavec shodné s predchozi Upravou definuje zékladni predpoklady
zapocCteni a noveé, inspirovan ndvrhem spole¢ného referencniho ramce DCFR, stanovuje
dvé podminky, kdy lze pfistoupit ke kompenzacnimu ukonu, ktery nazyva prohlasenim.
Prvni podminka je dospélost aktivné zapocitavané pohledavky a jako takova je vlastné
duplicitou podminky zapocitatelnosti - uplatnitelnosti pohledavky u soudu vyjadiené v
§ 1987 0OZ. Druhou podminkou je tzv. splnitelnost dluhu u pasivné zapoditavané
pohledavky. Druhy odstavec generalni klausule pak definuje rozsah, zplsob a okamzik
ucinku zaniku zapocitdvanych pohledavek. Nové normuje pfipad, kdy se pohledavky
nekryji zcela; stanovuje poradi, ve kterém se jednotlivé soucasti pohledavky odectou:
stejné jako pti splnéni, neni-li dohody, nejdfive na ndklady vzniklé s uplatnénim
pohleddvky, pak na uroky z prodleni a na Uroky a poté aZ na jistinu. K splnitelnosti dluhu a

k GCinkim zapocteni podrobnéji v kapitole ,,4.3 Dilé¢i zmény“.

Z predchozi obchodnépravni upravy prebird novy obcansky zakonik pravidla nékolika
ustanoveni: ust. § 361 ObchZ o zapoditavani penéznich prostifedk(l ulozenych na uUctu na
Uhradu vzajemné pohledavky ze smlouvy o uctu (ust. § 1985 OZ), ust. § 363 ObchZ o
zapocteni pohledavky, jez byla postupné prevedena na nékolik osob (ust. § 1986 0Z), ust.
§ 358 ObchZ véty druhé o relativizaci nedovolenosti k zapocitani pohledavek promiéenych
(ust. § 1989 odst. 1 0Z), ust. § 360 ObchZ o vyjimce z podminky dospélosti pro aktivné
zapocitavanou pohledavku, pro pfipad, Ze jeji splatnost véritel odsunul na Zadost dluznika,
kdyz nové ex-verbis vyjadfuje, Zze tato vyjimka je samozifejmé moznd az po uplynuti doby

uréené pro predchozi splatnost pohledavky (ust. § 1989 odst. 2), ust. § 364 ObchZ

%7 zakon €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik. § 1982 Cit. (1) Dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu,
miZe kaZdd z nich prohlasit viici druhé strané, Ze svoji pohleddvku zapocitdava proti pohleddvce druhé strany.
K zapocteni Ize pristoupit, jakmile strané vznikne prdvo poZadovat uspokojeni vlastni pohleddvky a pinit svij
vlastni dluh. (2) Zapoctenim se pohleddvky rusi v rozsahu, v jakém se vzdjemné kryji; nekryji-li se zcela,
zapocte se pohleddvka obdobné jako pfi spinéni. Tyto ucinky nastdvaji k okamziku, kdy se obé pohleddvky
staly zpGsobilymi k zapocteni.
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zapocitani dohodou stran, kdy nad ramec prfedchozi Upravy lze touto dohodou zhojit
vsechny podminky kompenzability, véetné vzajemnosti, vyjma vsak zakazu zapocteni vici

pohleddvce na vyzivné pro nezletilého (ust. § 1991 OZ).

Naopak na rozdil od predchozi obchodnépravni Upravy neprevzal Upravu pro zapocteni
pohleddvek, které znéji na rizné mény (ust. § 362 ObchZ). Nicméné lze konstatovat, ze
zhojit podminku pInéni stejného druhu jejich vzajemnou konvertibilitou bude mozné i bez
vyslovné prdvni Upravy. Dale neprevzal ani relativizaci zakazu zapocteni pohledavky
nesplatné vici dluznikovi, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky (ust. § 359

ObchZ). Timto dal pfednost specidlni Upravé zakonem ¢. 182/2006 Sb. o Upadku a

zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon).

Z predchozi obcanskopravni Gpravy prebira systém dovolenosti (pfipustnosti) pohledavek
k vzdjemnému odectu na aktivné a pasivné zapocitavané pohledavky, ne jiz vsak plvodni

taxativni enumeraci.

V taxativnim vyctu pohleddvek, vici kterym neni moiné zapocteni provést, jiz nejsou
uvedeny pohleddavky, jez nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Z pohledavek k témto
podobnym nova Uprava vyslovné zminuje pouze pohledavku ze zdvislé Cinnosti ve vysi
vétsi, nez Cini jeji polovina a pohleddvce vyZzivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravny. Vyslovna Uprava zaniku zdvazkud vzniklych ze zavislé Cinnosti jejich vzajemnym
odpoétem je reakci na liberalni Gpravu pracovniho prava v Ceské republice. Ndlezem
Ustavniho soudu Ceské republiky US Pl US 82/06 byl zakoniku prace odepien jeho statut
»jakési kvazi“ obecné upravy soukromého prava v oblasti pracovnich vztah(. Princip
delegace k obecné Upraveé jiz nemohl byt zakonikem prace uplatfiovan a byl nahrazen
principem subsidiarity. Ten v souc¢asném Sirokém pojeti velmi vyrazné propojuje obecnou
Upravu s Upravou specialni a umoznuje tim vyuziti mnoha institutd obecné Upravy i
v pracovnépravnich vztazich, napf. institutu zapocitavani vzajemnych narokud vzniklych pfi

vykonu zdvislé prace.

Z pGvodniho taxativniho vyctu pohledavek, jez nelze kzapocitani pouzit (aktivné
zapocitavané pohledavky), pfevzala nova Uprava pouze pohledavky, které nelze uplatnit u
soudu, pohledavky promlcené v dobé jejich zpUsobilosti k zapolteni a nesplatné

pohleddvky. Neprevzal Upravu zakazu k zapocitani pohledavek z vkladd. Vkladni knizky se
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dle nové obcanské upravy fidi pravidly o uctech; vkladni knizka je potvrzenim o ulozeni
penéznich prostfedk( na ucet. U pohledavek z vkladnich knizek, tak Ize aplikovat Upravu o
zapocitavani penéznich prostfedkl uloZzenych na Uétu na uhradu vzajemné pohleddvky ze
smlouvy o uctu § 1985 OZ. Nové vyloucil ze zapocitani pohledavky ,nejisté a neurcité”

(blize v kapitole 4.3.4).

4.3 Dilci koncepcni zmény

v

Obcansky zdkonik (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.) pfinasi kromé dil¢ich zmén zminénych
v pfedchozi kapitole, které jsou podminény bud neprevzetim ¢i naopak doplnénim
predchozi Upravy i zmény, jez jsou koncepcniho charakteru. Jsou jimi: jiz zmifovand
podminka splnitelnosti pro pasivné zapocitavanou pohledavku, kterd musi byt dovrsena
dfive, nez je moiné pfistoupit krealizaci zapocteni, nepfipustnost dolozek casu a
podminek v kompenzaénim Ukonu, odliSna koncepce pfifazeni okamziku Gcinku
zapocteni, jind Uprava zapocitavani pfi solidarnich zavazcich a zcela nové pravidlo pro

nahradu Skody vzniklé ze zapocteni.

4.3.1 Splnitelnost

Nejvyraznéjsi zménou v upravé je legislativni vyjadieni moZnosti zapocteni proti
pohledavce, ktera ,sice” neni jesté splatna, ale je ,jiz“ splnitelna. Zakonodarce proto
stanovil novou podminku pro samotnou realizaci zapocteni, tzv. podminku splnitelnosti
dluhu, kterd plati pravé pro pasivné zapocitdvanou pohleddvku. Tato zména nachazi své

e s v , / Vv / 98 . . vs v ve ,
vyjadreni v druhé vété ustanoveni § 1982 odst. 1°° OZ in fine; dfive neZ strana pfistoupi

k zapocteni, musi ji svéddit ,prdvo pinit svij vlastni dluh”, jinak feceno, dluh, vici kterému

chce zapocditavat, musi byt jiz splnitelny.

Splnitelnost vyjadfuje dobu k plnéni, ktera je dana Usekem casu k plnéni, kdy v ramci

tohoto uUseku dluznik muaze plnit a na konci uZz musi. Tento ¢asovy Usek je Casovym

% 74kon & 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Cit.: § 1982 odst. 1. , K zapocteni Ize pFistoupit, jakmile strané
vznikne pravo poZadovat uspokojeni viastni pohleddvky a pinit svij viastni dluh.”
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rozmezim vymezenym vznikem splnitelnosti na strané jedné (zacinad cas plnéni) a na
strané druhé dospélosti dluhu i pohledavky (konci ¢as plnéni). Opravnéni dluznika plnit
svUj dluh je vyjadfenim toho, Ze ¢as plnéni je urcen v jeho prospéch (viz. ust. § 342 odst. 2
ObchZ). ,Prdavo plnit svij viastni dluh” je ipso facto vyjadienim pozadavku splnitelnosti

dluhu vdznoucim k pasivné zapocitdvané pohledavce.

»Pravo na uspokojeni vlastni pohleddvky”, druhd véta ustanoveni § 1982 odst. 1 OZ in
principio, je pak dle Josefa Silhana (Ob&ansky zakonik, komenta¥)® vyjadienim pozadavku
na dospélost aktivné zapocitdvané pohledavky. Nicméné gramatickym a predevsim pak
systematickym vykladem nelze toto ustanoveni takto stricto senzu vylozit. V SirSim pojeti
,Pravo na uspokojeni vlastni pohleddvky” miZe znamenat, Ze u aktivné zapocitdvané
pohledavky postaci, Ze ¢as plnéni je sjednan ve prospéch véfitele této pohledavky a
véritel tohoto prdva vyuZil a svym Ukonem aktivoval spinitelnost (popt. splatnost) dluhu z
této jeho pohledavky (viz. § 342 odst. 3 ObchZ). Tento Sirsi vyklad pfinasi vSak i dalsi
otazky, na které neni mozné jednoznacné (jednoduse) odpovédét, napt. zda kompenzacéni
ukon véritele sam o sobé muizZe byt i ukonem, jeZ aktivuje splnitelnost zavazku jeho
dluZnika, ktery je pak povinen plnit svému véfiteli bezodkladné. Pokud ano, je pohledavka
véritele vdobé dojiti kompenzacniho projevu do sféry dluinika s poukazem na
bezodkladnost dluznikovy povinnosti jiz splatnd a spliiuje tak zakonny pozadavek na jeji
uplatnitelnost u soudu? Tento S$irsi vyklad Ize stipulovat analogii k zapocteni nedospélé
pohledavky, jez jeji splatnost odsunul véritel na zadost dluznika (§ 1989 odst. 2 OZ,
pGvodné v ust. § 360 ObchZz). Zakonoddrce pro tento pripad ddva pravidlo, Ze takto
sjednana uleva dluzniku, nemuze jit véfiteli k tizi, a stejné tak jako v pripadé sjednani
splatnosti ve prospéch véfitele (ust. § 1962 odst. 3 OZ, puvodné v ust. § 342 ObchZ), mlze
predcasné pozadovat jeji uspokojeni. Podobné i pavodni principy evropského smluvniho

100

prava (PECL, pfiloha €. 3)" nevystavély podminky zapocteni na splatnosti zapocitavanych

pohleddvek, nybri pouze na mozZnosti toho, kdo zapocteni Cini, plnit jeho zdvazek a

% §ILHAN, J., pozn. 25, s. 1114. ISBN 978-80-7400-535-0. Cit. ,Pokud jde o splatnost, je v § 1982 odst. 1
zminéna vyslovné. Je nicméné jiz pfirozenou soucdsti poZadavku uplatnitelnosti u soudu. Nesplatné
pohleddvky se u soudu domdhat nelze.”

100 Ole, H., Beale, H. Principles of European Contract Law, Parts | and Il, prepared by the Commission on
European Contract Law. Kluwer Law International, 1999, s. 610. ISBN 978-9-04111-305-4. Article 13:101
Requirement for Set-Off, cit.: ,If two parties owe each other obligations of the same kind, either party may
set off that party's right to performance ("claim") against the other party's claim, if and to the extent that,
at the time of set-off, the first party: (a) is entitled to effect performance; and (b) may demand the other
party's performance.”
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pozadovat plnéni po druhé stran&. Uvahy a odpovédi na tyto poloiené otazky by viak
presahovaly rozsah této prace. Pro zjednoduseni, dale v této praci, k této navrzené diskuzi

nebude pfihlizeno.

Je vsak treba zdUraznit, Ze legislativni dikce ust. § 1982 odst. 1 véty druhé OZ ma Sirsi
presah nei je jen samotné normovani podminky realizace zapodteni. Je i vyjadfenim,
potazmo utvrzenim, ne vidy jednoznacné a konzistentni judikatury, Ze institut zapocteni
je shodné jako splnéni zplsobem zaniku zdvazku s uspokojeni véfitele (cum satisfactione

101 Nami diskutované a rozporované

creditoris) a zapocteni tedy muze splnéni nahradit.
stanovisko Nejvysdiho soudu Ceské republiky vyjadfené vrozhodnuti R 90/2006, cit.:
,Zapocteni pohleddvek nelze povaZovat, jak se mnohdy déje, za néjaky zpusob ¢&i formu
splnéni dluhu, nybrZ za zpusob zdniku nesplnéného zdvazku, ... a proto prdvni upravu
splnéni dluhu (zdvazku) nelze ani analogicky pouZiti na zapocteni pohleddvek.”, se ve
svétle nové normativni dikce stdva neaplikovatelnym. Zdkonodarce zde napravuje
rozhodovaci praxi, ktera dosahla stavu, kdy touto judikaturou stanovena pravidla
neopodstatnéné ignorovala subjektivni potrfeby regulovanych (napf. ndmi vzpominana
svizelnd situace bank, atd.). Proto odstavec prvni ust. § 1982 OZ ve svém vyjadieni vyuziva
analogie k samotnému institutu splnéni, respektive institutu ¢asu plnéni a odstavec druhy

tohoto generalniho ustanoveni dokonce vyslovné na splnéni odkazuje, kdyz pro pfipad, ze

se pohledavky nekryji zcela, stanovuje, Ze se pohleddvka zapocte stejné jako pti splnéni.

4.3.2 Okamzik zaniku pohledavek

Splnitelnost je nejvyraznéjsi zménou v obecné Upravé zapocitdni. Tou nejpodstatnéjsi
zménou je vSak prifazeni okamziku ucinku zaniku (samotna legislativni dikce pouziva
namisto pojmu zdniku, pojem ,se rusi“) kompenzujicich se pohledavek jiz k okamziku
vzniku zpusobilosti k zapocCteni u pohledavky, u které byly splnény podminky
kompenzability pozdéji, a ne jejich stretu, tj. k okamziku dospélosti pohledavky pozdéji

splatné. Zakonodarce okamiik vzniku legislativné vyjadiuje ,staly se zpGsobilymi“.***

%Y HANDLAR, J. Novy obéansky zdkonik — nenaplnénd vychodiska. Brno. Pravni rozhledy 23/2010. s. 844

Zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, § 1982 odst. 2, pozn. 97, Cit.: ,.. Tyto ucinky nastdvaji
k okamZiku, kdy se obé pohleddvky staly zplsobilymi k zapocteni.”
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Zména kritéria pro okamzik zaniku pohleddvek zpUsobuje, dle nazoru uvedeného v
komentafi k ob&anskému zékoniku'®, ze G&inky zapotteni nastavaji vyhradné ex-tunc, na
rozdil od predchoziho stavu, kdy alespon pro pfipad zapocitani nesplatné pohledavky
nastavaly ex-nunc, tj. v okamziku dojiti kompenzacniho Ukonu do dispozi¢ni sféry jeho
adresata. Autor komentare Josef Silhdn to zd(ivodiiuje argumentem, 7e doba vzniku
zpusobilosti pohledavky ,z povahy véci” vidy predchdazi okamziku realizace zapocteni,
tedy pfislusnému ukonu (kompenzacnimu uUkonu, kompenzaéni namitce), ktery samotny
odecet k zapocteni zplsobilych pohledavek aktivuje. Dosavadni judikatura, ktera pfi
zapocteni nesplatné pohledavky dovodila ucinek zapocteni ex-nunc k okamziku dojiti do
dispozic¢ni sféry adresata kompenzacniho Ukonu, je proto dle autora komentare
k ob¢anskému zakoniku jiz nepouzitelna. Stimto ndzorem vsak nelze souhlasit a to
minimalné pro pripad, Ze se zapocitava pohledavka nesplatnd na zakladé vyjimky
z pozadavku na jeji dospélost v pripadé, Ze jeji splatnost véfitel odsunul na Zadost
dluznika, anebo se zapoditava na zakladé dohody obou stran. Stejné tak hovofi o této

vyjimce i dtivodova zprava k ob&anskému zakoniku.'%*

Samotny okamzik zaniku kompenzujicich se pohledavek bude variovat pro pfipad, Zze u
jedné pohledavky bude predpokladem k realizaci zapocteni pravo ji splnit a u druhé jeji
splatnost anebo, Ze predpokladem krealizaci zapocéteni bude aZz dospélost obou
pohleddvek: (1) k okamZziku splatnosti pohledavky, kterou je zapocitavano (aktivné
zapocitatelnd pohledavka) anebo (2) k okamziku splnitelnosti pohledavky vici, které
zapocitavani sméruje (pasivné zapocitatelnd pohledavka), a to podle toho, ktery z téchto
okamzikd nastal pozdéji; ledaze nebyl splnén jiny nutny predpoklad kompenzanzability

(vzajemnost, druh plnéni, nejistota a neurcitost, jind zména zavrSujici zpusobilost

103 SILHAN, J., pozn. 25, s. 1114, citace: ,S ohledem na provedenou zménu tpravy nelze v otdzce okamZiku

ucink(i zapocteni navdzat ani na predchozi judikaturu, kterd pfi zapocitdvdni nesplatnych pohleddvek
spojovala ucinky s okamzZikem ucinnosti pravniho jedndni (v tehdejsim pojeti pravniho tkonu), které plsobi
zapocteni. Pro takové zdveéry neni jakékoliv misto. Rozhodny okamZik ,zpusobilosti” k zapocteni z povahy
véci vZidy musi predchdzet okamZiku, kdy je proveden pfislusny ukon, ktery tuto zplsobilost aktivuje
a skutecné zapocteni provadi. Bylo by snad jediné nutno mezi predpoklady ,,zpisobilosti” zaradit i samotny
zapocitaci tkon (prohldseni vici druhé strané ¢i dohodu), coZ by ovSem bylo zcela absurdni. Pak by zpétné
ucinky nenastdvaly nikdy, nebot zapocitaci ukon by byl vZdy tim poslednim z pfedpokladu, ktery se naplnil.
Normativni smysl by ztratil i § 1989 odst. 1.“

1% pavodova zprava k zakonu ¢. 80/2012 Sh, pozn. 20, s. 466, cit.:“... k zdniku zapocitdvanych pohleddvek
dochadzi - v tom rozsahu, v jakém se kryji - zpétné k okamZiku, kdy se pohleddvky staly zapocitatelnymi.
Navrhuje se vsak pripustit vyjimka pro pfipad, kdy véritel odloZil dluznikovi ¢as plnéni na jeho Zddost a
bezuplatnée”.
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k zapocteni), pak az (3) dovrSenim tohoto predpokladu. Napf. dodatec¢né dojde k splnéni

podminky vzajemnosti postoupenim pohledavky atd.'®

Otdzkou vsak zUstava, zda Ize bezvyhradné souhlasit s vySe zmifiovanym predpokladem,
Zze ,z povahy véci“ plyne, Ze se pohledavky staly zplsobilymi k zapocteni jiz pred
kompenzaénim Ukonem a tak se rusi ex-tunc. Proc je to pocatek doby, jez byl dan k plnéni
a ne konec této doby, ve které dluh (pohledavka) dospéje nebo i jiny okamzik?
Splnitelnost vyjadfuje ¢as plnéni, ktery je dan ¢asovym Usekem, kdy v rdmci tohoto Useku
dluznik mU0Ze plnit a na konci uz musi. Tento ¢asovy Usek je ¢asovym rozmezim
vymezenym vznikem splnitelnosti na strané jedné a na strané druhé dospélosti dluhu ¢i
pohleddvky. Dlvodova zprava k obcanskému zakoniku stanovuje, Ze zapocitdvat lze

pohledavky, které jsou jiz splatné, ne splnitelné.'®

Tomuto poZzadavku odpovida i
skutecnost, Ze splnitelny dluh se stane zpusobilym k zapocitani az po uplatnéni dluznikova
prava plnit svdj dluh, tedy jeho ,zesplatnénim”; za takovéto uplatnéni prava lze pak
povazZovat i samotny kompenzacni ukon dluznika. Tomuto vykladu odpovida i legislativni
formulace pozZadavku na splnitelnost dluhu uvedend v generdlni klauzuli zapocteni;
splnitelnost dluhu je podminka vztazena ke kompenzacnimu ukonu a ne k zapocitatelnosti
pohleddvek. Prizmatem tohoto je okamiik zaniku pohleddvek uréeny vznikem jejich
zpusobilosti k zapocteni okamzikem, kdy se pohleddavky staly dospélymi, resp. kdy dospéla
pohleddvka pozdéji splatnd. Potom jiz nelze uvaZovat v pfipadé realizace zapocteni
splatné pohledavky vici dluhu, jez neni jesté dospély, ale je uz splnitelny, Ze ucinky
zapocteni nastdvaji ex-tunc, ale naopak ex-nunc, od doby dojiti kompenzacniho ukonu do
dispozi¢ni sféry jeho adresata, kdy se stane splnitelny dluh splatnym. U&inky zapoéteni ex-
tunc v okamiziku stfetu pohledavek nastavaji jen v pfipadé, kdy strana pfistupuje
k zapocteni v dobé, kdy pohledavky, které chce vzajemné odedist, jsou jiz dospélé anebo
v pfipadé promléenych pohledavek, které musely byt ipso facto v dobé stretu jiz
dospélymi. Pfedchozi vyklad sice odpovidd vili zakonodarce vyjadrené v dlivodové zpravé
k novému Obcanskému zakoniku ohledné podminky splatnosti pohledavek, ale na druhé

strané je v rozporu s jeho stanoviskem, Ze zapocitdvané pohledavky zanikaji vyhradné ex-

1% §ILHAN, J., pozn. 25, s. 1114

Duvodova zprava k zékonu ¢. 80/2012 Sb, pozn. 20, s. 466, Cit.: ,, Ve shodé se vsemi evropskymi upravami
i s tradici fimského prava se vychdzi z pojeti, Ze k jednostrannému zapocteni Ize pfistoupit jen pfi stfetu
splatnych pohleddvek....”
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tunc. Citovany komentaF k ustanoveni § 1982 Obé&anského zékoniku Josefa Silhana nebo i
autorsky text Jifiho Handlara' je v otazce Gcinku zapoéteni s diivodovou zpravou k OZ ve
shodé vtom rozsahu, Ze dovozuje souladné s dlvodovou zpravou ucinky vyhradné ex-
tunc, ale na druhé strané ignoruje poZadavek zakonodarce ohledné podminky k
pristoupeni ke kompenza¢nimu Ukonu ve zpravé vyjadieném tak, Ze ,k jednostrannému

zapocteni Ize pristoupit jen pfi stietu splatnych pohledavek....“, viz pozn. 106.

Trvadni na dosavadni koncepci zpétného Ucinku zapocteni vSak neodstrani ,,negativni
konotace”, o kterych bylo pojedndvano v kapitole 3.3. Skutecnost, Ze zpétné ucinky
zapocteni dopadaji i na prislusenstvi k pohledavce, mize dluznik vyuzit a zvolit si zda bude
zapocitavat nejprve na Uroky a az poté na jistinu a zabrdanit, tak zaniku pfislusenstvi
spole¢né se zdnikem pohledavky. Problémem je to predevsim tam, kde uroky z prodleni
se blizi samotné jistiné. Stejné tak je tomu u smluvni pokuty. Véritel mlize pockat a
neprovést zapocet na splatnou pohledavku hned poté, co tak ucinit mlze, nybrz maze
setrvdvat az do okamziku, kdy mu vznikne ndrok na smluvni pokutu, vici které pak
provede samotné zapocteni. Nejvyssi soud takovouto praxi akceptoval za predpokladu,
kdy kazda strana ma moznost zapocteni provést prvni a je jeji chybou, Ze ji ta druha strana
»predbéhne”. AvSak ani vtéchto pripadech nelze vyloudit, Ze by toto jednani nebylo

108 7pétné ackinky v obecnosti jsou pravné

povazovano za zjevné zneuziti prdva.
nezadoucim jevem a zakonodarci by prizmatem principu pravni jistoty méli legislativné
dbat na to, aby ucinkim pravnich UkonG pfisuzovali zpétny ucinek jen vyjimecné. |
v samotnych principech UNIDROIT, PECL i DFCR je pocitano s ucinkem zapocéteni ex-nunc,
tedy k okamziku perfektnosti pravniho tkonu smérujiciho k zapocteni. Lze tedy shrnout,

Ze je Skodou, Ze nova cCeska obcéanskopravni Uprava tyto principy nereflektuje, popf.

exaktné nevyjadruje.

4.3.3 Nepfripustnost podminek a doloZek ¢asu

Jedna se o problematickou novinku v Upravé zapocteni. Normativni vyjadreni nachazi

v kogentnim ustanoveni § 1983 OZ ,K prohldseni o zapocteni pod podminkou ¢asu nebo

' HANDLAR, J., pozn. 101, s. 844.

198 SILHAN, J., pozn. 25, s. 1128.
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s doloZzenim Ccasu se neprihlizi.” Kompenzacni ukon, ktery by ménil zdkonny rezim
casovych ucinkll zapocteni, neni pfipustny; s vyjimkou pocatku ucinku, nelze takovy jiny
Casovy rezim ani sjednat. AvSak takovato dohodnuta zména pocatku ucinnosti musi byt
sjednana ve smlouvé a ne v samotné kompenzacni dohodé. Stejné jak kompenzacni ukon
nemUze ménit Casové ucinky, tak nemuze klast ani rozvazovaci a odkladaci podminku; to
patrné z divodu, Ze nejisté podminky zavadéji neimérnou miru nejistoty, kterad je pro
institut zapocteni obecné neakceptovatelna. Zakaz rozvazovaci podminky vychazi
z nutnosti zamezeni pozdéjSimu ,obzZivnuti“ zaniklych pohleddvek. Sankci je pak
zdanlivost celého kompenzacniho Ukonu, ne jenom podminky, ¢i doloZeni ¢asu. Nicméné
v pfipadé odkladaci podminky, kterd je uréena adresatu kompenzacniho Ukonu a nikterak
jeho pravni postaveni nezhorSuje, ba naopak vychazi mu vsttic, dispozitivnost tohoto

ustanoveni lze pravdépodobné pFipustit.109

4.3.4 Pohledavka nejista a neurcita

V ustanoveni § 1987 odst. 2 0z'*° jsou vyloucéeny ze zapocteni pohledavky nejisté nebo
neurcité. Zadkonodarce tak zavadi legislativné nové prdvni pojmy a to bez jejich exaktniho
vymezeni. Civilni teorie, soudni praxe tento pojem nikterak nevyklada. Dokonce ani
dlvodova zprava k zakonu neumoziuje tyto pojmy objektivizovat. Bude to nejspiSe az
soudni praxe, kterd témto pojmim dd4 pravni obsah. Silhdn v komentafi k novému
obcanskému zakoniku konstatuje, Ze Umyslem zakonodarce bylo zamezeni pochybnosti o
dllezitych parametrech pohledavky, kterymi jsou predevsim jeji samotna existence, vyse,
splatnost, predmét plnéni ¢i samotné subjekty, vychazejic pravdépodobné z komentare
k ¢l. Il — 6:103 DCFR, viz pozn. 117. Na zdkladé téchto kritérii, pak pozadavku zakona
nevyhovi predevSsim (1) pohleddvky z alternativnich zdvazk(d (dokud jesté nebyla
provedena volba), (2) pohledavky, jez jsou predmétem sporu stran: a) napf. sporna je

vySe Skody zpUsobené sklidcem b) sporné je, kdo Skodu zpUsobil c) byla zjevné opravnéné

199 §ILHAN, J., pozn. 25, s. 1132.
10 Obcansky zakonik. Zakon €. 89/2012 Sb. § 1987 odst. 2. Cit.: “Pohleddvka nejistd nebo neurcitd
k zapocteni zplsobild neni.”
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vznesend namitka neucinnosti ¢i neplatnosti d) byl vznesen ndvrh na soudni moderaci e)

protistrana popirad samotnou existenci pohledavky. ***

Legislativni dikce ustanoveni § 1987 sice vyluCuje ze zapocteni aktivné i pasivné
zapocitavané pohledavky, avsak u pasivné zapocitdvanych pohledavek se mlze uplatnit
princip obecného pozadavku na nezhorseni pravniho ¢i ekonomického postaveni adresata
jednostranného Ukonu; a proto zapocteni vici pohledavce, kterd je postizena vadou
urcitosti, je mozné, nebot to nemuze byt nikdy na Ujmu této protistrany; zapocitavajici

strana dobrovolné uspokojuje dluh, ktery uspokojovat nemusi.

4.3.5 Solidarni zavazky

Pasivni a aktivni solidarita jsou nové vedle postoupeni, vymahani pohledavky
postupitelem na ucet postupnika, a uplatnéni rucitelovych ndmitek a namitek toho, kdo
prevzal dluh, dalSimi vyjimkami z poZzadavkd na vzdjemnost pohledavek pfi kompenzaci
jednostrannym ukonem. Ustanoveni § 1984 Odst. 1. OZ solidarnimu dluzniku stanovuje
nové pravidlo, cit.: ,Dluzi-li dluznik spole¢né a nerozdilné, mizZe proti vériteli zapocist
pohleddvku svého spoludluznika (za nim) jen do vyse podilu spoludluZnika na jeho dluhu.”,
ledaze by pohleddvka spoludluznika byla solidarni ve vztahu k ostatnim spoludluznikiim,
jako spoluvériteldm této pohledavky, poté plati, Ze ji mUZe zapocist celou. Touto
problematickou Upravou se do vztahu k véfiteli promitaji i vnitini vztahy spoludluzniki, o
kterych nicméné nemusi byt véfitel ani sezndmen. Podobné tak, dle pravidla
definovaného v odstavci druhém zminovaného ustanoveni, mulze ,dluznik vériteli
oprdvnénych spole¢né a nerozdilné vici nékterému ze spoluvéritel( zapocist to, co mu
spoluvéritel dluzi, (avsak) jen do vyse jeho podilu na spole¢né pohleddvce. Prestoze dikce
tohoto ustanoveni nerozliSuje situaci pred a po vykonani prava predstihu, tak pravo
dluznika je touto skutecnosti modifikovano. Pred vykonanim predstihu maze dluznik

v rozsahu odpovidajicimu podilu spoluvéritele zapocist své zpUsobilé pohledavky vici

MLEILHAN, J., pozn. 25, s. 1141.
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kterémukoliv z nich. V pfipadé, Ze néktery ze spoluvéfitell jiz pfedstih vykonal, mlze

v/ v s , o .y s . 0 v v 112
zapocist dluznik své zpUsobilé pohledavky jen vici nému.

4.3.6 Nahrada skody ze zapocteni

Ustanoveni § 1990 OzZ'"® véta prvni vyslovné normuje, Ze mezi podminky pravné
perfektniho zapocteni, nepatfi shoda mista plnéni. Tato véta prvni neni, jak by se na prvni
pohled zdalo, redundantni ke generalni klauzuli zapoé&teni, kterd ipso facto svoji dikci pro
stejnorodost pohleddvek nevyzaduje shodné splnisté (stejné tak ani ¢as plnéni), ale
uvozuje pravidlo o ndhradé Skody vzniklé v souvislosti s kompenzaci vzajemnych
pohleddvek, jez nedisponuji shodou jejich mist plnéni. Jedna se o specidlni Upravu Skody
vzniklé jen tim, Ze vdUsledku jinak pravné perfektniho zapocteni nemohla strana
vrozporu se smlouvou plnéni na urCeném misté ziskat, nebo je na uréeném misté

nemohla plinit.

Y281 HAN, J., pozn. 25, s. 1135.

Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb. § 1990. Cit.: , Md-li byt kaZdd pohleddvka uspokojena v jiném
misté, nebrdni to zapocCteni, ale strana, vici niZ bylo takto zapocteno, ma prdavo na ndhradu sSkody vzniklé ji
tim, Ze plnéni na urcitém misté neziskd, nebo Ze na urceném misté nemaze plnit.”
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5. Srovnani s navrhem spolecného referencni ramce DCFR

Snaha Evropské unie unifikovat a kodifikovat Upravu oblanského prava jednotlivych
Clenskych stati do podoby jednotného zdkona, rozuméjme nafizeni, byla vidy jiz pfedem
odkdzana na neuspéch. A to predevsim ztoho dlvodu, Ze soukromopravni Uprava
spolecenskych vztah( je nejen pouhym normativnim vyjadfenim pravidel chovani osob ve
vnéjsim svété té i oné spolecnosti, ale je také vyjaddienim samotné identity a suverenity
této spoleénosti v majetkovych vztazich. Pravidla chovani jsou tak utvarena prizmatem
jejiho historického, spolecenského a v neposledni fadé i ekonomického vyvoje. Evropska
unie je spolecenstvim statll, které se vzdaly ¢asti své suverenity ve prospéch celku. Tuto
svoji suverenitu predaly organdm Evropské unie v dllezitych oblastech verejného préva
(celni unie, ménova politika, spole¢nd obchodni politika, ochrana morskych biologickych
zdroju a hospodarska soutéz atd.) na zajisténi cil( evropského spolecenstvi a Unii v téchto
oblastech udélili vyluénou pravomoc. Suverenita Upravy soukromopravnich spolecenskych
vztah( vyjadfuje in conreto rozmanitost evropského spoledenstvi a predand suverenita

pak jeji jednotu; v souladu s motem Evropské unie , jednota v rozmanitosti”.

5.1 Obecné o DCFR

Nelze vSak pominout skutecnost, Ze soukromopravni vztahy maji vidy i pres hranicni
rozmér. Proto bylo nutné vramci Evropské unie stanovit alespon zdkladni principy,
definice a modely pravidel evropského soukromého prdva. Ktomuto ucelu ,studijni
skupina pro evropsky obcéansky zdkonik” spole¢né s ,,vyzkumnou skupinou pro soukromé
pravo” vytvotila ,Navrh spole¢ného referenéniho ramce” (Draft Common Frame of

Reference — DCFR*

). Tento dokument ma byt pomickou, navodem, doporucenim ke
zménam lege de ferenda jednotlivych clenskych uUprav a tak vlastné i samotnym
nedirektivnim prostfedkem k harmonizaci obéanskopravnich Uprav ¢lenskych statd. Co se

tyCe Upravy zavazkového prdva tohoto tzv. evropského obcanského zakoniku, tak navrh

14 BAR, Ch., CLIVE, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Miinchen: European law publishers, GmbH, 2009. ISBN 978-3-
86653-097-3.
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vychdzi z plvodni revidované verze dokumentu ,,Principy Evropského smluvniho prava“

(Principles of European Contract Law - PECLlls).

5.2 Institut zapocteni

Zapocteni v DCFR je upraveno v ¢asti treti, kapitole Sesté, v ¢lancich 101 az 108 (pfiloha €.
1). Systematika normativniho textu je ponékud odliSnd od slovenské Upravy zapocteni.
Pro pfehlednost a predevsim z diivodu komparatistiky je niZze provedena analyza Upravy
dle DCFR sestavena do podoby, ktera lépe odpovida narodnimu normativnimu pfistupu k

institutu zapocteni.

Generalni klauzule zapoc¢teni. Samotny obsah institutu zapocdteni, jeho rozsah a ucinky
jsou definovany v ivodnim ¢lanku Ill. — 6:101 odst. 1, cit.: “Zapocitanim se rozumi proces,
kterym muzZe osoba uplatnit narok na plnéni majici vici jiné osobé k uplnému nebo
¢astenému umoreni svého zdvazku vuci ni.“ V odst. 2 je uveden zakaz uZziti této Upravy
zapocteni v pripadé insolvence. Ceskd ob&anskopravni Uprava na rozdil od slovenské
Upravy jiZz neupravuje vyjimku z poZadavku na dospélost aktivné zapocitavané pohledavky
pro pfipad platebni neschopnosti dluznika a problematiku zapocitatelnosti pohledavek
vUci pohledavkam insolventniho dluznika prenechala specidlni Upravé. Nicméné shodné
se slovenskou Upravou obecny institut zapocteni pro pfipad insolvence nevylucuje.
Normativni pozadavek DCFR se nejevi byt racionalni, nebot neni dlvodu, aby obecné
principy a podminky zapocteni nebyly poplatné pro Siroky okruh soukromopravnich

majetkovych vztahd, véetné vztah tykajici se insolvence osob.

Obecné podminky kompenzability. Obecnymi pozadavky zapoclteni jsou existence a
vzdjemnost pohledavek znéjici na plnéni stejného druhu, &l. 1ll. — 6:102 DFCRM®.

K zapotteni Ize pfistoupit, jestlize to nevylu¢uje dohoda stran, ¢l. 1l. — 6:108 (a).**

s Ole, H., Beale, H., pozn. 100.

BAR, Ch., CLIVE, E., pozn. 114, Chapter 6. Set-off. Ill. — 6:102. Cit.: ,,If two parties owe each other
obligations of the same kind, either party may set off that party’s right against the other party’s right, if and
to the extent that, at the time of set-off: (a) the performance of the first party is due or, even if it is not due,
the first party can oblige the other party to accept performance; (b) the performance of the other party is
due; and (c) each party has authority to dispose of that party’s right for the purpose of the set-off.”
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Podminky pasivni kompenzability. Obecné je pozadovano, aby pohleddvka, vici niz je
zapocitavano, byla splatna; postaci vsak, kdyz dluznik z této pohleddvky ma pravo umofrit
svilj dluh, tzn., ma splnitelny dluh; €l. Ill — 6:102 (a) DCFR. Slovenskd uUprava dle Ob¢Z a
ObchZ formuluje tento princip obdobné, kdyZ umozniuje zapocist proti pohledavce
nesplatné a zaroven znd i princip dluhu, jez je sjedndn ve prospéch dluznika — dluh
splnitelny i pred splatnosti pohledavky. Nicméné judikatura spojeni principu zapocteni a
splnéni odmitla a dovodila bez dalsiho ,,sensu lata“, Ze lze zapocist proti pohledavce, jez
jesté neni splatna a podminku spinitelnosti dluhu nestanovuje. Ceskd Uprava po rozsahle
rekodifikaci tento princip splnitelnost dluhu jiz inkorporovala do obecné Upravy zapocteni

(podrobnéji viz predchozi kapitoly).

Stejné jako slovenskda platna uprava, tak i DFCR uplatiuje princip nezhorSeni pravniho
postaveni adresata jednostranného ukonu a tedy vylucuje zapocitani proti pohledavkam,
u nichz je verejny (prdvni) zajem, aby zanikly redlnym splnénim. Slovenska pravni Uprava
tuto exempci stanovuje konkrétné pro pohledavky z titulu zplisobené Skody na zdravi a
obecné pro pohleddvky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti. DFCR vylucuje
zapocitani v ¢l. lll. — 6:108 (b) a (c) proti pohledavkam, u nichZ je prdvo na plnéni
»,heuchopitelné” (,that right is not capable of attachment”) a proti pohledavkam
z Umyslného protipravniho jedndni. Neuchopitelnosti prava ma DCFR na mysli predevsim
jinymi zdkony poZadované umoreni dluhu ztéchto pohledavek pouze jeho realnym
splnénim, napf. v pripadé pfipad penézité pohledavky vyZivného atd. Pohleddvky
z Umysiného protipravniho jednani jsou dle komentadre k DCFR pfipady, kdy napf.
neuspokojeny véfitel drzi néjakou dluznikovu véc a tu bez opravnéni zpenézi za ucelem
uspokojeni své pohledavky za nim. DalSim pfikladem, jez DCFR uvadi pro vyklad
pohledavek z umysiného pravniho jednani, je tzv. ucebnicovy priklad jednani
»Zklamaného” véfritele, ktery zautoli na dluznika a zpuUsobi mu Skodu v domnéni, Ze

pohledavku z takto vzniklé $kody si zapotte vici své neuspokojené pohledavce. ™'

Podminky aktivni kompenzability. Nesplatnou pohleddvku nelze pouzit k zapocteni; cl.

[1I-6:102 (b) DCFR. Zda je pohledavka splatna ¢i nesplatna se posuzuje k okamziku ukonu

17 Tamtéz. Set-off. Il. — 6:108. Cit.: “Set-off cannot be effected: (a) where it is excluded by agreement; (b)

against a right to the extent that that right is not capable of attachment; and (c) against a right arising from
an intentional wrongful act.”
"8 BAR, Ch., CLIVE, E., pozn. 114, s. 1159
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zapocitani. Kzapocteni nelze pouzit ani pohledavku, ktera nepredstavuje vynutitelné
pravo na plnéni (napt. naturalni obligace), ¢l. lll — 6:102 (c) DCFR. Stejné tak nelze pouzit
k zapocteni pohledavku nejistou (neurcitou) co do jeji existence a vyse, ledaZze to neni na
dkor véfitele; &l. Il — 6:103 DCFR™®. Presumuje se, 7e pohledavky vzniklé z jednoho
pravniho vztahu véfitelovy zajmy neposkozuji. V slovenské Upravé zakaz uziti k zapocteni
nesplatnou pohleddvky nebo pohledavku, jez neni ndarokem na plnéni, nachazi vyjadreni
v zdkazu zdpocltu pohledavek, jez nelze uplatnit u soudu a duplicitné také v zakazu
zapoCtu pohledavky, kterd jesté neni splatna vici pohleddvce splatné. Ochranu proti
zapocteni nejistych a neurcitych pohledavek slovenska Uprava na rozdil od Upravy ceské
hmotné pravnimi normami neposkytuje. Nuti véfitele nepravé (popirané) pohledavky se

branit az soudni cestou a popirat ji co do existence a jeji vyse.

Pravni divod zapocteni. Realizace zapocteni se provadi oznamenim druhé strané, tj.
jednostrannym adresovanym ukonem. Pozadavek na formu kompenzacniho dkonu DCFR
nevyjadfuje. V pfipadé existence dvou a vicero pohledavek za stranou, vic¢i které
zapocteni sméfuje, poZaduje pod sankci neplatnosti po strané, kterd zapocteni provadi,
aby jednoznacné identifikovala pohledavku, kterou zapo(:l'té\vé.120 U mnohosti pasivné
zapocitdvanych pohledavek se pouZije obecnd Uprava o pfifazeni zavazkl. Slovenska
Uprava pozadavek na urcitost aktivné zapocitdvané pohledavky vyslovné nenormuje, ale
dospéla knému rozhodovaci praxe soud(l. Podrobnéji se poZadavky na urcitost
kompenzacniho uUkonu vénovala kapitola 3.3.1 Jednostranny adresovany pravni ukon.
Pravidlo pfifazeni zavazk( v pfipadé mnohosti pasivné zapocitdvanych pohledavek, tj.
vyslovné primérené uziti Upravy pro splnéni zavazku, slovenska Uprava nezna, ¢eska vsak
toto pravidlo jiz md. Dle narodni Upravy by se mohlo pro tento pfipad vyuzit stejného
pravidla ,, 0 zapocteni plnéni“ dle ustanoveni § 330 ObchZ a to vSak jen na zakladé

analogie iuris.

19 Tamtés, Set-off. Ill. — 6:103. Cit.:“ (1) A debtor may not set off a right which is unascertained as to its

existence or value unless the set-off will not prejudice the interests of the creditor. (2) Where the rights of
both parties arise from the same legal relationship it is presumed that the creditor’s interests will not be
prejudiced.”

120 BAR, Ch., CLIVE, E., pozn. 114, Set-off. lll. — 6:106. Cit.: “(1) Where the party giving notice of set-off has
two or more rights against the other party, the notice is effective only if it identifies the right to which it
relates. (2) Where the party giving notice of set-off has to perform two or more obligations towards the
other party, the rules on imputation of performance apply with appropriate adaptations.”

71



Ucinek zapocteni, okamizik ucinku zapoéteni. Uginek zapocteni je Uplny & &asteény zanik
pohledavek v zavislosti zda se kryji zcela ¢i nikoliv, viz jiz zminovany clanek Ill. — 6:101
odst. 1. Vtomto neni rozdilu od slovenské Upravy. Rozdilné vsak DCFR upravuje okamzik
ucinku zapocteni. Clanek Ill. — 6:107 DCFR jej stanovuje na dobu, ve které bylo druhé
strané oznameno zapocteni, tedy vyhradné ex-nunc, ,,od nynéjska“. Tim se stavi najisto,
kdy pohledavky zapoctenim zanikaji a to nezavisle jestli se zapoditavaji splatné
pohledavky, nebo se zapocitava vici pohledavce jesté nesplatné. Problematikou
zpétného ucinku zapocteni, jako opacnou alternativou k Ucinku od nynéjska, se vénovaly
predchozi kapitoly. Ucinek zapocteni ex-nunc je, dle jiz vtéto praci prezentovaného

nazoru, pravneé priléhavéjsi a Iépe vyhovuje pozadavku principu pravni jistoty.
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6. Navrhy lege de ferenda

V této praci realizovany detailni rozbor institutu zapocteni v slovenské prdvni Upravé a
jeho komparatistika s Upravou ceskou ¢i s ndvrhem spole¢ného referenéniho rdmce a to
vSe prizmatem pfiléhajici judikatury jiz sdm o sobé predestfel samotné navrhy lege de
ferenda. Jsou jimi predevsim potfeba legislativniho vyjadieni moZnosti zapocteni proti
pohledavce, jez neni jesté splatnd, vcetné relativizace této dovolenosti podminkou
splnitelnosti dluhu z této pohledavky, vyslovné a normativné exaktni stanoveni podminky
splatnosti pro aktivné zapocitdvané pohleddvky nebo také jen postacujici moznosti
pozadovat uspokojeni prdva na plnéni z této pohledavky, pfiznat ucinku zapocteni tGcinek
splnéni zavazk( nebo jej, alespon vyslovné postavit na roven, stanoveni jeho okamziku
jednotné pro vSechny pripady dospélosti ¢i nedospélosti pohledavek uréenych k zapocteni
a to ex-nunc, odstranéni dualismu soukromoprdvni Upravy a vneposledni radé i
pozadavek na legislativni ,Cistotu” textu. Pfedevsim pak pohled na novou ¢eskou uUpravu,
je ukdzkou toho, kdyZ je dobry umysl zdkonoddrce zmaren nejednoznacnosti textace
zakona, ktery je pak provazen vykladovymi diskrepancemi. Nova narodni Uprava by se
rozporuplnosti a normativnich nepresnosti v tak podstatnych vécech, jako je okamzik
ucinku zapocteni Ci stanoveni podminek pro aktivné zapocitavané pohledavky, méla

vyvarovat.

Od 16. 9. 2015 je odborné verejnosti kdispozici prvni ucelenda pracovni verze
pripravovaného nového obcanského zakoniku od rekodifikacni komise pod vedenim doc.
JUDr. Antona Dulaka, Ph.D. (pfiloha ¢. 2). Tato komise byla zfizend ministerstvem
spravedlnosti jiz vroce 2007. Za ucelem urychleni (dynamizace) praci na finalni verzi
zdkoniku dne 9. 11. 2015 ministr spravedlnosti Tomas Borec vyjmenoval novou komisi pro
rekodifikaci soukromého prava pod vedenim Prof. JUDr. Marka Steféeka, PhD, ktery jiz
Ctyfi mésice dfive nahradil doc. Dulaka. Ministr vyzval nové ¢leny rekodifikac¢ni komise,
aby na predchozi prace doc. Dulaka a jeho autorského kolektivu pfimérené navazali.
V pracovni verzi nového obcanského zakoniku (dale jen ndvrh nebo NOZ) je institut
zapocitani normovan ustanovenimi § 220 az § 227; jejich text je uveden v pfiloze €. 2. Jako
takova je pracovni verze navrhem, ktery v podstatné mire a jeho identité prebira

doporuceni DFCR a tim prebira jeho legislativni Cistotu. Je vSak doplnén o stavajici
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specifika ndrodni Upravy, jako je relativizace zakazu zapocteni nesplatné pohledavky
v pfipadé insolventniho dluznika nebo nesplatné pohledavky, u které jeji véritel na Zzadost
dluznika odlozil ¢as jeji splatnosti, pravidlo pfi nékolikanasobném prevodu pohledavek,
zakaz zapocteni proti pohledavce na nahradu skody zplsobené na zdravi, omezeni
zapocitatelnosti penézitych prostfedkii na uctu a vylouceni zapocitani i dohodou
pohledavky vyZivného na maloletého. Velmi zajimavé je v ndvrhu feSena problematika
zapocitani promléené pohledavky, kdy takovyto zapocet je podminén neexistenci
namitky promlceni pfed okamzikem ukonu zapocteni ¢i bezprostfedné po ném, kdy je na
dluzniku, aby tak ucinil bez zbytec¢ného odkladu. Timto je vylouceno v praci zminované

stigma ,,obZivnuti” pohledavky pfi U¢inku zapocéteni ex-nunc.

Tento ndvrh zcela reflektuje vtéto praci diskutované problematiky. Jak bylo feceno,
prebira témér cely normativni text zapocteni dle DCFR, ale na druhé strané respektuje
stavajici legislativni pfistup kinstitutu zapocteni, predevSim pak jeho systematiku.
V generdlni klauzuli ust. § 220 NOZ definuje obecné predpoklady zapocteni, jako jsou
existence, vzdjemnost pohledavek, stejnost druhu plnéni, a nové zapocteni (ucinéni
kompenzac¢niho ukonu) podminuje splnitelnosti dluhu toho, kdo zapocitava a splatnosti
jeho pohledavky. Dale urcuje prdvni ddvod zapocteni, kterym je jednostranny
adresovany pravni ukon — kompenzacni ukon, u€inek zapocteni, kterym je splnéni
zavazkl stran vrozsahu, ve kterém se vzajemné kryji a stanovuje okamzik takového
ucinku na okamzik dojiti zapocitavaciho projevu druhé strané — ex-nunc. Navrh zcela
prekonava Sirokou ,judikaturni diskuzi“ o vztahu zapocteni a splnéni a vyslovné v ust. §
220 odst. 3 zapocitani stavi na roven splnéni. Nasledujici ustanoveni § 221 NOZ vztah ke
splnéni jesté vice stipuluje, kdy pro pfipad mnohosti pasivné zapocitavanych pohledavek
odkazuje na pravidlo o pfifazeni plnéni. Pfi mnohosti aktivné zapocitanych pohledavek
vyZaduje jednoznacnou identifikaci pohledavky, na které se zapocitani vztahuje, a to pod
sankci neplatnosti zapocteni. Zapoditatelnost pohledavek NOZ prehledné a jasné
klasifikuje kritériem, zda jde o pohledavku, kterou se zapocitdva anebo se jednd o
pohleddvku, vici niz se zapocitava anebo naopak pohleddvky timto kritériem neklasifikuje
a oznacuje je spolec¢né ,pohleddvky na zapocitani“. V otdzce zapoditatelnosti pasivné
zapocitdvanych pohleddvek NOZ upousti od ochrany pohledavek, vici, kterym neni mozny

vykon rozhodnuti, vyslovné vsak zminuje pohledavky vyzivného na maloletého, u kterych
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nepfipousti, aby bylo proti nim zapocitdvdno ani dohodou. Obligatorné poZzaduje, aby
pohledavky, kterymi se zapocitava — aktivné zapocitavané pohleddvky, byly uplatnitelné
na soudu a nové, souladné s navrhem DCFR, stanovi nové naroky na tyto pohledavky, a to
o pozadavek na jistotu jejich existence a urcitosti. Tento poZadavek je vSak relativizovan
nezhorSenim pravniho postaveni adresata kompenzacniho uUkonu. Vyloucit pohledavky
z aktivniho nebo pasivniho zapocitdvani muize dohoda stran ¢i zdkon. Podminky pro
pasivni i aktivni zapocitatelnost pohledavek jsou prehledné definovany v jediném
ustanoveni § 222 NOZ. Vyjimky z obecnych podminek zapocteni a zapocitatelnosti jsou
uvedeny v nasledujicich ustanovenich §§ 223 — 227. Jsou jimi: jiZz vzpominana relativizace
podminky splatnosti aktivné zapocitdvanych pohleddvek, vztah promléeni zapocitavané
pohleddvky k samotnému uUkonu zapocteni (vSe v ustanoveni § 223 NOZ), omezeni
zapocitatelnosti penézitych prostredkd na uctu (ust. § 224 NOZ), vyjimka z pozadavku na
paritu plnéni pro penézité pohledavky znéjici na rizné mény (§ 225 NOZ) a vyjimka ze
vzdjemnosti pohledavek pti nékolikanasobném prevodu pohleddvek a stanoveni pravidla
pro takovy vzdjemny odpocet (ust. § 226 NOZ). Posledni ustanoveni § 227 NOZ umoznuje
zapocist dohodou jakékoliv pohledavky, tedy vzdjemnym ujedndani mohou byt
relativizovany vSechny obecné i specidlni podminky kompenzability, ledaze se nejedna o

pohledavku vyzivného na maloletého.

Co Ize navrzenému legislativnimu znéni institutu zapocteni vytknout, je to, Ze podminka
uplatnitelnosti zapocitdvané pohledavky u soudu plati na zakladé pouzitého gramatického
znéni § 222 NOZ i pro pohledavky vici nimz je zapocteni realizovano. Jak bylo v této préci
jiz zminéno a to v souvislosti komparace narodni Upravy s Upravou ¢eskou, nelze branit
véfiteli, aby uhradil i dluh, ktery hradit nemusi. V tomto pfipadé se pravni a majetkové
postaveni adresata kompenzacniho Ukonu nemuze zhorsit. Stejné tak, znéni odstavce 3
ustanoveni § 223 NOZ je nejednoznacné, kdyz stanovuje, Ze vuci pohledavce nesplatné je
pfipustné zapocteni i pokud, jde o pohledavku v{ci insolventnimu dluzniku. Pfislovce ,,i
pokud” (,aj vtedy“) jakoby evokuje, Ze existuji i jiné pfipady jednostranného zapoditani
vUci nesplatné pohledavce, nez té vici insolventnimu dluzniku. Ani implicitni odkaz na
predchozi odstavec nemulze davat smysl, nebot ten hovofi o zapocteni pohledavky
nesplatné jen proto, Ze véfitel na Zadost dluinika odloZil ¢as jeji splatnosti, tj. o

pohleddvce, kterou se zapoditava a ne vUCi které je zapocitavano. Nad to hovofit o
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vyjimce z pozadavku na splatnost pohledavky, vici které je zapocCteni ¢inéno, za situace,
kdy normativni text kogentné podminuje zapocteni splnitelnosti dluhu ztakovéto
pohledavky, je ponékud rozporuplné. Proto pfislovce ,,aj vtedy” pravdépodobné skutecné
odkazuje na predchozi odstavec 2. Odstavec 3 ma byt pak druhou relativizaci pozadavku
na splatnost aktivné zapocitdvané pohledavky vztahujici se na insolventniho dluznika,
ktera je dnes vyjadfend v ustanoveni § 359 ObchZ. Ustanoveni § 223 odst. 3 NOZ by mélo
poté znit takto: ,Zapocitanie veéi nesplatnej pohladdvkye je pripustné aj vtedy, ak ide
o pohladdvku voci diznikovi, ktory nie je schopny plnit svoje periazné zdviizky. Nebo |épe,
zcela toto ustanoveni z obecné Upravy zapocteni vyloudit a ponechat zapocditatelnost
pohledavek za této situace zvlastni Upravé. A nakonec ani ustanoveni § 220 odst. 1 pism.
(b) NOZ, tak jak je napsdano nedava smysl a je protiteci k pism. (a) téhoZz ustanoveni;
podminka pravné perfektniho zapocteni, cit.: ,(b) pohladdvka druhej strany je splatnd”, je
jen jinym vyjadfenim toho, Ze prvni strana v ¢ase zapocitani je ,(a) oprdvnend plinit svoj
dih”. Ptedmétem jednostranného zapoctu, jsou vidy vzdjemné pohledavky stran, proto
dluh prvni strany je vidy pohledavkou druhé strany. Nad to i z gramatického vykladu prvni
véty ustanoveni § 220 odst. 1 NOZ, uvozujici oba zmifiované odstavce (a) a (b) a z faktu, Ze
tyto odstavce jsou spojeny spojkou ,a“ plyne, Ze pravidla v nich obsazena se musi
vztahovat jen ke ,strané prvni“, tedy strané Cinici zapocteni, cit.: ,,(1) Ak strany maju
vzdjomné pohladdvky... ktordkolvek strana mézZe zapocitat... voCi pohladdvke druhej
strany v rozsahu, v akom je prva strana v ¢ase zapocitania (a) oprdvnend plnit svoj dlh a
(b) ...“. K této diskrepanci pravdépodobné doslo nepresnym prekladem clanku Ill. - 6: 102
— 108 DCFR, cit.: ,(b) the performance of the other party is due”. Doslovny preklad se
v tomto pripadé nedd vyuzit, je tfeba uzit prekladu, ktery reflektuje uziti slov a pfirazeni
jejich vyznamu v kontextu celého textu DCFR; , performance, the performance” znamena
plnéni, k némuz je zavazan dluznik, tedy je vyjadienim pro dluznikdv zavazek, naproti
tomu pohledavka, jen jako prdvo na plnéni se vyjadfuje souslovim ,the right to
performance”, zdvazek nebo pohledavku v SirSim slova smyslu vyjadfuje slovo ,the
obligation”. Pravné relevantni text generalni klauzule zapocteni ust. § 220 odst. 1 NOZ,
proto by mél znit napftiklad takto: , (1) Ak strany maju vzdjomné pohladdvky rovnakého
druhu, ktordkolvek strana méZe zapocitat svoje prdvo na plnenie (pohladdvku) voci
pohladdvke druhej strany v rozsahu, v akom je prvd strana v case zapocitania—{e}

3 (a) je oprdvnend plnit
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svoj dlh a (b) md splatnu pohladdvku voli strane druhej. Podobné je konstruovana

generalni klausule zapocteni v jiz zminovaném dokumentu ,soft law*” PECL, v kapitole 13.
(pfiloha €. 3), ktery poslouZil jako zaklad pro Upravu zapocitani dle DCFR. Znovu na tomto
misté je tfeba zopakovat jiz v této praci jednou recené, Ze dle Upravy PECL (pfiloha €. 3)
postaci, aby ten, kdo zapocitava, mél pravo pozadovat uspokojeni své pohledavky, cit.:

»may demand the other party's performance”.

Zavérem lze fict, pokud znéni ust. §§220 az 227 dle navrhu nového obcianskeho
zakonnika, za podminky vySe zmifiované korekce ust. §223 odst. 3 a ust. §220 odst. 1, se
stane pravni realitou, tak k legislativnimu vyjadreni institutu zapocéteni nebude mozno mit
vyhrady. K Uplnosti (rozuméj ,dokonalosti“) textu by mohlo snad jen prispét doplnéni
pravidla o ndhradé Skody pro pripad zapocitavani pohledavky s rdznymi splnisti, obdobné
jak je tomu vsoucasné ceské Upravé, popf. inkorporace vySe uvedené relativizace
pozadavku na splatnost aktivné zapocitdvané pohledavky pozadavkem na jeji

»uspokojitelnost”.
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Zaver

Rozsah prace ponékud prekrocil doporuceny limit pro diplomovou praci. Nicméné nebylo
mozné z divodu Uplnosti a celistvosti problematiky tento rozsah omezit. V opacném
pripadé by prace nemohla podat relevantni, pravné uceleny a erudovany pohled na lege
de futura. Predmétem prace byla komparace narodni Upravy institutu zapocteni v rdmci
svého vlastniho dualistického vyjadreni v pravnim fadu Slovenské republiky, ale
predevsim pak komparace s Upravou ceskou, jeZz byla pred rekodifikaci soukromého prava
identickou s Upravou narodni. Slovenska Uprava zapocteni byla nejen podrobena
komparaci na Urovni dualismu obcanské a obchodni Upravy, ale prfedevsim byla detailné
analyzovana co do vlastni jednotlivosti prvk( institutu zapocteni, tak i co do provazanosti

s jinymi instituty a to vSe prizmatem pfiléhajici judikatury.

Vysledek tohoto srovnani a provedené analyzy pak byl konfrontovdn s poZzadavky
stanovenymi Ndavrhem jednotného referencniho rdmce, DFCR a v neposledni fade i
s ndzory jurisprudence. Zprovedeného zkoumani je zrfejmé, Ze uUprava zapocteni
potfebuje naléhavé reflexi sebe sama. Tedy normativni zménu, kterd se vyrovna
s pozadavky na konvergentnost ¢lenskych Uprav ob&anského prava v rdmci Evropské unie,
ale predevsim pak zménu, kterd narovnd dosazenou Uroven rozhodovaci praxe soudl a
inkorporuje ,,jiz dospélé” nazory pravni teorie. Konkrétné, je potieba pfiznat ucinku
zapocteni Ucinek splnéni, a tedy senzu stricto neizolovat od sebe instituty zaniku zavazku
zapoctenim a splnénim a umoznit uziti aplikovatelnych pravidel pro splnéni i na zapoditani
pohledavek, odpoutat se od retroaktivity ucinku zapocteni, ex verbis vyjadfit dovolenost
zapocCteni proti pohledavce, jez neni jesté splatnd, ale jen za respektovani podminek
splnitelnosti dluhu kni vaznoucimu a v neposledni fadé, pak zamezit nepoctivym

kompenzujicim pouZit k zapocteni pohledavky, jez jsou postizeny vadou neurcitosti co do

jeji vyse, ale predevsim jeji faktické existence.

Uprava normativnich pravidel institutu zapocteni v zatim jediném publikovaném navrhu
nového obcianskeho zdkonnika, pfipraveném komisi pro rekodifikaci soukromého prava
pod autorskym vedenim doc. JUDr. Antona Dulaka, Ph.D., se jevi jako velmi pfiléhava ke

vsemu vySe uvedenému. Nezbyva nez poprat zakonodarclim, aby seznali, Ze Slovenska
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republika potfebuje rekodifikaci soukromého prdva a protézovali pfipravné prace na
navrhu nového obcianskeho zakonnika a tak v dohledné dobé uskutecnili pozadovanou

legislativni zménu.
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z neplatné smlouvy a na takovyto postup neni potfebnd ani vzdjemnd Zalob, ani projev smérujici k zapoctent.

(pozn. ¢. 77)

NEJVYSSi SOUD CR. Rozhodnuti ze dne 30. éervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, [R 28/2006 civ.] Soud udéld
vzdjemné zuctovani pohleddvek z neplatné smlouvy a na takovyto postup neni potfebnd ani vzdjemnd Zalob,
ani projev smérujici k zapocteni.

(pozn. €. 78)

NEJVYSSi SOUD CR. Rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, [C 8332]. Zdnik Zalobou
uplatnéné pohleddvky v disledku kompenzacniho tkonu ucinéného po vyhldseni (vyddni) rozhodnuti soudu
prvniho stupné, a téZ samotny kompenzacni projev, jsou novymi skute¢nostmi

(pozn. €. 79)

NEJVYSSi SOUD CR. Rozhodnuti ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. Cdo 874/2005, [R 5/2008]. Zanikla-li
zapoctenim jen &dst pohleddvky namitnuté k zapocteni, stavi se promléeci doba ohledné zbyvajici cdsti
pohledavky.

(pozn. €. 84)
NEJVYSSi SOUD CR. Rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2001, sp. zn. 29 Odo 723/2001, [C 1537]. Zalobni
pohleddvka zanikla k okamZiku splatnosti pohledavky Zalované na zaplaceni pendle, kterd se stala splatnou
pozdéji. (Z hlediska doby zdniku vzdjemnych pohleddvek zapoctenim neni rozhodné, kdy byl projev smérujici
k zapocteni ucinén, resp. kdy dosel druhému ucastniku.)

(pozn. ¢. 88)
NEJVYSSi SOUD C€R. Rozhodnuti ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009. [R 102/2010]. Uroky Ize
samostatné uznat a zapocist, aniZ by zdroven musela byt uzndna a zapoctena jistina, a mohou byt i smluvné
prevedeny na jiného.

(pozn. €. 91)

NEJVYSSI SOUD CR. Rozhodnuti ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. 3 Cdo 3549/2007. [SR 4/2010 s. 139].
Pravni ukon smérujici k zapocteni neni soucasné uzndnim zdvazku, ktery mél zaniknout zapoctenim, ledazZe
by vile k uzndni zévazku byla v prévnim tkonu obsaZena.

(pozn. €. 94)
NEJVYSSi SOUD CR. Rozhodnuti ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004, [C 4160]. Uinky uzndni
zbytku dluhu ve smyslu § 407 odst. 3 ObchZ mad i zapocteni pohleddvky dluznika vuci Edsti svého zdvazku.
Tyto ucinky nastdvaji k okamZiku ucinnosti ukonu smérujiciho k zapocteni.

(pozn. ¢. 95)
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Zakony

Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, ve znéni platném do 31. 12. 1990
(pozn. €. 14)
Zakon €. 141/1950 Sb., Obc&ansky zékonik, ve znéni platném do 31. 3. 1964.
(pozn. €. 15)
Zéakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik, v platném znéni.
(pozn. €. 23, 34, 35, 36, 38, 39, 53, 68, 83)
Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v platném znéni
(pozn. €. 24, 40, 49, 51, 52, 54, 64, 72, 73, 92)
Zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov

Zéakon €. 7/2005 Zb. o konkurzu a restrukturalizacii a o zmene a doplneni dalsich zakonov
Zéakon €. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik

(pozn. ¢. 97,102, 110, 113)
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstev (zdkon o obchodnich korporacich)

Zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok

(pozn. €. 81)
Zéakon €. 182/2006 Sb. o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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Pfiloha €. 1:

DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE (DCFR)

SET-OFF Ill. - 6: 102 — 108 DCFR

101: Definition and scope
(1) “Set-off” is the process by which a person may use a right to performance held against another person
to extinguish in whole or in part an obligation owed to that person.
(2) This Chapter does not apply to set-off in insolvency.

101: Definice a rozsah
(1) "Zapocitanim" se rozumi proces, kterym mdiZe osoba uplatnit ndrok na plnéni majici vici jiné osobé
k uplnému nebo cdastecnému umoreni svého zdvazku vici ni.
(2) Tato kapitola se nevztahuje na zapocteni v pripadé platebni neschopnosti.

102: Requirements for set-off
If two parties owe each other obligations of the same kind, either party may set off that party’s right against
the other party’s right, if and to the extent that, at the time of set-off:
(a) the performance of the first party is due or, even if it is not due, the first party can oblige the other party
to accept performance;
(b) the performance of the other party is due; and
(c) each party has authority to dispose of that party’s right for the purpose of the set-off.

102: PoZadavky na zapocteni
Pokud si dvé strany vzdjemné dluZi plnéni stejného druhu, miZe kaZdd strana zapocitat svij ndrok vici
ndroku druhé strany, v rozsahu, Ze v dobé zapocteni:
a) zdvazek prvni strany je splatny nebo, i kdyZ neni splatny, miZe prvni strana uloZit druhé strané plnéni
akceptovat;
b) pinéni druhé strany je splatny; a
¢) kaZzdd strana md pravomoc uspokojit svij ndrok zapoctenim.

103: Unascertained rights
(1) A debtor may not set off a right which is unascertained as to its existence or value unless the set-off will
not prejudice the interests of the creditor.
(2) Where the rights of both parties arise from the same legal relationship it is presumed that the creditor’s
interests will not be prejudiced.

103: Nejistd (neurcitd) pohleddavka
(1) Dluznik nesmi zapocitavat prdvo, které neni najisto postaveno, pokud jde o jeho existenci nebo vysi,
ledaZe zapocteni neni na ukor zajm( véritele.
(2) Pokud préva obou stran vyplyvaji ze stejného prdvniho vztahu, predpokladd se, Ze zdjmy véritele
nebudou dotceny.

104: Foreign currency set-off
Where parties owe each other money in different currencies, each party may set off that party’s right
against the other party’s right, unless the parties have agreed that the party declaring set-off is to pay
exclusively in a specified currency.

104: Zapocteni cizi mény
Pokud strany si navzdjem dluZi penize v rliznych méndch, mizZe kaZda strana zapocitat svij ndrok vici
ndroku druhé strany, pokud se strany nedohodly, Ze strana, kterd prohlasuje zapocteni, ma platit vyhradné
ve stanovené méné.
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105: Set-off by notice
Set-off is effected by notice to the other party.

105: Zapocitd se ozndmenim
Zapocteni se uskutecriuje ozndmenim druhé strané.

106: Two or more rights and obligations
(1) Where the party giving notice of set-off has two or more rights against the other party, the notice is
effective only if it identifies the right to which it relates.
(2) Where the party giving notice of set-off has to perform two or more obligations towards the other party,
the rules on imputation of performance apply with appropriate adaptations.

106: Dvé nebo vice prdv a povinnosti
(1) Pokud strana, kterd oznamuje zapocteni, md dvé nebo vice pohleddvky vici druhé strané, je ozndmeni
ucinné pouze tehdy, pokud identifikuje pohleddvku, na které se vztahuje.
(2) Pokud strana, kterd oznamuje zapocteni, musi plnit dva nebo vicero zdvazk( vuci druhé strané, pouZiji se
pravidla pro poradi plnéni s vhodnymi upravami.

107: Effect of set-off
Set-off extinguishes the obligations, as far as they are coextensive, as from the time of notice.

107: U¢inek zapocteni
Zapocteni zavazkd, pokud jde o jejich rozsah, zanikd ode dne ozndment.

108: Exclusion of right of set-off
Set-off cannot be effected:
(a) where it is excluded by agreement;
(b) against a right to the extent that that right is not capable of attachment; and
(c) against a right arising from an intentional wrongful act.

108: Vylouceni prava na zapocteni
Zapocteni nelze provést:
a) pokud je vyloucena dohodou;
b) proti prdvu v rozsahu, v ném?Z toto prdvo neni mozné pouzit; a
¢) proti pravu vyplyvajicimu z tmysiného protiprdvniho jedndni.
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Pfiloha €. 2:

PRACOVNI VERZE NOVEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA
doc. JUDr. Anton Dulak, PhD. a kol.

Piata Cast, Zavazkové pravo, Prva hlava, VSeobecné ustanovenia o zavazkoch

Zapocitanie
§ 220

(1) Ak strany maju vzajomné pohladavky rovnakého druhu, ktorakolvek strana moéze zapoditat svoje pravo
na plnenie (pohfadavku) voci pohladavke druhej strany v rozsahu, v akom je prva strana v ¢ase zapocitania
(a) opravnena plnit svoj dlh a
(b) pohladavka druhej strany je splatna.
(2) Pravo na zapocitanie sa vykona prejavom vole smerujlicim k zapocitaniu voci druhej strane .
(3) Zapocitanie ma ucinky splnenia zavazkov v rozsahu, v akom sa pohladdvky navzajom kryju okamihom
dojdenia zapocitacieho prejavu véle druhej strane

§221
(1) Ak ma strana uplatniujuca zapocitanie voci druhej strane dve alebo viac pohladavok, zapocitanie je
uéinné, iba ak urci pohladavku, na ktord sa zapoditanie vztahuje.
(2) Ak ma strana uplatriujuca zapocitanie plnit druhej strane dva alebo viac dlhov, pouZije sa primerane
ustanovenie o priradeni plnenia (§ 147).

§222
(1) Na zapoditanie su spbsobilé pohladavky, ktoré moZno uplatnit na side. Zapocitanie vsak nemozno
uskutoénit, ak je vyli¢ené dohodou stran.
(2) Zapocitanie nie je pripustné voci pohladavke na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, ibaze by islo o
vzajomnu pohladdvku na ndhradu skody toho istého druhu.
(3) Dlznik nesmie zapocitat pohladdvku, ktorej existencia a hodnota je neista, ibaze zapoditanie neohrozi
zaujmy druhej strany. Ak pohladavky oboch stran vyplyvaju z rovnakého pravneho vztahu, predpoklada sa,
Ze zaujmy druhej strany nebudu ohrozené.
(4) Zapocitanie proti pohladavkam na vyzivné upravuje druhd ¢ast toho zakona.

§223
(1) Preml¢ana pohladavku mozno zapoditat, pokial sa dlznik predtym nedovolal premléania alebo tak
neurobi bez zbyto¢ného odkladu od uplatnenia zapocitania.
(2) Zapotitat mozno aj pohladavku, ktord nie je splatna len preto, Ze veritel na Ziadost dlznika odlozil ¢as
splatnosti svojej pohladavky, bez toho, aby sa zmenil jej obsah.
(3) Zapocitanie voci nesplatnej pohladavke je pripustné aj vtedy, ak ide o pohladavku voci dlZznikovi, ktory
nie je schopny plnit svoje pefazné zavazky.

§224
Strana, ktorad vedie pre druhu stranu Gcet, mdZe pouzit periainé prostriedky na tomto Ucte iba na
zapocitanie svojej vzajomnej pohladavky zo zmluvy o tomto ucte.

§ 225
Ak si strany vzdjomne dlhuju peniaze v réznych menach, kazda strana moze zapoditat svoju pohladavku vodi
pohladavke druhej strany, ibaze sa strany dohodli, Ze strana uplatfiujica zapocitanie ma platit vyluéne v
urcitej mene.

§226
Ak bola pohladavka viackrat postupenda na niekolko oséb, moéZe dlinik pouZit na zapocitanie len
pohladavku, ktord mal v ¢ase prevodu voci prvému veritelovi, a pohladavku, ktord ma voci poslednému
veritelovi.

§ 227
Dohodou stran mozno zapoditat vietky pohladavky okrem pohladavky vyZzivného na malololetého.
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Pfiloha ¢. 3:

PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW (PECL)

CHAPTER 13. Set-Off

Article 13:101 Requirements for Set-Off
If two parties owe each other obligations of the same kind, either party may set off that party's right to
performance (“claim”) against the other party's claim, if and to the extent that, at the time of set-off, the
first party:
(a) is entitled to effect performance; and
(b) may demand the other party's performance.

Article 13:102 Unascertained Claims
(1) A debtor may not set off a claim which is unascertained as to its existence or value unless the set-off will
not prejudice the interests of the other party.
(2) Where the claims of both parties arise from the same legal relationship it is presumed that the other
party's interests will not be prejudiced.

Article 13:103 Foreign Currency Set-Off
Where parties owe each other money in different currencies, each party may set off that party's claim
against the other party's claim, unless the parties have agreed that the party declaring set-off is to pay
exclusively in a specified currency.

Article 13:104 Notice of Set-Off
The right of set-off is exercised by notice to the other party.

Article 13:105 Pluralities of Claims and Obligations
(1) Where the party giving notice of set-off has two or more claims against the other party, the notice is
effective only if it identifies the claim to which it relates.
(2)Where the party giving notice of set-off has to perform two or more obligations towards the other party,
the rules in Article 7:109 apply with appropriate adaptations.

Article 13:106 Effects of Set-Off
Set-off discharges the obligations, as far as they are coextensive, as from the time of notices.

Article 13:107 Exclusion of Right of Set-Off
Set-off cannot be effected:
(a) where it is excluded by agreement;
(b) against a claim to the extent that that claims is not capable of attachment; and
(c) against a claim arising from a deliberate wrongful act.
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