Posudek oponenta na rigorozni praci
Jednostranné zapocitanie
Autor: Mgr. Ing. Be. Martin Vesely

1. Zapocteni je starobylym a tradi¢nim soukromopravnim institutem, ktery byl
dokonce zndm 1 ptvodnimu formulovému fimskému procesu. Zapocteni je
zpusobem zaniku zévazku tj. zdkonem aprobovanou pravni skutecnosti, ktera
pusobi zanik celého pravniho poméru. Zapocteni se ovsem v nékterych ohledech
odliSuje od zékladniho zplisobu zaniku zavazku s uspokojenim véfitele — splnéni.
Odlisnosti 1ze spatfovat v n€kolika ohledech. Piesto se v praxi objevuji nazory, ze
zejména uspokojeni véfitele a Caste€né anebo dokonce Uplné splnéni vétitelovy
pohledavky byt bezhotovostnim zplsobem, je splnénim. Zapocteni lze
samoziejm¢ zkoumat izolovang, nicméné komplexni pohled zvoleny autorem
poukazuje na zasadni konotace v ramci zmény zavazkll v osobach, ptipadné
akcesorité zajiStovacich institutil. Zasadni je, Ze autor si pln€¢ uvédomuje pomér
dluznika jako pomér relativni 1 korelativni a na zdkladé toho interpretuje dopady
pravni Upravy zapocteni pii zméné v subjektech zavazku. Z pozitivistického
hlediska je pfedloZend prace orientovana jednak na slovenskou pravni upravu
vcetné vyhledu de lege ferenda. Prizmatem analyzy DFCR poukazuje zejména na
stylistické nedostatky soucasné upravy Ceského obCanského zékoniku. Zvolené
téma a cil zpracovani vyhovuje pozadavkiim kladenym na praci rigordzni.

2. Autor ptedlozenou préci zalozil na deskripci, a nasledné syntéze poznatki
problematickych aspekti slovenské i1 Ceské pravni Upravy. Vychazel ptitom
z literarni zékladny komentarového, monografického i1 Casopiseckého charakteru.
V tomto sméru lze vznést vytku, Ze 1 pfes kvantitativné relativné dostateCnou
pramennou zakladnu. Nevyuzil komentait Wolters Kluwer, C. H. Beck, Petrov,
Beran. Pozitivisticky je prace vymezena pietrvavajici dualitou soukromého prava
na Slovensku se v§emi komplikacemi a nedtslednostmi, ktera v zdsad€ odpovida
legislativni situaci na uzemi Ceské republiky pied rokem 2012 resp. 2014.
Pouzité prameny jsou fadné citovany. (celkem bylo pouZito 33 literarnich zdroji,
kdy dokonce 1 v seznamu zdroju (nikoli pramentl) jsou vzdy piesné uvedeny
odkazy na konkrétni poznamku pod carou. Patfi€nd je prace i1 s vybranou
judikaturou Nejvyssich soudt CR i SR. Pozndmkovy aparat &ita 88 poznamek pod
carou, které doprovazeji text o rozsahu, ktery je v tiSt€nych stranach 77 stran.
Autor nezpracovaval praci na Karlové Univerzité. Proto chybi ¢estné prohlaseni
o rozsahu prace. Lze odhadnout, ze pfepocet na normostranu v poctu 1800 znakti



by naplnilo pozadovany minimalni pocet 100 normostran textu Prepocet kopii do
wordu se jevi byt hranicni. Prace v tomto sméru splituje pozadavky kladené na
praci rigordzni

3. Ptedlozena prace je pfehledné formalné ¢lenéna do péti kapitol, které korelu;ji
se zdafilym, systematickym pojetim prace (vymezeni zapocteni, jednostranné
zapocCteni podle slovenské pravni upravy — pravni dualismus, podminky
jednostranného zapocteni, Ceskd pravni Uprava a jeji srovnani se slovenskou
pravni upravou, konfrontace slovenského navrhu ob¢anského zakoniku s DFCR).
Autor patiicné vyuzil potencidl relativné tizce zvoleného tématu. Tim dosahl
dostatecné hloubky analyzy a oznaceni zejména prakticky orientovanych
pravnich problémil. Prace spliuje pozadavky na praci rigorozni.

4. Predlozena prace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Ocenit je potieba
zdaftilou a prehlednou systematiku, vyvazené provedenou analyzu oprosténou od
tendencnich ¢i jednostrannych zavérti. Autor si plné uvédomuje duasledky
jednostranného zapocteni. Z tohoto diivodu peclivé zkouma jednotlivé podminky
zapocteni (mutualitu, kompenzabilitu, splatnost anebo splnitelnost). V analyzach
se na tyto prvky zamétuje a konfrontuje je s legislativnim textem slovenskeé
dualistickeé Upravy a Ceského obCanského zakoniku. Autor si v§ima zejména
gramatickych nepfesnosti, které pii Cisté gramatickém vykladu vést k mylnému
zavéru ohledné ¢asoveého okamziku zaniku pohledavky. DovrSujici skutecnosti je
sice kompenzac¢ni projev (kapitola 3. 5.), jehoz naleZitosti autor téz nalezité
rozebira. Nicméné nejedna se o ucinek, ktery by mél piisobit ex nunc. Nakonec
v praci je uvedeno nékolik postiehtl, které nevedou k jednotnému zavéru ohledné
ucinkl zapocteni. V praci jsou postiehnuty i souvislosti se zménou v subjektech
zéavazkl — ptistoupeni, prevzeti dluhu a zejména postoupeni pohledavky. V ramci
analyzy mutuality je postiehnuta existence vétitelsko — dluznického pouta, jehoz
poruseni je komutativni spravedlnosti zdvazkového prava dorovnano namitkami
druhé osoby zavazkového poméru. Autor zdlraznuje rozdily mezi splatnosti a
splnitelnosti a to zejména ve vztahu ke splatnosti ve prospéch dluznika ¢i véfitele.
Zajimavou otazkou by bezesporu bylo zapocteni pohledavky, kdy by splatnost
byla ponechana na vili dluznika. Mnohokrat je rozebirdna otdzka zapocteni
splatné pohledavky vii¢i pohleddvce nesplatné (R 90/2006).

Zajimavé jsou i konotace teoreticky upominajici na podobnost se splnénim,
kdy autor dochézi ke spravnym zavérim ohledné prislusenstvi pohledavky a
jejiho ptfipadného osudu. Spravné dovozuje, ze zapocteni jednotlivych
piisluSenstvi se bude tidit upravou pro splnéni (v praci chybi konkrétni odkaz na



konkrétni ustanoveni Ceské pravni upravy). Zaver prace je vénovan srovnani
pfipravované slovenské uUpravy ve srovnani s DFCR. Autor spatfuje v pravni
uprave tohoto institutu piednost pfedevsim v jednoznacnosti tohoto textu.

Prace nepochybn¢ splituje pozadavky kladené na praci rigorozni.

5. Piedlozenou praci Mgr. Ing. Bc. prokazal schopnost pracovat samostatnym a
tvar¢im zptisobem. Generator shod vykazal shodu nizsi nez pét procent v poctu
113 dokumentt a 99 procent v systému Turnitin (diplomova prace). V systému
Turnitin bylo zkoumano 63 shod. Y toho 56 segmentti vykazuje shodu niz$i nebo
maximalné rovnu jednomu procentu. Vice nez dvou procentni jsou shody
v segmentech 1. — 6. Nejvétsi shodu vykazuje segment €. 1, a sice vice nez 8
procent. Z kontroly textu je patrné, Ze takova shoda je podminéna shodnnou citaci
judikatury str. 13, str. 38, str. 41, shoda je podminéna téz citaci nazvll ¢lank a
pouzivani ustalené terminologie a ptekladi DCFR.

6. K predloZené praci nejsou piipominky (ojedinély preklep str. 56 § 1191 misto
1991 kapitola 4. 1.). Z hlediska vécn¢ stranky lze zasadné vytknout nepouziti
nckterych literdrnich zdroji — viz bod 2 posudku. Vyklad na strané¢ 58 o
subsidiarité¢ pracovniho prava je netplny. Neni zminéno presné znéni § 4 a § 4a
zékoniku prace tykajici se subsidiarity. V poznamce €. 3 pod ¢arou neni uvedeno
Cislo stranky.

7. PtedloZena rigordzni prace splituje formalni i obsahové pozadavky kladené na
tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajob¢, pii které se Mgr. Martin
Vesely zaméti na nasledujici otazky: Jak se autor stavi k zapoCteni smluvnich
pokut a naslednému sniZzeni plnéni, které jiz nebude soudem pro pfisté
posuzovano jako nepiiméfené vysoka smluvni pokuta. Dale se autor zaméii na
otazku zapocitatelnosti resp. jednostrann¢ho zapocteni u pohledavky, jejiz
splatnost byla ponechdna na viili dluznika (§ 1960 OZ?).

V Praze dne 25. 1. 2020
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



