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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva zvlastnim postavenim Sedlecka (pozdé€ji Loketska) jako
specifického regionu na pomezi ¢eskych a némeckych zemi v dobé od konce 10. stoleti,
kdy je oblast poprvé vyslovné zminéna v souvislosti se vznikem prazského biskupstvi,
az do pocatku 14. stoleti, kdy se i1 sousedni Chebsko stalo trvalou soucasti ceskych
zemi. Velky diraz je v praci kladen na obdobi, kdy byla tato oblast vyjmuta z
pravomoci ¢eského knizete a pfi¢lenéna ke Staufské fisi. Zvlasté se vénuje nadefinovani
a vymezeni regionu v tomto obdobi, se zfetelem na némeckou kolonizaci a silny vliv
némeckych klasternich Gjezdt a drobné fiSské ministeriality. Stietavani slovanského
obyvatelstva a germanskych kolonialisti vyrazné ur€ilo dal$i vyvoj oblasti a jeji
charakter, proto prace sleduje i postupnou kulturni a jazykovou asimilaci slovanského
obyvatelstva.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the special status of the Sedlec region (later called Loket
region) as a specific region at the borders between Bohemian and German countries in
the historical period from the end of the 10th century, which was the first time the
region was mentioned - specifically in connection with the establishment of the Prague
bishopric, until the beginning of the 14th century, when also the neighboring Cheb
region has become a permanent part of the Bohemian lands. The thesis puts great
emphasis on the period when the Sedlec area was removed from the Czech duke's
jurisdiction and was affiliated to the Holy Roman Empire. Especially it describes the
region in this period, with respect to the German colonization and the strong influence
of German monasteries and minor imperial nobility. The confrontation of the Slavic
population and the Germanic colonists significantly determined the further development
of the region and its character, so the theses also follow the gradual cultural and
linguistic assimilation of the Slavic population.
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Uvod

Region dnesniho Karlovarského kraje je dodnes tézce postizen historicky-socialni
ranou, kterou bylo vysidleni némeckych obyvatel regionu po druhé svétové valce. Pravé
proto je stale aktudlni ptat se na dobu, kdy némecké osidleni kraje vznikalo a kdy

dochazelo k formovani slozeni oblasti tak, jak ji zndme az do dvacatého stoleti.

Tato prace se proto zamétfuje na historickou oblast Sedlecka, pozdéji Loketska, ktera
predstavovala specificky region na pomezi ¢eskych a némeckych zemi. Zminény region
sleduje v dobé od konce 10. stoleti, kdy je oblast poprvé vyslovné zminéna v souvislosti
se vznikem prazského biskupstvi, az do pocatku 13. stoleti, kdy se opctovné stala

trvalou soucasti ¢eského statu.

Prace se vénuje nadefinovani a vymezeni regionu v tomto obdobi, se zfetelem na
némeckou kolonizaci a silny vliv némeckych klasternich ujezdd a drobné fiSské
ministeriality. Stfetavani slovanského obyvatelstva a germanskych kolonialistii vyrazné
urcilo dal$i vyvoj oblasti a jeji charakter, proto prace ramcové sleduje i postupnou

kulturni a jazykovou asimilaci slovanského obyvatelstva.

Velky diraz je v praci kladen na kratké, ale ze statopravniho hlediska nesmirné
vyznamné, obdobi konce 12. stoleti, kdy byla tato oblast vyjmuta z pravomoci ¢eského
kniZete a pfiClenéna ke Staufské tiSi Fridricha Barbarossy. V této souvislosti se prace
zamétuje na otdzku, kdy a jakym zptsobem doSlo k vy€lenéni Sedlecka z ceského statu
a kdy a se podafilo obnovit suverenitu prazského kniZete v oblasti. Akcentuje v tomto
sméru predevsim listiny cirkevni provenience, které odrazeji majetkové a mocenské

vztahy Ceskych a némeckych panovnikl v regionu.



1. Teoreticka vychodiska pri psani prace

Vrwe

1.1 Némecka kolonizace a pripojeni Sedlecka k FiSi jako historiograficka témata

Kolonizace c¢eského pohrani¢i ve stfedovéku, vztahy némeckych a slovanskych
obyvatel a stim spojené d¢jinné otazky jsou vyznamnym tématem Ceské i némecké
historiografie poslednich dvou staleti. Jako prvni se na ni v ¢eském prostiredi zaméftil
FrantisSek Palacky, ktery polozil jednak zaklady narativu cesko-némeckého stretavani
v pribéhu déjin a jednak poukdzal na naruSeni ,, prastarych slovanskych obycejii* a
prevzeti némeckého zpiisobu spravy a zivota. Jakkoliv sam Palacky vnimal cely
problém mnohem komplexnéji a zjeho prace je to patrné, tak pravé tento zuzeny
nacionalni pohled predurcil v§eobecné vnimani kolonizacnich procesti na dlouhou dobu

a v jistém ohledu je zivy i dnes.

V 19. stoleti se vpodobném duchu nesly i1 prace historikii némeckych, ktefi
zdiraznovali hospodaisky podil némeckych osadnikii na ekonomickém vzestupu
Ceského statu za vlady Premyslovské a Lucemburské dynastie. Zminit v tomto sméru
muzeme prace Adolfa Bachmanna', Emila Werunského?, Georga Juritsche *a jinych. Za
extrémni l1ze pak povaZovat napiiklad teorie o kontinualnim osidleni, které prosazoval

predeviim Bertold Bretholz.*

Na ceské strané¢ se v pozd¢jsi dobé jako jeden z mala prvorepublikovych historiki
kolonizaci systematicky vénoval Josef Susta a teprve od 70. a 80. let 20. stoleti se
dostava problematice $ir§i pozornosti, kdyz ji fe§i mimo jiné Josef Zemlicka, Dusan
Trestik a dals§i. V regionalnim méfitku Sokolovska stoji za zminku bakalafska prace
Jana Kontipka z roku 2009°, ve které se jeji autor zabyva na zaklads velmi rozsahlé
pramenné a bibliografické zékladny velkym mnozstvim témat souvisejicim s kolonizaci

Loketska.

" BACHMANN, Adolf. Geschichte Bhmens. Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1899-1905. 2 svazky.
Allgemeine Staatengeschichte. Erste Abteilung, Geschichte der européischen Staaten; Werk 31.

> WERUNSKY, Emil. Béhmens sozial-politische Entwickelung in vorhusitischer Zeit. Leipzig: Druck und
Verlag von B.G. Teubner, [1901].

> JURITSCH, Georg. Die Deutschen und ihre rechte in Béhmen und Mihren im 13. und 14.
Jahrhunderte. Leipzig: In Commission bei F. Deuticke, 1905.

* vice viz ZEMLICKA, Josef. Nékteré problémy stiedovéké kolonizace v Cechdch. In Mikulovskd
sympozia 78, Praha 1979, s. 125

> KONUPEK, Jan. Kolonizace a cirkevni sprava na uzemi historického Loketska ve 13. stoleti, FF UK
Praha, 2009



Region, ktery je sledovan v této praci, je pro nas dualezity tim, ze se jako prvni dostal do
pfimého styku s némeckymi osadniky a stal se soucasti politického zapoleni mezi
Ceskym statem a silici moci fiSskych panovniki, predevSim pak Fridricha Barbarossy,
ktery se v druhé poloving 12. stoleti stal prakticky hegemonem evropské politiky a svou
aktivitou vyrazné zasahoval do déni v eském knizectvi, které se v t¢ dobé nachdzelo

v hluboké politické krizi.°

Otazkou piimého pfipojeni Sedlecka ke Staufskému impériu, kterd je zékladnim
tématem této prace, se dosud témef nikdo podrobné nezabyval, ve vét§iné zminénych
historickych praci se nachazi jen kratké zminky, které nejsou nijak rozvedené. Vyjimku
tvoti prace Jittho Kejie Cisar Friedrich Barbarossa jako pan zdpadoceské provincie
sedlecke, kterad vysla v roce 1975 v ramci sborniku vydaného u piilezitosti 70. narozenin
profesora Vaclava Van&tka.” Pravé Kejfova studie se stala inspiraci pro tuto
bakaléfskou praci, nebot’ pravé vySe zminény Kontlipek otdzku piipojeni Sedlecka ke

< L vrse G . .8
Staufské 1iSi kromé jedné zminky vitbec neakcentuje.

8 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). 2., opr. a dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007, s. 213 — 238.

TKEIR, Jifi. CisaF Friedrich Barbarossa jako pan zdpadoceské provincie sedlecké. In: Sbornik k 70.
Narozeninam V. Vanécka, Praha, 1975.

® KONUPEK, Jan. Kolonizace, s. 33.



2. Sedlecko v nejstarSim obdobi — vymezeni a osidleni

2.1 Vymezeni izemi Sedlecka a jeho piivodni osidleni

Region historického Sedlecka je samoziejmé obtizné vymezit v modernim slova
smyslu. Ve stfedovéku, obzvlasté raném, pojem hranice tak, jak jej bézné pouzivame
dnes, neexistoval. Uzemi a jeho ohranieni prochazely dynamickymi zménami a zv1a§té
ve spornych uzemich §lo velmi Casto spiSe o silu jednotlivych pozemkovych vlastnika,
nez o definice meznich bodii. Z pocatku se uzemi vytyCovalo jen prostym vyctem

lokalit, které se v ném nachézeji, ptipadnd Gzemim, se kterym sousedi.”

Nicméné¢ na zakladé¢ pramend se podafilo ramcové vymezit hranice stiedovékého
Sedlecka. Vime s jistotou, Ze Slo o Uzemi lezici v udoli Ohte, ohrani¢ené ze severni
strany KruSnymi horami, z jihu Slavkovskym (Cisafskym) lesem a z vychodu
Doupovskymi horami. Na zapadé byl hrani¢nim mistem Sedlecka Kynsperk (pficemz
neni jasné, ke kterému celku od po&atku naleZel), na jihu (Dolni) Zandov, kterym
prochéazela cesta vedouci od Prahy k Chebu. Na této definici se poc¢inaje FrantiSkem
Palackym vétSina historiki shoduje. Vycerpavajicim zplisobem o mozZnych verzich
vymezeni Sedlecka a posléze Loketska referuje Jaroslav Fiala,'® od kterého text prevzal
mimo jiné Jan Kontipek.'" Oba autofi ve svych pracich piedstavuji definice Sedlecka
dle FrantiSka Palackého, Julia Lipperta, Rudolfa Schreibera, Rudolfa Fischera, Josefa
Vitdzslava Simaka, Vladimira Holého a Alexandra Grosse.'? Pokladam za zajimave, ze
zatimco na hrani¢nim vymezeni ze severni, vychodni a jizni strany se vétSina vyse
zminénych autori shoduje, panuje trochu nejistota ohledné pfedélu mezi Sedleckem a

Chebskem.

Na tomto mist¢ bych rad doplnil nékolik starSich definic, které jakkoliv se trochu

vymykaji, tak pro nas mohou byt piinosné. Je to na prvnim misté¢ definice Josefa

’ MARKOVA, Markéta: Hranice a hraniceni ve stiedoveéké stiedni Evropé. Praha FF UK. 2017, s. 60.
""FIALA, Jaroslav. Osidleni Sedlecka na pielomu 12. a 13. stoleti. In: Minulosti Zapado&eského kraje, €.
XXVIII, Plzen 1992, s. 33 — 35.

"' KONUPEK, Jan. Kolonizace, s. 28—30

"2 Zmifime alespon dvé nejzajimavé;si:

Julius Lippert ohranicil izemi Sedlecka na vychodni strané Strazi nad Ohfi, na zapadni strané méstem
Kynsperk, na severu hrani¢nimi lesy a na jihu Slavkovskym (Cisafskym) lesem a Doupovem. Popsal
Sedlecko jako tzemi vudoli Ohfe, kam pfisli kolonisté z Zatecka proti proudu feky.
Richard Schreiber vymezoval uz historické Loketsko, které se ovSem uzemné se Sedleckem shoduje
totozné s Lippertem. S tim, Ze zdlUraznuje pomezni roli klasternich ujezdd ve Vojkovicich, Velichoveé a
v Hroznéting.
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Safaiika, ktery ve svych Slovanskych staroZitnostech jako prvni &esky autor Sedlecko
zminuje a jeho rozsah tesi slovy ,,Sedlicané, obyvatelé nynéjsiho kraje Loketského,
Plzenského a koncin prilehlych v letopisech Kosmasovych a v listindach kralitv ceskych,
téz cisariv nemeckych nékolikrat se pripominaji. Z Kosmasa patrno, Ze jihozapadné od
Lucanitv bydleli, z listin, ze kraj jejich dosahoval prameniim Elstery (Halstrov), a Ze
mésta cili osady Loket, Tachov, Velichov aj. v nem lezely. Zevrubné sidel jejich vymeériti
nelze.“> A na druhém mist® vymezeni Emanuela Simka, ktery za zdpadni hranici

Sedlecka povazuje az Smrciny.

V tomto ohledu je zajimavy pravé Simkiv postieh, ktery upozoriiuje na vyznam, ktery
mély a maji pii uréovani hranic ptirodni podminky.'* Pravé proto podle ng mizeme
s jistotou tvrdit, ze hranice Sedlecka ze severni, vychodni a jizni strany tvofily
vyznamné horské masivy, které region chréanily a jasn€ vymezovaly. O to nejistéjsi je
prave jiz vySe zminéna hranice mezi Chebskem a Sedleckem, kde neexistuje na prvni
pohled jasny pfedél. Emanuel Simek se ve shodé s jinymi domnivé, Ze zapadni hranice

byla pivodné mnohem volnéji vymezena a byla stanovena az rozsifenim némecké

kolonizace na Chebsku.

Kontipek v tomto sméru cituje praci Vladimira Holého, ktery tika ,,pozndni, Ze chebska
hranice proti Sedlecku — Loketsku je pozdniho piivodu a nema zaklad v prirozeném
rozhrani, jesté vice upeviuje presvédceni, ze mezi Chebskem a Sedleckem nebylo
starého rozhrani, ze Chebsko se jako samostatny utvar vyclenilo pozdéji, za nemeckého

’ (4’15
panstvi.

Sedlecko tedy nebylo tak vhodné ke kolonizaci, jako sousedici Chebsko a Zatecko. Slo
o uzemi limitované vysokymi horami na jihu, severu i vychodé s nepfiznivymi
podminkami pro zivot a hospodaieni. Slované do oblasti, podle dosavadniho stavu
vyzkumu, p¥ichazeli proti proudu Ohte ze Zatecka a pokracovali dale na Chebsko, kde
je slovanské osidleni prokazano mnohem jasnéji. Na Sedlecku (Loketsku) mame jen
malo archeologickych nalezist, kterd lze poklddat za hodnovérnd, a dokonce jesté
s jistotou nebylo stanoveno, kde se nachazelo mistni spravni centrum — sedlecké

hradisté.

B SAFARIK, Pavel Josef. Slovanské starozitnosti. Oddil déjepisny. Okres druhy, od . 476 pred Kr. az do
1. 988 po Kr. Praha: Nakladem kné¢hkupce Bedficha Tempského, 1863. s. 463.

4 SIMEK, Emanuel. Chebsko v staré dobé: dnesni nejzdpadnéjsi slovanské iizemi. Brno, 1955. s 31 — 32.
1S KONUPEK, Jan. Kolonizace, s. 29, pozn. 110.
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2.2 Sedlecko a jeho osidleni ve svétle toponomastiky

Nutno fici, Ze pii urovani piivodniho osidleni, resp. zakladatel obci v regionu, se
muzeme celkem s jistotou opfit o onomastické, potazmo toponomastické prace, které se
od konce 19. stoleti na Ceské i némecké strané intenzivné zabyvaji pivodem mistnich
jmen, a tim i puivodem osidleni. Obzvlasté v prvni polovin¢ 20. stoleti m¢l tento
jazykovy vyzkum, jdouci ve sluzbach historické védy, silny nacionalisticky nadech a
slouzil jako G&inny zpisob argumentace v narodnostnich sporech.'® Pro sledovany
region jsou vyznamnym zdrojem jak prace Ceské, mezi kterymi samoziejmé hraje svou
nezastupitelnou roli prace Mistni jména v Cechdch od Antonina Profouse, tak némecké,
kam lze zafadit pfedevSim obsdhlé studie Die Ortsnamen der Sudetenlinder als
Geschichtsquelle Ernsta Schwarze a Zur Namenkunde des Egerlandes od Rudolfa

Fischera.

Uz podtitul druhé jmenované knihy — die Slawischen Ortsnamen des Egerlandes und
ihre Auswertung fiir die Lautlehre uns Siedlungsgeschichte’” — nam napovida, e se
jedna o zésadni praci mapujici pravé déjiny osidlovani. Jde o dikladnou praci, kterd na
prikladu predvaleénych okrestt Maridnské Lazné, Kynzvart, Loket, Sokolov, Cheb a
Skalna postupné predstavuje vice nez stovku mistnich a pomistnich némeckych nazvi,
které maji nepopiratelny slovansky pivod, a ten detailné vysvétluje. Z historického
pohledu je zajimavy jazykovédny dikaz ptibuznosti vSech slovanskych mistnich jmen
v historickém Egerlandu s ¢eskymi nazvy ve vnitrozemi, oproti slovanskym jméntim na
némecké strané¢ KruSnohoii, které maji svlj piivod v jazycich polabskych Slovant,
potazmo (luiicko)srbsky.18 Souhrnné nachazime jen na Sedlecku na konci 12. a na
pocatku 13. stoleti asi sedmdesat osad, pfi¢emz vétSina (podle dostupnych prameni jich
naSel Fischer padesat osm) znich ma slovansky ptivod, jakkoliv se v této dob¢ jiz

e . 19
objevuji némecké koloniza¢ni nazvy.

Celkem bylo na Sedlecku dvacet dva sidlist' se jmény zakoncCenymi slovanskym
sufixem —ice. Ztéchto dvaceti dvou osad je Sestnict patronymik (odvozenin od

osobnich jmen) s nejstarSimi jmény patficimi pravdépodobné do piredkiestanského

'® SMILAUER, Vladimir. Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Vyd. 2. Praha: Academia, 2015.s. 15
v ,Slovanskd mistni jména Egerlandu a jejich vyuZiti v jazykovédé a déjindch osidleni” prekl.aut.

'8 FISCHER, Rudolf. Zur Namenkunde des Egerlandes. Lipsko, 1940, s.24.

' FISCHER, Rudolf. Probleme der Namensforschung an Orts- und Flurnamen im Westlichen Béhmen
und seiner Nachbarschaft. Lipsko, 1950, s. 35.
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obdobi (Bohatice, Citice, Dalovice, Damice, Dasnice, Drahovice, Otovice, Pochlovice,
Premilovice, Rosnice, Tasovice, Tatrovice, T¢Sovice, Tuhnice, Vojkovice,
Vseborovice). VétSina z nich se nachéazi na relativné malém prostoru v nejbliz§im okoli
sedleckého hradisté, kde tvoii kruh osad (Bohatice, Drahovice, Otovice, Pfemilovice,
Rosnice, Tuhnice, VSeborovice). Neni bez zajimavosti, ze nejvzdalenéjsi osada je od
Sedlece, kde pravdépodobné stalo spravni hradiste, vzdalena jen tii kilometry vzdusnou
Carou. Ostatni slovanska sidlisté (tedy Citice, Dasnice, Damice, Pochlovice, Tasovice,
TeSovice a Vojkovice) bychom pak nasli na biehu feky Ohie proti proudu az k hranicim

Sedlecka u dne$niho Kynsperka.

Patnact osad mizeme rozeznat jako slovanské diky sufixu —ov. Jde o Céstkov, Litov,
Milikov, Mostov, RadoSov, Radvanov, TéSov, Velichov, Chodov, Chotikov, ChraniSov,
Jimlikov, Mnichov, Ostrov, Vranov, pfi¢emz devét znich vzniklo zejmen
predkiestanskych. Jen ¢tyfi lezi na bfehu Ohfe a to vcetné nejstarSich znich —
RadoSova a Velichova. VéEtsi vzdalenost od hlavnich komunikaci a hlavné feky Ohfe,
ktera predstavovala nejvyznamnégj$i osu pii postupu kolonizace, ndm napovida, ze
osady s koncovkou —ov vznikly v pozdéjsi dob¢ a jsou tedy mladsi. Jejich rozmisténi
pfedevSim na stfednim a zdpadnim Sedlecku zase dokladaji tezi, Ze slovanské osidleni
postupovalo od Kadané proti proudu Ohie a jako prvni se tedy osidlovala oblast
dnes$niho vychodniho Karlovarska, coZ koneckoncl predpokladd ve svych pracich uz
Julius Lippert.” Jelikoz, jak uz bylo zmin&no vyse, se predpoklada jazykova piibuznost
Sedlecka s obyvatelstvem Cech, pokladal za jisté osidlovani z vychodu i Emanuel
Simek,”' coz doklada napiiklad i nalez archeologicky odpovidajicich lokalit na Zatecku

v 22
a u Kadané.

Naproti tomu nenajdeme na Sedlecku ani jednu osadu s piiponami typu —ves, které jsou
obecné vlastni nejstarSim sidelnim uzemim vnitinich Cech, a jejichZ vznik (potazmo

pojmenovani) mizeme klast s jistotou do 10. stoleti.”

Jak upozoriiuje Jaroslav Fiala, n€kolik obci se slovanskymi ndzvy najdeme 1 relativné
daleko od Ohte ve vyssich polohach. Jde konkrétné o Tatrovice, Spomysl a Rozmysl,

které lezi uz v Krusnych horach a podle Fialy vznikly jako posledni slovanska sidlisté

20 LIPPERT, Julius. Social-Geschichte Bdhmens in vorhussitischer Zeit. 1. Band, Die slavische Zeit und
ihre gesellschaftlichen Schopfungen. Prag: F. Tempsky, 1896. s. 34

2 SIMEK, Emanuel. Chebsko v staré dobé, s. 42.

2 KONUPEK, J.: Kolonizace, s.33.

» SMILAUER, Vladimir. Osidleni Cech, s. 58.
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na vyznamné obchodni cesté¢ do Erfurtu. Svédc¢i o tom i1 opevnénd poloha tatrovického
kostela.”* Sam Fiala ale rovnou upozoriiuje na nedostatky této metody, kdy ¥ika, Ze
,, nepresnosti mohou vzniknout v pripadech, kdy piivodni slovansky zaklad byl jménem
pomistnim a nikoliv osadnim, jeho ponémceny tvar pak povaZujeme za jméno osady,

, . 25
ktera neexistovala.

Ve 12. a 13. stoleti se plivodné Ccisté slovanské (potazmo cCeské) nazvy zacinaji
proménovat a postupné prebiraji némecké rysy. VétSina badatell to dava do spojitosti
s rychlou germanizaci, ktera se timto zpiisobem zacala projevovat i ve vyslovnosti a
nasledné i pfepisu mistnich ndzvi. Zatimco starSi badatelé predpokladaji, ze ptivodni
slovanské obyvatelstvo bylo vytlaCeno a zregionu zcela odeSlo, pokladame za

pravdépodobnéjsi, ze doslo k jeho postupné a pozvolné kulturni a jazykové asimilaci.

Némecti badatelé soudi, ze kolem roku 1200 byla ponémcena vétSina dneSniho
Sokolovska,”® Fiala upozoriiuje, Ze jiz na konci 12. stoleti existovaly &istd ndmecké
osady i na nejvychodngjsim konci Sedlecka, v Krasném Lese.”” Po roce 1200 povazuji
vSichni badatelé vznik novych slovanskych sidlist’ za nemozny a béhem 13. stoleti pak

doglo k postupné germanizaci celé oblasti.*®

Limity aplikace jazykovédnych piistupli pifi mapovani koloniza¢nich procesti ovSem
zduraziiuje napiiklad Josef Zemlicka, kdyz tiké4, Ze ,meni unosné informace jimi
poskytované preceniovat a vyvozovat z nich néco, o cem ve skutecnosti hovorit

29
nemohou “.

Velmi pithodné cituje koneckoncii Vladimir Smilauer historika Wilhelma
Fritze Hermanna Nicolaisena, ktery tekl: ,, Die Toponomastik ist auch fiir den Historiker
interessant und wichtig, solange er nicht erwartet, daf3 die Ortsnamen ihre Geschichte
statt seiner schreiben werden. Sie sind eine auflerordentlich wertvolle Quelle, aber

nicht unbeschrdnkt in ihren Aussageméglickheit. “

24 FIALA, Jaroslav. Osidleni Sedlecka, s. 38.

2 FIALA, Jaroslav. Osidleni Sedlecka, s. 39.

26 FISCHER, Rudolf. Zur Namenkunde, s.75-76.

27 FIALA, Jaroslav. Osidleni Sedlecka, s. 36

* KORB, Frantisek. Mistni jména v sokolovském okrese. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1957.

* ZEMLICKA, Josef. Nékteré problémy stiedovéké kolonizace, s. 125

** SMILAUER, Vladimir. Fragen der dltesten slawischen Siedlung in Béhmen und Mdhren im Lichte der
namenkundlichen Forschung. In: Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friihzeit. Wiesbaden:
Harrassowitz, 1967. s. 27.

., Toponomastika je také pro historika zajimava a diilezita, ale jen do té miry, dokud on sam neocekava, zZe
mistni jména zacnou psdat své vlastni dejiny misto néj. Jsou zajimavym a vyjimecnym pramenem, ale
nikoliv neomezenym ve svych obsahovych moznostech. “ Pieklad autora.
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Na jiny zajimavy piistup k potvrzeni a doplnéni casového rdmce vzniku sidlist
poukazuje ve své praci Jan Kontipek, ktery pouziva s odkazem na prace Zdeiika Bohace
jako kli¢ patrocinium jednotlivych kosteli — na zéklad¢ popularity jednotlivych svétct
v riiznych obdobich Ize totiz ramcové uréovat jejich sta, resp. dobu kolonizace.*' Na
uzemi historického Sedlecka najdeme velké mnozstvi kostelt zasvécenych Pann¢ Marii,
coz podle vSeho svéd¢i o vyznamném duchovnim a kolonizaénim vlivu jak
premonstratti, tak cistercidkti z ¢eské 1 némecké strany. Kostely ve Svatoboru,
Velichové, Kynsperku nebo Chlumu tak svédci o sile klasternich ujezda a vlivu feholni

. . 2
kolonizace v reglonu.3

2.3 Sedlecko jako soucast hradské soustavy

Sedlecko se poprvé objevuje v pramenech v souvislosti se vznikem prazského
biskupstvi v roce 973, nebot’ v této souvislosti ndm Kosmas cituje zakladajici listinu
biskupstvi a v ni obsazeny Uzemni rozsah nov¢ zaloZené diecéze. Je ovSem nutné
zdiiraznit, 7e tuto zakladaci listinu zndme aZ z opisi vyrazné pozdgjsich™ a o jeji
autenticitd jako celku® jsou vedeny spory.>> Vymezeni zapadnich hranic prazského
biskupstvi ovSem mizeme pokladat za vérohodné, a tim tedy i vymezeni zépadnich
hranic &eského statu té doby.’ Jisté je, ze Sedlecko s jasn& slovanskym nazvem (v
originale Sedlza)’”*® bylo integralni soucasti Geského kniZectvi a tvofilo zapadni hranici

statu jako opérny bod knizeci hradské spravy.

Zcela totozné, tedy jako o integralni soucasti ¢eského statu, hovoii o Sedlecku i listina

kniZete Sobé&slava I. z roku 1130 vydana pro vysehradskou kapitulu.” Touto listinou se

3 KONUPEK, Jan: Kolonizace, s. 52.

*> BOHAC, Zdeng&k. Patrocinia romdnskych kostelii v Cechdch, Historicka geografie 8, 1972, s. 31- 52.

3 SCHWARZ, Ernst. Die Stammesnamen in der Prager Bistumsurkunde. In GRAUS, FrantiSek a
LUDAT, Herbert. Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit. Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1967, s. 29-31.

¥ KALHOUS, David. Zihadné pocatky prazského biskupstvi. In Evropa a Cechy na konci stiedovéku:
shornik prispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi / Praha: Filosofia, 2004, s. 195-208.

3 MARSINA, Richard. Stidie k slovenskému diplomatdru. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1971.
108 s. nebo také TRESTIK, Dusan. K zaloZeni prazského biskupstvi v letech 968-976: prazskad a rezenska
tradice. In Vlast a rodny kraj v dile historika: sbornik praci zakd a pratel vénovany profesoru Josefu
Petrafiovi. Praha: Historicky ustav AV CR, 2004 s. 179-196.

* CDB ¢. 86, s. 94

*7 K otazce slovanskych nazvii ve zminéné listing srov. Ernst Schwarz: Die Stammesnamen in der Prager
Bistumsurkunde in GRAUS, Frantisek, ed. a LUDAT, Herbert, ed. Siedlung und Verfassung Bohmens in
der Friihzeit. Wiesbaden: Harrassowitz, 1967.

¥ FISCHER, Rudolf. Probleme der Namensforschung, s. 36.

*CDB¢. 111,s. 113
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definovaly desatkové poplatky na izemi prazské diecéze a zminéné kapitule zarucuje
listina ,,decimam marcam de annuo tributo in his civitatibus“. Terminem civitas se
v jazyce listiny rozumi obvody hradské spravy a Casto jde i o velmi rozlehlé spravni
jednotky. A pravé mezi vyjmenovanymi sidliSti se objevuje Sedlec. V obou listinach,
jak zdirazituje napiiklad z hlediska historicky pravniho Jiti Kejt,"’ je Sedlecko vniméno
jako pevna soucast ¢eského statu 11. a pocatku 12. stoleti, bez specifického postaveni ¢i
zvlastniho rezimu hrani¢ni oblasti. Obdobné hovoii i pfedvalecni némecti historici jako

napf. Rudolf Schreiber.*!

Mizeme s jistotou tvrdit, Ze Sedlecko tvofilo nejzapadnéjs$i hradsky obvod
premyslovskych Cech. V dobé existence rané stiedovékého statu predstavovala hradska
soustava jednu z mala moznosti, jak U¢inn¢ provadéet spravu zemé. Bylo bézné, a to az
do pozdniho stiedoveku, ze panovnik vladl v podstaté ze sedla svého koné a postupné
objizd¢l jednotlivé spravni obvody, kde fesil soudni spory, mistni problémy, vybiral
dané, a rozkladdal tak mezi regiony i naronou povinnost vyzivovat panovnikovu
druzinu a s nim putujici aparat. Ackoliv v relativné malém Ceském prostfedi nebylo
nutné cestovat tolik, jak tomu bylo napftiklad v fimské tisi v dob¢ vlady Otont a Salca,
kdy dokonce hovoii némecti historici o tzv. Reisekonigtum (l1ze velmi volné pielozit
jako Pojizdné krdlovstvi), pfeci jen se kniZze se svou druzinou casto pohyboval
v regionech, aby upeviioval svou sidelni autoritu. Josef Zemli¢ka poukazuje na fakt, Ze
na rozdil od fiSe, kde nebylo nic, co by hlavni mésto alesponi pfipominalo, ovSem
Ptemyslovci vzdy povaZovali za jadro statu Prahu a vétSina listin byla vydana praveé
zde, coz svéd&i o Gastém pobytu knizete.* Oproti vétiim zemim v okoli byla potladena
uloha zemské spravy na ukor centra v Praze, pfesto vSak neuneslo spravni centrum na
Prazském hradé¢ (potazmo VySehrad¢) vSechnu administrativni zatéZz a z Cisté
technickych diivodii bylo jednodussi ¢ast pravomoci delegovat do regionalnich hradnich

a hradistnich center.*

vvvvvv

obydlenou oblast na pomezi ¢eskych zemi a némeckého prostoru. Protoze, jak jiz bylo

feCeno vyse, hranice nebyly v tomto obdobi ni¢im definitivnim a jasn¢ stanovenym,

O KEJR, Jifi. Cisar Friedrich, s. 11.

* SCHREIBER, Rudolf. Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener Landes in B6hmen, MVGDB 74,
1936,s. 3

2 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 175-177.

 GRAUS, Frantisek. Prag als Mitte Béhmens. In. Zentralitit als Problem der mittelalterlichen
Stadtgeschichtsforschung. Koln: Bohlau, 1979.
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potykala se oblast od pocatku 12. stoleti se zvySenym mnozstvim némeckych osadnikli

a s pronikdnim némecké svétské i cirkevni kolonizace do regionu.
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3. Némecka kolonizace regionu a pripojeni Sedlecka k Fisi

3.1 Pronikani némeckého vlivu na Sedlecko

Vyznamnym regiondlnim hybatelem se v dob¢é druhé poloviny 12. stoleti pro oblast
hornitho a stfedniho Poohii a historického Chebska stal cisterciacky klaster ve
Waldsassenu, ktery byl zalozen v roce 1133 markrab&tem Diepoldem III. z Vohburgu.**
Pravé tento klaster se stal vyznamnym kolonizatorem feSeného regionu, o cemz svédci
prameny pochazejici z 12. a 13. stoleti — pravé v jeho plisobeni vid€li ¢esti historici
pisici kratce po druhé svétové valce zacatek germanizace Sedlecka a jeho ,,zcizeni®
Seskému statu.*® Napiiklad Karel Nejdl v roce 1955 sugestivné popisuje, jak ,.staré
slovanské obyvatelstvo zanikalo v ndvalu rvavych cizincii, a ti, kteri se nechteli
pFizpiisobit, opustili sva dosavadni sidla. “** Obdobné citové zabarveng, byt s opaénym
vnimdnim, psali o pasobeni klastera historici némecti, kteti v ném naopak vidé€li
ochrance némectvi v Poohii. Typicky je v tomto sméru ndhled Hanse Muggenthalera,
ktery vroce 1923 napsal: ,,So war dass Kloster gegriindet, hatte die ersten
schwierigsten Zeiten hinter sich und entwickelte sich mit staunensiirter Raschheit zu
einem mdchtigen Baume, desse Aeste weit tiber der Egerland hinnausgriffen und unter

dessen Schutz und Schattem sich die Deutschen in fremden Lande ausbreiten konten. "’

Waldsassensky klaster expandoval velmi rychle na uzemi Ceského statu a jiz v roce
1142 povolava cesky Slechtic Miroslav, s povolenim kniZete Vladislava, mnichy
z Waldsassenu do nové ziizeného klastera v Sedlci u Kutné Hory,* kde vznikl nejstarsi
cisterciacky klaster na nasem uzemi.* Neni bez zajimavosti, jak poukazuje Petr Kubin,

ze se jedna vibec o prvni listinu tykajici se svétského velmozem, jakkoliv on sam ji

4 LANGHAMMER, Rudolf. Waldsassen: Kloster und Stadt. Bd. 1., Aus der Geschichte der ehedem
reichsunmittelbaren und gefiirsteten Zisterzienserabtei bis zur Reformation. Waldsassen: Albert Angerer,
1936, s. 27.

* GROSS, Alexander. Déjiny karlovarského kraje. 1. dil, Od pravéku do konce feuddlniho obdobi
(1848). Vyd. 1. V Karlovych Varech: Krajské vlastivédné museum, 1954, s. 34.

* NEJDL, Karel. Pocdtky kolonizace valdsaského kldstera a germanisace Karlovarského kraje. In
Historicky sbornik Karlovarska 1955, s. 56 — 76.

7 MUGGENTHALER, Hans. Kolonisatorische und wirtschaftliche Titigkeit eines deutschen
Zisterzienserklosters [Waldsassen] im XII. und XIII. Jahrhundert. Miinchen: Schmidt, 1924, s. 23.

., Klaster tak vznikl, mel za sebou prvni tezké casy a s uzasnou rychlosti se vyvinul do mohutného stromu,
ktery natahl své vétve vysoko nad Egerlandem a pod jehoz ochranou a stinem se Nemci mohli Sifit v
cizich zemich. “ Pieklad autora.

“CDBL¢. 155, s. 156

¥ CHARVATOVA, Katefina. Déjiny cisterckého iadu v Cechdch 1142-1420. 1. svazek, Fundace 12.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. s. 103 - 104
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neautorizoval.”® V roce 1159°" navitivil kral Vladislav osobng klaster ve Waldsassenu a
vénoval cistercidkim dvé uzemi v Cechach:** P¥ivlaky na Zatecku a (pro nas dilezity)
obvod na Sedlecku, kde listina zminuje ,,in silva provincie Zedilcensis ambitum, quod
sclavonice vgeid dicitur (v lesich sedlecké provincie ujezd, kterému slované rikaji
vgeid). PresnéjSi vymezeni tohoto klaSterniho uzemi bohuzel nezndme, to nadm
predklada az listina krale Vladislava z roku 1165,>* kde je tzemi detailn&ji popsano a
precizovano®. Karel Nejdl jej ztotoziiuje s chodovskym Gjezdem,™ ktery je oviem
poprvé vyslovnd zmindn aZ vroce 1197.°7 tudiz lze tuto teorii pokladat za prilis

odvaznou.

Osobn¢ pokladam za zajimavy zptsob, jakym se skoro v§echny tyto majetky v listinach
v ¢eské verzi oznacuji jednoduse jako ,,ujezd“, jakkoliv, jak uvidime o nékolik let
pozd¢ji, Slo vzdy o jinou lokalitu s riznymi némeckymi nazvy. Jako ujezd se bézné
oznacovala uzemi nejcastéji protdhlého tvaru, ktera lezela podél vodniho toku a jejichz
hranice byly uréeny jeho objetim. V pozdéjSich dobach se ujezdy vymezovaly velmi
presné, do pocatku 13. stoleti jich zndme velké mnozstvi a je to i divod Castého vyskytu

nazvu ,,Ujezd" v nazvoslovi ¢eskych obci.”®

Tomuto tématu se vénuje disertacni prace Markéty Markové, kterd popisuje Gjezdy jako
ptuvodné neobydlend hospodaiska uzemi, kterd byla nejcastéji darovana jako zasobarna
dreva, zvéfe a suroviny. Stavalo se tak nejcastéji ve vztahu ke kolonizaci neobydlenych
izemi a na kolonizatora kladl plan osidlit pusty Gjezd velkou odpovédnost.”

Osidlovany tjezd zacal piinasSet zisk bézné az po 15-20 letech, pficemz se nasledné

0 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata: kriticky Zivotopis. Vyd. 1. V Praze: Vysehrad, 2000. S. 105 —
106.

>! Klasterni kronika (Historia fundationis monasterii Waldsassensis — BSB Clm 1091) klade na strang 65
tento pobyt az k roku 1160, ale zde drzim se vykladu Vaclava Novotného, ktery piedpoklada navstévu
vlednu 1159. Viz NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu 1. ¢dst 2, Od Bretislava I. do Premysla I.
Praha: Jan Laichter, 1913, s. 916.

“ CDB . ¢. 204, 5. 192

O vymezeni latinského pojmu Campus Preolac, vztahujiciho se k Piivlakim, se vedou spory, které
zachytil a s odkazy na literaturu shrnul Jan Kontipek. Viz KONUPEK, Jan. Kolonizace, s. 45.

* CDB I, ¢. 227, 5 204 - 205

5 KEJR, Jiti. Béhmen und das Reich unter Friedrich 1. In HAVERKAMP, Alfred, ed. Friedrich
Barbarossa: Handlungsspielrdume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers. Sigmaringen: J.
Thorbecke, 1992.

0 NEJDL, Karel. Pocdtky kolonizace valdsaského kldster, s. 60.

T CDB L &. 356, s. 321

> BOHAC, Zdengk. Ujezdy a Lhoty. Prispévek k déjinam osidleni stredovékych Cech, Historicka
geografie 12, 1974, s. 3-25.

** VELIMSKY, Tomés. Trans montes ad fontes! (Pies hory k prameniim). K roli iijezdii pri stredoveéké
kolonizaci stiednich a vyssich poloh na vizemi severozdapadnich Cech, Most 1998. s. 28.
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ptestalo mluvit o ujezdu v jeho ptivodnim smyslu (circuitio, ambitus atp.), ale zacalo se

. ’ r 11 Ner v v o rooe . ’ rer 6
mluvit o vsich a sidlidtich. Mnohdy se oviem vZil pivodni ,,Gjezd* jako mistni jméno.*

Jiti Keji také poukazuje na zajimavy rozdil v oznaeni darovaného ujezdu v obou
listinach. Zatimco prvni hovofi o majetku v ramci sedlecké provincie (in silva provincie
Zedilcensis), druha jako by majetek zUzemi vyjimala (in silva ultra provintiam
Zedelze). Kejt se domniva, ze je to prvni naznak silicitho vlivu fisské politiky nad
provincii. Mizeme ovSem podle mého nédzoru v této véci také poukéazat na fakt, ze
formulace listin Casto odpovidaly jen jazykovym a formula¢nim moZnostem pisafe a

, . . o . fone i 1% 61
neni vyloucena jen neobratnost jeho vyjadifovani v prvnim, nebo druhém ptipade.

Zajimava je také otdzka, pro¢ doSlo k vydani obou listin, prakticky s totoznym
obsahem, jen Sest let po sobg&. Zatimco vySe zminénad Kejfova prace se zamysli praveé
nad moznosti zmény vztahu zminéného uzemi k ¢eskému statu, vnima autor této prace
spiSe snahu waldsassenskych cisterciakli o precizaci hranic darovaného ujezdu a jeho
dalsi potvrzeni. Nelze si nevSimnout, Ze vSechny listiny c¢eskych panovnika
adresovanych klasteru ve Waldsassenu vznikly pravé na jeho pud&.®* Z pohledu
spravniho je dilezité zminit, Ze piiseznym svédkem obou listin (z roku 1159 i 1165) byl
sedlecky kastelan Zavis, tedy ufednik Ceského krale odpovédny za spravu sedlecké

.. 63
provincie.

V obdobném duchu se nese i listina zroku 1181,°* kterou jsou potvrzena prava
k jmenovanému Ujezdu na Sedlecku, a jak vyplyva z dokumentu, stalo se to z divodu
pochybnosti o hranicich klasterniho majetku. Podle v§eho dokonce protipravné uzival
klasterni majetek jiny pozemkovy vlastnik.”® Zaroveii stim knize Bedfich vénoval
klasteru novy ujezd zvany Mihring (Meringe), leZici dnes na tizemi Némecka.®® Podle

listiny miZeme s jistotou tvrdit, Ze §lo ptivodné o slovanskou koloniza¢ni osadu, nebot’

% MARKOVA, Markéta.: Hranice a hranicent, s. 88 - 91.

' KEJR, Jifi. Cisai* Friedrich Barbarossa jako pén, s. 13.

% MUGGENTHALER, Hans. Kolonisatorische und wirtschaftliche, s. 25.

8 TRESTIK, Dusan. Zur Problematik der Dienstleute im friithmittelalterlichen Bohmen. In GRAUS,
FrantiSek, ed. a LUDAT, Herbert, ed. Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit. Wiesbaden:
Harrassowitz, 1967.

“CDBI, ¢. 295, 5. 263 - 265

55V listing se vyslovné pise ,, Cuius partem quidam invasores iniuste usurpaverant

 LANGHAMMER, Rudolf. Waldsassen: Kloster und Stadt, s. 105.
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se opet oznacuje slovanskym obecnym nazvem vgiezd, jakkoliv ma i némeckou

pomistni variantu nazvu.®’

Diky tomu za prvé vidime, jak necekané daleko sahala v oblasti slovanska sidlisté a
moc Ceského knizete, a jednak opétovné miizeme potvrdit fakt, ze cesky knize stale drzi
prava k sedlecké provincii a zde se nachazejicim waldsassenskym statkim.®® O pouhé
ti roky pozd&ji (1184) totiz vznikl dalsi dokument® téhoZ kniZete Bedficha, ktery
waldsassenskému klasteru daroval dal$i vesnici na Zatecku a drobny majetek pobliz
Prahy, aniz by ovSem potvrdil a zopakoval klasterni majetky na Sedlecku, jak tomu v té
dobé bylo obvyklé, byla-li rozsifovana jiz jednou darovana drzba. MoZnosti, proc se tak
stalo, je jen nékolik. Bud’ ¢esky knize v mezicase cistercidkiim ujezd odebral, anebo

ztratil pravo rozhodovat o jeho dal$im uzivani waldsassenskymi mnichy.

Jasnéji nam v tomto sméru muze udélat listina vydand ve Veron¢ papezem Luciem III.
dne 9. biezna 1185.”° Waldsassensky klaster si nechal k tomuto datu potvrdit viechny
své pozemkové drzby, kdy se kromé tady statkli na Gzemi dneSniho Némecka 1
historického Chebska vyslovné zmifuji klasterni majetky na Zatecku a Kadaiisku, které
jsou definovany uvozenim ,,in Boemia* — tedy ,,v Cechach®. Jen o n&kolik fadek dale
vSak papeZ potvrzuje ,, In provincia Cedlize circuitum, quem karisimus in Christo filius

noster F(ridericus), lllustris Romanorum imperator vobis contulit*”!

Nekteti badatelé vyjadfovali domnénku, Ze se mlze jednat o omyl, kdy doslo k zdméné
cisafe Fridricha a ceského kniZete Bedficha, jejichz jména maji v latinské verzi stejny
tvar. Na nesoulad v této teorii poukazal Rudolf Schreiber, ktery jasné dokézal, zZe
minimalné koncept listiny vznikl pfimo v klaStefe ve Waldsassenu, kde by k takové

chybé& doslo jen velmi nepravdépodobn&.’

Z tohoto uryvku tedy vyplyvaji dvé dulezité¢ skutecnosti. Za prvé se Sedlecko fesSi

oddélené od tzemi oznacovaného jako Boemia, je na n¢j tedy nahlizeno jako na

%7 Doslova v listing stoji ,, Igitur quendam ambitum vgiezd boemice apellatum, teuthonice nomine
Meringe cum omnibus appendiciis...

% LANGHAMMER, Rudolf. Waldsassen: Kloster und Stadt, s. 105.

% CDB L ¢. 305, s. 275

" CDB, ¢. 306, 5. 276

! Citovano podle LANGHAMMER, Rudolf. Waldsassen: Kloster und Stadt, s. 284, kde se objevuje i
némecky preklad.

2 SCHREIBER, Rudolf. Die Stellung des mittelalterlichen, s. 6.
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specifickou provincii mimo ramec Ceského statu. A za druhé timto uzemim nadéle

nedisponuji pfemyslovské knizata, ale fimsky cisat Fridrich, fe¢eny Barbarossa.”

3.2 Situace v ¢eském staté v 70. a 80. letech 12. stoleti

Abychom pochopili, jak mohlo dojit k odtrzeni ¢asti premyslovského zemi, musime
vnimat celkovou dobovou situaci. Po dlouhé¢, klidné a politicky i1 hospodaisky tspesné
vlade krale Vladislava doslo k tézkému tpadku statni moci i rozpadu jednoty ceského

statu, ze které t€zil a kterou vehementné podporoval cisaf Fridrich Barbarossa.

Kral Vladislav se na sklonku zivota pokousel ziskat si cisafovu néklonost, aby
stabilizoval zemi a hlavné ji zajistil pro svého syna Bedficha. Podle Zemlicky bylo
pfedani nastupnictvi, a hlavné eliminace moznych sporii uvnitt ptemyslovského rodu a
intervence z fise, hlavnim cilem poslednich let Vladislavovy politiky.”* Zajimavé je, ze
porusil do té doby obé existujici moznosti ptedani vlady v Cechach, kterymi byly bud’
provolani zemskou Slechtou, nebo udéleni zemé v l1éno cisafem. Podle prament se
Vladislav vzdal vlady a sam svého syna uvedl na kniZeci stolec.” Ziejmé predpokladal,
Zze mu to umoziuje kralovskd hodnost, z které vyvozoval prdvo primogenitury, tedy

. . 76
synovského nastupnictvi.

Chyb¢jici podpory ceskych velmozii i cisafe Barbarossy vyuzil syn zemielého
Sobéslava I. Oldiich, ktery jiz 1éta pobyval v emigraci, s nejvétSim pravdépodobnosti
pfimo u cisafského dvora. S odvolanim na pravo nejstarSich ¢lenti premyslovské

dynastie pozadal cisaie o udéleni Cech v 1éno a cisaf, podle ziznamt kronikata’’

73 Podrobn&ji KEIR, JIRI: Béhmen und das Reich, s. 274.

™ ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 263.

7 Jarloch fika ,, [His] diebus rex W[ladizlaus] senex iam et infirmus, uidens se non sufficere laboribus
expeditionum et curis publicae rei, inuenit consilium interim, ut uidebatur bonum, quod sibi maioris
postea laboris seminarium fuit. Nam filium suum Fridericum solempniter intronizatum prefecit dominio
totius Boemie, solum Bvdim et alia nonnulla reseruans sibi ad usum uitae.

Fontes Rerum Bohemicarum. Pfiprava vydani Josef Emler; pieklad Vaclav Vladivoj Tomek. Svazek II.
Praha: Museum Kralovstvi ¢eského, 1874. Kapitola Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 464.

" BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. I, Do
roku 1197. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1999. s. 620

7 Opét Jarloch, ktery cituje urazenou reakci cisate Fridricha:“ Cum rex W/[ladizlaus] compos sui
gubernaculis terre sufficeret, exaudire te noluimus propter antiquam eius amiciciam, nec non et fidem
nostram, modo uero, ex quo infirmatus ultro cessit, et filium suum ad iniuriam nostram nobis inconsultis,
substituit, salua in omnibus fide nostra inueniemus uiam, qua et tibi satisfiat et nobis.
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urazeny jednadnim krale Vladislava, ochotné souhlasil a piikézal, aby byl z vézeni
propustén Oldfichiv bratr Sobéslav.”® Ten se vydal do Prahy, kde byl ptijat Bedfichem,
ale ptes kronikafem popisované nadsSené pfijeti se obaval o svlij zivot a uprchl k cisafi,
kde si na Bedficha ziejmé stézoval. VSichni pfemyslovsti aktéti se sesli v zaii 1173 na
cisafském dvofe na mist® oznadovaném Jarlochem jako Erndorff,”” které byva

ztotoziiovano s Hermsdorfem nedaleko Gery.*

Zde cisaf Fridrich razantné zaséhl do vnitini politiky ¢eskych zemi, které zcela oteviené
pokladal za soucast své fise, a odiial Bedfichovi ¢eské knizectvi, které¢ podle n¢j drzel
neopravnéné, nebot’ je neziskal zrukou cisafovych. Korouhve, které symbolizovaly
udélena 1éna, ptijal od Barbarossy Oldfich. Stalo se tak bez potvrzeni ¢eskymi velmozi,
¢imz bylo zasadné€ naruseno zvykové Ceské pravo a hrozilo, Ze se obsazovani knizeciho
stolce stane Cist¢ pravem fimského cisafe, jako tomu bylo v fadé pifimo spravovanych
fiSskych 1én. Protoze vSak Oldfich nebyl nejstar§$im zijicim Pfemyslovcem a podle
prava nemé¢l na vladu narok, piedal hned na misté symbolicky korouhve svému bratrovi
Sobéslavovi a spole¢né s nim piisahal vérnost a sluzbu cisati. Kral Vladislav se do Cech
jiz pravdépodobné z obavy o zivot nevratil a stravil posledni mésice svého zivota na

panstvi své manzelky v Duryiisku, kde také v Meerane v lednu 1174 zemiel.™!

3.3 Spor o kolonizaci Vitorazska jako paralela k pripadu Sedlecka

Kratce po nastupu Sobéslava na kniZeci stolec byl novy panovnik postaven pred
problém, ktery ndm miiZe pomoci v otdzce oddé€leni Sedlecka od premyslovského statu.
Rychl4 kolonizace 12. stoleti totiz zacala 1 na hranicich mezi ¢eskym a rakouskym
statem zvolna postupovat do do té doby nezasazenych pohrani¢nich hvozda, kde
dochdzelo ke stetavani Ceské a rakouské kolonizace. Poprvé se o tom z pramenti

dozvidame na piikladu Vitorazska, kam mifili kolonisté rakouskych hrabat z Raabsu® a

Fontes Rerum Bohemicarum. Pfiprava vydani Josef Emler; pieklad Vaclav Vladivoj Tomek. Svazek II.
Praha: Museum Kralovstvi ¢eského, 1874. Kapitola Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 465.

® BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny, s. 622.

7 Fontes Rerum Bohemicarum. Piiprava vydani Josef Emler; pieklad Véaclav Vladivoj Tomek. Svazek II.
Praha: Museum Kralovstvi ¢eského, 1874. Kapitola Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 466.

% BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny, s. 622.

81 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé& kniZeci, s. 264.

82 BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny, s. 646.
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z Kuenrigu,* ale rozsahlé majetky v oblasti ziskaly také klastery v Garstenu, ve Svétlé
(Zwettl) a v Mailbergu. Kolonisté vSech jmenovanych z rakouské strany kéceli lesy a
zakladali na jejich mist¢ nové obce, pficemz postupovali dale k severu a zapadu a

zmensSovali tak uzemi ¢eského knizete.

Knize Sobéslav se proti tomuto kroku ohradil a vyzval rakouského vévodu Jindficha
k navraceni nepravem odnatého tizemi. Vyslal do Rakouska poselstvo, které se mélo
pokusit dojednat mirové feSeni sporu, ale pokud lze soudit ze zachovaného Jarlochova
popisu®, bylo jednani od pocatku provazeno neochotou ke smiru na obou stranach.
Rakousky vévoda prohlésil, ze Gizemi drZeli jiz jeho ptedkové a povazuje je za své.
Jarloch naznacuje, ze doSlo k ostré slovni vyméne. Sobéslav se proto rozhodl pro
vojenské feSeni problému a ziskal na svou stranu proti Rakousku i uherského krale a

Styrského vévodu, se kterymi zahdjil v roce 1175 vojenské taZeni.

V ramci dvou vojenskych tazeni vroce 1176 Sobéslavova vojska a jeho spojenci
vyplenili velkou ¢ast Rakouska, pfedev§im tzemi severné¢ od Dunaje, které nechal
rakousky vévoda bez ochrany. V ramci druhého vpadu pak byl znicen klaSter ve Svétlé
(Zwettl), ¢imZ si Sobé&slav popudil papeze Alexandra, ktery jej uvrhl do klatby, ve které
podle vseho zistal az do konce zivota. S velkou nelibosti nesl toto tazeni cisat Fridrich
Barbarossa a nestabilni zacalo byt i domaci postaveni ¢eského kniZete. Pravdépodobné
ve snaze o stabilizaci vnitrostatni situace nechal Sobéslav internovat svého bratra
Oldficha, ktery ve vézeni nedouho na to zemfiel. Kratce na to se knize Sobéslav dostal
do vaznych spori se znojemskym a brnénskym udélnym knizetem Konradem Otou a to

pravdépodobné predznamenalo jeho konec.

Nestabilni situace v Cechach totiz vyuzil sesazeny syn Vladislava II. Bedfich, ktery si
od cisafe vymohl v Turing v éervnu 1178 za slib finanéni podpory udéleni Cech v Iéno.
Od cisafe to byl proziravy tah, na kterém mohl jen vydé¢lat, protoze dobyti ¢eskych zemi
nechal pln€¢ na Bedfichovi a neposkytl mu zaddnou piimou podporu. Bediichovi se

nicmén¢ podafilo velmi rychle ziskat vojenskou pievahu, kdyz se na jeho stranu ptidala

8 ZEMLICKA, Josef. C’echy v dobé kniZeci, s. 274.

8 Anno dominice incarnationis MCLXXVI Zobezlaus instinctu Boemorum missa legatione ad ducem
tunc Austrie, Henricum nomine, auum eius, qui nunc est, questionem mouet de terris super magnam et
finalem siluam cultis, quam mediam et interiacentem siluam Boemi dicunt esse totaliter suam,
Austriensibus e contrario affirmantibus, quod ad eos pertineat ex parte sua, sicut ad nos ex nostra.
Legatis itaque, qui iussi fuerant, perorantibus respondent ille et sui, quod super questione tam noua tam
inaudita nichil sciant respondere, sed siue nemus siue terram cultam in nemore sic uelint in pace
possidere, sicut ea patres eorum sine interpellatione possederunt. His et huiusmodi uerbis superbe
utrinque prolatis, tamquam de modica scintilla maximus nascitur ignis et tali fine, sicut postea dicemus. *
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vétSina Ceské Slechty a jesté v roce 1178 oblehl a dobyl Prazsky hrad. V nasledujicich
dvou bitvach u Lodénice (23. ledna 1179) a u Prahy (27. ledna 1179) se po pocatecnim
neuspéchu nakonec potvrdila Bedfichova pfevaha a porazeny Sobéslav musel odejit do

emigrace, kde v lednu 1180 také zemtel.®

Pro nas je ovSem dulezity predevsim dal$i pribéh udalosti, nebot’ cisat Fridrich
predvolal Bedficha na sném do Chebu, kde méla byt feSena otdzka vitorazskych hranic
¢eského statu ve vztahu k Rakousku. Rozhodnutim Fridricha Barbarossy byla vydana 1.
ervence 1179 listina,™ ktera zdsadnim zptisobem upravila Eeské hranice a posunula je
k severu. Dodrzovani cisafského rozhod¢iho vyroku bylo garantovano piipadnou

pokutou ve vysi 100 liber zlata.

Knize Bedfich, podle vSech dostupnych hodnoceni nepftili§ schopny panovnik, za
kterého vétSinu doby vladla jeho Zena knézna Alzbéta, tak diky své slabosti a
pravdépodobné i pocitu zavédzanosti cisafi, diky kterému ziskal a drzel Cesky stolec,
ztratil uzemi Vitorazska, resp. jeho velkou ¢ast kolem Weitry. A to bez ohledu na
snazeni svého piedchidce na kniZzecim stolci. Sdm tak navic oteviel RakuSaniim cestu

ke kolonizaci a obsazovani i zbylého vitorazského uzemi."’

Pro ptipad Sedlecka, ktery v této praci sledujeme, je dulezité uvédomit si roli, jakou
hrala kolonizace pifi urovani prav k osidlovanému uzemi. Ve svétle rozhodciho
rozhodnuti mizeme piedpokladat, Ze kolonizace doposud neobydleného tizemi sama o
sob¢ byla diivodem, pro¢ povaZovat zemi za majetek toho, kdo izemi osidluje. Zaroven
je jasné viditelny obecny postoj cisafe Fridricha, ktery nepovaZoval v zadném piipadé
hranice cCeského statu za néco definitivniho, nebo nedotknutelného. Stejné tak se
v tomto sméru projevil knize Bedfich, ktery nemél ani prostfedky, ale zfejmé ani silu
tyto hranice garantovat tvaii v tvaf cisafi. A pro politika formatu fimského cisare
Fridricha Barbarossy to samoziejm¢ znamenalo, Ze mize stupiiovat izemni pozadavky

vuci Cecham.

% vice k situaci v Cechach té doby v obecném rozméru viz ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci s.
313-364 nebo BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi, s. 621—
650.

*CDB1, ¢. 291, s 257-260

87 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 343.
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3.4 Sedlecko jako soucast Staufské Fise

Pro ptipad Sedlecka neexistuje zadny pramen, ktery by podobn¢ jasné¢ vymezil, co se
stalo a kdy doslo k vyjmuti provincie ze spravy Ceského knizete. Musime se tedy vice

opfit je o teorie, podeptené kusymi informacemi, které v tomto obdobi mame.

Vime s jistotou, ze k formalni ztrat¢ Sedlecka doslo nékdy po roce 1181, kdy se v listin¢
knizete Bedficha jesté o Sedlecku hovoii jako o soucasti Ceského statu a kdy ji
potvrzuje Waldsassenu jako jeho pravoplatnou drzbu®®. Stejné tak vime, Ze nejpozdgji
v roce 1185 jiz bylo Sedlecko v rukach cisatre Fridricha Barbarossy, ktery jim disponuje

w 7w . 7w . s w v . 89
opét ve vztahu ke klasteru ve Waldsassenu a je zminén v listin€ papeze Lucia™ .

Kromé& téchto kusych naznakti o Staufské drzbé Sedlecka nam napiiklad Keji™
pfipomind jest¢ dikaz pramenem domaci provenience a to listinou krale Pfemysla 1.
z roku 1226”', kterou udélil doksanskému klasteru v ramci velkého panstvi také drobny
ujezd na Sedlecku (,,in Zedlec citcuitum, qui dicitur Welichov*). Ale na jiném misté
nam také tikéd ,,Dux quoque Fridericus, frater noster, consilio pietatis fervens in
Zedleccensi provincia ab imperatore Friderico domui sepe nominate peticione sua
firmiter obtinuit Woycowic cum silva, hiis terminis sepe predium notatus distinguens...

Podle Kejfe je tento uryvek jasny diikaz o vladé cisate Fridricha nad Sedleckem.

Z mého pohledu je neménég dilezity fakt, ze krom& zminéného dokumentu se miZeme
opfit 1 o dalsi pfimé dikazy fiSského vlivu nad Sedleckem a to diky osobam, které se
pohybovaly v blizkosti cisafe a drzely nékteré Urady na sedleckou provincii vazané.
Typicky piiklad nalézame v dokumentu vydaném v roce 1188°> v Chebu o vénovani
drobného pozemku klasteru v Reichenbachu, kde wvystupuji jako svédci (testes)
Wernherus economus in Zedlitz a Usalcus de Chunisgiberch® S naprostou jistotou

muizeme Fici, Ze jde o Fidské ministerialy, z nichz Werner byl zastupcem cisaie’ (v

* CDB I, ¢. 295, 5. 263 - 265

* LANGHAMMER, Rudolf. Waldsassen: Kloster und Stadt, s. 100.

% KEJR, Josef. Cisar Friedrich Barbarossa, s. 15 a totozné KEJR, Jiti: Béhmen und das Reich, s. 274.

I CDB L, ¢&. 286, s 281

%2 Tvrdi to tak alespoit Gustav Friedrich v CDB, oproti tomu Gradl v Geschichte des Egerlandes posouva
dobu vzniku dokumentu do roku 1194, kdy byl ovSem uz cisaf Fridrich Barbarossa po smrti.

% CDB I, €. 320, s. 294, plné znéni pak v Monumenta Boica 14, ¢. 37, s. 427.

% Richard Schreiber zvazuje jako ekvivalenty odpovidajici dané dobé terminy advocatus a vogt.

Viz SCHREIBER, Rudolf, ed. Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525. Prag: Deutsche
Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik, 1934. s. 6
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pfemyslovské terminologii kastelanem®®) v sedlecké provincii a druhy feceny byl

spraveem nové zalozeného KynsSperku nad Ohfi.

Je to vibec poprvé, kdy se Kynsperk v pramenech objevuje’® a jeho jméno nam
zajimavym zpusobem ilustruje pravé postupné pronikani fiSského vlivu na uzemi
Sedlecka. KynSperk lezi na samé hranici historického Sedlecka tak, jak bylo vnimano
vétSinou historikll a bylo tedy vystavéno jako pomezni hrad umoznujici dalsi expanzi
smérem po proudu Ohte. Ze jde o nové vzniklé sidlo, to ndm dokladé i jeho nazev, ktery
se sklada z némeckych slov kral a hora. Jakkoliv se nektefi &esti povaledni regionalisté®’
snazili vidét v tomto jmén¢ odkaz na ptfemyslovské krale, je mnohem pravdépodobnéjsi
verze regionalisty Rudolfa Fischera, ktery za fundatora pokladal ptimo cisafe a krale
Fridricha Barbarossu.” Keji dokonce tvrdi, ze se Kyn3perk nachézel mimo hranice
vlastni Chebska a povazuje to za diikaz expanze ministeriality na ovladnuté Sedlecko®,
coz povazuji za nedolozitelné vzhledem k tomu, jak volné vymezeni hranic obou
provincii je. V pozdéjsi dobé byl Kynsperk opravdu pomeznim hradem a tvofil na ¢eské
stran¢ hrani¢ni pevnost mezi Chebskem a Loketskem, ale podle mého nazoru se to neda

fici s jistotou v dob& konce 12. stoleti'*.

Rozhodné mizeme ale souhlasit s tim, Ze cisaf Fridrich, obzvlasté ve spojeni se svymi
Castymi navstévami v Chebu, kde nechal po roce 1179, kdy zde poprvé zasedal fiSsky
sndm, vystavst cisaiskou falc'”', jisté podporoval uzsi propojovani Chebska se
Sedleckem a jisté naznaky svéd¢i o tom, Zze Sedlecko bylo technicky povazovano za
soucast Chebska. Napftiklad, kdyZ cisat Fridrich Barbarossa rozdéloval mezi své syny
uzemi pted odchodem na kiiZovou vypravu, ziskal Konrad Chebsko, aniZ by se objevila

jakakoliv zminka o Sedlecku, které ale v té dobé je§té s jistotou naleZelo cisaii.'"

% Vilém Knoll upozoriiuje na vyjimeénost uZivani titutlu economus v podminkach vychodnich &sti ¥ise,
Castéjsi to bylo v prostiedi francouzskych cisterciackych klasterti. Podle né€j byl feCeny Werner spravcem
se soudni pravomoci na urovni chebského soudce.

Viz. KNOLL, Vilém. Staufsti ministeridalové a Sedlecko — Pozndmka k pocatkiim loketského manského
systéemu a loketské krajské spravy, in: Zapadocesky historicky sbornik 8, Plzen 2003, s. 9.

% PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vznam a zmény. Dil II., CH-L.
Vydéni 1. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1949. s. 466 — 467.

’”NEJDL, Karel. Pocdtky kolonizace valdsaského kldstera.

% FISCHER, Rudolf. Zur Namenkunde, s. 25.

% KEJR, Jifi. Cisar Friedrich Barbarossa, s. 17.

' Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku IV, Zdapadni Cechy, Praha 1985, s. 176 - 177
""" STURM, Heribert. Eger Geschichte einer Reichstadt: Bilderband. Augsburg: Adam Kraft Verlag,
1952, s 57-58.

102 KEJIR, Jifi. Cisar* Friedrich Barbarossa, s. 23.
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Cesti spravni tfednici, jako byl naptiklad Zavis, zndmy z jiz zminénych listin z let 1159
a 1165'” byli podle vicho nahrazeni loajalni fisskou 3lechtou, ktera prevzala spravu
regionu a zacala ji ve shodé s obvyklymi postupy na Chebsku spravovat podle fisského

VZOI'U104.

Pokud tedy vymezime ztratu Sedlecka lety 1181-1185 a budeme zaroven piedpokladat,
ze se tomu stalo béhem néjakého osobniho setkani cisafe Fridricha s ¢eskym knizetem
Bedtichem, vychézeji jako mozné jen dvé piileZitosti, a to ¥iiské snémy v Rezn& roku
1182 a v Chebu roku 1183. Protoze diky detailnimu popisu ucastniki chebského
shromazdéni vime, Ze se tam nenachézel ani jediny zastupce z Geskych zemi (sic!)'?, je

jedinou moznou pfilezitosti pro Cechy neblaze prosluly sném v Rezné.

Jako nejpravdépodobnéjsi rok, kdy mohlo dojit k podfizeni Sedlecka cisafi Fridrichovi,
vidi proto vétsina autord'®® rok 1182. Tehdy totiz opét &eské kniZectvi prochazelo krizi
a proti vladeé ne piili§ schopného knizete Bedficha se zdvihla silna opozice v Cele se
znojemskym udélnym kniZetem Konrddem Otou. Vzbouiena Slechta Bedficha vyhnala a
na jeho misto dosadila Konrada. Jak tomu bylo u Pfemyslovcti dobrym zvykem, uchylil
se sesazeny kniZe pod ochranu cisate, kde se dozadoval prosazeni svych prav'®’. Cisafi
jist¢ vyhovovalo dal$i oslabovani pfemyslovského statu. Védél, Ze ceské knizectvi
cisaii a jak Fika Zemlicka ,pouta Cechii k zdpadnimu impériu se neridila jasné
vymezenym pravem, nybri proménlivou mirou vnitini sily ¢i slabosti“.'®™ Fridrich
Barbarossa si proto nechal ¢eské velmoze pozvat v zaii 1182 na sném do Rezna, kde
podle Jarlochova letopis zinscenoval dramatické ptedstaveni, kdy ,, chtéje je [Ceské
velmoze] zastrasit, dal prinést velmi mnoho seker, jako by je chtél dat stit. Tu se mu
vrhli k noham, prosili o milost, a zménivse nutnost za vili, prijali Bedricha za pana a
knizete. Vratili se s nim do Prahy a povazovali za velky zisk, Ze nebyli potrestani za

.. i w09
zlocin urazky majestatu.

1 : I
% viz poznamka 63

' KUBU, Frantisek. Die staufische Ministerialitit im Egerland: ein Beitrag zur Siedlungs- und
Verwaltungsgeschichte. Pressath: Bodner, 1995, s. 59 — 101.

' GRADL, Heinrich. Geschichte des Egerlandes (bis 1437). Prag: H. Dominicus (Th. GruB), 1893, s.

69.

1% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 274 i KEJR, Jifi. Cisaf Friedrich Barbarossa, s. 18.

""" BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny, s. 652.

198 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizect, s. 317.

191 etopis Jarlochiiv, s. 481.
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Ponechme nyni ztratou velmi G¢inny a statnicky Istivy zpiisob, jakym cisaf opetovné
zasahl do vnitini politiky ¢eského knizectvi a bez problémul opétovné dosadil na triin
slabého knizete Bedficha. Zaméifme se na to, Ze pravé tato situace je s nejvetsi
pravdépodobni tim okamzikem, kdy vyuzil faktického oslabeni knizeci moci, zavislé
nyni jen na jeho blahovili a nechal si potvrdit drzbu Sedlecka. Neexistuje sice zadny
dokument, ktery by tuto skute¢nost potvrzoval, nebo jasné vymezoval, takze nevime,
z jakého titulu k tomu doslo, ovSem podle vySe zminénych naznaki lze tvrdit, Ze
Fridrich Barbarossa od této chvile povazoval Sedlecko za pevnou soucast svého

dominia.

29



4. Sedlecko opét pod pravomoci ¢eského kniZete

Tak jako se jen velmi obtizn¢ zcela jasn€ urcuje, jakym zptisobem doslo k pfevzeti moci
nad Sedleckem, stejné obtizné se da i stanovit rok, kdy se vratilo pod pravomoc
prazského knizete. Da se predpokladat, ale opét jde jen o teorii, Zze moc nad provincii
Staufska dynastie ztratila béhem rokl nasledujicich po smrti Fridricha Barbarossy v roce
1190. Tehdy doslo k oslabeni Staufské moci na mnoha frontach a je mozné, ze opusténi
nejistého Sedlecka bylo preventivnim krokem nutnym k zajisténi jinych rodovych

drzav.

S jistotou vime, Ze Sedlecko bylo opét v rukach ceskych knizat v druhé poloviné 90. let
12. stoleti. Do let 1195 -1197 je totiz datovéna listina prazského biskupa a knizete
Jindficha Bietislava,''® ktery poskytl waldsassenskému klasteru rozsahlé datiové a celni
ulevy a co je dulezitéjsi, potvrdil drzbu Ujezdu na Sedlecku. Podle vSeho se jedna o
uzemi, které¢ klaSter kontinualné vlastni od roku 1159, ovSem tentokrat je piresnéji
popsano jako ,,in Provintia Zedlitz Codou cum finibus sius*. Tento Gjezd se ztotoziuje
s dne$nim Chodovem na Sokolovsku''' a jedna se o prvni pisemnou zminku o tomto —
dle ndzvu ptivodné slovanském — sidlisti. VétSina autort se shoduje, Ze plivodné §lo o
osadu slovanskych strazcti hranic, coZ dovozuji zndzvu odkazujiciho na chodsky

o 112
puvod “.

Jelikoz knize-biskup Jindfich Bfetislav potvrzuje klaSterni majetek samostatné a
v listin€ vystupuje jako suverén se vSemi pravy k feCenému majetku, miiZeme s jistotou
tvrdit, Ze byl opét vladcem Sedlecka. Za diilezity mizeme povazovat fakt, ze Sedlecko
je v listiné povaZzovano za samostatnou oblast. Zatimco ostatni klaSterni majetky jsou
feSeny v ramci formulace ,,in Boemia“, Chodov se nachézi jen ,,in Provintia Zedlitz",
podobné jako mimo rdamec Cech, byt pod pravomoci kniZete, lezi {ijezd v Mahringu

(,, et ultra eam provinciam Meringin cum vilis, silvis et omnibus terminis suius ).

Na zajimavou drobnost v titulatufe kniZe Jindficha Bfetislava opét z pohledu historicky-

pravniho poukézal Jifi Kejt, ktery si v§iml intitulace ,, Ego Henricus, dei gratia sancte

"""CDBL.¢. 356, s. 321

""" PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil II., CH-L.
Vydani 1. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1949. s. 28.

"2 FISCHER, Rudolf. Probleme der Namenforschung. s. 2.
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. . . . .« 113
Pragensis ecclesie episcopus et dux totius Boemie “.

Tato vazba ,,totius Boemie* se
v zadné jiné jeho listin€ nevyskytuje a vyjadiuje ziejmé snahu o zdiraznéni vlady nad
celymi Cechami v jejich uzemni celistvosti, tedy véetné znovu pfipojeného Sedlecka.
Jindfich Bfetislav si byl jisté velmi védom ohrozeni, které predstavovaly zasahy cisate
Fridricha do hranic ¢eského knizectvi, a timto zplsobem deklaroval znovunabytou

suverenitu statu.

V tomto sméru lze upozornit na falsum zakladaci listiny vySehradské kapituly, kterou
mél udajné vydat v roce 1088 kral Vratislav, ale kterou uz Gustav Fridrich odhalil jako
falsum. Tento dokument vyjmenovava prava na desatek podobné, jak to ucinila uz
v této praci zminéné listina knizete Sobéslava z roku 1130, ov§em Schreiber upozoriuje
na spojeni ,, Decimam marcam de tributo per totam Boemiam etiam Sedlici“."'* Vidime
velmi podobné spojené jako v listiné kniZete-biskupa Jindficha Bfetislava a navic
rovnou s diirazem na to, Ze se celymi Cechy mysli i Sedlecko. Vzhledem k tomu, Ze od
19. stoleti je falsum zakladaci listiny vySehradské kapituly bézn€ datovano do konce 12.
stoleti, lze odvazné tvrdit, ze vzniklo pravé v dobé tésné¢ po opétovném piipojeni
Sedlecka k ¢eskému knizectvi a praveé timto spojenim chté¢l pisaf zdiraznit, ze ¢eskym

knizectvim mysli i sedleckou provincii.

Druhou, velmi zajimavou listinou, ze které 1ze navrat Sedlecka pod pravomoc ¢eského
knizete vyvozovat, je falsum listiny datované udajné kroku 1213, kdy ji mél
v Prostéjov vydat kral Piemysl Otakar [. Tyka se majetku tepelského klastera a
vyslovné zminuje hroznétinsky 0jezd v sedleckém regionu. Za falsum ji oznacil v ramci
vydani Codex diplomaticus Bohemiae uz Gustav Friedrich a jeji vznik datoval do 14.

115

stoleti’ . Listina je velmi Spatny podvrh uz svym technickym vyhotovenim, Friedrich

zminuje mimo dals$i i otoCenou pecet’ (,,quod Roberti episcopi sigillum lectori tergum

obvertit*) a obsahové nepiesnosti. V pozd¢jsi dobé se obsahem listiny zabyvali 1 dalsi

badatelé, kteti ovSem vyznamné posunuli oproti Friedrichovi dataci dokumentu velmi

"3 KEJR, Jiti. Bohmen und das Reich, s. 276.

4 SCHREIBER, Rudolf. Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener Landes in B6hmen, MVGDB 74,
1936, s. 4.

""" CDBII, ¢. 368
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blizko roku jeho tdajného vzniku.''® MiéiZzeme tedy dnes tvrdit, Ze listina vznikla mezi

lety 1217 — 1219, coz doklada Kubin celou fadou padnych argumentd.'"’

V listin€ se potvrzuje klasterni drzba hroznétinského ijezdu a to slovy ,, Ceterum villam,
que in Zedelecensi provincia Lichtenstat dicitur, cum omni iure forensi et civili et
silvam attinentem, quam predicto G. fideli nostro, dum adhuc miles existeret, pro
servitio suo iure hereditario cintulimus possidentam... . Z uryvku, a pokud budeme
vnimat listinu i jako celek, vyplyva, ze Hroznétin (Lichtenstat) v sedlecké provincii''®
byl kralem Piemyslem Otakarem blahoslavenému Hroznatovi darovan pted jeho cestou
do Rima vroce 1200. K obdarovani muselo tedy dojit nékdy v prvnich letech
Premyslovy vlady, poté, co se kral s Hroznatou (ktery podporoval béhem néstupnické
valky na tring jeho bratra Vladislava Jindficha) usmifili.'"® Pfemysl nastoupil na trin
roku 1197, ovSem v tomto roce Hroznétin pravdépodobné jest¢ Hroznatovi nepatiil,
nebot’ jej nenalézdme v jeho testamentu sestaveném pied odchodem na kiiZovou

vypravu, jakkoliv se jinak jednd o nesmirn¢ detailni popis kompletniho velmoZzova

majetku.'?’

Budeme-li vychazet z pfedpokladu, Ze Sedlecko se pod ceskou vladu vratilo béhem
panovani knizete-biskupa Jindficha Bretislava, vénoval kral Pfemysl Hroznatovi
zminény Ujezd v dobé kratce po obnoveni ¢eské svrchovanosti nad regionem. Mizeme
dle mého nazoru predpokladat, Ze za tim stala snaha posilit Cesky vliv v oblasti skrze
mocného a k ¢eskému statu loajalniho velmoze, ktery ptedstavoval ve své dobé asi
nejvyznamnéj$i osobnost zapadnich Cech. Pokud Hroznata, jak naznaduji nékteré
studie'”', navic pochazel po preslici z ptemyslovské dynastie, bylo by své&feni ochrany

klicové provincie zcela na miste.

Pokud bychom chtéli najit udalost, nebo konkrétni datum, o kterych miizeme spekulovat
jako o moznych pfileZitostech opétovného obnoveni moci ceského knizete nad
Sedleckem, vychazi jako pravdépodobny rok 1193, kdy se biskup Jindfich Bfetislav

seSel s cisafem Jindfichem VI., synem zesnulého Fridricha Barbarossy. V ramci jednéni,

" DUSKOVA, Séasa. Dva zvldstni pipady konfirmacnich listin Viclava II. (Listina tepelskd a
herburska), in: Studie k ¢eské diplomatice doby pfemyslovské, sesit 9, rocnik 69, Praha 1959, s. 83-108
" KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata. s. 188 — 199.

"8 Uz pravé fakt, e pisatel pouziva pro lokalizaci pojem ,,in Zedelecensi provincia“ dosvédéuje staii
dokumentu, nebot’ od 20. let 13. stoleti se sidlem spravy stal hrad Loket a Sedlecko jako spravni Gzemi
prestalo existovat.

"9 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata. s. 192.

'CDB L. &. 357, 5. 323 - 325

2l KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata. s. 229.
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jejichz vysledkem bylo i udéleni Cech v léno Jindfichu Bietislavovi, mohlo dojit
k jednani i o Sedlecku. Pro mne osobn¢ je v tomto sméru zajimava citace z Jarlochova
letopisu, podle kterého ,,/[cisar] biskupa s korouhvemi, jakoz obycej jest, slavné
obdareného do Cech nazpét poslal, nadto jemu cely dluh odpustil”. Formulace
poukazuje na vice nez dobré vztahy mezi knizetem-biskupem a vladnoucim cisafem a
podle vSeho muzeme s jistou davkou odvahy tvrdit, ze pravé tehdy se vyfteSily i

statopravni vztahy ceskych zemi k Sedlecku.

Za definitivni pravni te¢ku oddéleni Sedlecka od Cech povazuje Keji zminku ve Zlaté
bule sicilské z roku 1212, kde se Premyslu Otakarovi 1. povoluje, ,,aby on a jeho
nastupcove drzeli viechny hranice, které patri zminénému kralovstvi, at’ jiz by byly

«l22

Jjakkoliv odcizeny. Timto ustavenim se mimo jiné potvrdila nedotknutelnost hranice

¢eského kralovstvi a to vcetné Sedlecka, jehoZ moZzné vyjmuti tim bylo zcela zahlazeno

a znemoznéno.'?

4.1 Disledky Staufské drzby Sedlecka pro dalSi vyvoj regionu

Jakkoliv se obdobi, kdy Staufska dynastie a potazmo fiSska Slechta drzela Sedlecko,
muze zdat jako kratké, tak vyrazné ovlivnilo dalsi vyvoj této oblasti. Na prvnim misté
muzeme zminit teorie nékterych historikt, kteti pravé do tohoto obdobi situuji zalozeni
hradu Lokte jako nového spravniho centra. Na pocatku 80. let 12. stoleti prokazatelné
existoval fiSsky spravni systém na Chebsku, kde se opiral o pocetnou ministeridlni

MV

Slechtu a diky cetnym hradiim a nové vzniklym obcim se stal pevnou oporou fisské,

potazmo §taufské politiky.'**

Novy loketsky hrad zifejmé vznikl jako opérny bod
Staufské expanze na Sedlecko. Koniipek k tomu uvadi, Ze ,, Staufské zaloZeni hradu
Loket nove urcil J. Anderle na zdklade nékolikaletého stavebné historického prizkumu.
Jeho zavéry zpochybnil J. Varhanik, ale zaloZen zaloZeni hradu Staufy neodmitl. E.
Kamenicka, ktera na lokalité provadela archeologicky priizkum, se ve své publikované
praci této otazky bohuzel nedotkla. T. Durdik se ve svych publikacich drzi

v ’ v ; 125
premyslovského zalozeni. *

2 CDBL. &. 96, s. 93

B KEIR, J.: CisaF Friedrich Barbarossa. s 25

12 KUBU. Frantidek. Staufska ministerialita na Chebsku, Cheb 1997, s. 23-24 a velmi podobné také
KNOLL, Vilém. StaufSti ministeridlové a Sedlecko, s. 5-8.

12 KONUPEK, Jan. Kolonizace, s. 37, pozn. 152.
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Po opétovném piipojeni Sedlecka k Ceskému stitu se mistni fiSska Slechta
pravdépodobné prizpiisobila novym pomérim a stala se loajalni vici prazskému
kniZeti.'*® Na zakladé existujicich lennich vazeb z doby kratké Staufské nadvlady,
jejichz predobraz mizeme nalézt v sousednim Chebsku, se pak postupné ustavil lenni

systém kolem loketského hradu, ktery trval dlouho do raného novoveku.'?’

126 KNOLL, Vilém. Staufsti ministeridlové a Sedlecko, s. 18.
2T FIALA, Jaroslav. Zdnik lenniho systému na Loketsku. In Historicky sbornik Karlovarska VII, 1999.
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Sedlecko predstavovalo atypicky region, ktery byl od pocatku 12. stoleti vyraznym
zpusobem ovlivilovan {iSskymi kolonizatory, podporovanymi klasterem ve
Waldsassenu a drobnou fiSskou Slechtou z Chebska. Dochazelo ke kontaktim mezi
pivodnim slovanskym a nové prichozim némeckym obyvatelstvem a to tim zpiisobem,
ze do konce 12. stoleti doslo podle vSeho k jazykové a ziejmé i kulturni asimilaci

puvodnich osadniki, coz lze dolozit mimo jiné na vyvoji jmen mistnich osad a sidlist’.

Kwvili oslabovani moci ¢eskych knizat byly dale posilovany vazby mezi Sedleckem a
i$i. V roce 1182 vyuzil cisaf Fridrich Barbarossa momentalni slabost knizete Bedficha
a vyjmul Sedlecko zcela z pravomoci Ceského vladate a pficlenil ji k Staufskému
dominiu. V rdmci prace jsou predstaveny dostupné prameny, které Uzemni ztratu
Sedlecka dokladaji a za jejichz pomoci je mozné konstruovat mozné zpusoby.
Obdobnym zplsobem bylo jen o néckolik let pred tim ceskym zemim zcizeno

Vitorazsko, na coz prace poukazuje.

Po smrti cisafe Fridricha Barbarossy doslo k opétovnému navraceni Sedlecka pod vladu
Ceského kniZete, coz ndm dokazuji listiny z poslednich let 12. stoleti. Ve svétle téchto
dokumenti mizeme tvrdit, ze Staufské panstvi nad regionem trvalo jen asi deset let,
jakkoliv praveé béhem této doby doslo k posileni némeckého vlivu v oblasti a ziejmé i ke

ztizeni nového spravniho centra v Lokti.
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