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B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalatské prace zamétené na déjiny raného 1 vrcholného stiedovéku byvaji spiSe vyjimkou.
Dtivodem neni, jak by se mohlo snad na prvni pohled zdat, maly zajem o nejstarsi ceské
déjiny, ale nutnost dobré znalosti pramenti, pramenné kritiky, pomocnych véd historickych,
latiny i némciny a také velky nadhled nad doposud publikovanou védeckou literaturou. Milo§
Bélohlavek si tak pro svou praci vyty¢€il nelehky tkol, navic komplikovany tim, Ze se rozhodl
nejen popsat historicky vyvoj Sedlecka do doby vrcholného stiedoveéku, ale také tim, ze uz do
svého titulu prace v€lenil pomérné urcujici ¢ast, totiz ,,némecky vliv v regionu®. Timto
dovétkem ¢Etenafi praci naznacuje, ze se pokusi vyrovnat se slozitosti historiografického
zpracovani d¢jin regionu. Ty byly formovany pfevazné némeckymi historiky. Star§i vyzkum
tak v sobé€ nese uskali podlehnuti jednostranné interpretaci vykladu — pronémecké ¢i
analogicky proceské. Autor se vSak s touto komplikaci vyrovnal velmi vhodnym zptsobem.
Za velky klad ptedlozené prace pak také povazuji autorovo Usili nahliZet na téma nejen z
pohledu dochovanych pisemnych pramentl, ale skute¢nou aplikaci interdisciplindrniho
vyzkumu. Pro svilj vyzkum vyuzil i star$i a kvalitni toponomastické prace, které se pokousely
hledat etnické koteny osidleni v historickych ndzvech lokalit. Jadro své prace pak autor stavi
piedevsim na interpretaci dochovanych zprav z listin a kronik. Sleduje postupné osidlovani
regionu, stejné tak jako jeho drzbu a prolinani slovanského a germénského obyvatelstva i raz
zdejsi spravy.

K celé pomérné jasné a logicky strukturované praci mam jen dvé drobné vyhrady. Jednak by
bylo dobré, kdyby se autor pokusil o hlubsi analyzu a zobecnéni zjisténi, ktera v praci, byt na
zékladé starSi odborné literatury ucinil, a neustrnul u pouhého popisu vyvoje, jednak by si
prace zaslouzila peclivéjsi precteni a odstranéni preklept.

Zaverem konstatuji, ze bakalatska prace MiloSe Bélohlavka naplnila veSkeré pozadavky
kladené na préaci tohoto typu, a proto ji doporucuji k obhajobé¢. Praci navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfe.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) V zavéru své prace M. Bélohlavek upozoriiuje na analogie mezi lenni soustavou na
Loketsku a Chebsku. Mohl by je né&jak uptesnit ?

2) Domniva se autor, ze by mohl k hlub§imu poznani dé&jin osidleni regionu Sedlecka jesté
prispét archeologicky vyzkum ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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