Oponentsky posudek na disertadni praci Megr. Hany Prochizkové Ctnosti v barokni hagioorafii

jako vytvéfeni novodobé spoleénosti v Seskych zemich. Praha 2019. 200 stran.

Nebyva zvykem zahdjit posudek hodnotici kvalifikaini price jejim poslednim
odstavcem, jeji specifickd podoba viak vyZaduje vyjimku. Odstavec, formulovany velmi
ambiciozng, vysvétluje, &im by chtéla byt, &im ale ve skutednosti neni, ,Tato prace pfispiva k
poznani cirkevnich déjin zemi Koruny &eské i k poznéni vytvaleni nové socidlni reality po
tficetileté vélce. Vysledem strukturalni analyzy jsou ctnosti, které se snazili jezuité prosadit pfi
svém piisobeni na esky lid. Tyto ctnosti pak pravdépodobné byly internalizovény do osobnosti
jednotlivych obyvatel &eskych zemi a fidily jejich dal3f chovani, Tato prace také poukazuje na
souvislosti v etickych teoriich v rdmei jezuitského Fadu a Jeho navaznost na scholastiku.
ZaméTeni na &tendfe pak vedlo také k aplikaci biblickych textd. Daldi vyzkum by mohl vést ve
smeéru zjiténi, jaké ctnosti byly poté praktikovény ve 8lechtickych vrstvachi v niZgich vrstvach,
pokud by to prameny dovolovaly. Také by bylo moZné prozkoumat myslenkové souvislosti v
riiznych teologickych teoriich v rdmci jezuitského Fadu.* (s. 172) Prace nepfispiva k poznani

cirkevnich d&jin, protoze se jich téméF nedotyka a i ostatni ambice maji spiSe podobu p¥ani.

Mgr. Dana Prochazkova si pro svoji disertadni praci zvolila velmi néro&né téma, jeho
UspESné vyfedeni vyZaduje dikladné znalosti historické, literdrn&védné, teologické,
kulturn€historické, uméleckohistorické, pravnghistorické a sociologické a tedy uplatnéni
mezioborového piistupu. Nezbytnou podminkou k dosaZeni vytéeného cile je zvladnuti
velkého mnoZstvi riznorodych prament a také rozsahlé odborné literatury. Tento zakladni

predpoklad viak autorka nenaplnila.

V préci chybi pro kvalifikaéni prace v povinnd tvodni kapitola v&novana kritickému’
rozboru prament, s nimiZ autorka pracovala a systematickému hodnocent literatury, jiz vyuzila.
Nekolik povrchnich pozndmek, je se tykaji celkem 3esti knih, nelze povazovat za splnéni této
povinnosti. Kapitolou (ivodnim mg&la byt kapitola tfinacta, aby uvedla &tenate do dobového
kontextu a usnadnila by pochopeni dal3i Sasti prace. Stejny vyznam by viak méla i pro autorku,
pomohla by ji nalézt vhodny metodologicky pfistup k feseni vyt€enych otdzek. P¥iméla by ji i

snad prostudovat v&t§i mnoZstvi relevantni literatury.

Zvolenym plistupem autorka signalizuje vaZnou slabinu své disertace, jiZ je price s
literaturou. Zcela pominula rozsahlou literaturu, kterd se vénuje deskym d&jindm v barokni
dobe. Ignoruje prace vé&nované osobnostem, jejichZ dila takzvang analyzuje. P¥ehlédla bohatou
literaturu vénovanou déjindm jezuiti a jejich plisobeni nejen v deskych zemich. Pominula prace

vénovane specidlngé naboZenskym pomdrim a zboZnosti v Ceskych zemich. Vaznym
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nedostatkem je ignorovani praci zabyvajicich se vzd&lanosti, $kolstvim a specialné
dejepisectvim barokni doby. Je nespomé, Ze by ignorované prace pomohly najit vhodny
metodologicky piistup, f4dné ukotvit vznikajici text v dobovych souvislostech. Pomohly by
autorku navést i kjinému typu prament, které maly podstatngj§i vliv na proménu
nabozZenskych poméri — naptiklad kézéni a rozpravy. Zcela nepochybné by pomohly odlisit
problém néboZenskych pomérit od pomé&rtt socidlnich a vyvarovat se tako soudd typu - na
misiich vytvaieli novou socidlni realitu, kdy se snaZili o pokfestansténi zemé. Navitévovali lidi
doma, na polich, v kr&méch i Zeny pii tkani a snaZili se Jim v3tépit zéklady viry a moralky.
Vznikala tak nova spole¢nost, ktera méla byt katolicka a mravni (s. 71); jezuité byli ve svém
pojeti hlavni silou, ktera vytvaiela novou socialni realita (s. 70); poslanim feholniho Zivota tak
pro né (jezuity) bylo hlésani evangelia mezi prostym lidem a dalgi sluZby. Sociélni oblast
pisobent se tak stala dileZitou, i kdyZ byl diiraz kladen také na modlitbu a osobni zboZnost (s.
93); stavéli kostely a klastery, a tak vytvateli krasnou katolickon krajinu a podileli se na tvorbé
socidlni reality (s. 101); kfestansk4 spole&nost zagala jiz kitem kniZete Bofivoje. Takto se v
Cechdch vytvofila nové sociélni realita. Sifila se vzdélanost, a vyskytovali se zde svétci, ket

svym piikladem davali vzor k vedeni dokonalého kiest'anského Fivota (s. 112).

Pomijenim odborné literatury jsou poznamenany i kapitolky Pojeti svatosti a Pojeti
cirkve a Vliv Matou3ova evangelia. Je nutné konstatovat, Ze v tomto piipadé€ se autorka pustila
na velmi tenky led. Zjednodusujici a v fad& piipadt t zcela chybné soudy &i jedt® spise vykiiky
nepodloZené naleZitou argumentaci jsou ve védeckém textu nepfijatelné. Uvahy o vlivu Martina
Luthera na Tridentsky koncil a piisobeni jezuitského tadu je tieba optit o dikladny rozbor, nelze
je vyslovovat jenom na zéklad& velmi povrchniho srovnani na nékolika fadcich. Vzhledem
k tomu, Ze se celd price vénuje ¢lentim jezuitského fadu by bylo dobré, aby si predetla Vlastni
Zivotopis sv. Ignice z Loyoly a téeba nékterou z praci Tomase kardinala Spidlika, které se
zabyvaji Ignacem a jeho spiritualitou a ukazuji skutetné kofeny a vlivy, jez formovaly jeho

nazory a jednani.

Kapitolka nazvand Vliv MatouSova evangelia opét stradd nedostatednou praci
s literaturou. Je jist& legitimni si polozZit otazku, do Jaké miry byl Balbin ve svém uvaZovani
ovlivnén MatouSovym evangeliem, jeji zodpovézeni viak vyZaduje podstatné dlikladn&jsi

rozbor a také vyuZiti odborné literatury. Jinak ziistava na poli pouhé spekulace.

Véinym nedostatkem je zplisob prace s prameny, chybi ndznak Jjakeékoliv kritiky, vngjsi
i vnitini. Prace proto stoji na velmi vratkém zakladg, protoze m4 podobu pouhého prevypravéni

obsahu historickych praci velikant &eské barokni vedy a literatury. Pfitom zcela pomiji otdzku
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pro¢ a pro koho svoje texty psali, k ¢emu byly ur€ené. To je pti historické praci vzdycky
problém, ale neni mozné se mu vyhybat a tvarit se, Ze neexistuje. Vystava tak vazna otazka, co
vlastn€ autorka ve své praci prezentuje - nazory jezuitl nebo nazory svoje. SnaZi se zcela
nepochybné o prezentovani svych nazord, ty vSak ptisobi nepiehlednym az zmatenym dojmem
a ve ¢tenafi nutn€ budi rozpaky, co je vlastné cilem skutecné velmi nepiehledného prevypravéni
baroknich texti, jejichZ tviircim svym piistupem a rovné€Z tak hodnocenim ubliZzuje. Ptikladem
muze byt konstatovani na s. 120: ,,Dokonce ziskal kralovsky titul.“ Neni poznat, zda se jedna o
informaci pfevzatou z Tannerova textu nebo o autoréino shrnuti. V &asti, kde prevypravi

legendu, uvadi, Ze Vaclav kralovsky titul odmitl (s. 118).

Specificky je styl, jimZ je prace napsana. Velmi kratké véty na sebe velmi Casto
vyznamoveé nenavazuji a zhusta se podobaji spiSe heslim, piipadné struénym vypiskim.
Vysledkem je proto mozaika tvofena dil¢imi informacemi, v niZ se ¢tenaf velmi obtizné
orientuje. Problémem je fakt, Ze fada struénych sdéleni je chybna a neptesnd, coz znesnadiiuje
Ctenafi orientaci v textu a v prezentované latce. Neni tfeba zduraziiovat, Ze tento fakt snizuje
celkovou uroven predloZené disertace. Dovolim si uvést skuteéné€ pouze ne€kolik ptikladi -
vSechny vrstvy byly stoupenci magie, vérili, Ze ¢lovék mize magii ovliviiovat okolni svét (s.
11); papezskym rozhodnutim mély byt feholnice uzavieny v klasterech a nemély se vénovat
knézskému Zivotu (s. 23); jezuité evangelizovali pievazné husitské obyvatele Ceského
kralovstvi (s. 127); Cirkev je viditelnd i neviditelna. Podle Balbina se skladé z biskupti, jejichz
hlavnim povolanim je §ifit kestanskou viru (s. 153); V pfijimani eucharistie je ucasten Kristus,

a také cirkev (s. 154).

Vyhrady je tfeba vznést i viéi formalni podobé predloZzené disertacni prace. Hrubé
chyby ve shod€ podmétu s piisudkem a chyby typu — myval ve zvyku, myval pozdviZzené oci
(s. 55, 63) — svéd¢i minimalné o neucte ke ¢tenafi. Ne zcela standardni zpiisob citovani 1ze snad
tolerovat, nedostatkem je oviem absence teek za poznamkami a za jednotlivymi polozkami

v bibliografii.

Diserta¢ni prace pani Mg. Hany Prochézkové je nezdatilym pokusem o zamysleni nad
formovanim barokni zboZnosti a jejim vlivu na vyvoj pomért v ¢eské spole¢nosti. Naprosté
ignorovéni relevantni literatury nemohlo vést k jinému vysledku. S ohledem na energu

vynaloZenou na sepsani této prace nechavam jeji hodnoceni na komisi.

V Brmneé 30. ledna 2020



