UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Lukas Jelinek

Nahrada nakladu rizeni v nalézacim a
exekuénim rizeni

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Pohl
Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 1. 4. 2020



Prohlasuji, ze jsem ptredkladanou diplomovou praci vypracoval samostatng, ze vSechny
pouzité zdroje byly tadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetn¢ poznamek pod Carou ma 235 104 znaka
veetné mezer.

Lukas Jelinek

V Praze dne 1. 4. 2020



UVOW. ettt ettt ettt e a ettt b et sate s bt et et e ebe et e et e saeen 1
1  Néhrada ndkladii nalézaciho FIZeni...........coeoueeiiiiiiiiiii e 2
1.1 Pojem nakIadll FIZeni..........oeviuiieiiiieeiie e 2
1.2 Druhy ndkladi nalézaciho FIZeni...........cecveviieiienieeiieieeeee e 3
1.2.1 Hotové vydaje ucastnikl a jejich zAStupcl.......ccccvveecivieeciiieeieecieeeee e 4
1.2.2  Soudni poplatek ......c.eeeiiieeiiieeiee et 5
1.2.3  Usly vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupcl.........cccoevvvevvennennnen. 7
1.2.4  Naklady dOKAZil .....cccueeiiieiieiiieiee e 9
1.2.5  TIUMOCNE ...ttt ettt e 11
1.2.6  Odména za zastupovani advokatem, notdfem nebo patentovym zastupcem
12

1.2.7  Odmeéna pro MediAtora.........cccueeriieriieiiieiie ettt et 15
1.2.8  Nahrada za DPH .......cociiiiiiiiiiiceee e 16
1.2.9  Odména notafe jako soudniho komisare...........ccceeerveerieniniiiniicnienncnnns 18
1.2.10  Odmeéna spravee pozustaloSti......c.eeeeeeriieriieriieriie et 18
1.2.11  Dalsi druhy ndkladil Fizeni..........cceeeueeviieiiieiieeieceece e 19
1.3 Uelnost NAKIAdD FIZENT...........coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
1.3.1 Obecné k ti€elnosti ndkladl FIZend .........c.oecveeeiieiiiiniiiiieieeeee e 20
1.3.2  Ugelnost nékladi pii zastoupeni adVOKAtem ..............ccooeveeuveeeeeereeeernenn. 20
1.4  Placeni ndkladii nalézaciho FiZeni ...........ccoeceeviieiiieniiiieieeee e 24
1.4.1  Rozdil mezi placenim nakladd a hrazenim naklad fizeni ....................... 24
1.42  Zakonna uprava placeni nakladll fizeni ..........cccceeevveriievieeniieniieeieeieene 25
1.4.3  Pluralita u€astnikll FIZend .......cceeeviiiiiiiiiiiieiee e 27
1.5  Nahrada nakladi ve sporném Fizeni.........ceocevieviiiiiiiininieniccceeceee 28
1.5.1  Zakonnd Uprava ndhrady naklad sporného fizeni ..........cccccvvvvvvvenneennne. 28
1.5.2  Nahrada naklad fizeni podle Gspéchu ve VECI......cceevveviinieinieniineiieee. 29
1.5.3  Piedzalobni VZva.......cccieoiiiiiieieiecece e 37
1.5.4  Nahrada nékladt zalovaného, ktery nemél uspech ve véci ...................... 42
1.5.5  Nahrada naklada ptfedbézného opatieni a zajisténi dikazi...................... 45
1.5.6  Nahrada naklad fizeni pii zastaveni fizeni a pii zastaveni Zaloby .......... 46
1.5.7  Separace nakladil FIZeni .........ceevvieeiiieeiiieeieeeeeee e 50
1.5.8  Nahrada nakladi fizeni placenych statem ...........cccceeeveevieniieiiiniicenne 52
1.5.9  Platebni misto pifi ndhradé nakladd fizeni..........coceveeveiieniincnncniieen. 54
1.5.10  Moderatni pravo SOUAU .......c.eeeruiieeiiieeiiieeiieeeee e e 56



1.5.11 Rozhodnuti o nékladech fizeni ve sporném fizeni............cccceevvvervrennennne. 59

1.6  Nahrada nékladii v nesporném fizeni............coccveevierieeniienieeniiecie e 62
1.6.1 Troji rezim nahrady nakladt fizeni mezi G&astniky podle ZRS ............... 62
1.6.2  Naklady fizeni v fizenich zahajovanych i bez ndvrhu a ve statusovych
veceCh MaNZEISKYCR c....oiiiiiiiice e s 63
1.6.3  Nahrada nakladu v fizenich zahajovanych vyhradné na navrh s vyjimkou
statusovych véci manzelskych a partnerskych ..........cccooovieviiiiiiniiiniiiiiceeeee, 66
1.6.4  Nahrada nakladi v fizenich zahajovanych i bez navrhu se speciadlni upravou
nakladll ve zvIastni Casti ZRS.......ccooiiiiiiiiiii e 67
1.6.5  Nahrada nakladl pozistalostniho fizeni...........cccceevveevciieeniieeencieeeieeeee, 69

1.7  Rozhodovani o nékladech fizeni v fizenich o opravnych prostiedcich............ 72
1.7.1  Rozhodovani o nakladech fizeni v odvolacim fizeni...........cccceevvervenennen. 72
1.7.2  Rozhodovéni o ndkladech v dovolacim fizeni............ccoocueevieniiiniraennne. 73

1.7.3  Rozhodovani o nakladech pii zalobé na obnovu fizeni a Zalobé pro

ZIMNATECTIOST ..ttt ettt ettt et at e et esa b e bt e e st e bt e sabe e bt e eabeenbeeeateenbaeens 74

2 Néhrada nékladii vykondvaciho fizend ..........ccccoooiiiiiiniiiiiiieeees 76
2.1  Rozdil mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci...........cceceevervenennennene 76
2.2 Naéhrada nakladd soudniho vykonu rozhodnuti podle OSR..........ccoccovivevennnnn 77
2.2.1  Druhy nakladi soudniho vykonu rozhodnuti.............cccoeviiniiiniiiniennn. 77
2.2.2  Placeni ndkladt soudniho vykonu rozhodnuti............ccceeeveeeriiniieniennnnnn. 78
2.2.3  Rozhodovéni o nakladech pii soudnim vykonu rozhodnuti ..................... 79

2.3 Nahrada nakladi exekucniho fizeni podle exekuéniho fadu..........c.cccoceeeenee 83
2.3.1  Naklady exekucniho FIZeni ........ccceeviieeiiieeiiieeee e 83
2.3.2  Rozhodovani o nakladech v exekucnim fizeni ..........cocceevieniiiniiniiennen. 88
ZLAVET ettt ettt ettt e et e et e et e ettt e e bt e e e bt eenabeeeeabeeeaes 96
Seznam pouzZityCh ZATOJU......ccveiriieiieiieciieeeeere ettt e be e e es 98
Seznam pouzitych pravnich predpisil.........ccceeciiiiiiiieniieeieeee e 98
Seznam pouZité JUAIKAUTY .....cc.eovuiiiiiiiiirieece e 99
Seznam POUZItE ITEEIATUTY .....cc.uieiuieiiieiie ettt ettt saeeens 102
Seznam pouzitych internetovych zZdrojli........cccveeeieieriieeiiie e 103
NAZEV dIPIOMOVE PIACE ..c.vvieniiieiiieiieeieee ettt ettt e et e e ebeesaee e 104
ADSTIAKL ..ottt ettt b et be et i 104
KHEOVA SIOVA ..ottt st 104
THE theSIS tOPIC ...veiuvieiieitieiie ettt ettt ettt sttt e ettt e et eesbeeenbe e seesnseesneeenseenens 105
ADSIIACE ...ttt ettt bttt et s b e bt et h et et sae e 105
K@Y WOTAS ..ottt ettt e e e et e e e tb e e enseeeessaeenaseeennseeennnes 105

il



,
Uvod

O néhradé¢ nakladu civilniho fizeni 1ze zcela obecné uzavfit, Ze je tématem, jemuz
se dozajista nedostava v odbornych kruzich takové pozornosti, jakou zasluhuje. Navzdory
tomu, Ze se jednd o téma pomérné komplikované, jehoz pravni tiprava je obsazena hned
na nékolika mistech v riznych pravnich predpisech, byva ndhrada nakladii fizeni v o¢ich
vefejnosti ¢asto vnimana jakozto jakasi podruzna otazka, jenz co do svého vyznamu vzdy
vyrazné zaostava za problematikou véci, ve které je ono fizeni vedeno.

Z vyse uvedeného diivodu neni toto téma predmétem odborné literatury tak Casto,
jako tomu byva v piipad¢ jinych, pro vetejnost atraktivnéjSich, pravnich otazek, jejichz
problematika je rozebirana vyrazné detailngji. Soucasné je vSak mozné konstatovat, Ze
rozhodovani o ndhradé ndkladi v civilnim fizeni muaze byt Casto v praxi velice
problematické, jelikoz pfi ném muze vyvstat mnoho riznych otazek, jez nejsou zdkonem
vyslovné predpokladany a které aplikaci zakonnych ustanoveni na konkrétni ptipady
zasadné znesnadnuji. Vypovidd o tom i velmi obsdhld judikatura s timto tématem
souvisejici, v niz vyznamnou pozici zastava i velké mnozstvi rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, jenz se k problematice nahrady nékladi fizeni rovnéZ pomé&mé Gasto vyjadiuje, coz
svédci o skute¢ném vyznamu, jaké toto téma bezpochyby ma.

Cilem této diplomové prace je tedy poskytnout uceleny pohled na pravni Gpravu
problematiky néhrady nakladd nalézaciho a exekuéniho fizeni, pfi snaze tuto upravu
rovnéz kriticky zhodnotit a vyzdvihnout jak jeji klady, tak 1 nedokonalosti. Pfi popisu
prislusnych ustanoveni se budu snazit poukdzat na disledky, jez mohou v souvislosti

s timto v praxi nastat, a pokusim se nalézt cestu ke vhodnéjSim feSenim.



1 Nahrada nakladu nalézaciho rizeni

1.1 Pojem nakladu rizeni

Naklady fizeni 1ze dle odborné literatury zcela obecné definovat jakozto naklady,
které vznikaji v konkrétnim soudnim fizeni ucastnikiim, pfipadné jejich zastupcim,
osobam zl¢astnénym na predmétném fizeni a v neposledni fadé také samotnému soudu.!
Ani takto obecna definice vSak neni zcela vSeobsahld, nebot’ i1 z ni Ize nalézt vyjimky.
Takovou vyjimkou muze byt kuptikladu naklad Zalobce na uskutecnéni ptedzalobni
vyzvy, ktera je zdkonem stanovenym piedpokladem pro pozdé€jsi priznani prava na
nahradu nakladii.> Navzdory tomu, Ze tento naklad vznik4 jiz pied zah4jenim samotného
fizeni, stava se ndsledné soucasti rozhodnuti o nahrad€ jeho naklada.

Co se ty¢e blizsi charakteristiky nakladi fizeni, Ustavni soud CR ve svém
usneseni ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 37/02, dtsledné odlisil pojem ,,véc sama*, jiz
v podstaté rozumi narok, jenz byl predmétem konkrétniho fizeni, vcetné ptislusenstvi
tohoto naroku, od pojmu ,,ndklady fizeni*, kterym oznacil ndklady ti¢astnik, jinych osob
zOCastnénych na fizeni, pfipadné statu, jejichZ vynaloZeni je spojeno s fizenim o véci
samé. Ustavni soud v pfedmétném usneseni déle zdiiraznil, Ze se jedna o dva zcela odligné
instituty podléhajici riiznym pravnim rezimiim, které neni mozné vzdjemné zaméhovat.>
Lze proto zcela nepochybné uvést, ze néklady fizeni jsou vedle véci samé rovnéz velice
vyznamnou okolnosti kazdého soudniho fizeni a rozhodnuti o jejich ndhradé bude pro
ucastniky fizeni vzdy relevantni.

Néhrada nakladi fizeni plni dvé zasadni funkce, kterymi jsou funkce preventivni
a funkce sankéni.* Vyznamnéjsi z nich je ziejmé funkce preventivni, ktera napiic celym
pravnim fadem zamezuje zneuZzivani prava na piistup k soudu a zahlcovani soudil zjevné

bezlspé€Snymi a neopodstatnénymi navrhy. Oproti tomu funkce sankéni mize spocivat

' SVOBODA Karel, SINOVA Renata, HAMULAKOVA Klara a kolektiv. Civilni proces: obecnd ¢dst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 341. ISBN 978-80-
7400-279-3.

2 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ii¢astnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 274. ISBN 978-80-7400-733-0.

3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 37/02.

4 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 300. ISBN 978-80-7502-298-1.



v uloZeni povinnosti Uc¢astniku, jenz svym jednanim zavinil vedeni soudniho fizeni,
nahradit naklady fizeni ucastniku, ktery se u soudu opravnéné¢ doméhal ochrany svych
prav. V této skutecnosti 1ze shledat rovnéz reparacni charakter ndhrady nakladi tizeni,
kdyz se ve véci uspeSnému ucastnikovi dostava nadhrady toho, co uceln¢ vynalozil, aby
mohl byt ve véci usp&sny.’

Vedenim soudniho fizeni vznikaji jednak ndklady, které¢ jsou oznacovany jako tzv.
vSeobecné, jez jsou hrazeny statem ze statniho rozpoctu (typicky se jedna o platy soudct
a naklady spojené se spravou soudnich budov atd.). Mimo nich dale vznikaji také tzv.
naklady zvlastni, které vznikaji G€astniklim fizeni, osobam zucastnénym na fizeni ¢i statu
(zejména soudni poplatky, néklady pravniho zastoupeni, naklady diikazi atd.)®. Pravé

zvlastni ndklady jsou pak pfedmétem rozhodnuti o ndhradé nakladt soudniho fizeni.

1.2 Druhy nakladia nalézaciho rizeni

Kli¢ovym ustanovenim pro rozliSeni jednotlivych druhti ndkladi nalézaciho fizeni
je ustanoveni § 137 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich
piedpisii (dale jen ,,OSR*), které uvadi jednotlivé druhy nakladi. Dilezitym faktem je,
Ze toto ustanoveni je pouze ustanovenim demonstrativnim, tudiz OSR nevylucuje, Ze
v pribéhu soudniho fizeni mohou vzniknout i dalsi typy nékladd, jenZ nejsou timto
zakonem vyslovné predpokladdny. Tuto skutenost je mozné dovodit i1 z ustidlené
judikatury, kdy napt. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo
228/96 stanovil, ze: ,,Vycet moznych ndkladii v ustanoveni § 137 OSR je jen prikladmy
a mezi ndklady ¥izeni patri ijiné zde neuvedené ndklady, pokud vznikly ucastniku
v souvislosti s urcitym konkrétnim rizenim a jinak by mu nevznikly. Souvislost vzniku
téchto nakladii s urcitym rizenim musi prokdzat ten, kdo se domdhd jejich nahrady.

V nésledujicich bodech této kapitoly budou podrobnéji rozebrany jednotlivé

druhy nakladd nalézaciho Fizeni, jejichz vznik ustanoveni § 137 OSR piedpoklada.

5 ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk), s.276. ISBN 978-
80-7380-714-6.

6 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 300. ISBN 978-80-7502-298-1.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjtg4

1.2.1 Hotové vydaje ucéastnikii a jejich zastupci

Hotové vydaje ucastnikli jsou blize konkretizovany v § 29 odstavci 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,JR*). Dle tohoto ustanoveni jsou hotovymi vydaji
ucastnika jizdné, stravné a noclezné. Nejcastéji uplatnovanym nékladem pak je
nepochybné jizdné, které dle § 30 téze vyhlasky nalezi pouze UcCastniku, ktery nebydli
nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona, nebo je pfedvolan z mista, kde se doc¢asné
zdrzuje. Podzakonna uprava déle stanovuje, ze ucastnik, jenz si narokuje nahradu
jizdného, musi v rdmci hospodéarnosti pro cestu k fizeni uzit vetejného hromadného
dopravniho prostifedku a napft. vlastniho osobniho automobilu smi t€astnik uzit pouze po
piedchozim svoleni soudu.?

V ptipadé cesty hromadnou dopravou musi ucastnik soudu predlozit jizdenku,
v ptipad¢ uziti osobniho automobilu pak tcastnik predklada kopii technického pritkazu a
pro vypocet vyse nahrady se uZzije zvlastniho pravniho ptedpisu. V minulosti jim byl zak.
¢. 119/1992 Sb. o cestovnich ndhradach, avsak tento zdkon byl zrusen zdkonem ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace®),
jehoZ ustanoveni § 156 a nasl. se pro vypocet ndhrady uZiva v soucasnosti. Je vhodné
uvést, ze v tomto ohledu je ucastnik pon€kud znevyhodnén oproti svému piipadnému
pravnimu zastupci, ktery je advokatem, notafem ¢i patentovym zastupcem, jemuz jakoZto
pravnimu profesiondlovi, jehoz pracovni ¢innost je tvofena z vyznamné Casti prave i
zastupovanim v soudnich fizenich, je umoZnéno uzit osobniho automobilu k cesté¢ na
fizeni, za kterou mu bude ndleZet ndhrada, vzdy a bez pfedchoziho svoleni soudu. Mezi
hotové vydaje i¢astniki lze déle zatadit také postovné.’

Co se tyce hotovych nékladl zastupct tcastnika, pokud jim je advokat, notat nebo
patentovy zastupce, 1ze zde shledat nékolik odliSnosti v ptipadé jejich uplatnéni. Je zcela
logické, ze zatimco nezastoupeni ucastnici fizeni by pravdépodobné byli s urcitymi
obtizemi schopni veSkeré své hotové vydaje, které jim v souvislosti s pfedmétnym

fizenim vznikly, fadné vy¢islit a dolozit (byt’ by se mohlo jednat o zcela nepatrné vydaje

8§ 30 odstavec 2 JR

% JIRSA Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.3.2019. Kniha
1. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 398. ISBN 978-80-
7598-369-5.



jako napft. uvedeni poc¢tu a hodnot postovnich znamek, které k doruc¢eni podani ve véci
pouzili), pro advokata, ktery se jako zastupce ucastni celé fady soudnich fizeni, by bylo
naprosto nepiimeienou zatézi a velmi casto dokonce i prakticky neuskutecnitelné, pokud
by musel piesné¢ vycislit a dolozit veskeré ndklady, jezZ mu vznikly napf. s odeslanim
urcitého podani v konkrétnim fizeni. Z tohoto divodu se k ndhradé hotovych nakladt
advokata uziva tzv. pausalni nadhrady hotovych vydaji dle § 13 vyhldsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif),
pricemz tato pausalni ndhrada mu nalezi vzdy za kazdy tkon pravni sluzby. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze navzdory logickému odiivodnéni, které by mohlo byt chapano i
jako urcité ospravedInéni, tu vznikl zdsadni nepomér mezi povinnostmi pii uplatnéni
hotovych vydaji nezastoupenych ucastnika, ktefi by museli veskeré své hotové vydaje
soudu prokazovat a jejich zastupct, advokatl, jimz by méla nahrada nalezet pausalné a
nutno podotknout, ¢astokrat jesté mnohonasobné vyssi nez skute¢né vynalozené hotové
vydaje, a to zejména po zavedeni systému datovych schranek.

Vyse uvedenému nepoméru mezi nezastoupenymi ucastniky a jejich zastupci se
vénoval Ustavni soud CR, jenZ tuto problematiku fesil ve svém nalezu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, ve kterém dovodil nasleduvjici: ,,Zdasadu rovnosti ucastniku rizeni ve
smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst.
1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova
néhrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“'° Nezastoupenému udastnikovi tudiz
s uinnosti od 1. 7. 2015 nélezi stejna ndhrada hotovych ndkladi, jako by naleZela jeho

zastupci advokatovi.!!

1.2.2 Soudni poplatek
Soudni poplatek je nejcastéjSim ndkladem, ktery je ucastnik fizeni povinen nést

v prevazné vetsing vSech druhti soudnich fizeni. Vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

11 JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha
I1.3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 398. ISBN 978-80-
7598-369-5.



v § 11 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,SP“). Tento zvlastni zdkon je meritem zdkonné upravy soudnich poplatkl
v souéasném pravnim fadu CR. Piesnou vy§i soudniho poplatku pro uréity druh soudniho
fizeni lze nalézt v jeho pfiloze €. 1, kterou je sazebnik poplatkli, a takto stanoveny
poplatek mtze byt vyjadien bud’'to pevnou ¢astkou, nebo jako tzv. procentni poplatek.

Soudni poplatek plni dvé zdsadni funkce. Pfedné se jedna o ptispévek do statniho
rozpoctu, ze kterého jsou hrazeny tzv. vSeobecné naklady (blize viz. kapitola 1.1.) Druhou
funkci pak plni skutecnost, Ze soudni poplatek je pomérné uCinnou piekazkou proti
zbyte¢nému nebo Sikanéznimu sudiéstvi.!?

Poplatkovou povinnost ma v fizeni zejména navrhovatel, ackoli ve smiréim fizeni
dle § 67 OSR jsou poplatniky vichni Gi¢astnici ¥izeni.'* U soudnich poplatki je dilezité
urcit tzv. vznik poplatkové povinnosti, tj. ve kterém okamziku soudni poplatek nabyva
splatnosti. Zpravidla k tomu dochazi po podani ptislusného navrhu na zahéjeni soudniho
fizeni, odvolani nebo dovoléni, pfi¢emz pokud neni soudni poplatek zaplacen soucasné
s timto podanim, ma soud povinnost navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku vyzvat.
V soucasné dob¢ je vSak béznou praxi, Ze pokud dojde k zastaveni soudniho fizeni
z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku a ucastnik nasledné soudni poplatek uhradi ve
lhiteé pro odvolani proti usneseni, jimz bylo soudni fizeni zastaveno, soud usneseni o
zastaveni soudniho fizeni v rdmci autoremedury automaticky zru$i a v soudnim fizeni
bude pokracovat. '

V souvislosti se soudnim poplatkem a jeho funkcemi je rovnéZ vhodné bliZze
poukdzat na institut osvobozeni od soudnich poplatkli zohlednujici pfedevSim socidlni a
majetkové poméry konkrétnich ugastniki. Ugelem tohoto zakonného institutu je piedejit
situacim, ve kterych by zpoplatnéni soudniho fizeni mohlo pro n€které osoby znamenat
vyznamnou piekazku v pfistupu k soudu. Klicovym ustanovenim pro osvobozeni od
soudnich poplatkl je § 11 SP. Zakonna tprava rozliSuje tii typy osvobozeni od soudnich

poplatkii. Prvnim z nich je osvobozeni vécné vyplyvajici z prvniho odstavee § 11 SP,

12 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 302. ISBN 978-80-7502-298-1.

13 SVOBODA Karel, SINOVA Renata, HAMULAKOVA Klara a kolektiv. Civilni proces: obecnd cdst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 343. ISBN 978-80-
7400-279-3.

14 SVOBODA Karel, SINOVA Renata, HAMULCAKOVA Klara a kolektiv. Civilni proces: obecnd édst a
sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 344. ISBN 978-80-
7400-279-3.



vnémz je uveden taxativni vycet fizeni ve vécech, které nepodléhaji poplatkové
povinnosti viibec. Druhym typem je osvobozeni osobni, upravené v § 11 odstavec 2 SP.
Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet subjektl, které na zéklad¢ svého procesniho
postaveni nemaji povinnost soudni poplatky platit. Poslednim typem osvobozeni od
soudnich poplatkli je osvobozeni individudlni, které vzdy zadvisi na posouzeni a
rozhodnuti soudu v konkrétni véci a jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnikl ve zvlast

tizivé majetkové situaci.'®

1.2.3 Usly vydélek uéastnikii a jejich zakonnych zastupci

Usly vydélek je mozné charakterizovat jakozto piijem, jehoz by ucastnik mohl
dosahnout, pokud by nebylo vedeno fizeni v jeho véci. Pfedstavuje tedy ndklad ucastnika
vznikly na zaklad¢ skutecnosti, ze ucastnik nemohl vykonavat svoji obvyklou pracovni
¢innost po dobu jeho ucasti u soudniho jednani. Pfi¢emz je zcela nepodstatné, jestlize
byla jeho tcast na soudnim jednani nutnd, protoze byl soudem ptedvolan, nebo zda se
ucastnik tohoto jednani ucastni dobrovolné v dusledku realizace tohoto svého zaru¢ené¢ho
prava.'¢ Nahrada uslého vydé&lku mu bude naleZet v obou piipadech.

Nejedna se vSak pouze o usly vydélek samotného ucastnika, ale i jeho zdkonnych
zastupct. Navzdory tomu, Ze to neni vyslovné uvedeno v demonstrativnim § 137 odst.1
OSR, jsou soucasti nakladii u¢astnika rovnéz usly vydélek jeho privodce v souladu
s ustanovenim § 29 odst. 4 JR, diivérnika ditéte podle § 100 odst. 3 OSR, podpiirce dle §
116a OSR a rovnéZ zastupce a ustanoveného opatrovnika, pokud nejsou advokaty.'’

Co se ty€e rozsahu néhrady, ucastnikovi bude vzdy nahrazena pouze doba, béhem
které vedené soudni fizeni zasdhlo do jeho pracovni doby a tim mu znemozZnilo dosahnout
vydelku, tzn. doba probihajiciho jednani spolecné s dobou, jenz G€astnik musi nezbytné

stravit cestou na jednani a z jednani zpét na pracovisté. Doba, kterou ucastnik stravi

IS WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 303. ISBN 978-80-7502-298-1.

16 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Ndklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 35. ISBN 978-80-7400-
650-0.

17 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 36. ISBN 978-80-7400-
650-0.



vlastni pfipravou na pfedmétné jednani ve svém volném case se mu nenahrazuje, jelikoz
se na ni nahlizi jako na b&znou spravu jeho zaleZitosti.'8

Zcela zasadni pro Gspésné domozeni se nahrady uslého vydélku pro ucastnika je
prokazani jeho vyse. Zpusob tohoto prokazovani se pak lisi dle toho, zda je ucastnik
zaméstnancem, nebo zda je jinak vydélecné ¢inny. V ptipadé zaméstnaného ucastnika FO
se piiurceni vyse nahrady vychazi z primérného vydélku, ktery se zjistuje dle zvlastniho
predpisu, jimZ je v souCasné dob¢ zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Dle zdkoniku prace se vysSe uslého vydélku prokaze potvrzenim
zaméstnavatele, v némz je uvedeno, jakou ¢astku zaméstnavatel ti¢astniku srazi za dobu
jeho nepfitomnosti v pracovni dobé. Zcela jist¢ mohou v bézném zivoté nastat situace,
kdy zriznych divodi, napf. pro rozpory mezi zaméstnavatelem a Ucastnikem, toto
potvrzeni zaméstnavatel odmitne poskytnout a Uc€astnik tuto skutecnost nemuze nijak
ovlivnit. Toto bylo feSeno jiz v minulosti napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 27. 1. 1971, sp. zn. 6 Cz 161/70. V takovéto situaci soudu
postaci ucastnikovo tvrzeni o vysi uslého vydélku a je pak prave na soudu, aby za pomoci
jemu dostupnych prostiedki ono potvrzeni zaméstnavatele ziskal — pokud se soud
zaméstnavatele vyzve, aby se ohledn¢ vysSe uslého vydélku ucastnika vyjadiil,
zamé&stnavatel jiz nema moZnost odmitnout."

OdliSna situace nastava, pokud tucastnik neni zaméstnancem, ale FO jinak
vydélecné ¢innou. V tomto piipadé poslouzi jako podklad ¢astka vypoctend ze zédkladu
dané z pfijmu fyzickych osob, kterd se déli poctem pracovnich hodin pfipadajicich na tyz
kalendaini rok a stanovenym zakonikem prace. Pokud neni Gc¢astnik schopen prokézat
vysi zékladu dané z pfijmd, nalezi mu nahrada odpovidajici vysi minimalni hodinové
mzdy stanovené zvlaStnim predpisem, pficemZz i1 takovéto vycisleni je omezeno
maximalné osmindsobkem minimalni hodinové sazby na jeden den. Omezeni tykajici se
osminasobku hodinové sazby na den, se tyka rovnéz i podnikateld, jelikoz v jejich ptipadé

neni moZné nezpochybnitelné¢ prokazat, kolik hodin denné bézné skutecné pracuji.

18 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony. s. 575. ISBN 978-
80-7400-673-9.

19 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 575. ISBN 978-
80-7400-673-9.



Zpasobu vypocétu podle minimalni mzdy by se vSak mélo zfejmé uzit az v krajnim

ptipadg, kdy neni mozné vysi nahrady ani odhadnout napt. analogicky dle § 136 OSR.%°

1.2.4 Naklady dikazi

Nejfrekventovanéj$imi  ndklady vznikajicimi v souvislosti s provadénim
jednotlivych dikazt v pribéhu soudniho fizeni jsou zejména svédecné a znalecné. Dale
mezi tento druh nakladi fadime rovnéz nédklady na odborné vyjadieni, poptipadé naklady
spojené s ucasti u mistniho ohledani.

Svédetné nalezi svédkim a fyzickym osobam uvedenym v § 126a OSR, tj.
byvalym statutarnim zastupciim pravnickych osob a ¢lenlim kolektivnich statutarnich
organd, a je tvofeno ndhradou hotovych vydajii a uslého vydélku. Svédek musi své pravo
na svédecné uplatnit nejpozdéji do 3 dnti od vyslechu nebo od oznameni, ze vyslech
neprobéhne, jinak toto pravo prekluduje?!.

Diulezitym faktem je, Ze svédkovi v pracovnim ¢i obdobném pomeéru za jeho Cas
stradveny na soudnim jednani nendlezi ndhrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele, ale
pfimo od soudu. Zaméstnavatelova povinnost spociva pouze v nezbytném uvolnéni
zameéstnance z pracovniho procesu po dobu jednani, na které byl zaméstnanec predvolan.
Je na misté, aby si zaméstnanec za timto UcCelem piedem zajistil potvrzeni od
zaméstnavatele, na jakou dobu jej bylo nezbytné uvolnit. V opaéném piipadé¢ méa moznost
veskeré poZzadované skutecnosti dolozit zpétn€ do 3 dnii. Vysi ndhrady urci soud dle
potvrzeni mzdové uctarny o priimérné hodinové mzde¢ a s ohledem na délku jednéni.

Situaci, kdy soud svéde&né v plné vysi nepiiznal, fesil Ustavni soud CR v nalezu
ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1. US 586/05, vnémz stanovil pozadavek naleZitého
odiivodnéni takovéhoto rozhodnuti:*? "Ve zpiisobu, jakym o ndrocich stéZovatele na
svedecné rozhodl, se zraci znacnda mira liboviile ze strany soudu jako organu verejné
moci. Doslo tak k situaci, kdy ve vztahu k ochrané prav fyzické osoby jako svedka byla

statni moc uplatnéna nejen v rozporu se zdakonem, ale i s Ustavou a Listinou zdkladnich

20 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 576. ISBN 978-
80-7400-673-9.

21§ 139 odstavec 1 OSR

22 JIRSA Jaromir. [§ 139] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha II (§ 79 az 180 o. s. f.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.



prav a svobod. Nezavislost rozhodovani obecnych soudii se totiz uskuteciuje v ustavnim
a zdakonném procesnim a hmotnépravnim ramci. Procesni ramec predstavuji predevsim
principy radného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoZ i
z ¢l 1 Ustavy CR. Jednim z téchto principii, predstavujicim soucdst prava na Fadny
proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢I. 1 Ustavy) a vylucujicim
libovuli pri rozhodovani, je i povinnost soudii sva rozhodnuti odiivodnit (§ 157 odst. 1 o.
s. ) zpusobem, zakotvenym v § 157 odst. 2 o. s. 7. Z oduvodneéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé (viz nélez sp. zn. I1l. US 94/97)."%

Znale¢né se zpravidla skldda zodmény soudniho znalce za vyhotoveni
znaleckého posudku a dale z nahrady ptipadnych cestovnich nebo jinych vydaji. Blizsi
uprava znaleéného je obsazena v zédkon¢ €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o znalcich a tltumocnicich®). Vyse znale¢ného
se dale urcuje podle prislusnych podzakonnych piedpisti, konkrétné dle § 16-28 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb, k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich.
Je v8ak vhodné podotknout, Ze tato vyhlaSka byla s G€innosti ke dni 1. 1. 2021 zruSena
zakonem €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech ktery
se na tuto problematiku bude aplikovat v budoucnu po nabyti G¢innosti. V souvislosti
s ur¢enim vySe znale¢ného vydava soud usneseni, proti némuz je mozno podat odvolani.
K vydani tohoto usneseni musi soud pfistoupit bez zbytecné¢ho odkladu, nejpozdéji do 2
mesicl od podani posudku. Vyplaceno musi znale¢né byt bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnti od jeho priznani. Obé tyto lhiity vyplyvaji z § 19 zédkona o znalcich
a tlumocnicich. Je na misté podotknout, Ze v ptipad¢, kdy se UcCastnik fizeni z vlastni
iniciativy rozhodne nechat si vyhotovit znalecky posudek, patii ndklady na jeho
vyhotoveni mezi hotové vydaje Gi¢astnika dle § 127a OSR. Oproti tomu, pokud znalec
bude dopliiovat takovyto posudek ustné¢ v prubehu soudniho jednani, bude se jiz jednat o
znale¢né dle 139 odst. 2 OSR. Znalec muize rovnéz pozadovat poskytnuti zalohy na

néklady, které mu vzniknou v souvislosti s vypracovanim posudku. 2*

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1. US 586/05.

24 JIRSA Jaromir. [§ 139] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha II (§ 79 az 180 o. s. 7.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.
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V souvislosti se znalci a tlumoc¢niky (k tém blize viz 1.2.5), kteti jsou platci DPH,
vydal Ustavni soud CR relevantni nalez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 3960/16, ve
kterém stanovil nasledujici: ,.Jsou-li znalcum a tlumocnikim, jiz jsou platci DPH,
nahrady ucelne vynalozenych nakladu nasledné kraceny o dan z pridané hodnoty, aniz
by jim soud za toto kraceni priznal nahradu, neni naplnéna dikce ustanoveni § 18 zdakona
¢. 36/1967 Sb., a je tim nediivodné zasahovano do jejich viastnického prava. Soudy proto
musi pomoci analogie (s advokaty, notari, exekutory ¢i mediatory -§ 137 odst. 3
obcanského soudniho radu, § 87 odst. 1 exekucniho radu, § 10 odst. 4 zakona o mediaci)
dospét k ustavne konformnimu vykladu sporného ustanoveni § 18 zdakona o znalcich a

tlumocnicich a icelné vynalozené ndklady navysit o édstku predstavujici DPH.*?

/4

1.2.5 Tlumocné

Tlumocné se sklada z odmeény, ktera nalezi tlumocniku za tlumoc¢nicky ukon a
z ndhrady jeho hotovych vydajii. Zde je na misté podotknout, zZe se nejednd o naklad
souvisejici s provadénim diikazi, nybrz o projev prava zakotveného v ¢l. 37 odst. 4 LZPS,
stanovujicim nésledujici: ,,Kdo prohlasi, ze neoviada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika.**® Vyse tlumodeného se uréuje podle zvlastniho piepisu, ¢imZ je
stejné jako v pifipad¢ znale€ného (srov. viz 1.2.4.) zédkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich spoleéné¢ s vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. Hlavnimi kritérii urcujicimi vysi nahrady
je narocnost a mira odbornych znalosti, kterych bylo k provedeni tlumoc¢nického tikonu
vynaloZit.

Vyse uvedené plati rovnéZz i pro urceni odmény za tlumoceni do znakové feci, jak
bylo judikovéano napf. jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84, v jehoz odivodnéni bylo stanoveno: ,, Naklady
spojené s pribranim tlumocnika k pretlumoceni projevit hluchonémého ucastnika
prednesenych pri jednani je treba s ohledem na jejich povahu posuzovat stejné jako
naklady vyplyvajici z prava ucastnika jednat pred soudem ve své materstine. Proto jejich

ndhradu nelze ulozit. >’

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 3960/16.
26 Clanek 37 odstavec 4 LZPS
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84.
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V ptipadech, kdy je pfiznavdno tlumocné za tlumocnicky ukon spocivajici
v pisemném piekladu urcitych listin, rozhoduje soud o jeho vysi samostatnym usnesenim,
proti kterému je mozné podat odvolani. Pokud soud urcuje odménu tlumocniku, ktery byl
pritomen u soudniho jednani a tltumocil jeho prabéh, je béznou praxi, ze soud rozhodne o
jeho odméné jiz na konci soudniho jedndni do protokolu, pficemz nasleduje dotaz
ucastniktim 1 tlumocniku, zda se vzdavaji prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti.
V situaci, kdy se vSichni dotdzani svého prava na odvolani vzdaji, vyznaci se dolozka
pravni moci do protokolu a samotné usneseni jiz neni nutné vyhotovovat ani dorucovat.
Tlumocnik si nasledné mize svoji odménu vyzvednout bezodkladné pifimo na pokladné

soudu.”®

1.2.6 Odména za zastupovani advokatem, notafem nebo patentovym zastupcem

Kazdy tucastnik fizeni ma moznost nechat se v soudnim fizenim zastoupit
profesiondlem na zéklad€ plné moci. Timto profesiondlem je v naprosté vétSing ptipadi
advokat, mén¢ Casto pak notar ¢i patentovy zéstupce. Jelikoz takovéto zastoupeni je
profesiondlem vykonavano zpravidla za uplatu, jsou naklady, které ucastniku
v souvislosti se zastoupenim vzniknou, zahrnuty mezi néklady fizeni a ti€astnik, jenz byl
v fizeni ispé&ny, ma poté pravo pozadovat jejich nahradu.?” Dle § 137 odstavce 2 OSR
patii odména za zastupovani k ndkladim fizeni, pouze je-li zastupcem advokat, notaf
nebo patentovy zastupce, a to vzdy vrozsahu opravnéni dle pfislusnych pravnich
predpisti.

Odména advokata mize byt smluvni nebo mimosmluvni. Smluvni odména mize
byt pfedem sjednana jakozto konkrétni ¢astka za zastoupeni ve véci, nebo je mozné
sjednat pouze zplsob jejiho urceni napt. hodinové ¢i pausalné. Pro urceni odmény
advokata je klicovym ustanovenim vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb.

Advokatni tarif priznava advokatovi kromé odmény dale pravo na nahradu

hotovych vydajt (k tomu blize viz. 1.2.1.) a ndhradu za promeskany cas (§ 2 odstavec 1

28 JIRSA Jaromir. [§ 137] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.

2 HAMULAKOVA Klara, KRIVACKOVA Jana, SINOVA Renata. Civilni proces: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. s. 252. ISBN 978-80-7598-248-3.
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advokatniho tarifu). Ostatni ndklady advokata, kterymi mohou byt napiiklad naklady na
bézné administrativni prace, se samostatné nenahrazuji, nebot’ jsou jiz zahrnuty v odméné
advokata (§ 2 odstavec 2 advokatniho tarifu).*

Velice vyznamnou povinnosti, kterou advokatni tarif advokatovi uklada a ktera se
tykd odmény smluvni, je povinnost ulozena posledni vétou § 1 odstavce 2 advokatniho
tarifu, dle které musi advokat jednajici s klientem o smluvni odméné svého klienta
upozornit, ze pii rozhodovani soudu se vyse jeho odmény fidi pravé ustanovenim
advokatniho tarifu o odméné mimosmluvni. Smyslem této povinnosti je zajistit, aby byl
klient seznamen se skutecnosti, Ze miize nastat situace, ve které mu sice bude ze strany
soudu zcela ptiznana nahrada nakladi, avsak i tak bude nucen uhradit mozny rozdil mezi
pfiznanou nahradou a smluvenou odménou svého zastupce.>!

Pokud odména advokéta nebyla mezi advokatem a klientem piedem sjednana,
uréuje se vyse odmeény mimosmluvni, ktera se v souladu s ustanovenim § 6 odstavce 1
advokatniho tarifu stanovuje dle vySe sazby mimosmluvni odmény za jeden tikkon pravni
sluZzby a poctu takovychto tkont advokatem vykonanych v pfedmétné véci. Prakticky
dochazi k urceni vySe odmény tak, ze nejprve dojde ze strany soudu k urceni sazby
odmény za jeden tkon pravni sluzby a nasledné se tato sazba vyndsobi poctem
provedenych tkont. Pti ur€ovani odmeény za jeden ikkon se vychazi zpravidla z tzv. tarifni
hodnoty, kterd se stanovuje predevSim dle § 8 a nésl. advokatniho tarifu. Ve vétSing
ptipadli bude tarifni hodnotou vySe penéZitého plnéni nebo cena véci ¢i prava v dobé
zapoceti ukonu pravni sluzby, jichZ se tato pravni sluzba tyka.*>* Je vSak tfeba mit na
pameéti, Ze tento postup nelze uZit zcela bezvyjimecné, jelikoz tarifni hodnota se mize
v prib&hu soudniho fizeni ménit, a to na ptiklad v situaci kdy dojde ke zméné predmétu
tfizeni. Vycet jednotlivych ikonll pravni sluzby je pak obsazen v § 11 advokéatniho tarifu,
pfi¢emz toto ustanoveni tkony rozliSuje s ohledem na jejich naro¢nost na ukony, za které
nalezi odména v plné vysi, a Ukony, za které naleZi nahrada ve vysi jedné poloviny

mimosmluvni odmény za jeden ukon.

30 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 157. ISBN 978-80-7502-298-1.

3 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 307. ISBN 978-80-7502-298-1.

32 HAMULCAKOVA Klara, KRIVACKOVA Jana, SINOVA Renéta. Civilni proces: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. s. 253. ISBN 978-80-7598-248-3.
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Pro urychleni ur¢eni vyse nahrady naklada je vhodné, pokud zastupce saim predem
specifikuje naklady, které pozaduje nahradit. Toto plati zejména u zalob, jejichz
predmétem je penézité plnéni, kdy piichazi v tivahu napiiklad i to, Ze by soud ve véci
rozhodl platebnim rozkazem, jehoz soucasti musi vzdy byt i vyrok o nahradé nakladi
fizeni. Jiz v zalobé by proto mél byt uveden vypocet konkrétnich naklada véetné odkazt
na prislusnd ustanoveni, na jejichz zaklad¢ byla vyse nakladi vypoctena pravé v této
vysi. B

Nahrada nakladl v fizeni, kdy je ucastnik, jemuz byla nahrada pfiznéna,
zastoupen advokatem, je vyplacena vzdy tomuto advokatovi. Plati vSak, ze advokat je
v tomto ptipadé pouze platebnim mistem a nejedna se o jeho narok, jelikoz nahrada nalezi
stale piislusnému ucastniku fizeni (blize viz. 1.5.9).* Toto ustanoveni bylo zakotveno
pfedevs§im z diivodu ochrany advokata pted ptipady, kdy by mu jeho klient naptiklad
odmital dobrovolné uhradit jeho odménu. Navzdory skutecnosti, Ze tato povinnost je
stanovena zakonem, je nezbytné, aby soud povinnost zaplatit ndhradu nakladu fizeni
konkrétnimu advokétu uvedl ptimo do vyroku rozhodnuti.>

Zavérem je namisté podotknout, Ze odména zastupovani advokatem se v minulosti
urcovala podle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem pii
rozhodovani o nahrad¢ nakladl v obanském soudnim fizeni (tzv. pfisudkova vyhlaska).
Tato vyhlaska, ktera stanovovala pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ti€astnika
fizeni advokatem nebo notafem, byla ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 25/12 jako celek zrusena. Nejvyznamnéj$imi argumenty pro jeji zrugeni
byly zejména skute¢nosti, Ze vyhlaSka nezohlednovala pfedmét sporu, nerozliSovala jeho
vécnou a pravni naro¢nost a urovala nahradu ndkladd nepfiméfené vysokou.*
Dtsledkem pak byla snaha zalobct Zalovat drobné pohleddvky samostatné, jelikoz
v piipad¢ jejich Gspéchu ve véci jim pak byla pfiznana ndhrada nakladd, kterd zZalovanou

¢astku mnohdy prevySovala. Tyto praktiky pak vesmés tustily v zahlceni civilnich souda

33 JIRSA Jaromir. [§ 137] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.

34§ 149 OSR

3% HAMULCAKOVA Klara, KRIVACKOVA Jana, SINOVA Renéta. Civilni proces: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. s. 253. ISBN 978-80-7598-248-3.

36 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.
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bagatelnimi spory. Jelikoz nova ptisudkova vyhlaska nebyla ze strany Ministerstva vnitra
navzdory vyzvé Ustavniho soudu dosud vydana, je nutné postupovat, jak bylo jiz vyse

uvedeno, podle provizoria, kterym je advokatni tarif.>’

1.2.7 Odména pro mediatora

Ustanoveni § 100 odstavce 2 OSR stejné tak jako ustanoveni § 114c odstavce 3
pismeno d) OSR umoziiuji piedsedovi senatu, je-li to udelné a vhodné, nafidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin a pferusit fizeni, nejdéle v§ak na dobu
3 mésict. Predseda senétu toto setkani nafizuje usnesenim, proti kterému neni odvolani
ptipustné. V piipad¢, Ze takovéto setkani probchne, je odména medidtora zahrnuta mezi
naklady fizeni dle § 137 odstavce 1 OSR, pfi¢emz tato odména je hrazena wicastniky
rovnym dilem. V pfipad€ osvobozeni nékteré¢ho z tiCastnikti od soudnich poplatkii nese
naklady na odménu mediidtora misto osvobozeného ucastnika stat. Vysi odmény
stanovuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné
mediétora.*

Mediator by mél byt v prvé fad¢ vybiran Gcastniky fizeni a az v ptipadé neshody
mezi UCastniky jej zvoli ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti predseda
senatu. Je na misté podotknout, Ze takto nafizené setkdni neni ve skutenosti mediaci ve
smyslu ustanoveni § 2 pismena a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmeéné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o mediaci®), ktery mediaci rozumi
wpostup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout

“¥_jelikoZ ta je zahdjena az

smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody
uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Béhem setkéani nafizeného soudem se G¢astnici
fizeni vétSinou pouze seznamuji s vyhodami, principy a i¢elem mediace a zjiSt'uje se, zda
by ucastnici byli k provedeni mediace naklonéni. Je vSak obvyklé, ze hned po seznameni

je uzaviena smlouva o provedeni mediace, kterd je vzapéti rovnou provedena. Pokud je

37 HAMULAKOVA Klara, KRIVACKOVA Jana, SINOVA Renata. Civilni proces: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. s. 255. ISBN 978-80-7598-248-3.

33 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 57. ISBN 978-80-7400-
650-0.

39§ 2 pismeno a) zdkona o mediaci
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prvni setkdni provedeno v ¢ase krat§im, nez jsou uvedené 3 hodiny, uc¢tuje mediator
ucastniktim fizeni odménu podle vyse uvedené vyhlasky pouze za Cas, po ktery setkani
realnég trvalo.

Dostavit se na natizené prvni setkani s medidtorem je povinnosti ptimo ucastnikti
fizeni, ktefi se na n¢j musi dostavit osobn¢ a nemaji ani moznost nechat se zastoupit svym
pravnim zastupcem. Mize vSak nastat situace, kdy z jakychkoli divodii stojicich na
stran¢ Ucastnikd, ktefi nevyviji sebemensi soucinnost setkani uskutecnit, soudem natizené
setkani neprobchne. V takovémto ptipadé pak zakon uklada ucastniku, kterou svou
povinnost nesplnil, sankci dle ustanoveni § 150 OSR, ktery vyslovné stanovuje Ze: ,Jsou-
li tu ditvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného divodu
zucastnit prvniho setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
ndahradu ndkladii Fizeni zcela nebo zcasti priznat.“*® Pokud by byl tedy udastnik, jenz
vySe uvedenou povinnost dostavit se na setkani nesplnil, ve sporu Gspesny a mél jinak i
pravo na nahradu nékladi fizeni, mize jeho netcast na setkani vyustit v zasah do jeho
majetkové sféry v podobé plného &i ¢aste¢ného nepiiznani nahrady naklada.*!

Pokud pfi prvnim setkdni s medidtorem dojde k uzavieni smlouvy o provedeni
mediace, sjednaji si ucastnici a mediator zaroven i odménu za jeji provedeni a také
nahradu hotovych vydaji mediatora. V piipadé, ze bude nésledné v soudnim fizeni
pokracovano, jelikoz mediace nebyla Gspésna, nejsou dalsi platby, které tiCastnici hradili
v souladu s dohodou mediatorovi, soucasti nakladi fizeni, o nichz bude rozhodovano na

konci tizeni.*?

1.2.8 Nahrada za DPH

Ustanoveni § 137 odstavec 3 OSR stanovuje, Ze nahrada za daii z pfidané hodnoty
patii mezi naklady ¥izeni ve smyslu § 137 odstavce 1 OSR, pouze pokud je zastupcem
advokat, notaf nebo patentovy zastupce v rozsahu jejich opravnéni stanovenymi

ptisluinymi pravnimi pfedpisy. Stejné tak tomu je dle § 137 odstavce 3 pismeno b) OSR

40 8 150 OSR

4BRIZA, Petr, GANTNER, Filip. 2016. Prvni setkani se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin
advokacie [Online] 12. 5. 2016. [Citace: 21. 2. 2020.] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-mediatorem-z-pohledu-praxe?browser=full

42 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 57. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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1 v pfipad¢ advokata, ktery je spole¢nikem pravnické osoby, jez byla zfizena za ucelem
vykonu advokacie a ktera je sama platcem dan¢ z pfidané hodnoty podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
DPH*), nebo advokata, ktery je u takovéto osoby nebo jiného advokita zaméstnan*’.
Totéz plati i o patentovém zastupci, ktery je spolecnikem, akcionafem, zaméstnancem
nebo ¢lenem statutarniho ¢i dozorciho organu spolecnosti patentovych zastupct, které je
platcem dané& z pfidané hodnoty.** Vyse uvedené plati i v ptipadé, kdy byl advokat
ucastniku ustanoven soudem.

Co se tyCe vysSe nahrady za dan z ptidané hodnoty, je jeji vyse stejna jako dan,
kterou musi zastupce odvést statu. Urcuje se podle ptislusnych danovych ustanoveni a
zaklad dané tvoii v souladu s ustanovenim § 36 odstavec 3 pismeno c) zakona od DPH
odmeéna za zastupovani i ndhrada hotovych vydaji zastupce, to vSe pii sazbé ve vysi 21
%% . Pln4 nahrada za daf z pridané hodnoty se pfiznava dokonce v ptipadé jizdného,
jehoz vyse je uréena podle cen pohonnych hmot stanovenych ptislusnou vyhlaskou, jak
ostatné judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, &j. 8 Tz
84/2012-18.46

Zakladni podminkou pro pfiznani ndhrady za dan z pfidané hodnoty je ptedlozeni
osveédceni o registraci platce dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 14a advokatniho tarifu,
kter¢ vydava ptislusny spravce dané. Pokud je toto osvédCeni soudu piedlozeno,
rozhoduje soud o ndhradé za dan z pfidané hodnoty z tfedni povinnosti a nahradu neni
dale tfeba vyslovné poZadovat. O povinnosti toto osvédceni predloZit vSak soud zastupce
nepoucuje?’ a v ptipadé, Ze zastupce toto osvédéeni sam nepiedlozi, soud nahradu za dan

z pfidané hodnoty jednoduse nepfizna.*®

# § 137 odstavec 3 pismeno d) OSR

4§ 137 odstavec 3 pismeno ¢) OSR

45§ 47 odstavec 1 pismeno a) zdkona o DPH

46 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Ndklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 55. ISBN 978-80-7400-
650-0.

47§ 118a odstavec 4 OSR

4% ZAHRADNIKOVA Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s. 254. ISBN 978-
80-7380-714-6.
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1.2.9 Odména notafe jako soudniho komisare

Dalsim druhem nékladd, ktery muaze v nalézacim fizeni vzniknout, je odména
notare za ¢innost soudniho komisare v fizeni o poztstalosti. Nejedna se pouze o odménu
notafte, nybrz i o ndhradu jeho hotovych vydajii a ndhradu dané z ptidané hodnoty z nich
odvedené. Zakonna uprava této problematiky spoc¢iva v § 107 a nésl. zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,ZRS%). Vyse
odmény zavisi na obvyklé cen¢ aktiv poziistalosti a v soucasnosti se urcuje dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a néhradach notaid, spravet
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,»hotaisky tarif*), ktery urc¢uje zptisob vypoctu a rovnéz obsahuje konkrétni sazby odmén.

Ustanoveni § 89 JR davéa soudnimu komisafi moznost pozadovat po idastnicich
fizeni, tedy v tomto piipadé po dédicich, slozeni pfiméfené zalohy na jeho odménu za
provadéné tikony a jeho hotové vydaje, jez mu v souvislosti s ¢innosti soudniho komisate
vznikly. Uhrazeni takto poZadované zalohy ze strany dédicti vSak neni mozné nikterak
vynucovat, jelikoZ se nejedné o povinnost uloZenou ze strany soudu. V ptipadég, ze zdlohu
na jeho odménu a hotové vydaje dédici slozi, je soud povinen tuto skute¢nost reflektovat
v kone¢ném rozhodnuti o ndhradé nakladi notafi.

Rozhodnuti o0 odméné notéfe je zpravidla obsazeno v usneseni, jimZ se pfedmétné
fizeni konci, a to za predpokladu Ze odména i hotové vydaje byly notifem tadné

vyadétovany.*

1.2.10 Odména spravce pozistalosti

Existuje-li pochybnost, zda mé& byt viizeni o pozlstalosti tato pozlstalost
spravovana spravcem pozustalosti, jehoz povolal zistavitel, nebo vykonavatelem zavéti
¢i nékterym z dédict, uréi spravce poziistalosti i bez navrhu soud.’® Takto zvolenym
spravcem pozlstalosti muze byt kupiikladu i1 notdf, ackoli ne ten notaf, jenz
v predmétném ftizeni plisobi jako soudni komisaf. Spravci pozlstalosti nalezi za tuto
¢innost odmeéna, kterd se urcuje podle advokatniho tarifu. Konkrétné se jedna o

ustanoveni § 8 odstavce 7 advokatniho tarifu, které stanovuje, Ze v dédickych vécech se

4 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 306. ISBN 978-80-7502-298-1.
50§ 156 a nasledujici OSR
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za tarifni hodnotu povazuje obvykla cena ziistavitelova majetku. Rozhodnuti o odméné
spravce pozistalosti a jeho hotovych vydajich ptichazi ze strany soudu nasledné po
skonceni fizeni o poztstalosti. Zpravidla hradi tyto naklady dédic, vyjma ptipadu, kdy je

dédictvi predluzeno, jelikoz v takovéto situaci jdou tyto naklady k tizi statu.

1.2.11 Dalsi druhy nakladi Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 137 OSR uvadi pouze demonstrativni vydet
nakladt fizeni, mohou v pribehu fizeni vzniknout i jiné ndklady nez ty, jenz jsou uvedené
vyse. Jednim ztéchto druhli je napfiklad odména a ndhrada hotovych vydaji
insolven¢niho spravce dle ustanoveni § 38 a § 39 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a
zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,insolvenéni zdkon*).>!

Ustanoveni § 38 odstavce 1 insolven¢niho zakona pfiznava insolven¢nimu spravci
pravo na odménu a nadhradu hotovych vydaju, jejichz vyse se v ptipadé konkursu odviji
od poctu piihlaSek pohledavek, ktery insolvencni spravce v daném insolvenénim fizeni
pfezkoumal, a dale od vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi vétitele. U oddluzeni
se pak vyse odmény z poctu piezkoumanych ptihlasek pohledavek uréi na 25 % z vyse,
kterou by provadéci pravni predpis uréil pro odménu zpoctu prezkoumanych
ptihlaSenych pohledavek v konkursu. Na insolven¢niho spravce, ktery je platcem DPH,
se rovnéz vztahuji ptislusna ustanoveni zdkona o DPH a k odméné a ndhrad¢ hotovych
vydajii si miiZe narokovat ¢astku odpovidajici vysi dané, kterou je povinen odvést.

Odmeéna a ndhrada hotovych vydajii insolvenéniho spravce je hrazena
z majetkové podstaty”?, ptipadné ze zalohy na néklady insolvenéniho Fizeni. V posledni
fadé¢ hradi tyto naklady stat, avSak vzdy pouze do vyse 50.000,- K¢ na odméné a do stejné
vySe pak 1 na nahrad¢ hotovych vydaji. Insolvenéni spravce tyto ndklady vyuctovava

v koneéné spravé, pripadné ve zpravé o své ¢innosti.>?

S WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 308. ISBN 978-80-7502-298-1.

52 § 38 odstavec 2 insolvenéniho zdkona

33 § 38 odstavec 3 insolvenéniho zdkona
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1.3 U€&elnost naklada Fizeni

1.3.1 Obecné k ucelnosti nakladii Fizeni

V ptedchozi kapitole byl uveden vycet jednotlivych druhti nakladd, které mohou
v prub¢hu soudniho fizeni vzniknout. Vznik téchto nakladi sdm o sob¢ vSak v zadném
pfipadé¢ neznamend, ze tyto naklady budou tomu, jenz je vynalozil, automaticky
nahrazeny. Ustanoveni § 142 OSR totiZ stanovuje, Ze soud pfizna nahradu pouze nékladi
pottebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava. Z toho lze usuzovat, ze nikoli
kazdy naklad ¥izeni, ktery néktery z Gi¢astnikii nese a ktery je ndkladem dle § 137 OSR,
je zaroveti i Gi¢elné vynalozenym nékladem ve smyslu § 142 odst. 1 OSR. O tuéelnosti
takto vynalozenych nakladi vzdy rozhoduje soud s ohledem na vSechny specifické
okolnosti konkrétnich soudnich fizeni. Soud dale bere v uvahu také naptiklad rozdilné
majetkové poméry jednotlivych ucastniki. Zcela obecné by se pak dalo uzaviit, ze
ucelnym ndkladem je ten, ktery je k fddnému vykonu procesnich prav a povinnosti
nezbytny a ucastnik jej musel vynalozit, aby mohl fadn€ hajit své poruSené nebo ohrozené

subjektivni pravo u soudu.>*

1.3.2  Ukelnost nakladi p¥i zastoupeni advokitem

Naklady vznikajici i€astniku, ktery vyuzije svého prava a nechd se v fizeni pravné
zastoupit profesiondlem — advokatem, 1ze oznacit za uceln€ vynaloZené néaklady, tj. za
naklady nezbytné k fadnému vykonu procesnich prav a povinnosti, pouze v piipad¢,
pokud se nejednd o cilené zneuziti tohoto prava na ukor jiného ucastnika. Tak ostatné
mnohokrat judikoval jiz Nejvyssi soud CR naptiklad ve svém usneseni ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1470/2014, v jehoZ odiivodnéni je vystizn€ uvedeno nasledujici: ,,Odmeéna
za zastupovani advokdtem a jeho hotové vydaje jsou samy o sobé vidy naklady
potiebnymi k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava, nejde-li o zneuZiti prava
ucastnika dat se v rizeni zastupovat advokdtem na ukor jiného ucastnika. O takové

zneuziti procesniho prava, které obcansky soudni rad zakazuje (srov. § 2 o. s. i), by slo

54 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 3. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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tehdy, jestlize by ucastnik udelil advokatu plnou moc k zastupovani nikoliv z toho ditvodu,
aby mu v Fizeni pred soudem poskytoval pravni pomoc, nybrz proto, aby v souvislosti s
timto zastoupenim vznikly ndklady, které mu bude s ohledem na jim predpokladany
vysledek Fizeni povinen nahradit jiny ucastnik. V tomto pripadeé by sice ucastnik jednal v
mezich svého prava nechat se v rizeni zastoupit advokdtem, ale prostiednictvim svého
chovani jinak pravem dovoleného by sledoval poskozeni jiného ucastnika; slo by proto o
vwkon prava, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k
Jejichz docilent byla jednajicimu ucastniku propujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno
vysledkii jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani.
Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vvkonem
prava jen zdanlivym, nebot uicelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, zatimco
dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistava pro jednajiciho
ucastnika vedlejsi a je z jeho hlediska bez vyznamu. “>°

Nutno podotknout, ze v pifipadé, kdy jsou ndklady tucastnika soudem takto
shleddny neucelnymi, nejednd se vitbec o néklady fizeni, za které by bylo mozné piiznat
néhradu, a tudiZ se na tuto situaci nevztahuje § 150 OSR, ktery zaklada soudu moderaéni
pravo (blize viz. 1.5.10). K tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10.
2016, sp. zn. 30 Cdo 1178/2015: ,,V pripadé dovozeni neucelnosti vynalozenych nakladii
Fizeni ucastnikem, jemuz by jinak z pohledu procesniho vysledku svédcil narok na jejich
nahradu, neni vsak podle dovolaciho soudu aplikace ustanoveni § 150 o. s. 7. namiste.
Nahradu takovych ndakladii prosté jen nelze priznat v ramci aplikace § 142 odst. 1 o. s. T
(popr. § 142 odst. 3 o. s. i), a to pravé pro neiicelnost jejich vynaloZeni.*>

Soud poklada za netcelné vynaloZené naklady na zastoupeni za ,,zneuZivajici
naklad“ zejména ve dvou piipadech. Jednak je tomu v situacich, kdy je jisté, Ze i€astnik
se nenechal zastoupit za ucelem hajeni svych zajmi, nybrZ sleduje pouze navySeni
nakladd, které mu maji byt nahrazeny. Daéle je tomu také v ptipadech, kdy by tcastnik
zcela nepochybné s ohledem na své individudlni schopnosti, majetkové nebo personalni

vybaveni mél byt schopen fadné hajit sva prava a opravnéné zajmy i bez pomoci advokata

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1470/2014.
56 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 608. ISBN 978-80-7400-733-0.
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a soucasn¢ je mozné po ném toto spravedlivé zadat, coz nastane zejména, pokud je
takovato zéleZitost obvyklym piedmétem jeho Einnosti.*’

Castym argumentem pro pfiznani nahrady nékladi za zastoupeni byva ustanoveni
¢l. 37 odstavce 2 LZPS, které vyslovné stanovuje ze: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc
v Fizenl pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku
Fizeni.“ K tomu je viak tieba poukazat na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7.
2012, sp. zn. IIT US 2284/12, ve kterém Ustavni soud rozligil pravo na pravni pomoc a
néhradu nakladd fizeni spojenych se zastupovanim a déle napf. na nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 25.7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, v némz byl tento nazor zopakovan a déle
rozveden. Dle Ustavniho soudu plati nasledujici: ,,Prdvo na pravni pomoc a ndhrada
nakladii Fizeni se zastupovanim spojenych jsou dve riizné veci; obé spolu sice souviseji,
nikoliv vsak neoddélitelné. Pravo na nahradu nakladii rizeni, véetné téch, jez jsou spojeny
se zastupovanim advokatem, se odviji od jinych predpokladii nez samotnd moznost nechat
se v Fizeni zastupovat. To je koneckoncu patrné i z toho, zZe existuji soudni rizeni, v nichz
se dle znéni zakona ucastnikiim Fizeni pravo na nahradu nakladii Fizeni nikdy nepriznava;
nelze pritom tvrdit, Ze by takova ustanoveni byla v rozporu s pravem na pravni pomoc,
nebot Zadnému icastnikovi prdavo nechat se v Fizeni zastupovat neupiraji.*>®

V ptipad€ ucastnikil, jimiZ jsou vefejnopravni korporace, rozpoctové nebo
prispévkové organizace, je prave to, zda je projednévana zalezitost obvyklym predmétem
¢innosti Uc¢astnika, nebo neni, pro rozhodnuti o pfiznani nadhrady za zastoupeni zcela
zasadni, avSak ani toto posouzeni nesmi byt ze strany soudu nijak pausalizovano. Soud
také musi vzdy brat na ztetel, zda takovyto tiCastnik disponuje dostateCnymi materidlnimi
a personalnimi prostiedky k tomu, aby tuto zaleZitost zvladl i bez pomoci advokata.>

Vzhledem k tomu, Ze k problematice Ucelnosti jiz existuje pomérn& bohata
judikatura Ustavniho soudu upravujici relativné velké mnozstvi specifickych typt
ucastniktl, 1ze na zakladé toho vyvodit jednotlivé znaky vedouci ke shledani netcelnosti
vynalozenych nakladi ze strany soudu a tyto znaky pak urcitym zplisobem sumarizovat.

Mezi takovéto znaky je mozné zatadit nasledujici okolnosti:

57 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu vicastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 609. ISBN 978-80-7400-733-0.

58 Pavlicek Tomas, Ucelnost nakladi fizeni pii zastoupeni tastnika advokatem v ob&anském soudnim
fizeni. Jurisprudence, 2014, ¢. 3.

9 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. Vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 610. ISBN 978-80-7400-733-0.
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a) zneuZiti prava na zastoupeni advokatem (viz. § 2 OSR),

b) tucastnikem je orgdn vykondvajici statni spravu, pficemz nejde o spor, ve kterém
je pro jeho komplikovanost nezbytné zastoupeni advokatem (viz. Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07),

¢) ucastnik disponuje dostate¢nym materialnim a persondlnim vybavenim k t¢inné
ochrané a hajeni svych subjektivnich prav i bez pomoci advokata (viz. Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09),

d) tucastnik je osobou s pravnickym vzdélanim a pfedmét sporu je tvoren relativné
obvyklym predmétem jeho &innosti (viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.
1. 2012, sp. zn. I11. US 3000/11),

e) ucastnik disponuje vysadnim postavenim na poli své plisobnosti a predmét sporu
¢ini vyznamny zdroj pfijml a tuto agendu sdm spravuje, pficemz neni tfeba
odbornych znalosti, jimiZ by jeho personal nedisponoval (viz. Nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 3344/12),

f) predmétem cinnosti ucastnika je nakupovéani a vymahani typové podobnych
pohledavek, pficemz se jedna o jednoduché spory s obvyklym pritbéhem fizeni
(tzv. formulafové Zaloby), (viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 7. 2012,
sp. zn. 1. US 988/12).%°

I ptes veskeré vySe uvedené znaky vSak neni mozné zavéry o tom, zda budou
v jednotlivych pfipadech vynaloZzené ndklady na zastoupeni takovychto ucastnikli
neucelné nebo ne, nijak absolutizovat, naeZ ostatné mnohokrat poukézal i sam Ustavni
soud CR. V kazdém jednotlivém piipadé bude zcela nezbytné ze strany zohlednit veskera
specifika konkrétniho sporu a jejich tcastnik a az na zaklad¢ toho rozhodnout a spravné

aplikovat ustanoveni § 142 odstavec 1 OSR.%!

60 PAVLICEK, Tomas. 2014. Ucelnost ndkladii Fizeni pri zastoupeni iicastnika advokdtem v obcanském
soudnim 7izeni. Jurisprudence, [Online] 2014, ¢. 3. 2014, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:
http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/ucelnost-nakladu-rizeni-pri-zastoupeni-ucastnika-
advokatem-v-obcanskem-soudnim-rizeni.m-21.html

61 PAVLICEK, Toméas. 2014. Ucelnost ndkladii Fizeni pri zastoupeni iicastnika advokdtem v obcanském
soudnim rizeni. Jurisprudence, [Online] 2014, ¢. 3. 2014, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:

http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/ucelnost-nakladu-rizeni-pri-zastoupeni-ucastnika-
advokatem-v-obcanskem-soudnim-rizeni.m-21.html
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1.4 Placeni naklada nalézaciho rizeni

1.4.1 Rozdil mezi placenim nakladi a hrazenim nakladi Fizeni

Uvodem této kapitoly je nejprve zapotiebi vyjasnit rozdily mezi dvéma
specifickym povinnostmi, jez ucastnikim v pribéhu obcanského soudniho fizeni
vznikaji. Jedna se o povinnost platit naklady fizeni a povinnost hradit naklady fizeni.

Povinnost platit naklady fizeni je n€ékdy ozna¢ovéna jako povinnost primarni. Je
tomu tak ztoho diivodu, Ze tato povinnost vznikd kazdému tucastniku obcanského
soudniho fizeni v souvislosti s vlastnimi ndklady, které pravé tomuto ucastniku
v predmétném tizeni vznikly. Tyto naklady je pak onen Gcastnik zpravidla povinen platit
prabézné, jakmile mu néklady vzniknou. Typickym ptikladem poplatkové povinnosti je
povinnost hradit soudni poplatek. Tato povinnost vznikd podanim Zzaloby a soudni
poplatek je tedy hrazen zasadné zalobcem. To vSak v Zddném piipad€ neznamena, Ze by
takto zaplaceny soudni poplatek nemohl byt nasledné zalobci zpét nahrazen naptiklad
v plném uspéchu ve véci v fizeni sporném. %

Jelikoz vyse uvedena povinnost platit ndklady fizeni byva oznacovana jako
povinnost primarni, povinnost hradit naklady fizeni byva oznacovéana jako povinnost
sekundarni. Povinnost hradit ndklady fizeni totiz vznikd aZ po splnéni povinnosti
primérni, tedy poté co byly naklady placeny.®® Zakladem pro vznik povinnosti hradit
naklady fizeni je rozhodnuti soudu o ndhradé nakladii fizeni, kterym je tato povinnost
konkrétnimu t¢astniku uloZena. Soud takovéto rozhodnuti ucini zpravidla v rozhodnuti,
kterym se nalézaci fizeni konci. Narok na ndhradu naklada se opird o procesni pravo a
z toho diivodu vznika az po nabyti pravni moci konstitutivniho rozhodnuti soudu (blize
viz. 1.5.11.).%* K tomu judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 Cdo 238/2007, ve kterém uvedl: ,,...ndrok na nahradu nakladii izeni ma zaklad
v procesnim pravu a vznika teprve na zaklade pravomocného rozhodnuti soudu, které ma

v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov. Bures, J., Drapal, L., Krécmar, Z. a kol.

62 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 308. ISBN 978-80-7502-298-1.

6 WINTEROVA Alena, MACKOVA Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 309. ISBN 978-80-7502-298-1.

6 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 3. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006, str. 676).
Rozhodnuti o nakladech rizeni (narok na nahradu nakladui rizeni) je totiz jako procesni
narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadeé pak plati, Ze
nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na
nahradu nékladii izeni*.%

Povinnost hrazeni nakladd fizeni je rovnéz projevem sankéni funkce ndkladii

fizeni (blize viz kapitola 1.1.).

1.4.2 Zakonna uprava placeni nakladi Fizeni

Jadro zakonné upravy placeni nakladi se nachazi v § 140 a 141 OSR. Kli¢ovym
ustanovenim pfitom je § 140 odstavec 1 OSR, ktery zaklada kazdému tucastniku
povinnost platit naklady, které vznikaji jemu osobné jakoz i naklady, které vznikaji jeho
pripadnému zastupci. V tomto ptipad¢ nezalezi na tom, o jaky typ zastoupeni jde, tedy
zda jde o zdkonného zastupce, nebo o zastupce zmocnéného k zastupovani ti€astnika na
zaklad¢ udélené plné moci. Stejné tak neni ani podstatné to, zda je zastupcem profesional
(advokat) ¢&i osoba jina.®

Ustanoveni § 140 odstavce 2 OSR upravuje situaci, kdy byl uéastniku soudem
ustanoven zastupcem nebo opatrovnikem advokat. V takovéto situaci plati naklady tohoto
zastupce stat. Existuje i moznost, kdy v odivodnénych ptipadech stat poskytne tomuto
advokatovi k placeni jeho nakladli pfiméfenou zalohu. Stat plati hotové vydaje tohoto
zastupce 1 jeho odménu. Advokatu ptfitom nélezi toto pravo na ndhradu za ty tkony, které
provedl nasledn& po tom, co byl zastupcem ustanoven. Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015, konstatoval, Ze stejné tak advokatu
nalezi 1 ndhrada za ukony nezbytné pro rozhodnuti soudu o osvobozeni zastupovaného
icastnika od soudnich poplatki.®’ Stejné tak jako tomu je obecn& u nahrady nakladi

fizeni, rozhoduje soud o ndhradé hotovych vydaji ustanoveného advokata a jeho odméné

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007.

66 JIRSA Jaromir. [§ 140] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha II (§ 79 az 180 o. s. ). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015.
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ex offo.%® Duisledky této skutednosti Nejvyssi soud CR vystizné shrnul v usneseni ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, kdyz uvedl ze: ,,O priznani odmeny a ndahrady
hotovych vydaju ustanoveného advokata podle ustalené soudni praxe, od niz nema
dovolaci soud duvod se odchylovat, rozhoduje soud (stejné jako o nahradé nakladii
Fizeni) z uredni povinnosti. Z toho pak vyplyva, Ze neni navrhem vazan, rozhoduje jedinym
vyrokem, tedy nezamita pripadny navrh v rozsahu, v nemz mu nevyhovél, odvolaci soud
pak rovnéz neni vazan rozsahem odvolani, a miiZe tedy k odvolani ustanoveného zdastupce
odménu a ndahradu priznanou soudem prvniho stupné i snizit.“%° Stejné tak tomu vsak
muze byt i naopak v situaci, kdy soud muize ptiznat ndhradu vyssi, nez si tcastnik

17° — viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11.2017,

napftiklad nespravné vyuctova
sp. zn. 25 Cdo 4715/2017."

Pokud doslo k nafizeni prvniho setkani s medidtorem ve smyslu § 100 odstavce 2
nebo § 114c odstavce 3 pismena d) OSR, plati stat rovnéZ i odménu za ucastnika, ktery
byl osvobozen od soudnich poplatki.’?

V pfipad€ povinnosti platit naklady fizeni se obecné naplno projevuje tzv.
zajmova zasada, kdyZ v pribéhu tizeni plati ndklady ten, k jemuz prospéchu slouzi, a to
bez ohledu na to, komu je nakonec rozhodnutim soudu uloZena povinnost tyto naklady
hradit. Nejedna se tedy pouze o pfimo vynalozené naklady, kterymi muize byt napf.
cestovné. I povinnost platit naklady fizeni mize byt zalozena konstitutivnim rozhodnutim
soudu (ackoli na rozdil od povinnosti hradit nédklady fizeni tomu nebude rozhodnutim,
jimzZ se fizeni konc¢i). Bude tomu tak v situaci, kdy soud rozhodne o zéloze na dikaz podle

§ 141 odstavce 1 OSR.”

68 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 7. ISBN 978-80-7400-
650-0.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014.

70 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 607. ISBN 978-80-7400-733-0.

7! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4715/2017.

72 § 140 odstavec 3 OSR

3 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 596. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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1.4.3 Pluralita u¢astniki Fizeni

Ponckud specifickd situace nastdva, kdyz na jedné strané sporu stoji vice
ucastnikl — tedy pfi tzv. pluralité ticastniki, na niz se vztahuje druha véta § 140 odstavce
1 OSR. V takovémto ptipadé plati, Ze G&astnici jejich naklady plati v poméru podle svého
ucastenstvi na véci a na fizeni. Pokud tento pomér ucastenstvi neni mozné urcit, plati
Gicastnici rovnym dilem. U G&astnikd, ktefi jsou ve smyslu § 91 odstavce 2 OSR tzv.
nerozlu¢nymi Gcastniky, se plati naklady fizeni spole¢né a nerozdilné a pomér ucastenstvi
u nich neni rozhodujici a viibec se neuréuje.’”

Pokud spolec¢na povinnost platit ndklady fizeni nebyla nékterym z ti€astnikii viici
ostatnim ucastniklim stojicim na stejné stran¢ sporu splnéna, je to vyhradni zalezitosti
téchto spole¢nych ucastnikli. Proto pro kazdého z téchto ucastnikl existuje riziko, Ze
nedostate¢né vynalozeni nakladl na zjisténi nebo oznaceni diikazu povede k neprovedeni
ditkazniho prostredku, a to i v situaci, kdy néktery z téchto ucastnikt jiz splnil svj dil
nakladl, pokud tento samotny dil nestaci ke zjisténi nebo zajisténi onoho ditkazniho
prostfedku. Moznou obranou téchto ucastnikil proti takto nepfiznivému nasledku je
upozornéni soudu na tuto skutecnost a zaroven s nim i podani zadosti o osvobozeni od
placeni soudnich poplatkt. V disledku toho pak mize soud v souladu s ustanovenim §
141 OSR shledat, Ze neni na mist& pozadovat po i¢astniku slozeni zalohy na provedeni
dikazniho prostfedku a naklady na jeho zajisténi a provedeni piejdou na stat.”

V piipadé, Ze by néktery z Gcastnikli namital, Ze naklady jemu vzniklé pro Gcast
v fizeni dosahuji takové vySe, Ze ohrozuji jeho pravo na osobni Uc€ast u soudu, mé tento
ucastnik moznost podat navrh na tzv. delegaci vhodnou ve smyslu ustanoveni § 12
odstavce 2 OSR, ktery stanovuje, Ze: ,,Véc miiZe byt jinému soudu téhoz stupné prikdzina
také z ditvodu vhodnosti.“.”® To, 7e moznym odtivodnénim takovéto vhodnosti mtize byt
mimo jiné i hospodéarnost, konstatoval Ustavni soud CR jiz ve svém nalezu ze dne 15. 11.

2001, sp. zn. I. US 144/2000, ve kterém uvedl nasledujici: ,,Podle ndzoru Ustavniho

soudu lIze zajisté souhlasit s tim, Ze predpokladem prekdzani véci z ditvodu vhodnosti

74 § 140 odstavec 1 véta tieti OSR

5 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Ndklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 5. ISBN 978-80-7400-
650-0.

76 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 6. ISBN 978-80-7400-
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podle ust. § 12 odst. 2 0.s.T. je (typicky) existence okolnosti, jez umoznuji hospodarnéjsi
a rychlejsi projednani véci. Pritom je vSak treba mit na zreteli, Ze obecnd mistni
prislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasadou zdkladni, a pripadnad delegace
prislusnosti jinemu soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je treba jako vyjimku

vykladat restriktivné. "7

1.5 Nahrada nakladi ve sporném rizeni

1.5.1 Zakonna uprava niahrady nakladi sporného rizeni
V této kapitole bude popsana nejprve ndhrada nékladi fizeni v civilnim sporu.
Meritum zékonné tipravy zasad nahrady nakladt ob¢anského soudniho fizeni sporného je
obsazeno v § 142-150 OSR. V téchto ustanovenich zakona lze nalézt zakladni pravidla,
podle kterych soud uklad4d urcitému tucastniku povinnost k jejich nahradé. Tato
ustanoveni je pfitom mozné aplikovat téZ na fizeni dle ¢asti paté OSR, kde spravni organ
jiz dtive rozhodl v soukromopravni véci, jak uvedl Ustavni soud CR napiiklad ve svém
nalezu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 3332/09: ,,Cdst pata obcanského soudniho radu,
dle které soudy v dané véci rozhodovaly, neobsahuje zvlastni ustanoveni urcujici postup
pri rozhodovani o nahrade nakladu rizeni pred soudy; v § 245 obcanského soudniho radu
se vSak stanovi primérené pouZiti ustanoveni casti prvni az ctvrté obcanského soudniho
radu. <™
Uvedené se vSak vztahuje pouze na situace, kde 1ze hovofit o Uspéchu jedné ze
stran sporu. Na zdklad€¢ toho se proto Uprava nevztahuje napiiklad na véci vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, jelikoZz v takovychto fizeni chybi
kontradiktornost a tucastnici zde nestoji proti sobé, tudiz své ndklady nese kazdy
z uéastniktl sam (viz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. I. US

2505/11.7°

77 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000.

78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. III. US 3332/09.

7 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 101. ISBN 978-80-7400-
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1.5.2 Nahrada nakladu Fizeni podle uspéchu ve véci

Zasada uspéchu ve véci, nékdy také oznacovana jako zasada odpovédnosti za
vysledek fizeni, je zcela kliCcovou zasadou pro rozhodovani o nakladech fizeni
v obCanském soudnim fizenim sporném. Tato zisada vychdzi ze zakladni podoby
sporného ftizeni jakozto fizeni kontradiktorniho, ve kterém proti sob¢ stoji alespoii dva
ucastnici fizeni s protichidnymi z4jmy a z nichz si oba narokuji urcité subjektivni pravo.

Zékladni idea této zasady spoc¢iva v tom, Ze subjekt, jenz se opravnéné a divodné
doméha ochrany svého subjektivniho prava nebo pravem chranéného zajmu proti
subjektu, ktery do takovéhoto subjektivniho prava bezdivodné zasahuje, by mél mit
soucasn¢ 1 pravo na ndhradu téch ndkladl, které musel pfi branéni tohoto subjektivniho
prava vynalozit. K této problematice se jiz mnohokrat vyjadioval Ustavni soud CR, ktery
v souvislosti s tim ve svém nalezu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III US 292/07, uvedl
nasledujici: ,Je-li procesni strana uspésnd, mél by ji jeji odpiirce nahradit naklady, které
pritom ucelné vynalozZila, nebot by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava
procesniho, pokud by civilni proces neumozitoval odstranit zmenseni majetkové sféry
ucastnika zpiisobené jenom tim, ze byl nucen divodné hdjit sva prava, do nichz nekdo
Jjiny zasahoval. Takové pojeti civilniho procesu by bylo v rozporu s pozZadavkem plné a
efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢l. 90 Ustavy.“®* S ohledem na vy3e uvedené
lze tedy obecné uzaviit, Ze charakter ndhrady nékladl fizeni m4, navzdory své sankéni
funkci, charakter vesmés kompenzaéni.®!

Je namist¢ také uvést, ze ispech ¢i neuspech ve véci je zapotiebi vZzdy posuzovat
v §irich souvislostech. Ustavni soud CR k tomu ve svém nalezu ze dne 20. 12. 2005, sp.
zn. 1. US 257/05, zdiraznil Ze: ,,Rozhodovini o ndkladech Fizeni nesmi byt jen
mechanickym posuzovanim vysledkii sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v
meritu véci. Rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni ma byt zrejmym a logickym ukoncenim
celého soudniho Fizeni.“*

V zakonné Upravé je zasada uspéchu ve véci obsazena v § 142 OSR. Odstavec 1
tohoto paragrafu se vztahuje na pfipady, ve kterych mél n¢ktery z G€astnikti plny uspéch

ve veéci. Takto uspé€Snému ucastniku pfiznadva soud pravo na nadhradu vSech ucelné

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III US 292/07.

81 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 91. ISBN 978-80-7400-
650-0.

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05.
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vynalozenych nakladl (k pojmu tcelnosti blize viz kapitola 1.3.) potfebnych k branéni
prava proti u¢astniku, ktery uspéch ve véci nemél.

Rozhodujicim hlediskem pro uréeni tspéchu ve véci je obsah Zalovaného naroku
v porovnani s obsahem vyroku rozhodnuti soudu. Obecn¢ je mozné konstatovat, ze plny
uspéch ve véci ma zalobce tehdy, pokud vyrok rozsudku odpovida zalobnimu petitu, a
zalovany ma plny uspéch ve véci v pripade, kdy je zaloba ze strany soudu v plném
rozsahu zamitnuta. V procesnim pravu mohou casto nastat situace, pti kterych neni zcela
evidentni, jak pro urCeni Uspéchu ve véci postupovat. Takovouto situaci miize byt
napiiklad zaloba s alternativnim petitem, pii které v zasadé staci, aby soud vyhoveél
alesponl jednomu z pozadavkl. Dale u tzv. eventudlniho petitu nastava plny uspéch ve
véci, pokud soud vyhovi primdrnimu pozadavku, nebo pokud jej zamitne a vyhovi
v plném rozsahu pozadavku eventudlnimu. Jinak je tomu u tzv. alternativy facultas, u
které méa vyznam vyhradné primérni petit.®*

Pti urceni uspéchu ve véci je nutné ptihlédnout rovnéz k ptipadnému ptislusenstvi
pohledavky. Na toto téma se vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 30. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 2717/08, v jehoz odivodnéni konstatoval: ,,0dviji-li se posouzeni nahrady
nakladii Fizeni podle § 142 o. s. 7. od uspéchu ve véci a rozumi-li se véci predmet rizeni
(sporu), potom je jediné diisledné, vezme-li se v uvahu uspéch ohledné celého predmétu
sporu, tj. téz stran prislusenstvi pohledavky.“®® Shodné s tim rozhodl i Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015, ve kterém uvedl: ,,Pokud
je predmétem civilniho Fizeni vedle pohledavky téz jeji prislusenstvi (napr. uroky z
prodleni), je nutno pri rozhodovani o nahradé nakladii dle miry uspéchu ve véci (§ 142
0. s. I.) zvazit miru uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran
Jjejtho prislusenstvi %

Ptipady, ve kterych mél Gcastnik ve véci Uspéch jen castecny, upravuje druhy
odstavec § 142 OSR. V téchto situacich soud nahradu nakladt pomémé rozdéli, nebo

popiipadé vyslovi, Ze zadny z Gi¢astnikii nema na nahradu nakladd pravo.®” Rozhodujici

83 § 142 odstavec 1 OSR

8 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Ndklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 99. ISBN 978-80-7400-
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85 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015.

87 § 142 odstavec 2 OSR
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je v téchto ptipadech tzv. mira Gispéchu ve véci kazdého z ti€astnikll. V podstaté se jedna
o uréeni poméru, v jakém byl ktery z ucastnikd Gspés$ny, a tento poméer musi byt uréen
soudcem podle zakonem stanoveného postupu pred tim, nez zacne vypocitavat konkrétni
vysi nédhrady jednotlivym ucastniktim. Postup je takovy, Ze zalobou uplatnény narok se

rovna 100 % a predstavuje zaklad, znéhoz nalezi kazdému z Gcastniki jeho cCast

vvvvvv

vvvvvv

8 Vyse uvedené bude

rozdilu mezi uspéchem jeho a uspéchem protistrany.®
demonstrovano na nasledujicim zjednoduseném ptikladu:
Zalobce se domahal u soudu zaplaceni zaptijeky ve vysi 100.000,- K&. JelikoZ se
zalobci podaftilo prokazat poskytnuti zapajcky zalovanému pouze ve vysi 75.000,- K¢,
soud Zalobé co do ¢astky 75.000,- K¢ vyhovél a ve vysi zbyvajicich 25.000,- K¢ zalobu
zamitl. Z toho vyplyva, Ze zalobce byl UspéSny pouze ve vysi 75 % a zalovany byl
usp&sny ve vysi 25 %. Jelikoz byl zalobce vice GispéSnym ucastnikem fizeni, bude mu
pfizndna ndhrada ndkladi odpovidajici rozdilu mezi Gspéchem jeho a uspéchem
protistrany, tj. v tomto piipadé nahrada ve vysi 75 % - 25 % = 50 %. Zalobci v fizeni
vznikly uceln¢ vynalozené naklady ve vysi 20.000,- K¢. Rozhodnutim soudu bude tedy

zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu nédkladt ve vysi 10.000,- K¢.

vvvvvv

vvvvvv

ucastnika.
Tento postup vSak neni shleddvan bezchybnym. Mnohdy je vytykano, Ze takovyto

vvvvvv

z Ucastnikl mohl byt zastoupen advokatem, zatimco druhy ne, coZ mohlo zplisobit zna¢ny
nepomér mezi vysi nakladl jednotlivych Gcastnikl. Lze k tomu vSak také uvést, ze je
vzdy pouze rozhodnutim ucastnika, zda se nechd v pfedmétném sporu zastoupit

advokatem ¢i ne a toto rozhodnuti nelze nijak pficitat k tizi G€astnikovi jinému. Vzdy se

8 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 142] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. ). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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totiz jednd o ryze interni ekonomickou tvahu, jak vysoké ndklady je tento ucastnik
ochoten k hédjeni svych prav v této véci vynalozit.

Z laického pohledu by se ¢asto mohlo zdat, Ze zalobce, jenz byl se svym narokem
z poloviny uspésny, by mél mit rovnéz pravo na nédhradu nakladi ve vysi poloviny jeho
ucelné vynalozenych nékladli, avSak toto hledisko by zcela opomnélo reflektovat
skutecnost, ze zalobce byl rovnéz v takovémto sporu zjedné poloviny uspéSny. Pfi
takovéto situaci by oba z ucastnikti méli mit prdvo na nahradu jedné poloviny svych
nékladd, aviak OSR nijak nepo¢ita s variantou, pii které by mohlo rozhodnuti soudu
obsahovat dva nakladové vyroky. Lze tedy rovnéz uzaviit, ze i v ostatnich pfipadech, kdy
je uspéch obou ucastnikli stejny, soud ve vyroku o ndkladech vyslovi, Ze Zadny
z Gcastnikl fizeni nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.”

Mohou nastat i situace, kdy bude Zalobcem v jednom fizeni uplatnéno hned
nékolik narokdi na nepenézité plnéni. V téchto ptipadech pak nebude mozné exaktné
stanovit pomér uspéchu a neuspeéchu, pokud bude néktery z téchto narokti zamitnut. Bude
to pak pravé soud, kdo ur¢i miru Uspéchu a neuspéchu pomoci rtiznych pomocnych
kritérii, kterymi mize byt napfiklad pomér souctu uspésné a neuspeésné uplatnénych
narokii, nebo ptihlédnuti k jejich vyznamu v ramci celého pfedmétu fizeni.”!

Uréenim miry Gspéchu ucastnika se Nejvyssi soud CR zabyval ve svém usneseni
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5239/2017, ve kterém dospél k nésledujicimu zaveéru:
»~Posouzeni uspésnosti ucastnika v Fizeni pred soudem prvniho stupné tedy zavisi na tom,
v jaké casti predmétu rizeni pred soudem prvniho stupné ucastnik v konecném diisledku
(podle konecného rozhodnuti) ve veci uspél. V pripade, kdy je v jedné véci rizeni pred
soudem prvniho stupné vice, musi byt uspéch ucastnika pocitan pro kazdé rizeni zvlast.
Posuzuje-li se totiz uspéch ucastnika ve dvou riiznych rizenich, musi byt prihlédnuto k
tomu, co je predmétem rizeni, v kazdém z téchto rizeni a uspéch ucastnika je dan tim, v

Jjaké casti predmétu téchto Fizeni uicastnik v konecném diisledku uspél. “**

8 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu icastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 621. ISBN 978-80-7400-733-0.

% SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sérka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 103. ISBN 978-80-7400-
650-0.

9% SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 103. ISBN 978-80-7400-
650-0.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5239/2017.
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Tteti odstavec § 142 OSR stanovuje, Ze i v piipadech, kdy mél ucastnik ve véci
uspéch pouze Castecny, mize soud ptfiznat plnou nahradu nakladl fizeni, pokud mél
ucastnik netuspéch pouze v pomérné nepatrné ¢asti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo tivaze soudu.”?

V souvislosti s dikci § 142 odstavce 3 OSR je vhodné poukazat na pozoruhodny
rozpor mezi judikaturou Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR, ktery nastal
v nazoru na to, zda je ustanoveni § 142 odstavce 3 OSR ustanovenim obligatornim, ¢i
neni. Tato okolnost je rozhodna pro urceni, zda miize soud o nakladech ucastnika, ktery
mél netspéch v nepatrné Casti, ptipadné rozhodnout podle zasady uspéchu ve véci.
Nejvyssiho soud CR v usneseni ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014, vyjadfil
nasledujici stanovisko: ,,Na prvnim misté je nezbytné zopakovat, Ze priznani plné nahrady
nakladii vizeni ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch pouze castecny, v souladu s § 142
odst. 3 o. s. . je i v pFipadech, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na znaleckém posudku,
postupem toliko moznym, a soudu je tak dana diskrece, zda k aplikaci tohoto ustanoveni
pristoupi (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo
3356/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 258/2014). 1
za splnéni predpokladui stanovenych v hypotéze normy obsazené v § 142 odst. 3 o. s. T.
tedy miize byt o nahradé nakladii 7izeni rozhodnuto dle zdasady uspéchu ve véci coby
zdkladniho principu rozhodovani o nakladech civilniho sporného procesu, shleda-li pro
to soud presvédcivé a srozumitelné ditvody.*** Pomérmé konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu tedy nejprve dovozovala, Ze ustanoveni § 142 odstavec 3 OSR, je dispozitivni.

Ustavni soud CR vsak v této véci zaujal postoj zcela opaény.” K tomu napf. viz.
nalez ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. L. US 42/16: , Jak vyplyva z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu, v pripade, Ze zalobce ve sporu o primérené zadostiucineni za nemajetkovou ujmu
prokaze zaklad svého naroku (existenci nemajetkové ujmy zpiisobené pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem), avsak primérené zadostiucinéni
mu posléze neni priznano v plné Zalované vysi, uplatni se pri rozhodovani o nahradeée
nakladii vizeni § 142 odst. 3 obcanského soudniho radu, umoznujici priznat i cdastecné

uspesnému zalobci nahradu nakladii vizeni v plném rozsahu, zaviselo-1li rozhodnuti o vysi

93 § 142 odstavec 3 OSR

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014.

%5 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 604. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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plneéni na uvaze soudu. Pokud obecny soud tento vyklad nerespektuje a o nahradeé nakladii
Fizeni v takovém pripadé rozhodne podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu, porusi
pravo zalobce na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.“*%

Odborna literatura z doby po vydani vyse uvedené¢ho nalezu se jiz nasledné také
ptiklani k nazoru, Ze ustanoveni § 142 odstavec 3 OSR je ustanovenim obligatornim, a
proto je ziejmé mozné uzaviit, ze ve chvili, kdy jsou splnény vSechny piedpoklady tohoto
zakonného ustanoveni, soud podle néj musi postupovat.”’

Plnou néhradu nékladi miize soud s ohledem na vyse uvedené ic¢astniku fizeni,
ktery ve véci uspél jen z ¢asti, ptiznat hned v n€kolika situacich. Jednak tak soud mize
ucinit, pokud ucastnikliv netispéch lze shledat ve srovnani s pfedmétem sporu jako
nepatrny. Pokud soud uvazuje o aplikaci ustanoveni § 142 odstavec 3 OSR, musi pied
rozhodnutim vzdy provést vypocet uhrnnych nakladi a stejné tak i nadkladd, které by byly
nakonec priznany ucastniku uspés$néjSimu po odecteni uspéchu jeho protistrany. Az
s ohledem na tento vypocet mize soud shledat, zda byl rozdil v takto ptfiznanych
nakladech 1 ve srovnani s predmétem sporu natolik bezvyznamny, Ze by nebylo na misté
zohlediovat tento Ucastnikilv nepatrny netspéch.”® K tomu je vhodné dodat, Ze za
nepatrny procesni neuspéch je mozné podle fady odbornikd pokladat, kdyz se pomér
plnéni ve vztahu k celku bliZi nule, zpravidla pod 10 %.” Lze vSak nalézt také nazor,
podle které¢ho je takovéto urCeni pfiliS§ pauséalni, jelikoZ jedinou zohlediiovanou
skute€nosti je v takovémto ptipadé vycisleni netispéchu. Soud vSak musi pfi aplikaci §
142 odstavce 3 OSR brét v Givahu také vysi nakladi vzniklych na strané uéastnika, jemuz
je nahrada pfiznavana. MiiZe totiZ nastat situace, ze tyto ndklady budou natolik vysoké,
ze 1 pouhé 1 % znich mize predstavovat ¢astku naopak naprosto nezanedbatelnou a

v takovychto piipadech pak neni mozné dle § 142 odstavce 3 OSR postupovat.'®

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1. US 42/16.

97 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu vicastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 623. ISBN 978-80-7400-733-0.
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Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 622. ISBN 978-80-7400-733-0.
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Za CasteCny neuspéch ucastnika také nelze povazovat napiiklad situace, ve
kterych je usuzovano na ¢astecné zavinéni poskozenym, jelikoz v takovychto ptipadech
se jedna o zhodnoceni ptfedpokladu k nahrad¢ sSkody jakoZzto hmotnépravni otazky
zavinéni, a nikoliv o otazku procesniho Gsp&chu, viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 853/2015.'%!

Dale mtize soud ptiznat plnou nahradu ¢aste¢n€ uspésnému ucastniku v situacich,
kdy vyse plnéni zavisi na znaleckém posudku, anebo pokud vyse plnéni zavisi na uvaze
soudu. Typicky tomu tak je ve sporech o ndhradu skody, odpovédnosti za Skodu nebo ve
sporech osobnostnich, tedy i u nemajetkové ujmy. V téchto piipadech totiz zalobce
zpravidla pfesnou vysi nemajetkové jmy nebo $kody nezna a vycisli ji teprve znalec
v prub¢hu fizeni.

Takovéto rozhodovani o ndkladech by se bezpochyby mélo uplatnit 1 v situacich,
kdy po podéni zaloby naptiklad v osobnostnich vécech sktidce zalobci uhradi pozadované
plnéni. Pokud Skiidce nejprve plnéni uhradit odmital, a prave az podani zaloby ho dovedlo
k tomu, aby zménil nazor, lze takovouto situaci posoudit stejné, jako by mél zalobce ve
véci uspéch, a to navzdory tomu, Ze v tomto piipad¢ nedojde k meritornimu rozhodnuti
véci, ale ke zpétvzeti Zaloby ze strany Zalobce a naslednému zastaveni fizeni.!%? K tomu
shodné viz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. US 1505/08:
»Rozhoduje-li soud o vysi priméreného zadostiucinéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tirednim postupem a o zméné zakona Ceské ndarodni rady ¢. 358/1992 Sh., o
notarich a jejich cinnosti (notarsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpisii, jedna se o situaci,
kdy jeho rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na uvaze soudu ve smyslu § 136 o. s. i. Prizna-li
pak soud Zalobci nizsi primérené zadostiucineni, nez jakého se domdhal, uplatni se pri
rozhodovani o nahrade nakladii vizeni § 142 odst. 3 o. s. 1., jenz umoznuje i v takovém

pripade castecné uspésnéemu Zalobci priznat nahradu nakladu vizeni v plném rozsahu. To

101 SYOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony. s. 604. ISBN 978-
80-7400-673-9.

12 SYOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 605. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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plati i pro rozhodovani o nahradeé nakladii v pripadé zastaveni rizeni pro zpétvzeti Zaloby
z toho divodu, Ze Zalovany po podani Zaloby zcdsti dobrovolné plnil <!

Jak bylo uvedeno vyse, obdobné je soudem postupovano 1 v situacich, kdy je o
nahrad¢ skody rozhodovano na zaklad¢ znaleckého posudku. V takovychto piipadech je
totiz zalobce v jadru véci uspesny, jelikoz se mu podaftilo prokéazat jeho narok na ndhradu
Skody, tfebaze mu byla tato ndhrada Skody pfiznana v jiné vysi, kdyz tuto vysi nemohl
zalobce predem znat. Je ale dilezité zduraznit, ze toto plati pouze v piipadech, kdy je
znaleckym posudkem urcovana pouze vyse tohoto naroku a nikoli skutecnost, zda je tento
narok opravnény. Neni tomu tedy v situacich, kdy je znalecky posudek podkladem pro
rozhodnuti, zda takovyto narok viibec vznikl.!%*

Ctvrty odstavec § 142 OSR obsahuje ustanoveni, které se aplikuje pouze na
specifické ptipady, ve kterych je fizeni zahdjeno na ndvrh nejvyssiho statniho zastupce
nebo statniho zastupitelstvi, naptiklad dle § 21 a 29 zékona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢i diive tomu bylo napiiklad také u § 62 a 62a
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist. Tito zalobci jakoZto slozky
stitu nemaji v pfipadé uspéchu pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany viak vigi
takovymto zalobcim v pfipadé jejich netispéchu pravo na ndhradu naklada fizeni ma, a
to dle vySe uvedenych bézn¢ uzivanych ustanovenich. Toto plati rovnéz 1 pokud je
7alobcem Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v ptipadech dle § 35a
OSR.!%

Pti pluralité Gi€astniki fizeni je nutné rozhodnout o ndkladové povinnosti kazdého
z nich zv143t. Touto problematikou se Ustavni soud CR zabyval napiiklad ve svém nalezu
ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1085/13: ,,Zdsada iispéchu ve véci pritom neni (ani
implicite) zakonem opusténa v téch vyslovné neupravenych situacich, v nichz vystupuje
na strané zalujici, na strané Zalované ¢i dokonce na obou spornych strandch veétsi pocet
ucastniku. I pri takto vzniklé pluralité ucastnikii je nevyhnutelné posuzovat kazdy
jednotlivy nakladovy vztah protistran zvlast, nebot nejenze naklady rizeni kazdého
ucastnika nemusi byt stejné (rozdilné castky mohou byt vynalozeny na jizdné k soudu,

rozdilna obvykle bude vyse uslého vydelku), ale nelze vyloucit pritomnost okolnosti, jez

103 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. US 1505/08.
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odiivodni nakladovy vyrok odchylny od vychozi zdasady uspéchu v meritu véci (nezavdani
priciny k podani navrhu na zahdjeni rizeni podle § 143 o. s. F., duvody pro pouZiti

moderacniho prava ve smyslu § 150 o. s. i*.).<1%

1.5.3 Predzalobni vyzva

Pravni uprava piedzalobni vyzvy se nachazi v § 142a OSR. Toto ustanoveni bylo
do OSR vneseno tzv. ,,velkou exekuéni novelou®, ktera byla provedena zakonem ¢&.
396/2012 Sb., a v ucinnost vesla dne 1. 1. 2013. V prvnim odstavci je zakotvena
povinnost zalobce v fizeni o splnéni povinnosti zaslat zalovanému na adresu pro
dorucovani, ¢i ptipadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni, a to ve lhiité¢ nejméné
sedmi dnli pfed podanim navrhu na zahdjeni pfedmétného fizeni. Nahrada nakladu fizeni
uspésného zalobce proti zalovanému nalezi dle odstavce 1 tohoto ustanoveni, pouze
pokud byla vyse uvedena povinnost Zalobcem splnéna.'’” Druhy odstavec § 142a OSR
pak soudu umoznuje pfiznat zcela nebo z ¢asti ndhradu naklada fizeni 1 v pfipadé€, ze
7alobce povinnost uvedenou v prvnim odstavei § 142a OSR nesplnil, pokud k tomu
nastanou diivody hodné zvlastniho zfetele.!*®

K hlavnimu ucelu tohoto ustanoveni blize judikoval naptiklad Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 5 Cmo 368/2013: , Hlavnim
smyslem povinné predzalobni upominky podle § 142a o. s. F. je zajisteni urcité miry
ochrany dluznikii pred podavanim "Sikanoznich" Zalobnich ndvrhii za situace, kdy
Zalovany ani nevi, ze je néjaky dluh za nim evidovan, a ucelem podani Zalobniho navrhu
Jje pouze navySeni pohleddvky o cast ndkladii Fizeni za poskytnuté pravai sluzby.“'%° Déle
se k tomuto tématu vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.
1 US. 3228/15: ,,Teleologickym vykladem daného ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze
stézejnim duvodem pro jeho zakotveni bylo zamezit neumérnému a neticelnému
navysovani nakladiit soudniho rizeni, které zejména v pripadech tzv. formularovych Zalob
mély predstavovat zdroje snadného vydelku. Proto lze uvést, ze predzalobni vyzva ma

predstavovat posledni upozorneéni dluznika na existenci jeho zavazku, na néz v pripade

106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1085/13.

107°§ 142a odstavec 1 OSR

108'§ 142a odstavec 2 OSR

109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 5 Cmo 368/2013.
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pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni rizeni.“''° Zakonodarce se pfijetim
tohoto ustanoveni snazil omezit masivni narist soudnich sport tykajicich se bagatelnich
pohledavek, jejichz primarnim cilem nebylo vymozeni predmétné castky, ale pouze
generovani nakladi fizeni.!'!!

Pokud zalobce zalovanému ptredzalobni vyzvu v zdkonem stanovené lhuté
nezaSle, muze ztratit pravo na ndhradu nakladii fizeni. V souvislosti se smyslem
piedzalobni vyzvy je vSak vhodné vzpomenout i na zakladni zésady, jimiZ se obCanské
soudni fizeni fidi, a to pfedevSim na zésadu zajiSténi spravedlivé ochrany prav a
opravnénych z4jmu ucastniki, jakoz i vychovy k dodrzovani zakond, cestnému plnéni
povinnosti a icté k praviim jinych osob.!'!?

Obecné se totiz zalobou zalobce snazi docilit uhrazeni své penézité pohledavky
za zalovanym prostiednictvim soudniho rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ by poté pohledavku
mohl vymdhat ve vykondvacim fizeni. Rovnéz timto postupem zamezi promlceni
predmétné pohledavky. V takovémto ptipadé, kdy se tedy nejedna o exces, pti kterém je
hlavnim cilem zhodnotit pohleddvku o ndklady fizeni, neni Zadny divod zalovaného
zbavovat povinnosti nahradit ispéSnému Zalobci ndhradu nékladu fizeni a tuto skute¢nost
je vhodné brat v ivahu v ptipadech, kdy zalobce povinnost stanovenou v § 142a odstavci
1 OSR nesplni. Neni proto mozné brat izolované v ivahu pouze to, zda Zalobce
zalovanému ptedzalobni vyzvu zaslal ¢i ne, ale je nutné zohlednit i dalSi okolnosti
konkrétni véci jako naptiklad povahu nebo vysi uplatnéné pohledavky, nasledny postoj
dluznika k uplatnéné pohledavce, nebo reakci dluznika na zahdjeni soudniho fizeni a
dorugeni zaloby.'"?

Absence predzalobni vyzvy proto nebude zpravidla diivodem pro neptiznani
nahrady nakladid fizeni uUsp&Snému Zalobei naptiklad v situacich, kdy Zalovany

pozadované nesplni ani po doruceni zaloby, nebo pokud se bude zalobé aktivné brénit.

110 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. I US. 3228/15.
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Soud by mél vzdy zohlednit, jestlize absence piedzalobni vyzvy byla skute¢né v pti¢inné
souvislosti s opozdénym splnénim vyméahaného zavazku.''*
Je vhodné rovnéz zminit, Ze zalobce muze ztratit prdvo na ndhradu naklada

nalézaciho Fizeni, aviak ne jiz fizeni odvolaciho!!®

, jak judikoval napt. Méstsky soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 20 Co 176/2015: ,,0depreni nahrady
nakladii vizeni uspésnému zalobci podle § 142a odst. 1 se vzhledem ke svéemu ucelu
uplatni jen v Fizeni pred soudem I. stupné, nebot' v odvolacim Fizeni je jiz Zalovany s
Zalobnim ndrokem z predchozi faze Fizeni srozumén. '

Jiz z povahy véci je zjevné, ze piedzalobni vyzva se uplatni zejména u zalob na
plnéni, méné Casto pak u zalob urcovacich. Naopak neuplatni se naptiklad u zalob o
osobnim stavu. Pfedzalobni vyzvou by mél Zalobce kvalifikované pisemné vyzvat
k urcitému plnéni. Tato vyzva by méla byt dostate¢né urcitd, Zalobce by mél ptesné sdélit,
co pozaduje a z jakého titulu, pfipadné v jaké vysi. Presna specifikace prisluSenstvi neni
vzdy nezbytna, avsak piipadné akcesorické pohledavky, jako napt. smluvni pokuty, by
byt specifikovany dozajista mély.!!”

Ponékud komplikovanéjsi je hledani odpovédi na otdzku, zda by predzalobni
vyzva méla vzdy obsahovat upozornéni na nasledné podani zaloby v ptipad¢é nesplnéni
poZadovaného plnéni. Velice vhodné je poukadzat na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. VSOL 1 Co 524/2013, v némzZ se soud
k pfedzalobni vyzvé rozsahle vyjadtil: ,,Predzalobni vyzva k plnéni je jednostrannym
procesnim ukonem, u neéhoz zakon nestanovi konkrétni nalezitosti. Z logiky véci vsak
vyplyva, zZe se jedna o ukon, v némz je identifikovan véritel i dluznik, vyse a pravni titul
vzniku pohledavky (skutkové vymezeni, z néhoz pravni ditvod vyplyva), a je vyjadrena
skutecnost, ze dluznik je vyzyvan k uhrazeni dluhu, pricemz v pripadeé neuposlechnuti v

urcité rozumné lhuté bude ndsledovat podani Zaloby; predzalobni vyzva musi byt

podepsana k tomu opravnénou osobou. Vyzvu k plnéni je treba ucinit v zdkonem
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stanovené dobé, tedy odeslat dluznikovi ve lhiité nejméné 7 dnit pred podanim navrhu na
zahajeni Fizeni na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni znamou adresu. Tyto
naleZitosti vyzva Zalobce splnuje, vyjma varovani pred soudnim sporem v pripade
dobrovolného nezaplaceni dluhu. Zamérem upravy ovSem pravé bylo dat dluzniku
informace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni sanci, aby svoji povinnost uspokojit
pravo ¢i pohledavku dobrovolné spinil a nevystavoval se nebezpeci naristu dluhu o
naklady soudniho Fizeni, pripadné vymdahani. Proto upozornéni na hrozici soudni
vymahani Zadaného plnéni je podstatnou nalezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni,
bez néhoz tento vikon nevyvold zakonné nasledky.«'®

V souvislosti s vySe uvedenym je vSak nezbytné zdlraznit, Ze ndzor soudu
oznacujici takovéto upozornéni za podstatnou ndlezitost, je nutno nevykladat piilis
formalisticky. Hrozba soudnim fizenim totiZ nemusi byt ve vyzveé vyslovné sdélena,
avsak postaci, pokud bude nepochybné vyplyvat z obsahu vyzvy, napt. z jejiho oznaceni
jako piedzalobni, z odkazu na ustanoveni § 142a OSR ¢&i pohriizky predani advokatovi.
Ptepjaty formalismus je v takovéto situaci nevhodny a vyzva je zpravidla dostacujici,
pokud z ni je patrné, jaké plnéni je pozadovano a pokud z ni adresat vyzvy nemiiZze nabyt
o této své povinnosti jakoukoli pochybnost.!!

Vhodné je rovnéz uvést, Ze pokud soud zaujme v k piedzalobni vyzveé takovy
postoj, Ze ji shleda jako nenapliiujici pfedepsané nalezitosti, nemtize na zaklad¢ toho
zalobci nahradu néakladl fizeni rovnou nepfiznat. Soud musi v takovéto situaci vzdy
zvazit, zda nejsou naplnény predpoklady pro uplatnéni ustanoveni § 142 odstavce 2 OSR
(k tomu srov. nize).'?°

Ke splnéni povinnosti zaslat pfedzalobni vyzvu zpravidla postaci, pokud ji
Zalobce zaSle na adresu pro dorucovani, pfi¢emzZ neni podminkou, Ze by ptedzalobni

vyzva musela byt adresatu doruéena. Zalobci tedy stadi podacim listkem, &i potvrzenim

118 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. VSOL 1 Co 524/2013.

19SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 607. ISBN 978-
80-7400-673-9.

1200 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 112. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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generovanym z informac¢niho systému datovych schranek, ze alespoil sedm dnt pred
podénim Zaloby vyzvu odeslal.'?!

Zalobce nema k dispozici eviden¢éni moznosti soudu, a proto adresu pro
dorucovani ve smyslu § 142a OSR neni mozné ztotoziiovat s adresami pro dorudovani
dle § 46, 46a &i 46b OSR. Adresou pro doruéovani predzalobni vyzvy miize byt napiiklad
posledni znama adresa, adresa uvedena ve smlouvé, na jejimz zékladé je poddvana zaloba,
adresa nalezend ve vefejném rejstiiku, ¢i adresa zalovanym jinak sdélend. Rovnéz je
mozné piedzalobni vyzvu dorudit do datové schranky Zalovaného. Zalobce miize
piedzalobni vyzvu na vice adres, avsak pokud tak neu¢ini, nelze mu to pficitat k tizi.'??

Ustavni soud CR se k této problematice vyjadtil v nalezu ze dne 21. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 3228/15: ,,Pokud i presto, Ze véFitel vynaloZil rozumné pozadovatelné visili a
cilenou snahu, aby dluznika upomenul, a naplnil tim smysl povinné predzalobni vyzvy
podle § 142a obcanského soudniho radu, kterym je prevence pred zbytecnymi spory a
ochrana pred podavanim Sikanoznich Zalobnich navrhii, ucini soud zaver, ze veritel jako
zalobce nesplnil zakonnou povinnost podle § 142a odst. 1 obcanskéeho soudniho radu,
nebot nevyuzil viechny jemu znamé adresy zalovaného a nezaslal predzalobni vyzvu na
vSechny tyto adresy, je takovy vyklad soudu natolik extenzivni, Ze se dostiva do
extréemniho rozporu s ucelem a smyslem zakona. Takové rozhodnuti soudu je treba i pres
skutecnost, zZe se jedna toliko o naklady Fizeni, posoudit jako rozhodnuti porusujici pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot i rozhodovani o ndkladech
Fizeni je integralni soucdsti soudniho Fizeni jako celku, a proto i na tuto cast rizeni
dopadaji postuldty spravedlivého procesu.*'??

Jak bylo uvedeno v uvodu tohoto bodu, soud ma v souladu se zakonnou tpravou
moznost pfiznat ndhradu naklada fizeni v plné vysi uspéSnému zalobci 1 v piipadé, kdy
Zalobce neprokéaze splnéni povinnosti zaslat ptedzalobni vyzvu. Soudu tuto moZznost dava
druhy odstavec § 142a OSR, nastanou-li diivody hodné zvlastniho zietele. Mezi takovéto

divody bude zejména pattit skutecnost, kdy ptedzalobni vyzvu nebylo viibec mozné

121 JIRSA Jaromir. [§ 142a] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.

12 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 114. ISBN 978-80-7400-
650-0.

123 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3228/15.
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zaslat, jelikoz zalobci nebyla zadna z adres zalovaného znama a ani pfes rozumnou snahu
ji nebyl schopen zjistit. Dale mtze jit napiiklad o zcela vyjimecné administrativni
pochybeni v disledku nemoci advokata, nebo se miize soud k tomuto postupu uchylit 1
v ptipadé nevhodného chovéni zalovaného v rozporu s dobrymi mravy.'?*

Je vhodné podotknout, Ze takovéto mozné divody se v praxi vyvijeji, a to zejména
ve prospéch zalobce. V souvislosti s tim se pfinejmensim zajimavym jevi usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, ve kterém je vyjadien
nazor, ze v nékterych piipadech neni ptedzalobni vyzvy zapotiebi i z diivodi, jenz neni
mozné povazovat za divody hodné zvlastniho zietele: ,,Ma-li byt naplnén ucel
obcanského soudniho Fizeni, je nezbytné - pri respektovani zdasady rovnosti ucastnikii
pred soudem - posuzovat otazku pripadného nepriznani prava na nahradu nakladu rizeni
s akcentem na hledisko vyvazené ochrany zdkladnich prav Zalobce i Zalovaného. Nelze
proto zalobci nepriznat pravo na nahradu nakladii Fizeni jen proto, ze podle § 142a o. s.
7. nevyzval zZalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné prihlédnout i k dalsim okolnostem
konkrétni véci, zejména k povaze a vysi uplatnéné pohledavky, postoji dluznika k nasledné

uplatnéné pohleddvce, jakoz i k jeho reakci na zahdjeni rizeni a doruceni Zaloby.“'%

1.5.4 Nahrada naklada Zalovaného, ktery nemél uspéch ve véci

Ustanoveni § 143 OSR obsahuje vyjimku z obecné zasady uspéchu ve véci. Soud
podle néj pfiznavd ndhradu nakladl fizeni zalovanému, ktery nemél uspéch ve véci,
jestlize tento zalovany nezavdal pfi¢inu k podani ndvrhu na zah4jeni fizeni.'? Je vhodné
podotknout, Ze situace, ve kterych se toto ustanoveni zakona uplatni, nastavaji spiSe
vyjime¢né, a proto jeho aplikace neni nikterak ¢asta.!'?’

Co se ty¢e vztahu §143 OSR k obecné zasadé tspéchu ve véci, jedna se o vztah
speciality. Ustanoveni § 142 a 143 OSR dopadaji na odlisny okruh vztaht a k jejich

uplatnéni proto dochazi nezéavisle na sobé€. SpiSe nez o odpovédnosti za vysledek fizeni

124 JIRSA Jaromir. [§ 142a] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentari:
podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v systému ASPI.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.

126 § 143 OSR

127 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 143] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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Ize ve smyslu § 143 OSR hovofit spise o odpovédnosti za zavinéni vyvolani samotného
sporu, proto ma toto ustanoveni funkci spise sank&né-repara¢ni.!?8

Soucasné je vhodné poukéazat na zasadni rozdil mezi ustanovenim § 143 OSR a
moderaénim pravem soudu ve smyslu § 150 OSR (k tomu bliZe viz. 1.5.10.). Zatimco §
150 OSR dava soudu moznost z diivodii zakonem uvedenych néhradu nakladd Fizeni
snizit nebo zcela nepiiznat, § 143 OSR piimo zaklada pravo na nahradu nakladt fizen,
pokud nastanou podminky timto ustanovenim predpokladané. Ustanoveni § 143 OSR je
tedy ustanovenim kogentni povahy a soud nema moznost se od néj odchylit.'?’

Pokud se zamé&fime na jazykovy vyklad pfedmétného § 143 OSR, shledame, Ze
rozhodnym pro posouzeni, zda ptiznat nahradu nékladi fizeni, by mél byt pouze okamzik
podani zaloby. Navzdory tomu je v§ak mozné uzaviit, ze pfi rozhodovani bude soud i
sohledem na ostatni zdsady nahrady nakladi fizeni zpravidla upfednostiovat
teleologicky vyklad a zohledni i veskeré okolnosti projednavané véci, a to jak k situaci
pied zahajenim sporu, tak i k chovani Gi¢astnikti béhem fizeni.!*°

K uplatnéni § 143 OSR v praxi dochazi nejéastgji v situacich tykajicich se najmu
bytu. Zakon v nékterych ptipadech umoziiuje pronajimateli dat vypovéd’ z ndjmu pouze
po predchozim pftivoleni soudu, pfiCemz v tomto fizeni vzniknou urc¢ité naklady. Neni
pfitom na misté, aby naklady tizeni v takovéto situaci nesl netispésny Zalovany, jelikoz
on neporusil zddnou svoji povinnost stanovenou mu hmotnym pravem, a proto je obvykle
ponese uspésny Zalobce, ktery podanim navrhu na zahajeni fizeni plnil svou zakonem
stanovenou povinnost.'3!

Obdobn¢ tomu bude v piipadé drzitele véci v dobré vite presvédceného o tom, Ze
mu véc, jiz disponuje, patii, ¢imZ nijak nezapfi€inil zahajeni fizeni. Je nutné vSak
zohlednit i to, Ze ani Zalobce zpravidla nema vici véfiteli v dobré vife jinou moznost nez

podani zaloby, coz rovnéz nelze shledat jako zapticinéni sporu. V takovémto piipadé, kdy

122 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 117. ISBN 978-80-7400-
650-0.

129 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 117. ISBN 978-80-7400-
650-0.

130 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 118. ISBN 978-80-7400-
650-0.

13ISVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni 7dd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 612. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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je mira zavinéni sporu stejna, by se rozhodlo dle Gspéchu ve véci. Aplikaci § 143 OSR si
vSak lze predstavit, pokud by zahdjeni sporu pfedchdzelo nedostatecné mimosoudni
jednani ze strany zalobce, naptiklad pokud by zalobce pied podanim zaloby drzitele
v dobré vife nijak nevyzval k vydani véci a misto toho se obratil rovnou na soud.'3?

Dalsim okruhem situaci, u kterych si lze vyuziti § 143 predstavit, jsou ptipady,
kdy je splatnost ur¢itého dluhu vazana na uplynuti doby, splnéni podminky, nebo urcitou
udalost a v disledku toho splatnost tohoto dluhu nastane az po tom, co podal véfitel
zalobu. Stejné tak je tomu, pokud je dluznik k plnéni vyzvan ve smyslu § 1958 zakona €.
89/2012. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z%), az samotnou
zalobou. Ze strany dluznika v takovychto situacich mize dojit k tvrzeni, Ze pokud by byl
k plnéni vyzvan jinym zpiisobem nez Zalobou, nebo pokud by wvéfitel pockal na
zesplatnéni dluhu, predmétny dluh by splnil dobrovolné a Ze fizeni bylo proto zahajeno
nedivodné. V dusledku toho by byla dluzniku pfiznadna ndhrada nakladd dle § 143
OSR.!33

Tim spiSe dojde k aplikaci § 143 OSR v situaci, kdy uréity dluh v dob& podani
zaloby jiz nabyl splatnosti, ale Zalobce, jenz je véfitelem tohoto dluhu, je v prodleni
s prevzetim jeho plnéni. Dluznik, ktery v prodleni neni a dluh by véfiteli dobrovolné
splnil, pokud by mu to bylo umoZnéno, v takovémto ptipad¢ zcela nepochybné nezavdal
jakoukoli pticinu k zahdjeni soudniho fizeni a mél by mit pravo na ndhradu naklada, jenz
mu v souvislosti s nim vzniknou.!3*

Koneéné se § 143 OSR vztahuje rovnéz na piipady tykajici se nerozluéného
procesniho spolecenstvi. Pokud zdkon pozaduje, aby na stran¢ zalované stal urcity okruh
ucastnikfi, napt. vSichni podilovy spoluvlastnici, pak tato skutecnost nemusi realné
reflektovat zapficinéni toho, Ze fizeni v této véci muselo byt zahdjeno. Sporné vSak
zUstava, zda je na misté, aby naptiklad jeden ze Zalovanych, ktery se Zalobcem v jadru

véci souhlasil a byl zazalovan pouze z divodu procesniho spoleCenstvi, pozadoval

132 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 612. ISBN 978-
80-7400-673-9.

133 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 613. ISBN 978-
80-7400-673-9.

134 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 613. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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néhradu nakladt od Gsp&$ného Zalobce ve smyslu § 143 OSR, nebo zda by spise mél tuto
nahradu pozadovat po zbylém nelspéSném ucastnikovi. Pon¢kud vhodnéj$im se
v takovémto piipad¢ spiSe jevi neaplikovat doslovné znéni zdkona a ulozit nahradu
nakladii fizeni netspéSnému ucastniku, jehoz neochota v podstaté¢ zahdjeni fizeni

zavinila.'®

1.5.5 Nahrada naklada piedbéZného opatieni a zajisténi dikazi

Ustanoveni § 145 OSR stanovuje, Ze G&astniku, jemuZ soud piizna nahradu
nakladut fizeni, pfizna i ndhradu nakladd predbézného opatieni a zajisténi dliikazi, jakoz i
zajisténi dikazil a zajiSténi predmétu ditkazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav
z dusevniho vlastnictvi.!3

Pokud soud rozhoduje o nafizeni predb&zného opatieni dle § 74 OSR a nasl., o
zajisténi dikazu ve smyslu § 78 a 78a OSR, nebo o zajisténi predmétu diikazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 78b OSR,
nerozhoduje v téchto ptipadech zaroven i o ndkladech fizeni, jelikoz o nichz bude vzdy
rozhodnuto spoleéné¢ az na konci celého fizeni. Povinnost k ndhradé¢ naklada vyse
uvedeného bude uloZena témuz udastnikovi, jako naklady ve véci samé.'®’

K nédhradé nakladii vySe uvedeného spole¢né s rozhodnutim o nakladech ve véci
samé vSak nedochéazi bezvyhradné. V situacich, kdy po nafizeni predbéZného opatieni
jeho navrhovatel nepoda ve lhité urcené soudem zalobu v pfedmétné véci a z tohoto
divodu dojde k zaniku predbézného opatieni, nebo kdyz uplyne lhiita, po kterou mélo
piedbézné opatieni trvat, mize byt o jeho nakladech rozhodnuto ve smyslu § 77a OSR a
navrhovatel bude povinen nahradit Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu predmétnym
opatfenim vznikla. Toto vSak plati pouze, pokud pravo navrhovatele nebylo uspokojeno.
Pokud dojde ke zruseni ptedb&Zného opatieni dle § 77 odstavce 2 OSR, rozhodne soud o

nahradé nakladi fizeni obdobng.!38

135 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 614. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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137 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 614. ISBN 978-
80-7400-673-9..
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1.5.6 Nahrada nakladi Fizeni pFi zastaveni Fizeni a pri zastaveni Zaloby

Podle prvniho odstavce § 146 OSR nema dle zasady uspéchu ve véci pravo na
nahradu néakladt fizeni nikdo z ucastnikl, pokud toto fizeni skoncilo smirem, pficemz
vném nebylo o nahradé¢ nakladi fizeni ujednédno jinak, nebo pokud bylo fizeni
zastaveno.'¥

Pfedmétné ustanoveni se tedy vztahuje na situace, kdy doslo k uzavieni smiru
mezi ucastniky, nebo kdy soudni fizeni nemuiize byt meritorn¢ skonc¢eno, a proto nemtize
byt ani rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni dle zasady uspéchu ve véci. Dlivody proc
soud nemuze v takovychto ptipadech dojit k meritornimu rozhodnuti, mohou byt rizné,
a to naptiklad zpétvzeti zaloby, nedostatek podminek fizeni nebo nezaplaceni soudniho
poplatku.

Ustanoveni pismena a) prvniho odstavce § 146 OSR se uplatni, pokud mezi
ucastniky fizeni dojde po podani zaloby k uzavieni smiru. Jedna se pfitom o uzavieni
smiru v pribéhu nalézaciho fizeni ve smyslu § 99 OSR, které je nutné odlisit od smiréiho
fizeni dle § 67 a nasl. OSR. Pii uzavieni smiru neni moZné hovofit o uspchu pouze jedné
ze stran, nebot’ smir je v zasad¢€ uspéchem vsech ucastniki a stejné tak i uspéchem soudu,
ktery ma dle § 100 OSR vzdy rovn&z usilovat o to, aby byl spor vyfesen smirng. Strany
by si pak mély otazku ndhrady nakladi fizeni mezi sebou rovnéz vytesit dohodou, jelikoz
soud by mél o nékladech rozhodnout pouze v piipad¢, pokud si Ucastnici o ndhradé
nakladl fizeni sami neujednali. Soud pak nema, at’ je vysledek smiru jakykoliv, jinou
moznost nez rozhodnout o nakladech fizeni tak, ze Zadny z icastniki nema pravo na
nahradu nakladi fizeni.!4°

Moznost ujednat si mezi sebou rozsah nahrady nakladi fizeni se vSak tyka pouze
nahrady mezi jednotlivymi ucastniky navzdjem a takovato dohoda nemutze ovlivnit
povinnost uhradit néklady fizeni statu dle § 148 OSR (blize viz. 1.5.8.). O nahradé

nakladi statu by mél soud rozhodnout zpravidla tak, aby rozhodnuti reflektovalo obsah

Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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140 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 146] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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nasledné uzavieného smiru ve srovnéani s pivodnim petitem zaloby. Soud by mél ovSem
vzdy pamatovat na to, ze v situacich, kdy rozhodnuti o nékladech fizeni zavisi na ivaze
soudu muze mit i casteCn€ uspesny ucastnik fizeni narok na ndhradu celych nakladi fizeni
a ze uzavieni smiru by pro ucastnika nemélo mit horsi disledky nez meritorni rozhodnuti
ve véci.!4!

Ustanoveni pismena b) prvniho odstavce § 146 OSR upravuje piipady, kdy dojde
k zastaveni fizeni. Aplikaci tohoto ustanoveni je vSak tieba vzdy posuzovat
s prihlédnutim také k druhému odstavei § 146 OSR, ktery zni: ,Jestlize néktery z
ucastniku zavinil, zZe Fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li
vSak pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika rizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan
ditvodné, je povinen hradit ndaklady Fizeni Zalovany (jiny uicastnik Fizeni).«'*?

Ustanoveni druhého odstavce je vici obecnému pismenu b) odstavce prvniho §
146 OSR ustanovenim specialnim, a proto bude soud rozhodovat podle pismena b)
prvniho odstavce vzdy, kdy nebude naplnéna hypotéza odstavce druhého.'*® Nejvyssi
soud CR k vyse uvedenému ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo
853/2001, zaujal nasledujici stanovisko: ,,Podle ndzoru dovolaciho soudu ustanoveni §
146 odst. 1 pism. c) OSR predstavuje ve vztahu k ustanoveni § 146 odst. 2 OSR normu
obecnou ve vztahu k normé zvlastni. Aplikace ustanoveni § 146 odst. 2 OSR je ddna tam,
kde je naplnéna jeho hypotéza. Neni-li naplnéna, plati obecné ustanoveni § 146 odst. 1
pism. ¢) OSR. Jednim z predpokladii pouziti § 146 odst. 2 OSR, vyplyvajicim z jeho
hypotézy, je, aby ucastniku, ktery nezavinil zastaveni rizeni, naklady, které by mu mél
nahradit ucastnik, jenz zavinil zastaveni Fizeni, vznikly. V dané veéci vSak Zalovanym
naklady dovolaciho Fizeni nevznikly. Proto se vyrok o nahrade ndkladii dovolaciho rizeni
opird o § 146 odst. 1 OSR.«!**

Dalsim z piedpokladii pouziti § 146 odstavce 2 OSR, které soud posuzuje, je mira
procesniho zavinéni na zastaveni fizeni. Soud druhy odstavec aplikuje pouze, pokud je

takovéto zavinéni vyluéné a jednozna¢né, piiCemz je nezbytné zavinéni posuzovat

141 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 616. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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143 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 123. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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vyhradné z hlediska procesniho.!* V souvislosti s tim je vhodné poukézat napiiklad na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. 93 Co 696/2014: ,,Pokud
byly financni prostredky v trestnim rizeni na uctu pozdéji zalovaného zajisteny usnesenim
organu cinného v trestnim rizeni a Zalovany s nimi nemél moznost disponovat, nelze
pozdéjsi vrdceni castky jiz v priitbehu civilniho rizeni po vydani financnich prostiredkii
zpét zalobci na zakladé dalsiho rozhodnuti organu cinného v Fizeni povazovat zasadné za
chovani zalovaného, které by vylucné zapricinilo, zZe Zalobce vzal Zalobu zpét a nelze mit
za to, Ze néktery z ucastnikii procesné zavinil zastaveni rizeni. Proto v dané situaci soud
rozhoduje o ndkladech Fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) tak, Ze zadny z
ucastnikii nemd pravo na jejich nahradu.*'*

Na zékladé vyse uvedeného jiz bylo mozné dovodit, Ze druhy odstavec § 146 OSR
je ztélesnénim zésady zavinéni. Tato zasada predpokladd, ze ten castnik, jenz zavini
zastaveni fizeni, nahradi jeho néklady. Posuzovani zavinéni je v§ak posuzovano vyhradné
z procesniho hlediska a nemélo by byt posuzovano prili§ formalisticky, jelikoz
v nékterych ptipadech je mozné i pii zavinéni Zalobce aplikovat moderaéni pravo soudu
ve smyslu § 150 OSR.'¥

Pti zpétvzeti zaloby je zavinéni zdsadné na stran¢ zalobce, ktery zalobu bere zpét.
Vyznamnou vyjimkou z tohoto pravidla vSak je pfipad, kdy tak zalobce ¢ini u divodné
podané zaloby pro chovani zalovaného. K tomu napf. viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9.9.2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015: ,,Je-li diivodem zastaveni Fizeni zpétvzeti navrhu,
zalobce nezavinil zastaveni Fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan diivodne, pro
chovani Zalovaného. K tomu, aby se pri zpétvzeti zaloby nejednalo o procesni zavinéni
zalobce na zastaveni Fizeni, musi byt splnény zaroven obé podminky, a to ze zZaloba byla
podana ditvodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného jen tehdy, jsou-li zarovern
splnény obé tyto podminky, ma Zalobce pravo, aby mu zZalovany nahradil ndklady, které

ucelné vynalozil na uplatitovani svého préava.“!*8

145 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 146] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7.). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.

146 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. 93 Co 696/2014.

147 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 617. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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Neni vSak vzdy snadné urcit, zda ke zpétvzeti doSlo vyhradné pro chovani
zalovaného. Pokud to neni mozné urcit, soud by mé¢l rozhodnout podle obecného
ustanoveni § 146 odstavce 1 pismeno b) OSR.!# Stejné tak rozhodl napt. Méstsky soud
v Praze v usneseni ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 10 Cm 59/2008: ,,P7i rozhodovani o nahrade
nakladii vizeni v pripadech zastaveni Fizeni pro zpétvzeti Zaloby plati pravidlo
prednostniho uplatnéni specialniho ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. 1. Zpétvzeti zaloby je
treba zasadné povazovat za zavinény procesni ukon vedouci k zastaveni rizeni, v jehoz
dusledku je Zalobce povinen nahradit Zalovanému vzniklé ndklady (§ 146 odst. 2, véta
prvni, o. s. ). Pouze v pripadech, kdy ke zpétvzeti dojde vylucné pro chovani Zalovaného,
je tomu naopak (druhad veta téhoz ustanoveni). Soud tedy v podobnych situacich vzidy
zkoumd miru procesniho zavinéni na zastaveni rizeni a jen tehdy, kdyz je vylucné a
jednoznacné, aplikuje druhy odstavec § 146. Naopak pokud zavinéni jednoznacné neni,
rozhoduje podle obecného ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. 7. (pozn.: nyni pism. b).
K zastaveni vizeni doslo v disledku uplného zpétvzeti zaloby, které vsak je vysledkem
dlouhodobych mimosoudnich jednani zavrsenych kompromisnim vyresenim sporu. Soud
dospél k zaveru, Ze v daném pripadé nelze uvazZovat o rozhodnuti o nakladech rizeni podle
ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. i., nebot nelze urcit, kterd ze stran svym jednanim zastaveni
Fizeni vplucné (nebo alespor prevazné) zavinila. Zalovand sice zverejnila ve Zpravodaji
¢. 5/2012 clanek, ktery reaguje na pozadavek Zalobce, které je predmétem tohoto sporu.
Jeho znéni vsak bylo s Zalobcem konzultovino a jim rovnéz schvileno. Clanek neni
omluvou, které se zalobce puvodné po zalované domdahal, a nelze dovodit, Ze Zalobce vzal
svou zalobu zpét jen v diisledku chovani Zalované. Stejné tak nelze zavinéni za zastaveni
Fizeni pricitat zZalobci, ktery sice vzal Zalobu zpét, ¢imz doslo k zastaveni Fizeni, ale
zpétvzeti bylo vysledkem mimosoudniho narovnani vztahu mezi ucastniky, nikoliv
procesni liboviili Zalobce.“'™°

Pokud soud Zalobu nebo jiny navrh na zahgjeni fizeni odmitne, je Zalobce ¢i
navrhovatel povinen nahradit ostatnim téastnikiim jejich naklady.!>! Zavinéni je v tomto

pfipad¢ zcela nepochybné na strané Zalobce, ktery podal takovy navrh, o kterém ani

149 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 146] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7.). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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nemohlo byt meritorné rozhodnuto. Toto se tykd nejen odmitnuti Zaloby, ale zaroven i
odmitnuti opravného i mimotadného opravného prostiedku.'>?

Na zéklad¢ toho, ze pfi posuzovani zavinéni zastaveni fizeni se bere v tivahu
pouze hledisko procesnépravni, miize nastat situace, kdy se rozhodnuti o nakladech fizeni
v dané véci miize jevit jako hrub¢€ nespravedlivé. Pro takovéto piipady by tedy mélo byt
rovnéz vzdy mozné uziti moderaéniho prava soudu ve smyslu § 150 OSR (blize viz.

1.5.10.).1

1.5.7 Separace nakladu Fizeni

Dle ustanoveni § 147 odstavce 1 OSR miize soud ulozit Gi¢astniku nebo jeho
zastupci, aby uhradil naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpiisobil
svym zavinénim nebo jestliZe tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim piihodila.'>*

Termin separace ndkladli se uziva z toho divodu, ze se o urcitych ndkladech
rozhoduje oddélené od ostatnich naklada téhoz fizeni bez ohledu na jeho vysledek. Pokud
takovato situace nastane, jednd se v podstaté o procesni sankci, ktera sleduje kompenzaci
ujmy, jez vznikla jako dusledek naruseni procesnépravnich vztahi a postihla stat,
icastnika Fizeni nebo jinou osobu zi¢astnénou na fizeni.'>

Subjekty, kterym miize byt takovato procesni sankce ulozena, 1ze rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinou jsou Gi€astnici fizeni a jejich zastupci. MlZe se jednat o zakonného
zastupce, zmocnénce, opatrovnika nebo napiiklad ustanoveného zastupce. Tyto subjekty
pfitom odpovidaji za veskeré nédklady, jejichz vznik zpisobi nad béZzny ramec fizeni
budto svym zavinénim, nebo 1 pouhou nahodou. Zavinénim v tomto pfipadé¢ neni
mySleno zavinéni v béZzném smyslu hmotnépravnim, ke kterému doslo alespon
z nedbalosti, nybrz zahrnuje 1 vySe zmiflovanou ndhodu. K tomu napf. viz usneseni

Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 563/01: ,,Obecné plati, Ze ndhradu

nakladu sporného rizeni ovlada zasada uspéchu ve véci, ktera je doplnéna zdasadou

152 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 620. ISBN 978-
80-7400-673-9.

153 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 648. ISBN 978-80-7400-733-0.
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zavinéni. Smyslem vyuZiti zasady zavineni je sankcni nahrada nakladii rizeni, které by pri
Jjeho radném pritbehu nevznikly, uloZenad rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil
nebo jemuz se prihodila nahoda, kterd je vyvolala (viz § 146 odst. 2, § 147 a § 148 odst.
2 obéanského soudniho Fadu). K tomu Ustavni soud dodava, ze v takovych piipadech
nelze interpretovat pouzity termin "zavinéni" v doslovném jazykovém smyslu, ale ve
vztahu pricinné souvislosti, v nemz pricinou je chovani ucastnika rizeni (tedy i jeho projev
vitle spocivajici ve zpétvzeti navrhu), eventualné téz nahoda, a dusledkem je vznik nakladii
druhého (dalsiho) ucastnika. <!>

Typicky jde o ptipady, kdy se naptiklad ucastnik nebo jeho zastupce nedostavi
bez omluvy na jednani, ke kterému byl piedvolan a toto jednani se na zaklad¢ toho musi
odrocit. Protistrané, kterd se dostavila, by mély byt nahrazeny ndklady spojené s cestou
na toto jednani i v pfipad¢ jejiho kone¢ného neuspéchu ve véci. Rovnéz muize jit i o
naklady potfebné pro diikaz, ktery prokézal zjevnou lez v tvrzeni ucastnika. Separace
nakladl se uplatni i v pripadech, kdy ucastnik uplatituje sva prava zjevné Sikan6znim
zpisobem. Stejné tak tomu miiZze byt, pokud zalobce nevzal v dostatecné lhaté zpét
zalobu po tom, co Zalovany po podéni této Zaloby Zalovanou ¢astku zaplatil.!’

Druhou skupinou subjektdi, jenZ mohou byt zatizeny povinnosti uhradit
separované naklady jsou svédci, znalci, tlumocnici, fyzické osoby uvedené v § 126a OSR
nebo obecné osoby, jez mély pifi dokazovani uloZenu urcitou povinnost, kterou
nesplnily.'*® Zakon je viak k této skupiné subjektii piiznivéjsi, nebot’ v jejich piipadé je
vylouceno zavinéni za ndhodu.

O separaci nakladi mtze soud rozhodnout bézné¢ v rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i, ale miZe také ucinit vyjimku z tohoto obecného pravidla a rozhodnout o ¢asti
nakladi samostatnym usneseni vzapéti po jejich vzniku. K tomu napf. viz. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4839/2016: ,,0 nihradé ndkladii
Fizeni rozhoduje soud z uredni povinnosti, pricemz vyrok o ndhradeé nakladii rizeni musi
obsahovat kazdé rozhodnuti soudu, jimz se u néj v rizeni konci. Rozhodnutim, jimz se
konci Fizeni u odvolaciho nebo dovolaciho soudu, se rozumi jen takové rozhodnuti, jimz

se konci Fizeni ve veci, vyjimku tvori pripad tzv. separace nakladii rizeni podle ustanoveni

156 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 563/01.
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§ 147 a § 148 odst. 2 o. s. I.; v techto pripadech miize o povinnosti k nahrade nakladii
Fizeni soud rozhodnout jiz v pribéhu rizeni, a to zpravidla, jakmile tyto ndklady
vzniknou. !>

Vyrok, kterym soud o separaci nédkladi rozhoduje pfitom musi obsahovat piesné
oznaceni osoby, jiz se tato povinnost uklada, toto rozhodnuti ji musi byt doruceno a

povinnd osoba se proti nému mtize odvolat.'®

1.5.8 Nahrada nakladu Fizeni placenych statem

Ustanoveni prvniho odstavce § 148 OSR piiznavé statu podle vysledku Fizeni
proti ucastnikiim pravo na ndhradu ndkladi, které platil, jestlize u téchto u€astnikl nejsou
splnény ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkll (k osvobozeni od soudnich
poplatk? blize viz. 1.2.2.).1¢!

Naklady, které mohou byt statu takovymto zptisobem nahrazeny musi zpravidla
spliiovat nékolik pfedpokladi.. Zejména se musi jednat o naklady jiz vzniklé, které byly
ze strany statu jiz zaplaceny. Nemuze se tedy jednat o naklady, o kterych v fizeni jesté
nebylo pravomocné rozhodnuto. Dale musi byt tyto naklady Géelné vynalozené. Ugastnici
nemaji moznost vznik takovychto nakladi jakkoli ovlivnit, a proto nelze ucastnikiim
ulozit povinnost uhradit naklady, které vzniknou napf. pokud soud chybné necha
zpracovat znalecky posudek, ktery pro fizeni neni jakkoli pfinosny. Zpravidla se bude
jednat o naklady placené statem jako jsou znalecné, tlumocné (s vyjimkou ndkladl na
jednéani v matefsting nebo ve znakové fe¢i) nebo naklady na preklad listin.'¢?

V dobé rozhodovani o nakladech tizeni musi soud v takovémto pifipad€ zkoumat,
zda nejsou u ucastnika splnény pifedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,

pfiCemz tento UCastnik nemusi byt skute€né¢ osvobozen a postaci pouhé splnéni

159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4839/2016.
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predpokladt. Pokud jsou splnény pitedpoklady pouze pro castecné osvobozeni od
soudnich poplatkii, osvobodi soud uéastnika pouze v tomto ¢aste¢ném rozsahu.'®?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud rozhoduje o ndhradé nakladt dle vysledku fizeni.
K tomu napf. viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo
275/2016: ,,Pro zaver, ktery z ucastnikii je povinen podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.7-
nahradit statu jim placené naklady rizeni, je rozhodujici vysledek rizeni. Ve sporném
Fizeni se vysledkem Fizeni rozumi uspéch ucastniku ve véci. Pri rozhodovani o nahradé
nakladu Fizeni statu nelze prihlizet k tomu, ktery ucastnik jednotlivy ditkaz navrhl, resp. k
prokazani jakych tvrzeni byl ditkaz proveden.«'** Nakladova povinnost viiéi statu proto
pfipadne ucastniku, ktery je povinen k nahrad¢ ndklada fizeni druhému ucastnikovi.
Pokud dle vysledku sporu nevznikla povinnost k ndhradé ndkladd fizeni Zzadnému
z Ucastnik, naklady statu se mezi n€ rozdeli rovnomérné. V piipadé, kdy je nédkladova
povinnost mezi ucastniky rozdélena v urCitém poméru, rozdéli se v témz poméru i
povinnost k ndhradé nakladi fizeni statu.'6

Jak soud pii ukladani povinnosti k nahrad¢ néklada fizeni statu uvazoval, musi
byt nalezité objasnéno v odlivodnéni rozhodnuti. Pokud tuto povinnost soud Zadnému
z Gcastnikd neulozi, nemusi to byt nezbytné promitnuto ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a
postaci zminka v odiivodnéni rozhodnuti, avSak pokud toto soud do vyrokové c¢asti
zahrne, rovnéz se nejedna o pochybeni. Proti rozhodnuti o ndhradé nékladt statu se
mohou odvolat G¢astnici, stat vSak nikoli.'®®

Druhy odstavec § 148 OSR stanovuje, ze soud miize ulozit svédkim, fyzickym
osobam uvedenym v § 126a, znalciim, tlumo¢nikiim nebo tém, ktefi pti dokazovani méli

néjakou povinnost, aby nahradili stdtu naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly,

163 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof, TREBATICKY Peter. [§ 148] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. ). 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5.
Dostupné v systému ASPI.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 275/2016.

165 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 623. ISBN 978-
80-7400-673-9.

166 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof, TREBATICKY Peter. [§ 148] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. ). 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5.
Dostupné v systému ASPI.
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jestlize je zavinili.'®” V takovémto piipadé soud postupuje analogicky jako u § 147
odstavec 1 OSR (blize viz. 1.5.7.).

Za ucelem snizeni mnoZzstvi nevymahatelnych pohledavek, které jsou v oblasti
justice vymahany, soud nespojuje s témito naklady jakékoli troky pro piipad prodleni
povinnych téastnikd s jejich uhrazenim.!'®® Stat takovéto pohledavky vymaha postupem
stanovenym zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,,datiovy tad*).!®

1.5.9 Platebni misto pri nahradé naklada Fizeni

Jak jiz bylo kratce zminéno v prvni kapitole (blize viz. 1.2.6.), v pfipadé
zastoupeni Ucastnika, jemuz byla pfizndna nidhrada nakladl fizeni, advokétem, je ten,
komu byla povinnost nahradit tyto naklady uloZena, povinen zaplatit ji advokatu.!”
Soudni praxe vsak pfijala jednoznaéné stanovisko, ze advokat je v tomto ptipadé pouze
platebnim mistem. K tomu viz. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1998,
sp. zn. Cpjn 19/98: ,,Vyrok soudu o tom, Ze nahrada ndkladii Fizeni ma byt zaplacena
advokatu (k jeho rukam), je pouze urcenim platebniho mista,; osobou, jiz byla nahrada
nakladii izeni prizndna, je uicastnik Fizeni (§ 142, § 149 odst. 1 o. 5. 7.).“!"!

Z tohoto diivodu neni zastupce svym jménem napiiklad opravnén tyto naklady
vymahat ani podat proti vyroku o nadhrad€ nékladl fizeni podat odvolani, to vSe miiZe
ucinit vyhradné ucastnik.'”> Nejvyssi soud CR uvedené dale rozvedl v usneseni ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 314/2006: ,,Ucet zmocnénce opravnéné, na ktery je podle
podkladového rozhodnuti povinna povinna zaplatit nahradu nakladu vizeni, je pouhym
platebnim mistem pro dobrovolné splnéni povinnosti (§ 149 odst. 1 o.s.F.), aniz by

zavazoval oprdavnénou pozadovat navrhem na narizeni exekuce plnéni jen do tohoto mista

a aniz by pro soud zaklddal povinnost prezkoumdvat, zda platebni misto, na které

167 § 148 odstavec 2 OSR

168 § 148 odstavec 3 OSR

169§ 148 odstavec 4 OSR

170 §149 odstavec 1 OSR

17! Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.

172 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renéta a kolektiv. Obcansky soudni 7dd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 624. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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opravnénd pozaduje plneéni, souhlasi s platebnim mistem uvedenym ve vykondavaném
rozhodnuti.“'"

RovnéZ i pro rozhodovani o nakladech ¥izeni plati zasada stanovena § 154 OSR,
tedy Ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.!”* Proto v p¥ipadé, kdy
byl v priibéhu fizeni ti€astnik zastoupen advokatem, ale toto zastoupeni pted vyhlaSenim
rozhodnuti zaniklo, naklady se i véetné¢ nakladi na pfedchozi pravni zastoupeni ptiznaji
ucastniku. Pokud by k zaniku zastoupeni doSlo az po vyhlaseni rozhodnuti, na urceni
platebniho mista by to jiz nemélo vliv. Obdobn¢ bude uvedené ustanoveni aplikovano,
pokud dojde ke zméné pravniho zastoupeni v prubéhu fizeni. V takové situaci bude tim,
k jehoZ rukam budou nahrazeny vSechny naklady fizeni, advokat, jenz je ucastnikovym
zastupcem v dob¢ vyhlaSeni rozhodnuti s tim, Ze se tento advokat nésledné vypotrada se
zastupovanym G¢astnikem a ten pak se svym piedchozim zastupcem.!'”

Odlisna situace nastava, pokud ucastnika zastupoval ustanoveny advokat. Osoba
povinna k nadhradé nékladt fizeni pak hradi ndhradu hotovych vydaji advokata a jeho
odménu za zastupovani statu.'’® Ustavni soud CR napf. ve svém nalezu ze dne 11. 4.
2006, sp. zn. IV. US 763/05, uvedl: , Je-li iicastniku Fizent ustanoven zdstupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odmenu za zastupovani stat. Stat se v takovém pripade de facto
ocitd v roli advokatova klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je nutno posuzovat podle
prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu, coz je i vyslovné uvedeno (s odkazem na § 1
odst. 2 vetu prvou advokatniho tarifu) v § 1 odst. 3 advokatniho tarifu, protoze vyhldska

v

¢. 484/2000 Sb., jakozto zvlaStni pravni predpis, odménu ustanovenému advokdtu
neurcuje.“'"’

Ne zcela jednoznacné se zakon vyjadiuje k situaci, kdy vzniknou v pritbéhu fizeni
hotové vydaje pfimo ucastnikovi. Zakon totiz vyslovné stanovuje, Ze ustanovenému
advokatovi bude zaplacena pouze ndhrada hotovych vydajii advokata a jeho odména. Je
proto vhodné ve vyroku rozhodnuti vzdy pifesné urcit, zda maji byt hotové vydaje

ucastnika zaplaceny pfimo k rukam ucastnika, nebo zda s ohledem na prvni odstavec §

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 314/2006.

174§ 154 odstavec 1 OSR

175 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 137. ISBN 978-80-7400-
650-0.

176 § 149 odstavec 2 OSR

177 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV. US 763/05.
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149 OSR, maji byt i tyto naklady uhrazeny k rukam jeho ustanoveného zastupce. Druhé
uvedené varianté svédéi i znéni tietiho odstavee § 149 OSR, podle néhoz ma byt placena
nahrada nékladi fizeni k rukdm ucastnika pouze v pfipadech, kdy neni zastoupen
advokatem.!”®

Ctvrty odstavec § 149 OSR dale rozsituje uplatnéni prvniho odstavce § 149 OSR
1 na situace, ve kterych ucastnika zastupoval notaf nebo patentovy zastupce, oba
v rozsahu opravnéni stanoveném zvlastnimi pravnimi piedpisy. V piipadé zastoupeni
notafem se jedna o § 3 notatského radu, v piipadé patentového zastupce o § 2 zakona €.
417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné¢ zdkona o opatienich na ochranu

primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.'”

1.5.10 Modera¢ni pravo soudu

Skutecnost, ze pti rozhodovani o ndhradé nakladl se posuzuje zavinéni zastaveni
fizeni vyhradné z procesnépravniho hlediska a nikoli z hlediska hmotnépravniho, v sob&
skryva mnohé tskali. Neni vylouceno, Ze mohou nastat situace, kdy se z procesniho
hlediska zcela spravné rozhodnuti bude zdat rozhodnutim naprosto nespravedlivym.
Jelikoz ani za takovychto okolnosti vSak neni na mist¢ od vyhradné procesnépravniho
posuzovani odstoupit a neni ani mozné pouzit korektivy hmotného prava, existuje pro
feSeni takovychto situaci prave institut moderacniho nakladového prava soudu ve smyslu
§ 150 OSR.'*° Obecné Ize tedy fici, Ze by toto ustanoveni mélo byt uzito v ptipadech, kdy
se jevi nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva subjektivni prava nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladd, jenZ pro jejich ochranu vynalozil.'8!
Ustanoveni § 150 OSR davéa soudu moznost nahradu nékladd fizeni zcela nebo

zCasti nepfiznat, pokud nastanou divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se

178 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 138. ISBN 978-80-7400-
650-0.

179°§ 149 odstavec 4 OSR

180 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 648. ISBN 978-80-7400-733-0.

181 SYVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 626. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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ucastnik bez vazného diivodu zucastnit prvniho setkdni s mediatorem natfizeného
soudem.'82

Nutno podotknout, Ze se jednd o mimotadny procesni institut, ktery by soud nemé¢l
v zadném pripad¢é naduzivat ¢i snad dokonce zneuzivat. K jeho ucelu se blize vyjadfil
Ustavni soud CR v nalezu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn II. US 446/08: ,,Ustanoveni § 150 o.
s. 7. nelze povazovat za ustanoveni, které by zakladalo zcela volnou diskreci soudu ve
smyslu liboviile, nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci
neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je treba pri stanoveni povinnosti k nahrade nakladii
Fizeni prihlédnout. Ustanoveni § 150 o. s. 7. proto nelze vykladat tak, Ze i pres existenci
takovych okolnosti je mozné ndahradu nakladii priznat. Naopak, pokud soud takové
okolnosti shledd, je treba, aby se ustavné konformnim zpiisobem vyporadal s jejich
dopadem do sféry povinnosti ucastnika k nahradé nakladii rizeni. Pri vykladu a aplikaci
$ 150 o. s. 1. je soud povinen mit vidy na zreteli ucel soudniho Fizeni, tedy poskytovani
soudni ochrany praviim.“'s3 Pokud tedy nastanou okolnosti zdkonem piedpokladané,
soud je povinen k nim piihlédnout ex officio.

Rovnéz plati, Ze nepiiznat naklady ve smyslu § 150 OSR je vhodné pouze
v pripad¢, kdy se jedna o néklady uceln¢ vynalozené. Pokud jsou totiz naklady shledany
neucelnymi (k ucelnosti naklada blize viz. kapitola 1.3.), soud o takovychto nékladech
po vysvétleni, z jakého diivodu je shledal neti¢elnymi, jiz viibec nerozhoduje.'®*

K otdzce co je mozné povazovat za ony divody hodné zvlastniho zfetele, se
pomérné rozsahle a vystizné vyjadiil Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 29. 8. 2018, sp.
zn. 33 Cdo 1529/2017'%: | Za diivody zvidstniho zietele hodné se povazuji takové
okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadeé nespravedlivym ukladat nahradu
nakladii vizeni tomu ucastniku, ktery ve véci uspech nemeél, a zdaroven by bylo mozno
spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s

Fizenim nesl ze svého (zvazZovano miize byt i jen castecné nepriznani téchto nakladu). Pri

182 § 150 OSR

183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 9. 2008, sp. zn II. US 446/08.

18 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 141. ISBN 978-80-7400-
650-0.

185 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 150] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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zkoumani, zda tu jsou ditvody hodné zvlastniho zretele, soud prihlizi v prvni radeé k
majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim pomérium vSech ucastnikii Fizeni; je treba
pritom vzit na zietel nejen pomery toho, kdo by mél hradit naklady 7izeni, ale je nutno
takeé uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméru opravnéného
ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. 7. jsou rovnéz okolnosti, které vedly
k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikii v priitbehu rizeni a dalsi. Musi jit o takové
okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahrade nakladii rizeni.
Porovnani dopadu ulozeni povinnosti k nahrade nakladii vizeni do majetkovych sfér
ucastniki miize mit z hlediska aplikace § 150 o. s. . vliv pouze tehdy, pristupuji-li ke
skutecnosti, ze by jejich priznani privodilo jednomu ucastniku vétsi ujmu nez ucastniku
druhému, okolnosti dalsi.*'8°

Soucasné lze uvést, Ze okolnosti uvedené v pifedchozim odstavci by mél soud
posuzovat ad hoc v kazdé véci a v SirSich souvislostech, pfi¢emz musi rovnéz detailné
vysvétlit, jaké okolnosti povazuje pravé za divody hodné zvlastniho zietele. Pokud by
soud toto své rozhodnuti nalezit¢ neodlivodnil, dopustil by se pii rozhodovani o
nakladech fizeni nepfipustné libovtile.'’

Je vhodné rovnéz poukazat na to, Ze ustanoveni § 150 OSR neni v zadném piipadé
mozné uzit z diivod vzniklych na strané soudu. Nejvyssi soud CR tak judikoval napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 29 Cdo 704/2016: ,,Okolnost, zZe jednotlivé
(soudni) instance mély na pravni kvalifikaci véci odlisné ndzory, nemiize byt pouzita pro
ospravedinéni aplikace § 150 o. s. ., nebot nelze klast k tiZi ucastnika rizeni skutecnost
stojici na strané soudi.”“'®® Nejvyssi soud CR timto rozsudkem zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery v daném piipadé¢ rozhodl, ze se nahrada nakladli fizeni
nepfiznavd z divodu, Ze vyklad wurcité podstatné skutecnosti byl v dané véci
nejednoznacny a Ze Zalobce nebude nepfiznanim ndhrady ndkladi nijak majetkoveé
postizen, jelikoZ mu bude dlouhym trvanim soudniho fizeni pfizndn prospéch ve formé
tirokti z prodleni. Takovéto uziti ustanoveni § 150 OSR je viak nepiipustné. Piipadnou

neumérné vysokou vysi nédkladil fizeni z diivodi na strané soudi neni mozné feSit

186 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017.

187 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 150] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. .). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 29 Cdo 704/2016.

58



modera¢nim pravem, ale méla by byt feSena spiSe uplatnénim nahrady skody vici statu
stejné tak jako uplatnéni nemajetkové Gijmy za neptiméienou délku fizeni. '’

Soud by m¢l také vzdy uvazovat, zda neni vhodné namisto vyuziti moderacniho
prava postupovat jinak, naptiklad rozdélenim nakladi do splatek nebo uréenim delsi lhity
k jejich uhrazeni. Déle musi soud také umoznit strané, kterd by néklady ziskala, se

k zdméru soudu moderovat pravo na nahradu nékladd fizeni vyjadiit.!*°

1.5.11 Rozhodnuti o niakladech Fizeni ve sporném rizeni

Hlavnim téelem ustanoveni § 151 OSR je vymezit ¢asovy okamzik, ve kterém
ma soud rozhodnout o ndhrad¢ nakladu fizeni, a urcit, jakym zpisobem tak mé ucinit. Jak
jiz bylo uvedeno vyse (viz. napt. 1.4.1.), narok na ndhradu nakladu fizeni je narokem
procesnépravnim a vznika v okamziku konstitutivniho rozhodnuti soudu, jenz o ném
rozhoduje. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je promitnuta zejména zasada oficiality,
jejimz disledkem je, Ze soud rozhoduje o ndkladech tizeni vzdy z Gfedni povinnosti a
Ucastnici proto nemuseji o ndhradu nékladii vyslovné zadat. M4 se tedy za to, Zze pokud
se Gicastnici nahrady nakladii fizeni vyslovné nevzdaji, ma se vzdy za to, Ze o ni zadaji."”"

K zamysleni je ov§em soucasna praxe, kdy se Gi¢astnici fizeni vzdévaji naroku na
nahradu nakladi fizeni naptiklad v zavérecné feci. Navzdory tomu, Ze plati, ze nikdo se
nemiize predem vzdat procesnich prav, které maji teprve v budoucnu vzniknout, a tento
narok tedy vznikne aZ vyhlaSenim rozhodnuti po skonceni zavérecnych feci, soudy tuto
praxi v soucasnosti akceptuji.'*?

Soud pfi rozhodovani neni vazan navrhy stran a rozhoduje na zaklad€ zékona.

V ptipadé, Ze ucastnik chybné vypocte své naklady, které pozaduje, mu ma byt presto

189 BALOUSOVA, Michaela. 2017. Odepieni nahrady ndkladii Fizeni podle § 150 obcanského soudniho
radu. epravo. [Online] 9. 3. 2017. [Citace: 29. 2. 2020.] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odepreni-nahrady-nakladu-rizeni-podle-150-obcanskeho-
soudniho-radu-105343.html

19 SYVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 627. ISBN 978-
80-7400-673-9.

191 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Ndklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 76. ISBN 978-80-7400-
650-0.

192 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 151] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.
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pfiznano tolik, kolik mu ma podle zdkona nalezet. Problémem vSak je, pokud ucastnik
zada nahradu nékladli v niz§i nez zédkonné mife, obzvlasté pokud je tento ucastnik
zastoupen advokatem. Soud pak tomuto Ucastniku zpravidla pfizna nédhradu nakladi
v niz§i pozadované mife, jelikoz bude mit za to, Ze jeho skute¢na vile odpovida tomuto
projevu a zZe tedy ucastnik vice nepozaduje. Vyjimkou z takovéto tvahy soudu by vsak
mélo byt, jestlize se jedna o zjevny omyl nebo o chybny vyklad pravniho piedpisu.'®?

Soud by m¢l ucastniky fizeni o nakladech fizeni pied rozhodnutim o nich vzdy
nejprve poudit ve smyslu § 5 OSR a sdélit jim, ohledné kterych nakladti maji pravo na
nahradu. Toto pouceni je na misté zejména, pokud neni ucastnik zastoupen advokatem,
nebo pokud ma soud v imyslu rozhodnout odchylné od obecnych pravidel.

O nahrad¢ nakladt fizeni se rozhoduje v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i,
pfi¢emz tento konec fizeni nemusi nutné spadat vii¢i vSem ucastnikiim v jeden okamzik.
Rovnéz neni podstatnd ani forma rozhodnuti, tedy zda se rozhoduje rozsudkem,
usnesenim, platebnim rozkazem apod., nebo u kterého soudu se tak déje. Tento princip
plati pro nalézaci, odvolaci 1 dovolaci fizeni. Vyjimkou, pifi které se nerozhoduje
v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, je, pokud dojde k uplatnéni zasady separace nakladi
(blize viz. 1.5.7.), nebo rozhodnuti o predbézném opatieni ve smyslu § 145 OSR (blize
viz. 1.5.5.). K tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4839/2016'*: | O nahradé ndkladii Fizeni rozhoduje soud z viiedni povinnosti,
pricemz vyrok o nahrade nakladu rizeni musi obsahovat kazdé rozhodnuti soudu, jimz se
u néj v rizeni konci. Rozhodnutim, jimz se konci Fizeni u odvolaciho nebo dovolaciho
soudu, se rozumi jen takové rozhodnuti, jimz se konci rizeni ve véci, vyjimku tvori pripad
tzv. separace ndkladii Fizeni podle ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. I.; v téchto
pripadech miize o povinnosti k nahradeé nakladii 7izeni soud rozhodnout jiz v pribéhu
Fizeni, a to zpravidla, jakmile tyto naklady vzniknou.*' Jinak musi kone¢né rozhodnuti
vyrok o nahrad¢ ndkladi vzdy obsahovat a pokud chybi, musi soud vydat dopliujici

rozhodnuti ve smyslu § 166 odstavce 1 OSR.

19 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 630. ISBN 978-
80-7400-673-9.

194 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 151] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7.). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4839/2016.
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Druhy odstavec § 151 OSR obsahuje blizsi specifikaci ureni vy$e nahrady
nakladl fizeni, pfiCemZ primarnim cilem tohoto ustanoveni neni urcit, kdo naklady
ponese a podle jakych zasad, jako spiSe umoznit soudu provést presnou specifikaci
nakladi fizeni pfimo v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a piedejit tak odkladim
rozhodnuti zptsobenych vypoctem a ptfesnou specifikaci ndkladt. Tyka se zejména
odmény za zastupovani advokatem, notafem nebo patentovym zastupcem v ramci jejich
opravnéni stanovenych pfislusnymi zvlastnimi pravnimi piedpisy.'*®

V tietim odstavci § 151 OSR je umoznéno piiznat uéastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen ve smyslu § 137 odstavec 2 OSR a nedolozil vysi svych hotovych vydaji nebo
hotovych vydajt jiného svého zastupce, ndhradu hotovych vydaji v pausalni vysi uréené
zvladtnim pravnim predpisem.'®” Toto ustanoveni bylo pfijato vreakci na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, za uéelem odstranéni
nerovnosti mezi ucastniky, jenz vyuzili svého prava nechat se zastoupit profesionalem, a
ucastniky nezastoupenymi pti prokazovani svych hotovych vydaji (k tomu blize viz.
1.2.1.).

V pribéhu soudniho fizeni mohou cCasto nastat situace, kdy soudce nebude
schopen pii vyhlaSeni rozhodnuti urcit presnou vysi nakladi fizeni, avSak navzdory tomu
bude povinen o téchto ndkladech rozhodnout. Soudce tedy v takovémto piipadé
rozhodne, ktery z ucastnikli ma pravo na nadhradu nakladt fizeni a v jaké mife, pfipadné
v jakém poméru. Konkrétni vysi t€chto nakladii pak soud urc¢i aZ v pisemném vyhotoveni
tohoto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 151 odstavce 5 OSR.

Sesty odstavec § 151 OSR obsahuje dalsi z projevii zasady, Ze narok na nahradu
nakladt fizeni vznikd az v okamziku vyhldSeni konstitutivniho rozhodnuti soudu.
Stanovuje za tim u¢elem vyjimku z obecného pravidla zakotveného v § 171 OSR,
upravujici pfedb&éznou vykonatelnost usneseni a vykonatelnost odvijejici se od pravni
moci. Ugelem tohoto odstavce je zamezeni toho, aby v piipadé, kdy soud rozhoduje o

nakladech fizeni samostatnym usnesenim, nastala vykonatelnost tohoto usneseni dfive,

196 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 631. ISBN 978-
80-7400-673-9.

197°§ 151 odstavec 3 OSR
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nez nastane pravni moc konstitutivniho rozhodnuti, jimz byla ndhrada nakladt

pfiznéna.'*8

1.6 Nahrada nakladu v nesporném rizeni

1.6.1 Troji rezim nahrady nakladd ¥izeni mezi G¢astniky podle ZRS

Druhy néakladd, které mohou v nesporném fizeni vzniknout, jsou upraveny
v ustanovenich § 137139 OSR, stejné jako tomu je u druht nakladd v fizeni sporném.
Soucasné se na néklady v nesporném fizeni uplatni i Gprava jejich placeni zakotvend v §
140 a 141 OSR. Odlisna pravni iprava nesporného fizeni viak stanovuje specialni zptisob
rozhodovani o nahradé nakladli v nékterych typech zvlastnich fizeni soudnich. Soud
v téchto situacich v zdsad¢ nepouziva hledisko vysledku fizeni ani princip procesniho
zavinéni na zastaveni fizeni, jako je tomu typicky u fizeni sporného.'®’

Rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni v tzv. zvlastnich fizenich soudnich podle
ZRS miiZe mit troji typovy rezim:

a) zvlastni fizeni, ktera lze zah4jit bez navrhu (§ 13 odstavec 2 ZRS) a jenz ve
zvlastni Easti ZRS nemaji specifickou tipravu pravidel o ndhradé nakladi Fizeni, a dale
fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych;

b) zvlastni Fizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu, jenz maji ve zvlastni ¢asti ZRS
specialni Gpravu nakladi fizeni,

¢) fizeni, jenz se prvotné ¥idi ZRS a ktera lze zah4jit jen na navrh.?%

Postup, jak soud rozhoduje v jednotlivych typovych reZimech, bude podrobné

rozebran v nasledujicich bodech této kapitoly.

198 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 151] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha Il (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. Dostupné v
systému ASPI.

199 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 23] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni rizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha III (zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 1136 s. ISBN
978-80-7598-372-5. Dostupné v systému ASPIL.

200 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 655. ISBN 978-80-7400-733-0.
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1.6.2 Naklady Fizeni v Fizenich zahajovanych i bez navrhu a ve statusovych
vécech manzelskych

Rizeni, jenZ je mozné zahajit i bez navrhu, jsou ta fizeni, jejichz pribéh je
primarné upraven v ZRS a jejichz vy&et je mozné nalézt v § 2 ZRS, u kterych sou¢asné
neni ve zvlastni ¢asti tohoto zakona zakotveno, ze se zahajuji vyhradné na navrh, viz. §
13 ZRS.

Na tato fizeni se v plné mife uplatiuji ustanoveni § 23 a 24 ZRS, kterd jsou
specialnimi ustanovenimi viiéi obecnému § 142 a nasl. OSR, avsak pouze v tom rozsahu,
ve kterém upravuji problematiku ndklada fizeni. Na okolnosti, které nespadaji pod § 23
a 24 ZRS, se s ohledem na existenci § 1 odstavec 2 a 3 ZRS nadéle subsidiarn& uziji
obecna ustanoveni § 137 a nasl. OSR. Zasadné proto plati, Ze v t&chto fizenich si kazdy
z Ucastnikl nese své ndklady fizeni sam a soud néhradu nakladii fizeni pfiznd, pouze
pokud to odtivodiiuji okolnosti tohoto piipadu.2®!

Dle systematického vykladu ZRS se ustanoveni § 23 a 24 ZRS uplatni i
v ptipadech, kdy neni takovéto fizeni skonCeno meritorné, ale je rozhodnuto pouze o
zastaveni fizeni. Pravni Gprava v ZRS se tedy v téchto situacich piekryva jak s § 142 OSR
takis § 146 OSR. Existuje v§ak rovnéz ndzor, ze tam, kde je fizeni skon¢eno nemeritorné,
skonéilo ,bez vysledku®, a proto jsou ustanoveni § 23 a 24 ZRS na tuto situaci
neaplikovatelna a nastupuje subsidiarni vyuziti § 146 OSR.2%?> Navzdory této do jisté miry
logické ivaze viak pfevazuje nazor, Ze ustanoveni § 23 ZRS je ve vztahu k § 146 OSR
ryze specialni a subsidiarni uziti OSR je v téchto ptipadech vylou¢eno.?

Co se ty¢e vztahu mezi § 23 a 24 ZRS navzajem, lze uvést, Zze § 24 ZRS ma povahu
jakéhosi doplnujiciho ustanoveni. Soud podle n¢j miiZze uloZit ndhradu nakladd fizeni
zcela nebo Castecné tomu, kdo podal ndvrh na zahdjeni fizeni, ackoli §lo o svévolné a
zjevné bezlisp&iné uplathovani prava.’** Lze ovsem pongkud polemizovat o uzitecnosti
tohoto ustanoveni, jelikoZ v ptipadé, kdy se neuplatni § 23 ZRS, by mél soud automaticky

subsidiarné uzit ptislunych ustanoveni v OSR, konkrétné tedy postupovat dle § 142

201 823 ZRS

202 YOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 151. ISBN 978-80-7400-
650-0.

203 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvldstnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe&groupIndex=8 &rowIndex=0

204 § 24 ZRS
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OSR, a povinnost k nahradé nakladi ¥izeni uloZit u¢astniku, ktery neuspél, ¢imz se
sankéni ustanoveni § 24 ZRS stava do jisté miry nadbyteénym, jelikoz neusp&sny
ucastnik musi hradit naklady obecné ve vétSim mnozstvi ptipadl nez jen v pripadé, kdy
svévolné uplatnil zjevné bezispésné pravo.>%

Pravidlo, ze ucastnici fizeni, kterd lze zah4jit i bez navrhu, a fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nemaji mezi sebou povinnost ndhrady nakladt
fizeni, se neuplatni ve dvou piipadech. Jednak tomu bude v souladu s druhou vétou § 23
ZRS, pokud nastanou okolnosti ptipadu, které budou odiivodiiovat, aby nékterému
z Ucastnikl bylo zcela nebo z¢asti pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni. Dale ve
smyslu § 24 ZRS, pokud bylo Fizeni zahajeno na navrh, ktery byl svévolny a zjevnd
beztspésny. Jazykovym vykladem téchto ustanoveni by bylo mozné nabyt chybného
dojmu, Ze soud v téchto piipadech o povinnosti k ndhradé nakladii maze ale nemusi
rozhodnout. Soud vSak k okolnostem piipadu odtivodiiujicim jiné rozhodnuti o ndkladech
ptihlizi z ufedni povinnosti a v téchto situacich toto pravo nékterému z ti€astniki piiznat
musi, jelikoz v opaéném piipadé by se dopustil zjevné svévole. Toto své rozhodnuti soud
pak musi patficn¢ odivodnit a povinného ucastnika na tuto skutec¢nost musi piredem
upozornit a d4t mu prostor se vyjadfit.?%

Co se tyce okolnosti ptipadii odivodnujicich, aby nékterému z Gcastnikd byla
pfiznana nahrada nakladd, je v hodné se pozastavit nad srovnanim § 23 ZRS a § 150 OSR.
Obé tato ustanoveni davaji soudu mozZnost ucinit vyjimku z obecnych rozhodovacich
pravidel na zékladé relevantnich okolnosti. V piipadé § 150 OSR se vsak jedna o diivody
hodné zvlastniho zfetele. Diivody hodné zvlastniho zietele jsou pojmove $irsi, jelikoz pod
n¢j lze zahrnout jak okolnosti hodné zvlastniho zietele, tak i poméry Gcastniktl. Z uziti
uzsiho pojmu v § 23 ZRS lze dovodit, Ze se zakonodérce snazil zamezit situacim, ve
kterych by tcastnik uspésny ve zvlastnim fizeni musel nést ndklady ostatnich ucastniki
pouze na zakladé jeho majetkovych pomért. Na druhou stranu je v§ak mozno pfi srovnani

obou pojmt shledat, ze okolnosti pfipadu umoznujici pfiznat ndhradu ve zvlastnich

fizenich maji byt zvlastni, avSak nemusi byt bezvyhradné€ vyjimecna jako v piipade § 150

205 SVOBODA Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 659. ISBN 978-80-7400-733-0.

206 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 151. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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OSR. Uprava dle ZRS tedy dava soudu vice prostoru pro uvazeni, zda je vhodné se v dané
situaci odchylit od obecného pravidla.?’?

Okolnostmi ptipadt odiivodiujicich jiné rozhodnuti nez podle obecnych pravidel,
muze byt i specificky prib¢eh fizeni. Povinnost k nahradé nakladu fizeni je mozno ulozit
1 jinému tcastniku nez jen ucastniku, jehoz ucast v predmétném fizeni byla shledana jako
svévolné a bézné nelspéiné uplatiovani prava ve smyslu § 24 ZRS. Soucasné je vhodné
podotknout, ze chovani tcastnika, jenz vedlo k jednordzovému zbytecnému navySeni
nékladd, je tieba i v zvlastnich fizenich soudnich nutno posuzovat dle § 147 OSR, jelikoz
zvlastni uprava v ZRS slouzi k rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladi fizeni mezi
icastniky jako celku.?%®

Ustanoveni § 24 ZRS, jak bylo kratce zminéno vyse, dava soudu moznost ulozit
nahradu nékladi fizeni zcela nebo ¢astecné tomu, kdo podal navrh na zahdjeni fizeni,
a¢koli §lo o svévolné a zjevn& bezlispésné uplatiiovani prava.’”” Toto ustanoveni je
specialni jak vigi § 23 ZRS v fizenich podle ZRS zahajovanych i bez navrhu, tak i vii¢i
§ 143 OSR v fizenich podle ZRS zahajovanych na navrh. Jedna se o ustanovent, které ma
viiéi viem Fizenim dle ZRS univerzalni charakter a uplatni se i v piipadé svévolného a
zjevné bezuspéSného odvolani, jelikoz i to 1ze povazovat za navrh na zahéjeni odvolaciho
fizeni.?!?

Navrh na zahdjeni fizeni lze za takovyto navrh ve smyslu § 24 ZRS povazovat,
pouze pokud spliiuje obé kumulativni podminky, tedy jak ,,svévoli®, tak i ,,béZnou
neuspésSnost. Soud proto nemiize ulozit povinnost k ndhradé ndkladi fizeni
s odivodnénim, ze navrh je pouze ,,zjevné bezispésny*, pokud jej soucasné nelze shledat
svévolnym. Zjevné bezuspéSnym uplatiovanim prava je, pokud je jiz ze samotnych
tvrzeni GcCastnika a obsahu spisu nebo jiné Ufedni ¢innosti soudu zndmo, ze UcCastnik

nemuZe byt se svym navrhem uspésny. Svévolnym uplatiiovanim prava je, jestlize se

207 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvidStnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢&. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe&groupIndex=8&rowlIndex=0

208 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 153. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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210 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvlastnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe& groupIndex=8 &rowlIndex=0
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ucastnik zahajenim fizeni snazi dosahnout jiného cile, nez ke kterému ma néavrh slouzit.
Svévolnost a zjevnou bezuspeésnost soud posuzuje v rozhodnuti, jimz se fizeni konci
s ohledem na okolnosti, které byly k tomuto okamziku zjiStény. Pficemz je mozné, Ze
svévole a zjevna bezuspéSnost mize nastat az pozdéji po podani navrhu, pokud bude
mozné tyto vlastnosti pficitat Ucastnikovu trvadni na pokracovani fizeni v urcitych
ptipadech. Soud v takovéto situaci pfizna ndhradu nakladi fizeni ostatnim ucastnikiim od
doby, kdy k takovémuto projevu doslo, ackoli nikoli podle § 24 ZRS, nybrz dle
obecngjsiho § 23 véty druhé ZRS.2!!

1.6.3 Nahrada nakladi v Fizenich zahajovanych vyhradné na navrh s vyjimkou
statusovych véci manzelskych a partnerskych

Rizeni podle ZRS, ktera lze zahajit pouze na navrh, jsou fizeni, u nichZ je tak
vyslovné stanoveno ve zvlastni ¢asti ZRS. Zejména se jedna o Fizeni o schvéleni smlouvy
o napomoci ve smyslu § 32 ZRS, ¥izeni o jmenovani a odvolani opatrovnika osobé jejiz
zdravotni stav ji pii spravé jméni nebo hajeni prav piasobi obtize ve smyslu § 45 ZRS,
fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného dle § 52 ZRS, fizeni o prohlaseni Elovéka za
mrtvého ve smyslu § 55 ZRS a dal§i.?'?

Pro tato fizeni se zasadné neuplatni zakonna tiprava obsazena v ZRS, ale pouziji
se standardné patii¢na ustanoveni OSR o nahradé nakladii stejné jako pro fizeni sporna.?!?
Je viak tfeba mit na paméti, Ze v fizenich podle ZRS se nejedna o spor o hmotné pravo,
a tudiz v t&chto Fizenich nelze uréit osobu Zalobce a zalovaného. Ugastnici téchto Fizeni
jsou v tomto piipadé uréeni dle § 6 ZRS, tedy navrhovatel a ti, o jejichz pravech a
povinnostech je v pfedmétném ¥izeni jednano. Obecné ustanoveni § 142 OSR posuzujici
miru spéchu ve véci Ize tedy v téchto pripadech uzit, pouze pokud mezi témito tcastniky

v prub¢hu fizeni existuje skutkovy nebo pravni nesoulad (spor), jehoz vysledek bude mit

211 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
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213 JIRSA Jaromir, JANEK Krystof. [§ 23] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni ¥izeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.3.2019. Kniha IlI (zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 1136 s. ISBN
978-80-7598-372-5. Dostupné v systému ASPIL.
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podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé. Jestlize takovyto nesoulad mezi Gcastniky
neexistuje, je zapotfebi nejprve aplikovat ustanoveni § 24 ZRS a pokud ani to neni mozné,
pak v piipadé vyhovéni navrhu rozhodnout podle § 150 OSR s konstatovanim, Ze ti
ucastnici, o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodovano, nezavdali pficinu
k zahajeni fizeni a je pfiméfené, aby kazdy z Gi¢astnikii nesl své ndklady sam.?!*

V tomto typu fizeni podle ZRS neni rovnéz zikonem vyloudena aplikace
ustanoveni § 142a OSR o piedzalobni vyzvé. S ohledem na znéni a ucel § 142a OSR ma
vsak smysl jej uzit pouze v fizeni, jejichz cilem je vydéni pouze deklaratorniho
rozhodnuti o urcitém naroku, ktery v dobé podani navrhu na zahdjeni fizeni jiz
z hmotnépravniho hlediska existuje. V fizenich, kdy soud rozhoduje konstitutivnim
vyrokem, se ustanoveni o ptfedzalobni vyzvé ze samotné povahy véci neuplatni, jelikoz
postrada smysl vyzyvat ke splnéni naroku, ktery v dob€ vyzvy jesté neexistuje a bude
zaloZen pravé az nasledné rozhodnutim soudu konstitutivni povahy.?!>

V ptipadé nemeritorniho zastaveni fizeni vedenych podle ZRS, na ktera se
soucasné neaplikuji ustanoveni § 23 a 24 ZRS, se subsidiarn& aplikuje § 146 OSR.
Zavinéni se v ptipadé zpétvzeti posuzuje opét pouze z procesniho hlediska, tudiz mohou
nastat situace, ve kterych nahrada nékladi fizeni mize byt ulozena navrhovateli i tehdy,
kdy by navrhu bylo s nejvyssi pravdépodobnosti vyhovéno, pokud by fizeni pokracovalo.

I zde oviem pak ptipad4 v ivahu uziti modera¢niho prava soudu.?!¢

1.6.4 Nahrada nakladi v Fizenich zahajovanych i bez navrhu se specialni
upravou nakladua ve zvlastni ¢asti ZRS

Prvni vyjimkou z obecnych pravidel pro rozhodovéani o nékladech fizeni podle

ZRS je ustanoveni § 43 ZRS a vztahuje se na ¥izeni o svépravnosti. Dle prvniho odstavce

214 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvidStnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe&groupIndex=8 &rowIndex=0

215 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvldstnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe&grouplndex=8&rowIndex=0

216 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 155. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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tohoto ustanoveni plati néklady fizeni stat, neplati vSak ndklad pravniho zastoupeni
i¢astnikd, vyjma nakladt soudem jmenovaného opatrovnika pro toto Fizeni.?!”

Pokud ucastnik vyuzije svého zakonného prava zvolit si pravniho zastupce
advokata, pak tyto naklady mezi néklady statu nepatii. Mezi naklady statu pak rovnéz
nepatii naklady, jez vzniknou, jestlize si Uc€astnik zvoli zmocnénce ve smyslu § 37
ZRS8

Stat v piipadé fizeni dle § 34 ZRS nese své naklady zasadné sam, ustanoveni § 43
ZRS je tedy specialnim ustanovenim viéi § 148 OSR stanovujicimu pravo na nahradu
nékladu statu vici ucastnikiim.?!” Navzdory tomu miize soud pfiznat nahradu naklada
statu viici ucastnikovi, o jehoz svépravnosti se v predmétném fizeni jednalo, jestlize bylo
toto fizeni zah4jeno na zdklad€ chovani posuzovaného ucastnika, které bylo v rozporu
s jeho Ucelem. Zejména se bude jednat o situace, kdy se tento Ucastnik fizenim snazil
docilit lepsiho postaveni v pfipadném trestnim fizeni, nebo se chtél pouze vyhnout plnéni
svych zavazkd. Soud vSak mize ptihlédnout rovnéz i k majetkovym pomérim tohoto
icastnika.??°

Druhy odstavec § 43 ZRS soudu umoziiuje ulozit povinnost k nahradé nakladi
statu tomu Gcastniku, o jehoZ svépravnost v fizeni §lo.??! Takovéto rozhodnuti ze strany
soudu by nicmén¢ mélo byt spiSe vyjimkou. Soud ma pii zvazovani této moznosti v prvé
fad¢ zkoumat majetkové poméry ucCastnika, zohlednit jeho Zivotni néklady a ptipadné
vyzivovaci povinnosti. RovnéZz musi brat v potaz specifické okolnosti konkrétniho fizeni,

jako napf. rozsah a pfi¢inu onemocnéni, ¢i rodinné poméry uéastnika.>*>

217 § 43 odstavec 1 ZRS

218 CHARVAT. [§ 43] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k 1.3.2019. Kniha Il (zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvildstnich rizenich soudnich). 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), 1136 s. ISBN 978-80-7598-372-5.
Dostupné v systému ASPI.

219 CHARVAT. [§ 43] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k 1.3.2019. Kniha IlI (zdakon ¢. 292/2013 Sb., o zviastnich Fizenich soudnich). 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), 1136 s. ISBN 978-80-7598-372-5.
Dostupné v systému ASPI.

220 SVOBODA Karel, TLASKOVA Sérka, VLACIL David, LEVY Jifi, HROMADA Miroslav a kolektiv.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 96. ISBN 978-
80-7400-297-7.

221 § 43 odstavec 2 ZRS

222 CHARVAT. [§ 43] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k 1.3.2019. Kniha IlI (zdakon ¢. 292/2013 Sb., o zviastnich Fizenich soudnich). 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), 1136 s. ISBN 978-80-7598-372-5.
Dostupné v systému ASPI.
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Obdobna vyjimka jako v ustanoveni § 43 ZRS je obsaZena v zvlastni &asti ZRS
pro Fizeni o pfivoleni k zisahu do integrity. Dle § 74 ZRS plati naklady Fizeni stat
s vyjimkou nékladi pravniho zastoupeni umisténého Clovéka. Stat vSak opét ponese
naklady soudem jmenovaného opatrovnika pro takovéto ¥izeni.??’

Je vhodné se rovnéz pozastavit nad tim, zda specialni uprava ndhrady naklada u
konkrétnich druhii fizeni ve zvlastni ¢asti zcela vylucuje uziti obecné upravy v § 23 a 24
ZRS. Pravdépodobné nikoliv, jelikoz § 24 ZRS slouzi jako generalni sankce za svévolné

a zjevné bezuspésné uplatiiovani prava, a tudiZ se jednd o lex specialis i vii¢i § 23 ZRS.?*

1.6.5 Nahrada naklada poziistalostniho Fizeni

Poslednim typem fizeni podle ZRS se zcela svébytnou upravou nahrady nakladii
ve zvlastni &asti ZRS je fizeni o poziistalosti, jehoZ pravni tprava je ve srovnani s dvéma
predchozimi vyjimkami z obecnych ustanoveni o ndkladech v ZRS, které miizeme nalézt
ve zvlastni ¢asti ZRS, podstatné obsahlejsi, a proto ji zafazuji do samostatného bodu této
kapitoly. Zakonnad procesni Uprava pozlstalostniho fizeni totiz vznikala prakticky
nezévisle na ostatnich ¢astech ZRS.??’

V prvé tadé jsou pro nahradu nakladi v pozulstalostnim fizeni vyznamna
ustanoveni § 127 a 128 ZRS. V § 127 ZRS je stanoveno, ze mezi naklady Fizeni patii
rovnéz odmeéna notéie za provadéné ukony soudniho komisare (také viz. 1.2.10.), odména
spravce dédictvi a ndhrada za dati z pidané hodnoty.??® Takto nepochybné vsak uz neni,
zda mezi naklady pozistalosti patii zaroven i odména spravce pozustalosti a jeho hotové
vydaje uceln¢ vynaloZené pii spravé pozlstalosti. V zakonné upravé je totiZ uveden
pomérné neurcity termin ,.spravce dédictvi®, ktery neni zakonem bliZze specifikovan.

Pokud by v judikatufe ptevazil ndzor, Ze odména spravce pozlstalosti a jeho hotové

223 874 ZRS

224 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvlastnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe&grouplndex=8&rowIndex=0

225 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvldstnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe&groupIndex=8 &rowlIndex=0

226 8127 ZRS
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vydaje tvofi soucast ndkladl pozistalostniho fizeni, soud by mél o téchto nakladech
rovnéz rozhodnout ex offo v usnesent, jimZ se fizeni v prvnim stupni konéi.??’

Ustanoveni § 128 ZRS pak ptiznava G¢astniku nahradu nakladi ¥izeni pottebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava zcela nebo zCasti proti ostatnim ucastnikim,
odiivodiiuji-li to okolnosti piipadu, nebo nastanou-li divody hodné zvlastniho zietele.??®
Toto ustanoveni se vSak nepouzije, pokud byla nafizena likvidace pozistalosti, avSak
piiméfené se aplikuje i na odvolaci fizeni.??’

K aplikaci ustanoveni § 128 ZRS je tedy zapotiebi splnéni tii zasadnich
predpokladii — vynalozené naklady fizeni, tyto ndklady musi byt vynalozeny ucelné a
kone¢né musi nastat okolnosti piipadu odtvodiujici toto uziti nebo jiné ditvody hodné
zvlastniho ztetele. Zde je vhodné bliZe rozvést tieti predpoklad, tedy existenci okolnosti
ptipadu ¢i diivodi hodnych zvlastniho zietele odiivodiiujici pfiznani ndhrady naklada.

Pravdépodobné nejcastéjsim piipadem, kdy se jevi vhodné ulozit nékterému
z Gcastniku povinnost k nahradé nédkladt, bude, kdyz se takovyto ucastnik bez fadné
omluvy nedostavi na jednani, nebo jinak zavini, Ze o véci neni mozné béhem jediného
jednéni rozhodnout. Notaf mé v takovéto situaci pravo na zvyseni odmény (§ 14 odstavec
2 notafského tarifu), av§ak soucasné by nebylo spravedlivé, aby tyto zvysené naklady byli
povinni nést ostatni Gcastnici, ktefi prutahy v fizeni nezavinili. Rovnéz ptipada v ivahu
ulozeni povinnosti k ndhrad¢ nakladt pripadnych pravnich zastupcti ostatnich ucastniki,
ktefi se na takovéto jednani dostavili.>*

Dal8im ptipadem, kdy je vhodné uloZit povinnost k ndhradé nékladd fizeni, je
situace, kdy naptiklad néktery zucastnikli trval na ocenéni ur€ité véci znaleckym
posudkem, prestoze ve skuteCnosti sam pied tim védél, jaka je obvykla cena této véci.

Takovouto skutecnost by bylo moZzné v praxi prokazat naptiklad tim, pokud by nasledné

vyslo najevo, Ze za tuto cenu dany ucastnik véc jiz diive nékomu nabizel. Takovéto

227 SVOBODA Jiti, KLICKA Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 188. ISBN 978-80-7400-266-3.

228 128 ZRS

229 8 132 ZRS

20KLEIN, Simon. 2015. Ndhrada ndkladii v Fizeni o poziistalosti. Casopis Ad Notam. [Online] 24. 4. 2015.
[Citace: 25. 2. 2020.] Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_204-nahrada-

nakladu-v-rizeni-o-pozustalosti
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okolnosti by rovnéz byly dostateénym divodem pro to, aby soud ucastniku ulozil
povinnost k ndhradé nakladi pfedmétného znaleckého posudku.?!

Nasledujicim ustanovenim zakona tykajicim se ndhrady nakladt poztistalostniho
fizeni je § 228 ZRS. Pokud v pozistalostnim fizeni nastane situace, kdy ke spravé a
zpenézovani majetku spadajiciho do likvidaéni podstaty nepostacuji penézité prostredky
z této likvidagni podstaty, aplikuje se ustanoveni § 228 ZRS a tyto naklady ponese stat,
ktery ma nasledné pravo, aby mu tyto néklady byly ze zpenézeni likvidacni podstaty
uhrazeny.?3?

V § 230 ZRS je pak stanovena nahrada nakladd fizeni vedenych podle § 229 ZRS,
tedy obCanského soudniho, spravniho, daniového nebo jiného fizeni tykajiciho se majetku
spadajictho do majetkové podstaty a dalSich obdobnych fizeni probihajicich v den,
vnémz bylo usneseni o nafizeni likvidace pozistalosti vyvéSeno na ufedni desce
soudu.** V té&chto fizenich nemd 7adny Gcastnik prdvo na nahradu néklad@ proti
likvida¢nimu spravci s vyjimkou nakladt vzniklych zavinénim likvida¢niho spravce nebo
nahodou, kterd se mu piihodila, pficemz naklady zaplacené likvida¢nim spravcem
v téchto fizenich patii mezi jeho hotové vydaje a ndhrada jeho ndkladl spada do majetku
likvida¢ni podstaty.**

Vyse uvedené normy tykajici se pozistalostniho fizeni jsou s ohledem na jejich
dikci formulovany jako vycerpéavajici normy s jejichz znénim je tfeba si pro problematiku

néhrady nakladii v poziistalostnim fizeni jako celku vystagit.?*>

BUKLEIN, Simon. 2015. Ndhrada ndkladii v Fizeni o poziistalosti. Casopis Ad Notam. [Online] 24. 4. 2015.
[Citace: 25. 2. 2020.] Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 204-nahrada-
nakladu-v-rizeni-o-pozustalosti

228228 ZRS

23 8229 ZRS

24 8230 ZRS

25 SVOBODA, Karel. 2014. Rozhodovani o nékladech ve zvldstnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
[Online] 2014, ¢. 2, s. 39-44, [Citace: 23. 2. 2020.] Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7gjpxgxzthe& grouplndex=8&rowIndex=0
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1.7 Rozhodovani o nakladech Fizeni v Fizenich o opravnych
prostiredcich

1.7.1 Rozhodovani o nakladech Fizeni v odvolacim Fizeni

Kli¢ovym ustanovenim zakona pro rozhodovani o ndhrad¢ naklada v odvolacim
fizeni nalézaciho fizeni sporného je § 224 OSR. Pro rozhodovani o nakladech
v odvolacim fizeni se piimefené uziji ustanoveni o nahrad¢ nakladi fizeni pied soudem
prvniho stupng, ktera byla podrobné rozebrana v predchozi kapitole.?*

Pro odvolaci soud tedy rovnéz plati, ze musi o nahrad¢ nakladii fizeni rozhodnout
ex offo v rozhodnuti, jimz se odvolaci ¥izeni konéi ve smyslu § 151 odstavec 1 OSR. Je
vsak vhodné podotknout, Ze povinnost soudu rozhodnout o nékladech fizeni ex offo se
nevztahuje na odvolani proti procesnimu usneseni, které nemé za nésledek skonceni
fizeni jako celku.

Rovnéz se 1 zde vyrazné projevuje rozhodovani o nakladech podle zasady uspéchu
ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 odstavce 1 OSR, avsak s jednim zdsadnim rozdilem.
Uspéch ve véci je v odvolacim fizeni zapotiebi posuzovat vzdy podle toho, co je
predmétem odvolaciho fizeni. Uspéch odvolatele je tedy tfeba urit podle poméru toho,
¢eho se v predmétném odvolani doméhal, v porovnani stim, jak bylo o této véci
odvolacim soudem nakonec rozhodnuto.?*’

Postup odvolaciho soudu pfi rozhodovani o nédkladech odvolaciho fizeni se lisi
podle toho, jakym zptisobem odvolanim napadené rozhodnuti posoudi. Pokud odvolaci
soud prvoinstancni rozhodnuti potvrdi, rozhoduje pak pouze o nakladech odvolaciho
fizeni. V ptipadé, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud méni, postupuje
dle § 224 odstavce 2 OSR a rozhodne i o nékladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
v zavislosti na vysledku tohoto Fizeni. Uspéch se pak viak poméfuje dle rozhodnuti
odvolaciho soudu, nikoli podle rozhodnuti soudu prvniho stupné. K tomu je zajimavé také

poukéazat napf. na usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo

4504/2018: ,,Zmenil-li odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni

236 §224 odstavec 1 OSR , o N o

27 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sérka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 186. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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tak, ze se rizeni nezastavuje, byl tim automaticky odklizen i nakladovy vyrok rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz nemusi vyslovné obsahovat
vyrok, jimz se zrusuje vyrok usneseni soudu prvniho stupnée o nakladech rizeni; v diisledku
nezastaveni rizeni bude soud prvniho stupné o véci ddale jednat a v souladu s § 151 odst.
1 o.s. 7. (ve spojeni s § 224 odst. 3 o. s. I.) 0 povinnosti k nahradé (veskerych) nakladii
Fizeni rozhodne v rozhodnuti, jimz se rizeni u néj konci.«**8

Konecné, jestlize odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vrati jej
tomuto soudu k dalSimu fizeni, byt tfeba jen z Casti, rozhoduje o veskerych ndkladech
ucastniki, tedy o ndkladech fizeni pied soudy obou stupnd, soud prvniho stupné v novém
rozhodnuti ve véci, a to na zakladd ustanoveni § 224 odstavec 3 OSR. Naopak v ptipadé
zastaveni fizeni ze strany odvolaciho soudu po zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodne o nékladech fizeni pied soudy obou stupniti zcela logicky odvolaci soud, nebot’
po zastaveni Fizeni jiz nemiiZe o jeho nakladech rozhodovat jiny organ.>’

Zavérem je vhodné uvést, ze dojde-li v pribéhu odvolaciho fizeni ke zpétvzeti
odvoléni, rozhoduje odvolaci soud o nakladech obdobné, jako by tomu bylo pfed soudem

prvniho stupné. Zavisi tedy na posouzeni soudu, kdo svym procesnim tikonem zastaveni

fizeni zavinil 2%

1.7.2 Rozhodovani o nakladech v dovolacim Fizeni

Meritum zdkonné upravy pro rozhodovani dovolaciho soudu o nékladech fizeni je
obsaZeno v § 243c odstavec 3 OSR, ve kterém lze nalézt odkaz na ustanoveni 224 OSR.
Z toho je mozné dovodit, ze stejné tak jako v pfipadé€ odvolaciho fizeni se 1 na fizeni pted
dovolacim soudem uplatni zdsady obsaZené v obecné upravé nahrady nakladi pro
obcanské fizeni sporné. Rovnéz 1 zde bude rozhodnuti dovolaciho soudu o nékladech
fizeni zaviset na tom, jaké stanovisko zauyme vii¢i rozhodnuti napadenému dovolénim.

Prvnim hlediskem pro zjisténi, zda a ptipadné jak bude dovolaci soud o nakladech

fizeni rozhodovat, je, jestlize se timto rozhodnutim dovolaciho soudu fizeni kon¢i, nebo

238 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4504/2018.

239 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony. s. 829. ISBN 978-
80-7400-673-9.

20 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renéta a kolektiv. Obcansky soudni #dd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 830. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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zda bude véc znovu projednavat soud obecny soud nizsiho stupné. V ptipadé¢, kdy se
rozhodnutim dovolaciho soudu piedmétné fizeni konci, je pak na misté posoudit, zda bylo
rozhodnutim dovolaciho soudu zasazeno do rozhodnuti vydanych v fizenich dovolacimu
fizeni predchazejicich. Tato skutecnost je pak rozhodné pro zjisténi, zda bude dovolaci
soud rozhodovat o vSech nédkladech ucastnikd, tedy i o ndkladech predchazejicich fizeni,
&i nikoliv.2*!

V zévislosti na vysledku dovolaciho fizeni bude soud pii rozhodovani o nahrad¢
nakladii fizeni postupovat nasledovné. V piipad¢ zamitnuti dovoladni rozhoduje dovolaci
soud pouze o nahrad¢ ndkladd dovolaciho fizeni a pivodni napadené fizeni zlstava
rovnéz ve vyroku o nahradé nakladi predchozich fizeni nedotceno. Jestlize dovolaci soud
napadené rozhodnuti zméni, rozhoduje nasledné jak o nékladech fizeni dovolaciho, tak i
odvolaciho fizeni. Pokud se dovolaci soud rozhodne napadené rozhodnuti zrusit a vratit
ho niz8imu soudu k dalSimu fizeni, o nahradé nakladi fizeni dovolaci soud vubec
nerozhoduje, nebot’ o ni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci. Naopak jestlize
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a soucasné rozhodne o zastaveni predmétného
fizeni, je dovolaci soud povinen rozhodnout znovu o nakladech odvolaciho fizeni,
popiipad¢ i fizeni v prvnim stupni, a zaroven rozhodne i o nakladech dovolaciho fizeni.
Konecné pokud bylo soudem dovolani odmitnuto nebo dovolaci fizeni v jeho prubehu
zastaveno, rozhoduje soud opét pouze o ndkladech dovolaciho ftizeni a takovéto

rozhodnuti dovolaciho soudu nemusi byt na zakladé § 243f OSR odtivodnéno.?*?

1.7.3 Rozhodoviani o nakladech pri Zalobé na obnovu Fizeni a Zalobé pro
zmatecnost

Dal$imi mimofadnymi opravnymi prostiedky, jimiZ lze na zikladé zakonem
stanovenych diivodli znovu posuzovat jiz pravomocna rozhodnuti, jsou Zaloba na obnovu
fizen a Zaloba pro zmatecnost. Rovnéz i v ptipadé téchto fizeni je pro rozhodnuti o jejich
nakladech zésadni jejich vysledek, jelikoZ na tomto vysledku je zavisly rozsah, v jakém

bude soud o nakladech fizeni rozhodovat.

241SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zédkony. s. 931. ISBN 978-
80-7400-673-9.

22 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renéta a kolektiv. Obcansky soudni 7dd:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 933. ISBN 978-
80-7400-673-9.
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Pokud soud zalobu zamitne, rozhodne soucasné¢ o ndkladech fizeni podle
obecnych ustanoveni § 137 a nasl. OSR. Jestlize viak dojde k povoleni obnovy fizeni
nebo zruSeni piedchoziho rozhodnuti pro zmatecnost, uplatni se jiz specialni tprava v §
235i odstavce 1 a 2 OSR.>* Dle téchto specialnich ustanoveni soud pak v novém
rozhodnuti o véci rozhoduje o nahradé¢ nakladi ptuvodniho fizeni, jakoz i o ndhradé
nakladl fizeni o pfedmétné zalobé. O ndhrad¢ ndakladt pifedchoziho fizeni soud
nerozhoduje, pokud rozhodnuti po povoleni obnovy nenahrazuje ptivodni rozhodnuti.
Rovnéz pokud soud napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, rozhoduje i o nahradé

nakladt ptivodniho fizeni, jelikoz se jedna o konecné rozhodnuti ve véci.
244

243 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 188. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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2 Nahrada nakladia vykonavaciho Fizeni

2.1 Rozdil mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci

V soucasném pravnim fadu existuji dva typy vykonu rozhodnuti. Prvnim z nich je
soudni vykon rozhodnuti podle &sti $esté OSR, druhym je exekuéni fizeni podle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.exekuéni ¥ad“ ¢&i ,, ER“). Vykonavaci Fizeni obecné je ve vétsing
ptipadi za splnéni zadkonem stanovenych pfedpokladi posledni fazi soudniho fizeni. Je
tomu tak jednak v ptipadé, kdy je vykondvano rozhodnuti soudu vydané dle ¢asti treti ¢i
paté OSR, nebo dle ZRS. Rovnéz musi byt splnény predpoklady, Ze povinny povinnost,
jenz mu byla takovymto rozhodnutim uloZena, fadné a v€as nesplnil a opravnény se svého
prava domaha navrhem na provedeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo navrhem na
zahajeni exekuce. Vykonavaci fizeni vSak nemusi byt pouze posledni fazi civilniho
soudniho fizeni, jelikoz titulem, na jehoz zéklad¢ je toto fizeni vedeno, nemusi byt vzdy
rozhodnuti soudu, natoz snad vzdy vydané v civilnim fizeni, ale mohou jimi byt i veskeré
ostatni tituly predpokladané zakonem v piislusnych ustanovenich.?#
a exekuc¢niho fadu u¢innou od 1. 1. 2013, jenZ byla publikovéana ve Sbirce zdkont pod €.
396/12 Sb. Soudy maji od t¢ doby moznost provadét vykon rozhodnuti pouze ve velmi
omezeném mnozstvi ptipadil ve srovnani s predchazejici tpravou. Soud tedy provadi
vykon rozhodnuti pouze ve vécech tykajicich se vychovy nezletilych déti, vyzivného,
pfispévku na vyZzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce, vykazani ze
spolecného obydli a nenavazovani kontaktli s opravnénym, nebo vyklizeni bytu. Rovnéz
bylo soudu ponechano vysadni pravo rozhodovat o vykonu cizich rozhodnuti a
rozhodnuti organii evropskych spolecenstvi. Pokud by byl soudu podan névrh na zahéjeni

vykonu rozhodnuti v jiné nez vySe uvedené véci, soud by takovyto navrh odmitl. Vyrazna

245 SYOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 191. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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vétSina povinnosti je tedy vymahana prostfednictvim soudnich exekutord, a to zejména
plnéni penéZitych zavazki ze soukromych a obchodnich vztahii.>*6

Zasadnim rozdilem v téchto dvou typech vykonavaciho fizeni je kromé subjektu,
jenz exekuci provadi, zejména skutecnost, ze v pfipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti musi
navrhovatel zvolit konkrétni zptisob provedeni vykonu rozhodnuti a soud by se m¢l touto
volbou zpravidla fidit, neni-li tento zptsob vykonu rozhodnuti vzhledem k vyméahané
povinnosti zjevné nepiiméieny ¢i nevhodny. Naopak v piipadé exekuce je to prave soudni
exekutor, ktery rozhoduje o postupu a zpisobu, jakym bude piredmétna povinnost

vymozena.?’

2.2 Nahrada nakladi soudniho vykonu rozhodnuti podle
OSR

2.2.1 Druhy nikladi soudniho vykonu rozhodnuti

Pro urceni jednotlivych druh@i ndkladi, které mohou vzniknout v prubéhu
soudniho vykonu rozhodnuti, je kli¢ové ustanoveni § 254 odstavec 1 OSR, které
stanovuje, 7e¢ na vykon rozhodnuti podle &asti 3esté OSR se uZije ustanoveni
piedchazejicich &asti, pokud neni v $esté ¢asti OSR uvedeno jinak.?*® Proto Ize i v piipadé
popisu jednotlivych druhti ndkladl vznikajicich pfi soudnim vykonu rozhodnuti az na
nékteré drobné vyjimky v zasadé odkazat na popis jednotlivych druhli néakladt
vznikajicich v fizeni nalézacim ve smyslu ustanoveni § 137 OSR (viz. kapitola 1.2.).

Prvni vyjimkou z vySe uvedeného je skutecnost, zZe na rozdil od fizeni nalézaciho
nemuze v prub¢hu soudniho vykonu rozhodnuti z podstaty véci vzniknout ndklad
v podob€ odmény pro medidtora za prvni setkani s medidtorem nafizenym soudem ve
smyslu § 100 odstavec 2 OSR, jelikoz mediace je nastrojem primarné uréenym pro

urovnani sporu mezi Ucastniky praveé v fizeni nalézacim.

246 KOCIAN, SOLC, BALASTIK, advokétni kancelat, s.r.o. 2013. Co se zménilo od 1. 1. 2013. epravo.
[Online] 7. 1. 2013. [Citace: 1. 3. 2020.] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-se-
zmenilo-0d-1-1-2013-88312.html

247 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 191. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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Nékladem, ktery se vSak zpravidla mlze vyskytnout pfi soudnim vykonu
rozhodnuti na rozdil od nalézaciho fizeni, je naptiklad odména spravce zavodu pti vykonu
rozhodnuti provadénym postizenim zavodu ve smyslu § 258 odstavce 1 OSR. Takovyto
spravce je zpravidla ur¢en soudem podle zvlastnich predpisii ze seznamu insolven¢nich
spravcl. Spravce zavodu maé za zjisténi ceny zdvodu a jeho spravu narok na odménu a
nahradu jeho hotovych vydajl, které mu v souvislosti s touto ¢innosti vznikly. Vyse
odmény a zpusob jejiho urceni se pak urcuje dle vyhlasky ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény
spravct podniku, zptisobu jejiho urceni a uréeni nadhrady jejich hotovych vydaja, ve znéni
pozdéjsich predpisi.?*

DalSimi zcela obvyklymi naklady, vznikajicimi tentokrat na strané opravnéného
pfi soudnim vykonu rozhodnuti, budou zejména soudni poplatek, nidklady pravniho
zastoupeni €i jeho hotové vydaje. Dalsi druhy ndkladi se budou zpravidla vzdy odvijet
od konkrétniho zptisobu, jakym bude soudni vykon rozhodnuti provadén, mohou tedy
vzniknout néklady naptiklad v podob¢ svédecného, tlumoc¢ného, cestovnich nédkladt nebo

uslého vydélku.?°

2.2.2 Placeni nakladd soudniho vykonu rozhodnuti

Pro placeni nékladii soudniho vykonu rozhodnuti se ve spojeni s § 254 OSR uzije
rovnéz ustanoveni § 140 OSR. I zde tedy plati zasada, Ze kazdy z ucastnikli sam plati
naklady, které mu v pribéhu fizeni vzniknou, jakoZ i ndklady svého pfipadného pravniho
zastupce.

Specialni tprava pro placeni nakladd vzniklych na strané statu pii vykonu
soudniho rozhodnuti se vSak nachazi v § 270 odstavci 3 OSR, ktery uréuje, ze naklady
provedeni vykonu rozhodnuti plati stat. Toto ustanoveni vSak zaroven umoziuje soudu,
aby opravnénému, jenz nesplituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, ulozil
povinnost ke slozeni zdlohy na nédklady provedeni vykonu rozhodnuti pod hrozbou

zastaveni Fizeni.?!

249 SVOBODA Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL David, TLASKOVA Sarka, PIRK
Tomas. Naklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 209. ISBN 978-80-7400-
650-0.
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Pokud opravnény osvobozeni od soudnich poplatkti viibec nepozadoval, ma soud
1 v tomto piipad¢ pred ulozenim povinnosti ke slozeni zalohy povinnost vzdy zkoumat,
zda nejsou splnény piedpoklady pro castecné nebo uplné osvobozeni od soudnich
poplatki. Jestlize o osvobozeni od soudnich poplatkli opravnény pozada az v navaznosti
na obdrzeni vyzvy k uhrazeni zalohy na naklady provedeni vykonu rozhodnuti, musi soud
nejprve rozhodnout o této zadosti a podle tohoto vysledku pak ptipadné vykon rozhodnuti
zastavit.>>?
Proti usneseni, jimz byla opravnénému uloZzena povinnost k zaplaceni zalohy na
naklady provedeni vykonu rozhodnuti neni ptipustné odvolani, avSak opravnény ma vzdy
moznost se odvolat proti rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti na zaklad¢
neuhrazeni této zdlohy a toto rozhodnuti mize v pfipadé neopravnéného uloZeni
povinnosti zaplatit zalohu jest& zvratit.?>

Nutno podotknout, ze i pro néklady vynalozené stitem pii vykonu soudniho
rozhodnuti plati hledisko ucelnosti téchto nakladi. V pfipadé, kdy by soud ulozil
povinnému nahradit statu néklady, které vznikly zaplacenim nepfiméfené vysoké ceny za
provedeni nékterych praci pti provadéni vykonu rozhodnuti, by se z jeho strany jednalo

o nepiiméfenou libovili. K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 2004,

sp. zn. IV. US 528/03.2%

2.2.3 Rozhodovani o niakladech pfi soudnim vykonu rozhodnuti

Postup soudu pii rozhodovani o nakladech tizeni soudniho vykonu rozhodnuti je
oproti obecné upraveé nahrady nakladii nalézaciho fizeni sporného pomérné odlisny, a to
navzdory tomu, ze néktera ustanoveni této obecné Upravy se na néj rovnéz aplikuji.
Piedné je nutno podotknout, Ze ve smyslu § 270 odstavce 1 OSR rozhoduje soud o
nahrad¢ ndklada fizeni nikoli v rozhodnuti, jimZ se fizeni kon¢i, ale jiz v rozhodnuti,

kterym nafizuje samotny soudni vykon rozhodnuti. Pokud soud vyhovi navrhu na

252 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni rad.:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 1128. ISBN
978-80-7400-673-9.
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komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 1129. ISBN
978-80-7400-673-9.
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(Wolters Kluwer CR), 632 s., ISBN 978-80-7598-378-7. Dostupné v systému ASPI.
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zahajeni soudniho vykonu rozhodnuti, ulozi povinnému soucasné i povinnost k nahradé
nakladf vykonu rozhodnuti, aniz by stanovil lhitu k jejich zaplaceni.?>

Vyhovénim néavrhu na zahijeni soudniho vykonu rozhodnuti ze strany soudu
dojde soudasné k aplikaci druhého odstavce § 270 OSR, ktery zaklada pravo opravnéného
na nihradu veskerych uéelné vynalozenych néakladi vykonu rozhodnuti.?>® Jak jiz bylo
zminéno vyse, soud vSak v tomto rozhodnuti pfesné neurcuje vysi ndhrady veskerych
nakladi ani Ihitu ke splnéni této povinnosti, jelikoz v této fazi neni zpravidla mozné urcit,
jaké naklady beéhem vykonu rozhodnuti vzniknou. Proto ma vyrok o nahradé naklada
fizeni zpravidla dvé ¢asti. V prvni ¢asti soud rozhodne o nahradé nakladi vzniklych pred
tim, nez byl vykon rozhodnuti nafizen, a tyto naklady soud ptesné vy¢isli. V druhé ¢asti
soud rozhodne o nahrad¢ nakladu, které v pritbéhu fizeni teprve vzniknou a které budou
nasledné soudem bliZe urCeny. Skutecnost, Ze nafizeny vykon rozhodnuti se automaticky
vztahuje i na ndhradu nakladu fizeni, vSak plati pouze pro vykon rozhodnuti k vymozeni
penéZitého plnéni.>’

Rozhodovani o nékladech fizeni pfi soudnim vykonu rozhodnuti vedené¢ho pro
vymozeni nepenczitého plnéni se li§i tim, Ze rozhodnuti soudu, kterym se nafizuje
pfedmétny vykon rozhodnuti, se bez dalSiho vztahuje pouze na vymozeni tohoto
nepenézitého plnéni a nikoli na vymozeni nakladii vykonéavaciho fizeni. Néhrady nakladt
vykonavaciho fizeni je pak mozné se pfipadné¢ doméhat v dalSim samostatném fizeni.
Tomuto postupu se mize opravnény vyhnout, pokud jiZ v ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti k vymozeni nepenézitého plnéni navrhne, aby pro vydobyti néaklad
nalézaciho fizeni, jakoz i nakladt vykonu rozhodnuti, byl nafizen vykon rozhodnuti
nékterym ze zpusobl slouzicich k vymozeni penézitého plnéni. Opravnény tak mize
udinit na zakladé § 339 odstavce 2 OSR.>®

Vyse uvedené se nevztahuje na rozhodnuti o ndkladech fizeni i odkladu provedeni
vykonu rozhodnuti, jelikoz takovéto tizeni tvofi relativné samostatnou ¢ast, o jehoz

nakladech se rozhoduje zvlast. Rozhodnuti soudu o odkladu provedeni vykonu

255§ 270 odstavec 1 OSR

256 § 270 odstavec 2 OSR
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rozhodnuti proto vzdy obsahuje vlastni vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni, pfi¢emz v tomto
ohledu existuje jednotna judikatura, stanovujici, ze povinnému v takovémto piipadé nelze
pfiznat vi¢i opravnénému pravo na nadhradu nakladi tohoto fizeni, byt by mél
v takovémto fizeni Gspéch. K tomu viz napiiklad stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpjn 159/79.%°

V souvislosti s vyse uvedenym je vhodné rovnéz poukazat na ¢tvrty odstavec §
270 OSR, ktery vyslovné uvadi, Ze pro nahradu nakladt vykonu rozhodnuti se pouZiji i
ustanoveni § 147 az 150 OSR.>®® Piestoze to neni v zakoné vyslovné uvedeno, z dikce
prvniho odstavce § 254 OSR je mozné dovodit, Ze je na tuto problematiku mozné
aplikovat i ustanoveni § 142 odstavce 1 OSR pro piipad, ze soud navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti zamitne. V praxi k tomuto rozhodnuti casto dochazi jesté pred tim,
nez je o podaném navrhu na zahéjeni vykonu rozhodnuti povinny vibec vyrozumeén, a
proto povinnému zpravidla pfed zamitnutim navrhu zddné néklady nevznikaji. Pokud
vSak ke vzniku ndkladi na strané povinného dojde, soud miize v takovémto piipadé
aplikovat § 142 odstavec 1 OSR ve spojeni s § 254 odstavcem 1 OSR a ulozit
neuspéSnému navrhovateli povinnost ndhrady nékladi povinného. Takovéto rozhodnuti
soudu je pak zaroven exekucnim titulem, na jehoz zakladé¢ mize povinny v ptipadé
nesplnéni uloZené povinnosti neuspésnym opravnénym zahajit vykondvaci fizeni.?*!

Vyse bylo uvedeno, jak soud postupuje pti ndhradé nakladd soudniho vykonu
rozhodnuti v ptipadé€, kdy navrhu na jeho zahajeni vyhovi, nebo pokud jej zamitne. Nyni
je proto vhodné se zaméfit na postup soudu v situacich, kdy dojde k zastaveni natizené¢ho
vykonu rozhodnuti v jeho pribéhu, nebo kdy dojde ke zruseni vydanych rozhodnuti o
nakladech fizeni.

V téchto piipadech bude aplikovano ustanoveni § 271 OSR, jenZ stanovuje, Ze
soud pfi zastaveni natfizeného vykonu rozhoduje o jeho ndkladech podle toho, z jakého

diavodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Toto ustanoveni rovnéz umoziuje soudu

2% MADR. [§ 270] In: JIRSA Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1.3.2019. Kniha V (§ 251 az 376 o. s. ). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
(Wolters Kluwer CR), 632 s., ISBN 978-80-7598-378-7. Dostupné v systému ASPI.
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ptedchozi rozhodnuti o nakladech zrusit a pozadovat po opravnéném vraceni toho, co mu
povinny na naklady fizeni uhradil.?*?

JelikoZ vyse uvedené ustanoveni je obdobou § 146 odstavce 2 OSR (blize viz.
1.5.6.), 1 zde se rozhoduje podle zasady procesniho zavinéni zastaveni. Je evidentni, ze
pokud bude vykon rozhodnuti zastaven z diivodu uhrazeni pohledavky povinnym po jeho
nafizeni, bude zavinéni na strané povinného. Ne vzdy je vSak posuzovani zavinéni takto
jednoznacné. Procesni zavinéni zastaveni fizeni lze shledat i na stran¢ opravnéného
v mnoha raznych situacich. Je tomu tak napiiklad pokud opravnény pied podanim navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti nevynalozil patfi¢nou miru peclivosti, dale rovnéz pokud
opravnény takovyto navrh podal nediivodné, nebo pokud byla vyméahana pohledavka pied
podanim tohoto névrhu jiz proml€ena. Stejné tak tomu muze byt v piipadé¢, kdy bylo
zahéjeno fizeni vici n€ékomu, kdo neni pro vykon rozhodnuti pasivné legitimovan, nebo
byl-li opravnénému pied podanim navrhu znam divod, pro ktery nebude mozné vykon
rozhodnuti provést a podobné. Rovnéz bude za procesni zavinéni na zastaveni fizeni na
strané opravnéného, pokud dojde k zastaveni fizeni na jeho navrh. Naopak o zavinéni na
strané opravnéného nejde v piipadé zastaveni Fizeni dle § 268 odstavce 1 pism. ¢) OSR,
pokud prubéh vykonu rozhodnuti ukaze, ze vytézek, jehoz jim bude dosazeno, nepostaci
ani ke kryti jeho nakladd, a to ani pokud mohl opravnény vzhledem k jeho informacim o
majetkovych pomérech povinného takovyto vysledek predpokladat.?6®

Pomérné nejasna situace vSak nastava, pokud je nafizen soudni vykon rozhodnuti
na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti, které jest€¢ nenabylo pravni moci, a
v prubehu jeho vykonu je toto rozhodnuti zruseno. V takovémto piipad¢ se z logiky véci
nabizi uplatnéni principu, kdy opravnény pifi vymahani predbézné vykonatelného
rozhodnuti musi nést riziko jeho zruSeni v piipadném odvolacim ¥izeni.?** Dosavadni
judikatura vSak v této véci neni zcela jednotnd. Naptiklad v nalezu ze dne 19. 8. 2010, sp.
zn. 11. US 594/10, Ustavni soud CR vyjadiil zcela opaény nazor: ,,V dané véci opravnénd

vychazela z existence vykonatelnych exekucnich titulii, jakoz i z védomosti o majetnosti

262 8271 OSR
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povinného, coz se potvrdilo i tim, Ze byla uspésné provedena drazba nemovitosti
povinného. Ze Zadné z téchto skutecnosti nelze vyvozovat uicast opravnené a jeji zavineni
na zastaveni exekuce. Konstruovani procesniho zavinéni opravnéné zaloZené pouze na
tvrzeni, Ze exekucni tituly byly zruSeny Ustavnim soudem, je nedostacujici. Stézovatelka
v ustavni stiznosti zcela logicky poukazuje na to, Ze navrh na narizeni exekuce podala na
zdakladé materidlné i formalné vykonatelnych exekucnich titulii a rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery tyto tituly zrusil, nemohla predvidat ani jinak ovlivnit. Jestlize tedy odvolacit
soud rozhodl o povinnosti opravnéné hradit ndklady exekuce, aniz by ji bylo mozno
vivkat nedostatek naleZité opatrnosti, nepostupoval v souladu s kritérii, kterd jsou
vzadovdna prislusnymi procesnimi predpisy a vyplyvaji i z judikatury Ustavniho soudu.
Tim porusil pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
Jjakoz i jeji pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.«*%

Posledni vhodnou poznamkou k problematice nahrady nakladd soudniho vykonu
rozhodnuti je, ze pfedmétné usneseni, kterym soud v konkrétni véci o ndhradé nakladt
rozhoduje, mize byt obecné¢ vyddno nejen soudcem, ale rovnéz i vys$Sim soudnim
ufednikem ¢i asistentem soudce s vyjimkou urcitych ptipada ptedpoklddanych zakonem.
Proti tomuto usneseni soudu o nakladech vykonu rozhodnuti se mohou ucastnici vzdy

odvolat.?6®

2.3 Nahrada nakladi exekucniho Fizeni podle exekuéniho
radu

2.3.1 Naklady exekuéniho Fizeni

Jednotlivé druhy ndkladi exekucniho fizeni, jenZ vznikaji na strané¢ soudniho
exekutora &i spravce podniku, jsou uvedeny v prvnim odstavci § 87 ER. Patéi mezi né
zejména odmeéna soudniho exekutora za provedeni exekuce, ndhrada jeho pauSalné
urenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydajli, ddle ndhrada za ztratu Casu pfi

provadéni exekuce, ndhrada za dorucovani pisemnosti, odména a ndhrada néakladl

265 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. I1. US 594/10. N o
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Tomas. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. s. 223. ISBN 978-80-7400-
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spravce podniku a rovnéz prislusna dan z ptidané hodnoty podle zédkona o DPH, pokud
je soudni exekutor nebo spravce podniku platcem této dané.?®” Blizsi specifikace
jednotlivych druhii nakladl fizeni a zplsob urceni jejich vysSe je upraven vyhlaskou
Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o
odméné a ndhradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za skody zpisobené exekutorem, ve znéni pozdé€jsich predpisi (déle jen
jako ,,exekucni tarif*).

V druhém odstavci uvedeného ustanoveni ER se pak odrazi Giprava opravnéného,
respektive ucastnikil fizeni, jejichz Gprava je obdobna jako uprava nakladt opravnéného
v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti. Je zde stanoveno, Ze opravnény ma pravo na
nahradu Gcéelné vynaloZenych nékladi k vymahani naroku a tyto naklady opravnéného
hradi opravnénému povinny.2®8

Je vhodné podotknout, Ze zatimco nédhrada nékladt vzniklych v exeku¢nim fizeni
na stran¢ opravnéného stoji na stejnych principech jako v pfipadé soudniho vykonu
rozhodnuti a je tudiz mozné pfi jejich popisu odkazat predchozi kapitolu (blize viz.
2.2.1.), zcela odlisné situace plati pro naklady exekuce vzniklé na strané soudniho
exekutora. Nasledujici ¢ast této kapitoly bude proto zaméfena na tento druh nakladt
exekuce, a to zejména na odménu soudniho exekutora.

Odména soudniho exekutora Uzce souvisi s velmi specifickym postavenim,
v jakém se soudni exekutor pfi vykonu exekuce nachézi. Toto postaveni vyplyva zejména
zustanoveni § 3 ER, stanovujictho Ze soudni exekutor provadi exekuéni ¢innost za
uplatu, pficemz jeho Cinnost je neslucitelna s jinou vydélecnou Cinnosti s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a ¢innosti publikac¢ni, pedagogické, védecké apod. Jedna se tedy
v podstaté o podnikatelskou ¢innost vykonavanou za tiplatu.?®® Timto ustanovenim ER je
zajiSténa jednak realizace zakladniho prava exekutora garantovaného €l. 26 odstavcem 3
vety prvé LZPS, zakazu uvedeného v €l. 9 odstavei 1 LZPS, ochrany jeho majetku dle €.
11 LZPS, ale predevsim toto ustanoveni zarucuje nezavislost soudniho exekutora, ktery

zde vystupuje jako organ veiejné moci.?”

207 § 87 odstavec 1 ER

268 § 87 odstavec 2 ER

269 §3 ER
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Vzhledem k tomu, ze soudni exekutor nese ndklady exekuce v zasad¢ sam, mél
by v kazdém pftipadé zvazovat, jakym zptusobem k vedeni exekuce pfistoupi, a vzdy
vynalozit snahu k tomu, aby minimalizoval své naklady oproti pfijmim a nevykonaval
svou ¢innost se ztratou. Proto je ziejmé, Ze soudni exekutor pti vykonu své ¢innosti nese
1 jisté riziko, ze za vedeni exekuce nakonec odménu neobdrzi, pokud naklady na vedeni
exekuce prevysi jeji pifjem a jeho ¢innost bude v kone¢ném vysledku ztratova.?’!

Soucasné lze uvést, ze jelikoz soudni exekutor svoji ¢innost vykonava na zaklad¢é
povéfeni soudu ve smyslu § 43a ER, o které zazada exekuéni soud v navaznosti na podani
exekucniho névrhu ze strany opravnéného, nema soudni exekutor zpravidla moznost
odmitnout provedeni exekuce s vyjimkou pfipadd, kdy to zdkon vyslovné stanovi.
Takovéto situace muize nastat, pokud je exekutor z vedeni exekuce vyloucen ve smyslu §
29 ER, pokud Zadany ukon odporuje pravu, nebo pokud opravnény neslozil zalohu na
naklady exekuce, kterd mu byla uloZena na zékladé § 30 ER.?"?

Blizsi specifikaci odmény exekutora lze nalézt ve tfetim odstavci § 1 exekucniho
tarifu, dle kterého zahrnuje odména soudniho exekutora 1 nihradu za bézné
administrativni a jiné prace v souvislosti s exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti exekutora.
Odménu exekutora lze tedy v jeji podstaté definovat jako uplatu za vykon exekucni
¢innosti vykonavanou pfimo exekutorem nebo jeho zaméstnanci. Zakon vSak z tohoto
ustanoveni miize pro urcité kony stanovit vyjimku a ptiznat za né soudnimu exekutorovi
tzv. zvlaStni ndhradu. Tak tomu je napiiklad u nahrady hotovych vydajl, ndhrady za
doruceni pisemnosti nebo ndhrady za ztratu ¢asu. Konkrétni vySe odmény exekutora se
vzdy odviji od druhu vymahané povinnosti, vySe vymahané pohledavky a zpisobu, jakym
je exekuce provadéna.?”

PtisluSnymi ustanovenimi urcujicimi pfesnou vysi odmény exekutora pro exekuci
vedenou za Ucelem vymozeni penézitého plnéni jsou § 5 a 6 exekucniho tarifu. Pro
exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, se aplikuji ustanoveni

§ 7 az 10 exekucniho tarifu. V souvislosti s tim je vhodné upozornit na § 11 advokéatniho

271 KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. [§ 87] In: LAVICKY Petr a kolektiv. Exekucni #dd: Prakticky
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tarifu, ktery uziti vySe uvedenych ustanoveni modifikuje pro ptipad, kdy povinny splni
vymahané plnéni do 30 dnti od doruceni vyzvy. V takovémto ptipadé se v souladu s timto
ustanovenim odména soudniho exekutora snizuje.

Vyse byla popsana odmeéna, ktera soudnimu exekutorovi nalezi na zaklad¢
zakona. Soudni exekutor vSak vedle této odmény muize s opravnénym uzaviit pisemnou
smlouvu o vedeni exekuce ve smyslu druhého odstavee § 90 ER. Uzavienim této smlouvy
pfitom neni dotceno pravo na odménu, nahradu hotovych vydajii, ndhradu za doruceni
pisemnosti a nahradu za ztratu ¢asu soudniho exekutora vyplyvajici ze zadkona.?’ JelikoZ
takto sjednand odmeéna nepatii mezi naklady exekuce, nemlze byt ani predmétem
néhrady nakladi ve smyslu § 87 ER. Takovéto ujednani o odméné pfitom nesmi
narusovat hospodai'skou soutéz mezi jednotlivymi exekutory.?’®

V ustanovenich § 16 az 23 exekucniho tarifu a § 26 exekucniho tarifu je pak
stanoven zpusob urceni odmény soudniho exekutora za jeho dalsi ¢innosti vykonavani na
zaklad¢ povéfeni soudu jako naptiklad odména za dorucovani, odména za Cinnost
soudniho vykonavatele, odména za zpenéZeni zistavitelova majetku v drazbé, odména za
spravu zajisténé véci a majetku apod.

Krom¢ odmény ma soudni exekutor dale pravo na ndhradu hotovych vydajt, které
je pomérné podrobné upraveno v § 13 exekucniho tarifu. Soudnimu exekutorovi je
zpravidla pfiznavana pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.500,- K&, ktera zahrnuje
jednak soudni a jiné poplatky, dale cestovni vydaje, poStovné, thrady osobdm
provadéjicim prepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadieni, opisy,
fotokopie a ndhrady nékladii na vloZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémii.
Soudni exekutor vSak muze pozadovat i vyssi ndhradu hotovych vydaji, ackoli
v takovémto piipad¢ je pak povinen vysi téchto vydajii prokazat. Pro ptipad, kdy povinny
splni vymahanou povinnost do 30 dnli od obdrzeni vyzvy k jejimu splnéni, se pausalni
nahrada hotovych vydaj soudniho exekutora snizuje na 1.750,- K&.2’6

V ptipadech, kdy by soudni exekutor nebyl povéten vedenim exekuce ze strany
exekuéniho soudu, nebo kdy soudni exekutor exekucni ndvrh odmitne, zamitne, nebo

exekucni fizeni zastavi, nalezi mu ndhrada nékladl fizeni v pausalni ¢astce 200,- K¢. Do
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pausalni nahrady hotovych vydaji naopak nejsou zahrnuty vydaje, které musel soudni
exekutor vynalozit na zpracovani znaleckych posudkt nebo preklada. Tyto naklady vSak
musi soudni exekutor vzdy prokazat. Vyse ndhrady naklada cestovnich vydaja se pak tidi
zvlastnim predpisem, kterym je zédkon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a pro rok 2020 vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €.
358/2019 Sb., o zméné sazby zdkladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad.?”’

V souvislosti s hotovymi vydaji soudniho exekutora je konecné vhodné
podotknout, ze jsou za né povazovany pouze vydaje, které exekutor vynalozil v
souvislosti s konkrétni exekuci, a nejsou jimi tedy vydaje, které by exekutor 1 bez tohoto
povéeteni platil. Prikladem budiz thrady za najemné, elektiinu, mzdy zaméstnancl
apod.?”®

Nahrada za ztratu casu soudniho exekutora pfi provadéni exekuce ve vysi 50,- K¢
za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu soudnimu exekutorovi nalezi dle § 14 exekucniho tarifu
za Cas straveny na cest¢ do mista a z mista vykonu exeku¢ni ¢innosti, a to pouze za
predpokladu, Zze misto vykonu exekucni ¢innosti lezi mimo obec, ve které mé sidlo urad
tohoto soudniho exekutora.

Konecné nahrada za doruceni pisemnosti se fidi § 15 exekuc¢niho tarifu a ptislusi
soudnimu exekutorovi nejen za dorucovani pisemnosti v ramci exekuc¢niho fizeni, ale 1
za dorucovani pti dalSich ¢innostech exekutora.?”

Pokud je soudni exekutor platcem dané¢ z pfidané hodnoty, nalezi mu nahrada za
tuto dan, kterd se urci aplikaci ustanovenich § 2, § 5 a § 36 zakona od DPH. Vyse se
vypocte ze zékladu dané, jenz tvoti celkova ¢astka odmény exekutora za exekucni, ale i
dalsi ¢innost, véetné ndhrad, které mu piislusi, a to v procentni sazbé 19 % z tohoto

zékladu.?*”
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Poslednim druhem nakladu vznikajicim v pribéhu exekucniho fizeni, uvedenym
v prvnim odstavci § 87 ER, je odména spravce podniku. Tento naklad vznika pii exekuci,
ktera se provadi prodejem podniku a pravo na jeho néhradu je blize zakotveno v § 4
exekucniho tarifu. V souladu s § 24 exekucniho tarifu je vyse této odmény urcovéana
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravct podniku,
zpisobu jejiho urceni a urceni nahrady jejich hotovych vydajii, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Jedna se o narok spravce podniku, ktery se exekucniho fizeni ucastni pouze

v rozsahu, v jakém se o jeho naroku rozhoduje.?"!

2.3.2 Rozhodovani o niakladech v exeku¢nim Fizeni

Rozhodovani o nakladech vykonavaciho fizeni, tedy jak v pfipadé¢ soudniho
vykonu rozhodnuti, tak v ptipadé exekucniho fizeni, se od rozhodovani o nakladech tizeni
v nalézacim fizeni vyrazn€ odliSuje. Pied blizsi specifikaci rozhodovéani o nakladech
v exeku¢nim fizeni je zcela na misté uvést, pro¢ tomu tak je. Vykonavaci fizeni, pokud
tedy nedojde k jeho zastaveni, zpravidla nekon¢i rozhodnutim soudu nebo soudniho
exekutora, nybrz vynucenym nebo dobrovolnym splnénim povinnosti, k jejimuz splnéni
je toto vykonavaci fizeni vedeno. Problémem je, ze i v priibéhu tohoto fizeni vznikaji jak
statu, tak i ostatnim ucastnikiim fizeni ur€ité néklady. O téchto nakladech je zapotiebi
rozhodnout jiZz v pribéhu tohoto vykonavaciho fizeni. Kdyby tomu tak nebylo,
vykonévaci fizeni by samo o sob¢ vytvartelo dalsi exekucni tituly, ukladajici povinnost ke
splnéni ndhrady nakladi fizeni v jeho prubéhu vzniklych, a v ptipad¢ jejiho nesplnéni by
vznikl nekoncici fetézec dalSich vykondvacich tizeni. Tato povaha vykonavaciho fizeni
proto vyzaduje specifické principy, jimiz se bude ndhrada nakladl vykonavaciho fizeni
fidit.?%* Jak soud rozhoduje o ndkladech v piipadé soudniho vykonu rozhodnuti, bylo jiz
blize popsano v pfedchozi kapitole (viz. 2.2.3.), specifika nihrady nakladl ftizeni
exekuc¢niho budou podrobnéji rozebrany nize.

Zakladnim principem pro nahradu nakladi exekuéniho fizeni je, Ze ndklady tohoto

fizeni zpravidla hradi povinny. Je tomu tak jednak dle ustanoveni § 87 odstavce 2 ER,
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které stanovuje, ze opravnény ma pravo na nédhradu nakladi ucelné vynalozenych
k vymahani naroku a Ze tyto naklady hradi povinny. Stejné tak dle tfetiho odstavce tohoto
ustanoveni, ktery uklad4 povinnému povinnost hradit téZ naklady soudniho exekutora.?*?

U vyse uvedenych ustanoveni se vychazi z presumpce toho, ze exekuce byla
nafizena ditvodné a na zéklad¢ opravnéného néaroku. Pokud tomu tak je, lezi zavinéni
zpravidla na strané povinného, ktery nesplnénim povinnosti uloZzené¢ predmétnym
exekucnim titulem zavinil zahajeni exekuc¢niho fizeni a tim padem by mél za poruSeni
této povinnosti nést nepiiznivé nasledky ve formé nédhrady nékladl fizeni ostatnim
i¢astnik@im a soudnimu exekutorovi.?®*

Naklady pravniho zastoupeni opravnéného v exekucnim fizeni se urcuji
obdobnym principem, jako je tomu v fizeni nalézacim. UZije se pro né€ ustanoveni § 52
odstavec 1 OSR, dle kterého je mozné pro exekuéni fizeni pfiméfend uzit subsidiarni
ustanoveni OSR, a ve spojeni s nim se uZije § 254 odstavec 1 OSR a § 137 odstavec 2
OSR. Odména za pravni zastoupeni se proto uréi dle piislugnych ustanoveni advokatniho
tarifu.?%

Ustanoveni § 8 odstavec 4 advokatniho tarifu se uzije pouze pro exekuce pro
opétujici se plnéni, pficemz v takovychto situacich se tarifni hodnota uréuje dle hodnoty
splatnych splatek v dobé zah4jeni exekuce. U ostatnich exekuci se uzije prvni odstavec
tohoto ustanoveni advokéatniho tarifu a vychazi se z vySe penézitého plnéni, jenz je
pfedmétem fizeni. Dal§im specidlnim ustanovenim advokatniho tarifu platnym pro
exekucni fizeni je § 11 odstavec 2 pismeno e) advokatniho tarifu, ktery sniZzuje hodnotu
nékterych ukont pravni sluzby na polovinu. Konecné ustanoveni § 14b odstavce 2 se
uplatni pfi vykonu rozhodnuti, pokud tarifni hodnota vymahaného penézit¢ho plnéni
nepievysuje 50.000,- K¢, sazba za odmény za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a
pfipravy zastoupeni a za sepsani ndvrhu na zah4jeni fizeni pak ¢ini 100,- K¢ za kazdy

z téchto ukona.

283 § 87 odstavee 2 a 3 ER
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Naéklady, které opravnénému nebo jeho pravnimu zastupci v pritbéhu exekucniho
fizeni vzniknou, plati opravnény osobné v souladu s ustanovenim § 140 odstavce 1 OSR,
které se na exekuéni fizeni rovnéz subsidiarné aplikuje.?%¢

V tietim odstavci § 87 ER je rovnéZ vyjadiena vyse uvedena presumpce zavinéni
povinného na vedeni exeku¢niho fizeni, kterd se v tomto piipad¢ projevuje v souvislosti
s ndklady exekucniho fizeni vznikajicimi na strané soudniho exekutora. Soucasné je toto
ustanoveni v souladu s § 3 odstavcem 1 ER stanovujicim, Ze soudni exekutor vykonava
exekucni Cinnost za uplatu.

Zasadnim ustanovenim pro urceni zpusobu rozhodovani o néhrad¢ naklada
exekuéniho Fizeni je § 87 odstavec 4 ER. Stanovuje, e néklady exekuce a naklady
opravnéného vymize exekutor na zaklad¢ piikazu k uhradé nakladi exekuce, a to
nékterym ze zplsobl urcenych v exekucnim ptikazu k provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni pendzité ¢astky.?’

Toto ustanoveni je velmi vyznamné hned z n€kolika diivodl. Zaprvé se jedna o
vyjadieni principu obsazeném v § 270 OSR pro soudni vykon rozhodnuti, dle kterého
soud rozhoduje o ndhradé nékladii fizeni ptimo v rozhodnuti, kterym pfedmétné fizeni
zahajuje. Soucasn¢ je vSak timto ustanovenim urCena piesna forma, jakou soudni
exekutor o nahradé nakladi rozhodne, tedy ptikaz k uhradé naklada exekuce. A kone¢né
toto ustanoveni zejména stanovuje, ze takto uréené naklady soudni exekutor vymiize
pfimo v tomto exeku¢nim fizeni zptsobem, ktery k tomu soudni exekutor sam zvoli.

Ze samotné dikce tohoto odstavce je ziejmé, ze néklady, které soudni exekutor
prikazem k thrad¢€ nakladi exekuce ur¢i, mohou byt vymozeny pouze v této exekuci a ze
ptikaz k uhrad€ ndkladi exekuce nemiize byt ani ve spojeni s rozhodnutim o nafizeni
exekuce dal§im exeku¢nim titulem pro zahajeni jiného vykondvaciho fizeni. V pfipad¢,
kdy exekuce kon¢i jinak nez ispéSnym vymozenim, musi rozhodnuti, kterym se exekuéni
fizeni kon¢i, obsahovat rovnéz vyrok o ndhradé nakladi exekuce a o nahrad¢ nakladt
mezi Uéastniky navzijem ve smyslu § 89 ER, jelikoZ pravni moci tohoto rozhodnuti
zanik4 bez dalSiho i G€innost ptikazu k uhrad€ ndkladl exekuce v tomto fizeni vydaného.

Ptikazy k hrad¢ nakladii exekuce proto nejsou bézné€ v soudni praxi jako exekucni tituly

286 KASIKOVA Martina a kolektiv. Exekucni fad: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 588,
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uplatiiovany, nebot’ exekucnim titulem je namisto nich samotné rozhodnuti, kterym byla
exekuce skoncena.?®

Pon¢kud odlisna situace miiZze nastat, jestlize exekuce, v niz byl vydéan piikaz
k thrad¢ nakladi exekuce, stale probihd. V takovém piipadé muze byt tento piikaz
k uhrad¢ naklada exekuce uzit rovnéz jako podklad pro uspokojeni pohledavky exekutora
a opravnéného v jiném fizeni. Jednak je mozné pohledavku ptihlasit do ptipadné drazby,
ktera se bude konat v souvislosti s majetkem povinného naptiklad v jiném exekucnim
fizeni, a vysi pohledavky dolozit i predlozenim ptikazu k thrad¢ nakladi exekuce.
Rovnéz je mozné takovouto pohledavku na nékladech ptihlasit do probihajiciho fizeni o
upadku. Exekuce v takovéto situaci nemiize byt provedena, avSak soudni exekutor je
opravnén vydat piikaz k tthrad€ ndkladu exekuce, které v exekucnim fizeni dosud vznikly
a prokazat jim vysi pohledavky exekutora a opravnéného na nékladech.?*

Prikaz k uhradé nakladi exekuce je zvlastnim rozhodnutim soudniho exekutora,
jehoz zakonna tprava je obsaZzena v § 88 ER. Uctelem tohoto rozhodnuti je nejen uréit
pfesnou vysi ndhrady nakladl exekuéniho fizeni, nybrz i stanovit povinnému povinnost
k jejich ndhrad€. V pribéhu jednoho exekuéniho fizeni mize soudni exekutor vydat hned
nékolik ptikazi k thradé nakladi exekuce a jimi bud ulozit povinnost k ndhradé
nekterych ndkladi vzdy urcité osob€, nebo jimi urovat naklady exekucniho ftizeni
prubézné. V takovychto situacich je vSak zapotfebi vzdy pozorné zkoumat, zda
takovymto postupem nebyla zptisobena duplicita nakladd exekuéniho fizeni.?°

Zpusob, jakym budou ndklady urcené piikazem k thradé ndkladi exekuce
vymozeny, je vzdy obsazen v exeku¢nim ptikazu a ptikaz k tthrad¢ nakladi exekuce tuto
specifikaci neobsahuje. Je mozné, aby ptikaz k uhrad¢ nakladi exekuce a takovyto
exekucni piikaz byly obsazeny v jedné listiné, avSak v takovém ptipad¢ je nezbytné, aby
oba vyroky jednotlivych rozhodnuti byly oddéleny. V praxi vSak zpravidla byvaji obé

tato rozhodnuti vyddvana na samostatnych listinach.*!
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Nalezitosti piikazu k uhradé nakladt exekuce jsou stanoveny druhym odstavcem
§ 88 ER. Dle tohoto ustanoveni musi piikaz k thradé nakladt exekuce obsahovat
oznaceni exekucniho soudu, soudniho exekutora, ktery fizeni vede, oznaceni exekucniho
titulu, na jehoz zéklad¢ je exekucni fizeni vedeno spolecné s uvedenim organu, ktery ho
vydal, nebo osoby, ktera ho zhotovila. Dale musi obsahovat piesné oznaceni opravnéného
a povinného, pfi¢emz u povinného je nutné uvést i jeho rodné Cislo. V ptikazu k thradé
nakladii exekuce musi byt rovnéz oznacena povinnost, ktera ma byt exekuci vymozena.
V neposledni fadé je nutné uvést samotné stanoveni povinnosti k ndhrad¢ nakladu, a to
véetné jejich vycisleni a odivodnéni. Poslednimi povinnymi nalezitostmi je vyse
ptipadné vyplacené zalohy ve smyslu § 90 odstavec 3 ER, datum a podpis exekutora a
pouceni o namitkach.?

Dulezité¢ ptedev§im je, aby piikaz k uhradé nakladi exekuce byl vzdy
prezkoumatelny. Néklady v ném proto musi byt vzdy urCeny tak, aby ucastnici ¢i soud
v ptipadném piezkumu mohl posoudit, jak naklady vznikly.?*> Ucastnik je totiz ve smyslu
§ 88 odstavce 3 ER opravnén podat u soudniho exekutora proti piikazu k (thradé nakladt
exekuce namitky, a to do 8 dnli od jeho doruceni. Jestlize exekutor témto namitkam
v plném rozsahu nevyhovi, je povinen je bez zbyte¢né¢ho odkladu postoupit soudu, ktery
o nich rozhodne do 15 dnl. Toto rozhodnuti soudu se pak doru¢i opravnénému,
povinnému a soudnimu exekutorovi, pficemz proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny
7adny opravny prostredek.?**

Soudni praxi bylo pro rozhodovani o namitkach dovozeno subsididrni uziti
piisluinych ustanoveni OSR upravujici odvolaci fizeni, ovSem s vyjimkami
vyplyvajicimi ze specifické upravy v ER jakozto lex specialis. Opravnénymi osobami
k podani namitek jsou opravnény a povinny, piipadné manzel povinného. Namitky musi
kromé& obecnych nalezitosti ve smyslu § 42 OSR obsahovat konkrétni diivod, na jehoz
zaklad¢ tcastnik s rozhodnutim o nakladech exekuce nesouhlasi. Pokud namitky uvedené

naleZitosti nespliiuji, vyzve soudni exekutor Gi€astnika k odstranéni vad tohoto podani a

nebudou-li vady odstranény, namitky odmitne.>

292 ¢ 88 odstavec 2 ER
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Pfi rozhodovani soudu o namitkach postupuje soud vétSinou tak, ze vyrok
rozhodnuti formuluje vzdy ve vztahu k napadenému ptikazu. V ptipadé opozdénych
namitek by mél soud tyto namitky odmitnout, nedtivodné namitky by mél soud zamitnout.
Ve skutecnosti vSak soud v praxi rozhoduje tak, ze piikaz k hrad¢ nakladi exekuce
potvrzuje. V rozsahu, kdy soud namitky shleddva divodnymi, ptikaz zruSuje a véc vraci
exekutorovi, ktery posléze rozhoduje tak, ze vydava novy piikaz.2%°

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vétSin€ ptipadi hradi nahrady exekuce povinny.
Vyjimky ztohoto pravidla mohou nastat, pokud dojde k nckteré ze situaci
predpokladanych ustanovenim § 89 ER. Pokud bude exekuce zastavena, hradi jeji
naklady ten z ucastnikl, ktery zastaveni fizeni zavinil. Jestlize vSak dojde k zastaveni
exekuce z divodu nemajetnosti povinného, hradi bud’to pausilné¢ uréené ¢i ucelné
vynaloZené néklady soudniho exekutora opravnény. Opravnény si pfitom se soudnim
exekutorem miize predem sjednat vysi téchto Gicelné vynalozenych nakladi.’

Vyse uvedenym ustanovenim se do rozhodovani o ndkladech exekuce opét
promita zasada zavinéni. K situaci, kdy bude zavinéni na zastaveni fizeni shledano na
strané opravnéného, muze dojit napiiklad, pokud byla exekuce zahajena ackoli se
exekuéni titul dosud nestal vykonatelnym, nebo pokud byl exeku¢ni titul po nafizeni
exekuce zruSen nebo se stal neti¢innym. Opravnény rovnéz zavini zastaveni fizeni, pokud
bude vykon soudniho fizeni neptipustny, jelikoz nastal jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat ve smyslu § 268 odstavce 1 pismena h) OSR. Vyjimku viak tvoii situace,
pokud takovyto diivod nastal v prib¢hu exekuce a je pficitatelny soudnimu exekutorovi.
Opravnénému pak v takovémto piipadé povinnost k nahradé nékladi exekuce nelze
uloZit.

Pokud dojde ke zpétvzeti exekucniho navrhu opravnénym, je vzdy zapotiebi
zkoumat, jaké diivody k tomuto jedndni opravnéného vedly. Zvlastnim piipadem, u
které¢ho se uplatni specifické principy pro rozhodovani o nakladech exekuce, je, pokud
dojde k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Exeku¢ni fizeni bude zastaveno,
pokud pribeh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého bude vedenim exekuéniho

fizeni dosazeno, nepostaci ani k pokryti jeho nakladd. V takovémto ptipadé by podle

2% KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. [§ 88] In: LAVICKY Petr a kolektiv. Exekucni #dd: Prakticky
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druhé véty § 89 ER mél naklady exekuce hradit opravnény. Ustavni soud CR viak hned
v n€kolika svych ndlezech zaujal odlisny postoj, kdyz dovodil, Ze pii zachovani nalezité
opatrnosti a uvazlivosti opravnéného nelze na jeho stran¢ shledat procesni zavinéni, a
proto neni na misté¢ v takovémto piipad¢ exekutorovi ndhradu nakladi exekuce viici
opravnénému pfiznat.?%®

Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08:
,JPodle Ustavniho soudu je to exekutor, ktery md z iispésného provedeni exekuce zisk
(odmeénu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude
dostacovat k uspokojeni opravneného, ale i nakladu exekuce, pricemz toto riziko nelze
bezdiivodné prendset na osobu opravnénou. Samotna skutecnost, Ze v konecném dusledku
miiZe nastat stav, kdy nebudou uspokojeny vsechny naroky exekutora, neni protiustavni.
Toto riziko, které exekutor nese, je odiivodnéno a do znacné miry kompenzovano jeho v

podstaté monopolnim postavenim pii provadéni exekuct.**

Dalsim specifickym ptipadem je, pokud dojde k zastaveni fizeni na zaklad¢ toho,
ze opravnény neslozil zélohu na néklady exekuc¢niho fizeni, jeZ mu byla uloZena ve
smyslu § 90 odstavce 3 ER. V této situaci je tieba dikladné posoudit, zda se timto
jednanim soudni exekutor pouze nesnazi vyhnout neptiznivému nasledku v podobé
nepfiznani nadhrady nakladt exekuce, jestlize nastanou okolnosti popsané v pfedchozim
odstavci.3%

Poslednim zminkou k ndhradé¢ nékladli exeku¢niho fizeni budiZ rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019. Nejvyssi soud se
v ném zabyval situaci, kdy soud v rozhodnuti o zastaveni exekuce neptiznal soudnimu
exekutorovi pravo na nahradu nakladii exekuce, avSak v tomto rozhodnuti nezrusil jiz
vydané ptikazy k thradé nékladi exekuce. Nejvyssi soud stanovil, Ze i v takovémto
pfipad¢ se maji piikazy k Gthrad¢ nakladi exekuce za zruSené a plnéni, které soudni
exekutor vymohl na zakladé piikazu k uhradé nakladi exekuce, je soudni exekutor

povinen vydat jako tzv. bezdiivodné obohaceni dle § 2991 OZ, poskytnuté z divodu,
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ktery dodate¢né odpadl. Soud déle rovnéz uvedl, zZe: ,,Povinnost soudniho exekutora
vratit plnéni na nahradu nakladii exekuce, jez je dodatecné plnenim bez pravniho ditvodu,
Jje povinnosti soukromopravni. Soudni exekutor neni ve vztahu ke své priznané odmeéné
(rozhoduje-li o ni soud) v postaveni organu verejné moci, ale vystupuje jako ucastnik
Fizeni, kterého lze soudnim rozhodnutim zavdzat povinnosti, aby vratil povinnému, to, co

exekutor jiz na svych nakladech od ného vymohl.*>*!

301 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na pravni tpravu
problematiky nahrady néklad nalézaciho a exekucniho fizeni a tuto Gpravu nasledné
kriticky zhodnotit a vyzdvihnout jak jeji klady, tak i nedokonalosti, poukézat na disledky,
jez mohou v souvislosti s timto v praxi nastat, a pokusit se nalézt cestu ke vhodné&jsim
reSenim.

Préavni uprava nakladii nalézaciho fizeni sporného, ktera byla detailn¢ rozebrana
v prvni ¢asti této diplomové prace, je odrazem jejiho dlouhodobého vyvoje. Zakonnou
Gipravu této problematiky obsaZenou v tieti hlavé tieti ¢asti OSR Ize shledat jako
komplexni, logickou a pomérn¢ vhodné strukturovanou. Bohata judikatura, ktera byla
v souvislosti s ni pfijata vhodné zpiesnuje znéni zdkona a v dneSni dob¢ jiz nevyvstava
nijak velké mnozstvi otazek, které by bylo mozné v souvislosti s ndhradou ndkladt
nalézaciho ftizeni sporného oznacit jako zcela zasadni. Vyjimkou z toho snad muze byt
pouze skutecnost, ze dosud nedoslo k pfijeti nové uUpravy nahrazujici diivéjsi tzv.
ptisudkovou vyhlagku, jenz byla Ustavnim soudem CR zruSena, nicméné i s timto
problémem se soudni praxe alesponi prozatim vypotadala.

V pon¢kud odlisné situaci se v souCasnosti nachazi pravni Uprava nalézaciho
fizeni nesporného. Zde je vhodné poukdzat na hned nckolikandsobnou subsidiaritu
nékterych ustanoveni zakona, které se na ndhradu nalézaciho fizeni nesporného aplikuji.
Na nemalé mnoZzstvi pfipadi je pfi rozhodovani o ndhrad¢é ndkladh fizeni nezbytné
vztahnout jak ustanoveni OSR, tak obecnou tipravu v ZRS a navic i pfisluina specialni
ustanoveni obsaZzena ve zvlastni ¢asti ZRS. Tato skutecnost pak v praxi ptisobi mnozstvi
problémt a Casto dochéazi ke sportim, kterd ustanoveni zédkona se na urcitou situaci
vztahuji ¢i ne, coZ je pak nutné predmétem pomérné rozsahlé judikatury. Vhodné&jsi
variantou by se mohlo jevit zakotveni komplexni a detailnéj$i pravni Gpravy nahrady
nékladi nalézaciho Fizeni nesporného v obecné ¢asti ZRS, viiéi niz by pak byla zachovana
specialita p¥islusnych ustanoveni ve zvlastni ¢asti ZRS. Timto by byla kumulace
subsidiarnich piedpist do jisté miry zaZzehnana.

Co se ty&e nahrady nakladii soudniho vykonu rozhodnuti dle $esté Gasti OSR, lze
upravu této problematiky shledat jako dostatecnou, kterd v praxi nepiisobi nijak velké
mnozstvi zasadnich problému. Zejména tak tomu je po odstranéni dvojkolejnosti

vykonéavaciho fizeni, po kterém dochazi k soudnimu vykonu rozhodnuti ve vyrazné
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omezeném mnozstvi piipadi oproti pfedchozimu stavu, kdyz valna vétSina nucenych
vykontl rozhodnuti nyni probiha v ramci fizeni exekuéniho.

Nejkriti¢téjsi postoj je zifejm¢ nezbytné zaujmout vaci pravni Upravé nahrady
nakladi fizeni v fizenim exekucnim. Pravni uprava této problematiky je pomérné
kontroverzni a vyvolava velké mnozstvi sporti. V disledku toho také dochazi
v souvislosti s ni k podavani vysokého mnozstvi Gistavnich stiznosti k Ustavnimu soudu
CR. Nejistota panovala v pomérné vysokém mnoZstvi otazek, které lze pokladat za
naprosto zasadni, mezi nimi lze vyzdvihnout naptiklad samotné postaveni soudniho
exekutora v exekucnim fizeni. I s takto zdsadnimi skutecnostmi se byla poté nucena
soudni prace vypotadat a disledky toho ptetrvavaji dodnes v podobé velice obsahlé a

pomérné nepiehledné judikatury.
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Nazev diplomové prace

Nahrada nakladu fizeni v nalézacim a exeku¢nim fizeni

Abstrakt

Cilem diplomové prace na téma Nahrada nakladu fizeni v nalézacim a exeku¢nim
fizeni je poskytnout uceleny pohled na pravni Upravu problematiky nahrady nakladt
nalézaciho a exekuc¢niho fizeni a tuto upravu nasledné kriticky zhodnotit a vyzdvihnout
jak jeji klady, tak 1 nedokonalosti, poukézat na disledky, jez mohou v souvislosti s timto
v praxi nastat, a pokusit se nalézt cestu ke vhodné&jsim feSenim.

Diplomova prace se sklada z ivodu, dvou Casti zabyvajicich se zvlast’ ndhradou
nakladi v nalézacim fizeni a ndhradou nakladi v exekuénim fizeni a zdvéru. V Gvodu je
blize specifikovano téma diplomové prace a jeji cil.

Prvni ¢ast diplomové prace, jenz se zabyva nahradou nékladi v fizeni nalézacim,
je ¢lenéna na sedm kapitol. V prvni kapitole je obecné definovan pojem nakladu fizeni.
Druh4 kapitola pak blize specifikuje konkrétni druhy nakladd, které mohou v nalézacim
fizeni vzniknout. V tfeti kapitole je rozebrano hledisko ucelnosti ndkladl tizeni, které je
velmi vyznamnou okolnosti pro rozhodnuti o ndhradé nékladu. Predmétem ctvrté kapitoly
je specifikace povinnosti k placeni nakladl fizeni. Pata kapitola detailn€ popisuje ndhradu
nakladli nalézaciho fizeni sporného, a to jak z hlediska zakonné Upravy, tak z hlediska
obecnych zasad a principt, které jsou pro toto téma relevantni. V Sesté kapitole je stejnym
zpliisobem rozebrana nahrada nakladl nalézaciho fizeni nesporného. Posledni kapitola
prvni Casti se pak vénuje nahrad€ nakladu fizeni v fizenich o opravnych prostiredcich.

Pfedmétem druhé ¢asti diplomové prace je problematika ndhrady nakladi v fizeni
vykondvacim. Tato ¢ést je rozdélena do tfech kapitol, z nichz prvni obecné popisuje
rozdily mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci a zbylé dvé kapitoly se pak vzdy
zabyvaji postupem pro ndhradu néklada fizeni v téchto vykondvacich fizenich, pfi¢emz
cela diplomova préce byla zpracovana s dirazem na bohatou judikaturu.

V zavéru je soucasnd pravni Uprava ndhrady nakladi fizeni kriticky zhodnocena.
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The thesis topic

Reimbursement of costs in trial proceedings and enforcement proceedings

Abstract

The purpose of the thesis Reimbursement of costs in trial proceedings and
enforcement proceedings is to provide a comprehensive view of the legal regulation on
the topic of reimbursement of costs in trial and enforcement proceedings and
subsequently to critically evaluate this regulation and to try to find a way to more
appropriate solutions.

The thesis consists of an introduction, two parts dealing separately with the
reimbursement of costs in trial proceedings and the reimbursement of costs in the
enforcement proceedings and a conclusion. The introduction specifies the topic of the
thesis and its purpose.

The first part of the thesis, which covers the reimbursement of costs in the trial
proceedings, is divided into seven chapters. The first chapter generally defines the
concept of costs. The second chapter then describes the specific types of costs that may
be incurred in trial proceedings. The third chapter discusses the aspect of efficiency of
costs, which is a very important factor in the decision to pay the costs. The subject of the
fourth chapter is the specification of the obligation to pay the costs. The fifth chapter
describes in detail the reimbursement of costs of the contentious trial proceedings, both
in terms of legislation and in terms of general principles that are relevant to the topic. In
the sixth chapter, the reimbursement of costs of the non-contentious trial proceedings is
similarly analysed. The last chapter of the first part then deals with the reimbursement of
costs of the appeal proceedings.

The subject of the second part of the thesis is an issue of reimbursement of costs
in enforcement proceedings. This part is divided into three chapters, the first of which
generally describes the differences between judicial execution of decision and execution
proceedings. The remaining two chapters are each concerned with the procedure for
reimbursement of costs in these enforcement proceedings, while the entire thesis has been
developed with emphasis on rich case law.

In conclusion, the current legislation on costs reimbursement is critically
evaluated throughout this thesis.
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