POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Lukas Jelinek
Téma prace: Nahrada nakladi fizeni v nalézacim a vykondvacim fizeni
Rozsah prace: 108 000 znaku

Datum odevzdani prace: viz IS
1 Aktuélnost (novost) tématu:

Téma nakladl fizeni je zdanlivé tématem, ktery je ve znacné ¢ésti feSen judikaturou, ale je to
jen zdani. Autor v rozsahu podstatné prevySujicim povinny minimalni rozsah diplomové prace
se pokusil o pomémé Siroké mapovani problematiky s tim, ze se krom obvyklé popisnosti
zamé&fil zejména na slaba mista. To se tyka predevsim ¢asti vénované nakladu fizeni v exekuci.
Pravé zde vcetné vazeb nesporného fizeni na aplikaci ¢asti sporného fizeni existuje a jisté
existovat bude fada ne zcela vyfeSenych otdzek. Z téchto diivodli povazuji vybrané téma za
nové 1 aktudlni.

2. Néaroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:

Jak jiz jsem uvedl v ¢asti 1) posudku, v ptipadé, Ze si autor nezvoli snadnou cestu ,,privodce
znénim zakona s obCasnou citaci judikatury, stoji pfed nim problém, jak se samostatné
vypotadat s otazniky kladenymi aplikaéni praxi, které dosud nejsou feSeny ¢i jsou feSeny
nejednotné. Autor tuto cestu zvolil a to metodou analytickou a syntetickou se samostatnymi
nazorovymi vystupy. Takovd metoda je ndrocnéd na teoretické znalosti, ale pomohou zde i
praktické poznatky z rozhodovaci ¢innosti soudu. Zde je patrno, Ze si téma prace autor nezvolil
nahodné, ale odpovédné, coZ mam potvrzeno i s osobnich konzultaci .

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace se Cleni na dvé samostatné Casti s fadou podbodl. Autor postupuje logicky a
systematicky. S vynechanim ,,povinného* historického uvodu postupuje tak, ze nejprve vymezi
pojem nakladii a fizeni a jejich ¢lenéni s podrobnéj$im rozborem jejich obsahu a poté néasleduje
¢ast tykajici se placeni nakladi a jejich nahrady. Autor zkouma nejprve fizeni v prvnim stupni
u sporné¢ho a nesporného fizeni , poté néklady v rdmci opravnych fizeni a poté i ndklady ve
vykonavacim a exekucnim fizeni. V zavéru, ale u v celé praci se zamysli nad budouci moznou
pravni upravou.



4. Vyjadieni k praci:
Jak jsem uvedl shora, autor se zhostil cile prace velmi odpoveédné a jeji obsah neni jen souctem

stran obsahujicich citace. Tak vznikl jednolity celek s logickymi vazbami a s tim, Ze autor
neponechava otdzky praxi i jim kladené bez samostatné odpovédi.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: dosazen

- logicka stavba prace: viz shora, dobra

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: autor pracuje se zdroji
v souladu s pravidly pro tvorbu diplomové prace s odpovidajicim poznamkovym aparatem.
Cizojazy¢né zdroje autor neuziva s ohledem na ¢isté tuzemské téma prace.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): odpovidajici
- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka uroveii: dobra

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé¢:
Ptipominky k praci jsem vyfesil s autorem prostifednictvim konzultace jednotlivych ¢asti prace.

V ramci obhajoby bych chtél znat ndzor autora na pravu ndhrady nakladi advokata ve sporném
fizeni, kdyz vim, Ze podle nas obou je uZivani advokatniho tarifu jen dlouhodobym provizoriem
?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢:

Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikaéni stupen:

Vyborné

V Praze dne 5.5. 2020

JUDr. Tomas Pohl






