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Uvod

Téma zplisobilost byt dédicem jsem si zvolila, nebot” dédické pravo je pravem, se kterym
se kazdy z nas v ramci svého zivota urcit€ setkd, nebot’ smrt je pfirozenou soucasti zZivota.
Schopnost orientovat se v dédickém pravu je dalezita jak pro pravni praxi, tak i pro zivot
samotny. Zaroven se jedna o téma, které vzbuzuje muj zdjem, coz je pro psani diplomové
prace rovnéz dalezitym aspektem. Nejednd se o disciplinu jednoduchou, ba spiSe naopak,
jedna se o disciplinu velmi komplikovanou, ktera si zaslouzi pozornost, nebot’ i vlivem nové
pravni Upravy, nejsou doposud nékteré instituty dopodrobna vylozeny. Dédické pravo je
protkano jako orientalni koberec mezilidskymi vztahy, které jsou uz od praddvna v mnohych
pripadech ve své spletitosti motivovany majetkovym prospéchem, coz se zda byt dosti
pesimistické, ale pravé ztohoto divodu je vhodné a zadouci, Ze je zde pravni Uprava
zpusobilosti byt dédicem, potazmo dédické nezpisobilosti, nebot’ se tim vymezuji urcité
pravni zédklady, pravni postupy, a také mordlni hranice, kdy je ctnost a ville zemielého
postavena, a to zcela spravné, na misto nejvyssi.

Niccold Machiavelli jiz za dob renesance trefné vystihl ve své myslence, zZe ,, lidé rychleji
ozZeli ztratu otce, nez ztratu dédictvi po ném*“!, a piestoze se jednalo o obdobi renesance, je
tato myslenka pravdivéjsi nez kdy jindy, nebot’ jestlize 20. stoleti bylo ve znameni boje
ideologii, tak 21. stoleti bude pravé obdobim materialismu. Lze tedy fict, Ze majetek piesahne
existenci svého nositele, a pravé proto je tak potiebné mit jednozna¢nou pravni tpravu, ktera
pln¢ respektuje vuli ziistavitele a chrani jeho prava i po jeho smrti, a to zejména proti snaze
nezpusobilého dédice, dostat se k zistavitelovu majetku.

Cilem této diplomové prace je predevSim kvalitativni analyza sou€asné pravni Upravy
dédické zplsobilosti, kde bych se rdda zaméfila mimo jiné i1 na postaveni nascitura jako
zpusobilého dédice. S timto Gzce souvisi otdzka institutu dédické nezptlisobilosti, a to se vSemi
jejimi navazujicimi pravnimi instituty. Zaroven se snazim posoudit, zda je soucasna uprava
dédické nezpusobilosti fadné pravné vymezena, a to v ramci jejich jednotlivych zakonnych
divodil a dale jakym zpiisobem chovani potencionalniho dédice ovliviiuje jeho dédickou
zpusobilost.

V této souvislosti s tim se v ramci této prace zabyvam i otdzkou, zda Ize ptipadné vady
a zda je formulace institutu vyslovného prominuti zdkonodéarcem ptiléhava ¢i nikoliv. Rovnéz

se v ramci této diplomové prace zamétuji 1 na dopady dédické nezpusobilosti a na srovnani

' Niccold Machiavelli



s jinymi podobnymi pravnimi instituty jako je vydédéni, odmitnuti dédictvi, vzdani se
dédictvi a zieknuti se dédického prava. U institutu vydédéni nezplsobilého dédice se
zamyslim 1 nad otazkou, zda se nejedna o nadbyteCny pravni institut, a také se zamétuji na
situaci, kdy sice dojde k vydédeéni dédicky nezplsobilého, ovsem jeho ¢in, kviili kterému je
dédicky nezptisobily, je nasledné zistavitelem prominut, z ¢ehoz plyne otdzka, zda timto
prominutim dochazi i k odvolani vydédéni. Ke zpracovani danych otazek jsem pouzila
predevsim metody analytické, gramatické a komparativni.

Diplomova prace je zaméfena na institut dédické nezpiisobilosti a je strukturovana
systematicky do ¢tyt kapitol, které jsou nasledovné také systematicky ¢lenény do podkapitol
a bodi. Hlavni ¢asti této prace je popsani a analyza toho, kdo je zpiisobily byt dédicem, a poté
kvalitativni analyza dédické nezptsobilosti. V prvni kapitole se pojednava o dédickém pravu
v obecné roviné a jeho zasadach, aby doSlo k nastinéni a vysvétleni, pro¢ je institut
zpusobilého dédice dilezity, a také, aby byly objasnény nékteré dulezité pojmy dédického
prava, na které se poté v praci navazuje.

Nasledujici druhd kapitola se vénuje soucasné pravni lipravé, a to nejprve zpisobilosti byt
dédicem, a poté logicky ptfechazi k institutu dédické nezplsobilosti a k jejim zdkonnym
divodim, které podrobné rozebira, a to vcetné institutu prominuti ¢inti zpusobujicich
dédickou nezpiisobilost. Ve tfeti kapitole se zaméfuji na ostatni pravni instituty, které
zapricinuji ztratu dédického prava, pficemz jsou rozdéleny do podkapitol podle toho, zdali
vznikly jednostrannym projevem vile zistavitele, pfipadné dédice nebo jsou vysledkem
shodného projevu viile zlstavitele a potencionalni dédice.

V prvni podkapitole popisuji situaci, kdy se jedna se o jednostranny aktivni projev vile
zustavitele, kterym dochazi k vydédéni a zaroven se zabyvam i1 vydédénim dédicky
nezpusobilého potomka, vydédénim mlcky a po pravu a negativni zavéti. Dalsi podkapitola se
zabyva institutem zieknuti se dédického prava, ktery zavadi do naSeho pravniho fadu
praktickou mozZnost shodnym projevem vile zlstavitele a jeho dédice, jiz za Zivota ziistavitele
rozhodnout o tom, Ze potenciondlni dédic se dédicem nestane, nebot’ se svého prava smlouvou
se zustavitelem ziekl a zistavitel stimto vyslovil souhlas. Tteti podkapitola se zabyva
jednostrannym projevem vile dédice, jehoz zplsobilost byt dédicem vyplyva bud’ ze zékona,
nebo je dana potizenim zlstavitele pro ptipad smrti, kdy dédic v rdmci fizeni o pozistalosti
muZe svym jednostrannym pravnim jednanim dédictvi odmitnout a potomek zustavitele, tak
miize uéinit i s vyhradou povinného dilu. Ctvrtd podkapitola vysvétluje institut vzdani se
dédictvi, ke kterému dochazi rovnéz v ramci fizeni o pozistalosti, kdy dédic se miize vzdat

svého podilu ve prospéch jiného dédice.



Ctvrta kapitola se zabyva nastinem a komparaci tpravy dédické nezpiisobilosti v ramci
némecké pravni Gpravy. Zaroven se zabyvam i institutem prominuti ¢inu, ktery zapficiiiuje

dédickou nezpusobilost, v némecké pravni uprave.



1. Obecné k dédickému pravu

Dédické pravo garantuje pfimo ustavni poradek, a to ¢lanek 11 odstavec 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy ma ,,prdavo vlastnit majetek” a také ze,

“2. Dale je vuvedeném ¢lanku Listiny zékladnich prav a svobod

,dédeni se zarucuje
stanoveno, ze ,,viastnictvi zavazuje‘, a proto neni mozné povazovat vlastnické pravo za
pravo neomezené. Toto zminéné ustanoveni zaroven vyjadiuje, v navaznosti na jeho
uspotadani, souvislost mezi pravem vlastnickym a dédickym, a to zejména v tom smyslu, Ze

kazdy mocensky zasah do prava vlastnického se zaroveti projevi i v pravu dédickém.*

Dédické pravo je souborem norem prava soukromého, ktery fadime v rdmci prava
obcanského systematicky mezi absolutni majetkova prava, tedy hlavu tfeti Ob¢Z (ustanoveni
§ 1475 az § 1720). Z tohoto systematického zatazeni jasné vyplyva, ze dédické pravo je
pravem absolutnim a piisobi erga omnes’. Dale rozlisujeme dédické pravo bud’ v objektivnim,
nebo subjektivnim smyslu. Dédické pravo v objektivnim smyslu se zabyvéa pravni Gpravou
dédické sukcese, jednd se tedy o soubor pravnich norem, které upravuji ptechod prav
a povinnosti ziistavitele, které jeho smrti nezanikaji — tzv. pozistalost®, na jeho pravni
nastupce. Dédické pravo v subjektivnim smyslu je souhrn prav a povinnosti urc¢ité konkrétni
osoby, ktera je ve vztahu k zlstaviteli jeho pravnim néastupcem — dédicem. Dédické pravo

v subjektivnim smyslu Ize tedy jednoduseji a obecnéji vymezit jako pravo na dédictvi.’

Aby viibec mohlo dojit k realizaci dédického prava, je dilezité splnéni predpokladi
dédické posloupnosti. Toto znamend, ze aby mohlo dojit k pravnimu nastupnictvi po osob¢
zemielé podle dédického prava, musi byt splnény zakonem stanovené podminky, mezi které
se fadi 1) smrt® zistavitele, 2) existence pozlstalosti, 3) existence zpiisobilého dédice,

4) dédicky titul a také 5) piijeti, potazmo odmitnuti dédictvi dédicem.® Smrti tedy konéi Zivot

2 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist, &l. 11 odst.
1.

3 Tamtéz, &l 11. odst. 3.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty: Dédické
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 28-29.

5 ,,Erga omnes*® vyjadfuje zavaznost pro viechny, tedy nejen pro smluvni strany nebo u&astniky Fizeni.

% Vice v ramci podkapitoly 1.2. ,Poziistalost a dédictvi“této diplomové prace.

7DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 4. Dil Stvrty: Dédické
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 28-29.

8 Smrti Glovéka se rozumi pro Ucely dédického prava tzv. mozkova smrt. V Ceské legislativé je smrt
definovana v ustanoveni § 2 pism. e) zakona €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organll a o zméné nékterych zakond.

9 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil tvrty: Dédické
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19.
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lidského jedince, coz se tyka primarné télesné schranky, avsak tato udalost se projevuje
i v ramci sféry pravni.'°

Jak jiz bylo nastinéno vyse, existuje souvislost mezi pravem vlastnickym a dédickym,
1 kdyz v OblZ bychom marné¢ hledali nabyti dédictvi jako vyslovny zplisob nabyti
vlastnického prava, je pravé tento zplisob nabyti vlastnictvi jednim z vyznamnych institut
viubec. Evropsky soud pro lidskd prava (,,ESLP“) v nékolika rozhodnutich potvrdil, ze
dédické pravo v subjektivnim smyslu je pfirozenym diisledkem svobody vlastnit majetek.!!
Jako ptiklad takové judikatury, ktera dédéni zaradila pod majetek - tedy pod systém
vlastnického prava, 1ze uvést rozsudek ESLP, a to ve véci Marckxova proti Belgickému

i12

kralovstvi'<, kde ESLP kvalifikoval jako druh omezeni uzivani majetku (vlastnického prava)

1 omezeni dédickych prav.

1.1. Zasady dédického prava

Zasady dédického prava jsou vidéi ideje pravni, které predstavuji takové principy
prava, jenz tvoii pravni ramec dédického prava. Tyto zasady existuji vedle sebe a pokud je
pravni systém fizen urcitymi zdsadami, neni mozny zasadni odklon od téchto zasad, nebot
pravni systém na téchto principech a zasadach stoji. Vyznam zésad dédického prava je tedy
velmi vysoky, nebot’” pomahaji pfi interpretaci jednotlivych pravnich norem a jednotlivych
pravnich institutd dédického prava. Dédické pravo v CR je fizeno nékolika hlavnimi
zasadami, pficemZ s ohledem na téma této diplomové prace, bych zminila zejména zésadu
zachovani hodnot, zdsadu svobodné volby dédice, zdsadu svobodného nabyti dédictvi, zasadu
univerzalni sukcese a zdsadu Ufedni ingerence. Pro zajimavost je také vhodné zminit, Ze vycet
zékladnich zasad dédického prava byl vytvofen pied vice nez sto lety prof. Emanuelem

Tilschem, ktery byl ¢eskym pravnikem.'?

Prvni zminénou zasadou je zasada zachovani hodnot, ktera vychédzi ztoho, ze
zustavitelovy hmotné i nehmotné statky jeho smrti nezanikaji. Tento majetek v urcité¢ miie

vytvareli osoby se zlistavitelem blizké Ci piibuzné a je tedy logické, ze tento majetek jeho

10 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 9.

' DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil Stvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 20.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 06. 1979, Marckx v. Belgie, slovensky pieklad -
JUDr. Peter Colotka, CSc., [cit. 17. 2. 2020], 48 s. Dostupné [online] z: https://hudoc.echr.coe.in.

13 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905, s. 9-38.




smrti pfechazi na tyto osoby, aby byl zachovén i pro dal$i generace. Tato z4sada se projevuje
nejduirazngji u pravniho postaveni nepominutelnych dédict. Zustavitel si vSak urCuje sam, na
které osoby pozistalost po jeho smrti piejde nebo to také stanovi zakon. S timto souvisi
zasada svobodné volby dédice neboli testovaci svoboda zlstavitele, ktera odrazi princip
autonomie vile, jenz je disledné respektovany v obCanském pravu. Zustavitel neni nijak
omezen ve své volbé pravniho nastupce, pficemz tento nastupce ma ovSem pravo dédictvi
odmitnout, coz se fidi zasadou svobodného nabyti dédictvi. Dédic se navzdory tomu, ze byl
jako dédic povolan, dédicem stdt nemusi, nebot’ nikomu nelze proti jeho vuli dédictvi

vnutit. !4

Pokud dédic dédictvi neodmitne a pfijme, tak na néj prechazi vSechna prava
a povinnosti zlstavitele, které smrti nezanikli, najednou jako celek, coz znamena vSechny
spoleéné¢ a v jeden okamzik. Toto vyjadfuje zdsada univerzalni sukcese. Kdyby nastala
situace, ze by princip univerzalni sukcese mohl dédice vyznamné zatizit v dasledku
piedluzeného dédictvi, ma dédic pravo vyuzit vyhradu soupisu'’, kterd povinnost dédice
hradit dluhy zlstavitele omezuje nebo potomek zistavitele mize vyuzit institutu odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu. Zésada afedni ingerence znamend, Ze kazda pozustalost
se projedna v ramci fizeni o pozustalosti pfed soudem. Tato zasada ma za cil zakotvit pravni
jistotu v usporddani majetkovych pomérti po smrti zlstavitele a potvrdit dédicim jejich
nabyta prava a povinnosti. Rizeni o pozistalosti je upraveno v ustanovenich § 98 az § 288

ZRS.1¢

1.2. Dédické tituly

Pravnim diivodem dédéni je takovy diivod, ktery je nutny k tomu, aby vzniklo dédickeé
pravo v subjektivnim smyslu. Tento pravni diivod oznacujeme jako dédicky titul. Dédickym
titulem mize byt pouze to, co zakon za dédicky titul stanovi a uzna. Ustanoveni § 1476 ObcZ
stanovi, ze dédickymi tituly jsou dédicka smlouva, zavét a zakon. Tyto dédické tituly mohou
podle zminéného ustanoveni ObCZ pusobit vedle sebe, a to za predpokladu, ze si nekonkuruyji,

poradi dédickych titull, tak jak jsou uvedeny ve zminéném ustanoveni, neni néhodné,

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 23-25.

15§ 1684 a nasl. Ob&Z

16 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil Stvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 23-25.
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stanovuje, ze dédicka smlouva ma prednost pied zavéti a zdkonem, stanovuje tak pravni silu

jednotlivych dédickych tituld.

Dédicka smlouva je dvoustrannym pravnim ujednanim, kterym jedna strana, a to
zustavitel, povolava druhou stranu za svého dédice a druha strana své ustaveni za dédice
pfijima (srov. k tomu ustanoveni § 1582-1593 Obc¢Z). Dédickd smlouva musi mit formu
vetejné listiny a zménit €i zrusit ji Ize jen se souhlasem smluvniho dédice. Naproti tomu zavet
je jednostrannym pravnim jednanim, kterym zlstavitel povolava jednu nebo vice osob za své
dédice, pripadné povolava také odkazovnika, ktery ovSsem nemé ze zédkona postaveni dédice
a povolava-li zustavitel pouze odkazovniky, ptijde o dovétek. Na rozdil od dédické smlouvy je
zaveét kdykoli odvolatelna a zarovenl mize byt potfizena v podob¢ soukromé ¢i veiejné listiny,
a to ve form¢& pisemné ¢i Ustni. Zakonny dédicky titul svédéi osobé, kterd je v ur€itém
rodinném nebo piibuzenském poméru k zistaviteli. Zakonni dédicové jsou pfitom k dédéni
povolani v potadi stanoveném zakonem. Ob¢Z stanovuje Sest dédickych tfid (srov. ustanoveni
§ 1635-1640 Obc¢Z). Zakon zatazuje mezi zakonné dédice pouze osoby, které jsou se
zlstavitelem v piibuzenském nebo obdobném vztahu, je tedy logické, Ze jako dédic ze zdkona
nemuze piichazet v uvahu pravnicka osoba, na rozdil od tohoto ovSem podle zavéti ¢i dédické
smlouvy lze za dédice povolat jak fyzickou osobu, tak i osobu pravnickou.!” § 1634 odst. 1
ObcZ definuje pravni institut odumrti a stanovi, ze ,, nedeédi-li Zadny dédic ani podle zdkonné
dédicke posloupnosti, pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic; stat
v§ak nemd prdavo odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty tieti. “'® Je
institut dédickopravni a je také zatazen v dilu Ob¢Z nazvaném ,,zdkonna posloupnost®. Ob&Z
totiZ podminuje pfipadnuti dédictvi statu, tak Ze musi byt splnéna podminka, ze nedédi zadny
dédic, a to jak na zaklad¢ pofizeni pro piipad smrti, tak ani na zakladé zakonné dédické

posloupnosti.'

17 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik

IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 16.
13 § 1634 odst. 1 Ob&Z

19 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 378.
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1.3. Pojmy poziistalost a dédictvi

S pouhou skutecnosti, kterou je smrt fyzické osoby, nelze jesté¢ spojovat dédické
nastupnictvi, nebot’ pokud by po smrti dané fyzické osoby po ni nezlstala n¢jaka majetkova
prava, ktera by jeho smrti nezanikla, nemohl by pravni nastupce (dédic) vstoupit do postaveni

svého predchidce, coz je podstatou dédéni.?’

Ma se za to, ze kazdy ¢lovék néco mé a souhrn toho, co clovek vlastni, tvoii jeho
majetek.?! Pokud ovSem chceme zjistit skute¢nou hodnotu majetku, ktery dané osobé patfi, je
nutné pocitat i s jeho dluhy, nebot teprve po odeéteni dluhi od majetku lze uréit jméni.?
Dtilezité je rovnéz zminit, Ze co plati o ¢lovéku, plati také o pravnické osobé.>® Iméni ¢lovéka
za jeho zivota tvoii vSe, co ma majetkovou hodnotu a je nepodstatné, zda je tato hodnota
kladna ¢i zapornd. Ze subjektivnich majetkovych prav ale vyvéraji 1 zvlastni prava, které jsou
vazany pouze na osobu dan¢ho ¢loveéka, a tudiz jsou neptfevoditelna. Mezi tato prava se fadi
majetkova prava spojend s osobou (napf. pravo na vyzivné) a majetkova prava spojena
s osobnosti ¢lovéka, kam patii jednak majetkové aspekty osobnostnich prav (pravo na
ochranu osobnosti), a jednak prdva na ochranu cti a dustojnosti ¢lovéka a také prava na

ochranu jeho Zivota a zdravi.?*

Smrt ¢lovéka neznamena zasadné 1 konec jeho majetkovych prav a povinnosti, coz je
rozdilné od prav osobnich a osobnostnich. To, co po zemielém ziistalo tvofi soubor
pozlstalych majetkovych hodnot, které tvofi pozistalost (pozlstalostni jméni) a neni
rozhodné, zda je hodnota aktivni ¢i pasivni. Zemftely tedy zUstavil pozistalost, a pravé kvili
tomu jej oznaCujeme jako zistavitele. Takova pozistalost, kterd je pro dédické pravo
relevantni, je ovSem uzSim souborem, nez jakym je souhrn vSech majetkovych prav
a povinnosti zlstavitele, nebot’ néktera prava a povinnosti na pravni nastupce ziistavitele
nepiechazeji, nebo pouze pfi splnéni urcitych podminek a jind podléhaji rezimu zvlaStniho

pravniho nastupnictvi. Pozistalost je tedy mozné vymezit jako soubor majetkovych prav

20 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 15.

21'§ 495 véta prvni Ob&Z

22 § 495 véta druha Ob&zZ

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna éast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

24 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 26.
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a povinnosti zastavitele, mimo téch, o kterych plati néco jiného, ptiCemz pro pozustalost se

uplatni rezim obecného pravniho néstupnictvi.?®

Pozistalost je tedy to, o Cem lze s jistotou z objektivniho hlediska tvrdit, ze zlistavitel
zustavil, pficemz to zaroven neni ze souhrnu zlstavenych majetkovych hodnot vyjmuto pfimo
zakonem. Naproti tomu vyrazem dédictvi se mysli pozistalost z hlediska dédice, tedy

zejména ve vztahu k dédici (§ 1475 odst. 3 Ob&Z).2°

25 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 26-27.
26 Tamtéz, s. 28.



2. Soucasna pravni uprava zpisobilosti byt dédicem

2.1. Zpusobily dédic

Diulezitym aspektem a podminkou vzniku dédického prava je existence zpusobilého
dédice, a to vedle dalSich predpokladu, které zminuje kapitola prvni. Pravni zptisobilost, a tim
1 dédickou zptisobilost ma kazda fyzicka i pravnicka osoba. ,, Dédit miize tolika osoba, kterd
Jje zpiisobild byt dédicem. Pokud tomu tak neni, osoba nedeédi. “?” Kdo je ale timto skutednym
dédicem? Ve smyslu ustanoveni § 1475 Ob¢Z je dédicem ten, komu nélezi dédické pravo.
Ovsem pod vyrazem ,,dédic “ nema ObC¢Z na mysli vZdy jedny a ty samé osoby, pfestoze ono
ustanoveni oznacuje za dédice osobu, jiz nalezi dédické pravo. ObcZ rozlisuje pojem dédic
v §ir§im a uz§im smyslu, a to, zda se jedna o dédice v SirSim ¢i uz§im smyslu, je poté nutné pfi
vykladu Ob¢Z vyvozovat z kontextu konkrétniho ustanoveni. V §ir§Sim smyslu rozliSujeme
tzv. potencialni ¢i putativni dédice, tj. takové dédice, které zlstavitel potizenim pro piipad
smrti povolal dédici nebo kterym sveéd¢i jako divod dédéni zakonna posloupnost, tedy se
jednd o dédice, kteti ptichdzi v uvahu, dfive oznacovani jako , deldt”. Dilezité je rovnéz
pfipomenout, Ze takovymto potencionalnim dédicem muiZe byt jen ten, kdo prezil zlstavitele,
tedy kdo se dozil smrti zlstavitele, coz vyplyva z ustanoveni § 1479 Ob¢Z, podle néjz nedédi
ten, kdo zemfel pted zlistavitelem nebo soucasné s nim. Je zde také uvedena podminka, aby se
ptipadné jiz pocaté dit€ narodilo Zivé (tzv. nasciturus). Oznaceni potencidlni dédicové je jim
dano z dlivodu, Ze ona skutecnost, Ze byli povolani zistavitelem za jeho dédice nebo Ze jim
svédci zakonny dédicky titul, nepostacuji k tomu, aby v fizeni skutecné onu pozistalost ¢i jeji
¢ast nabyli, nebot’ tito potencionalni dédicové mohou dédictvi svobodé odmitnout a dalSiho
priib&hu Fizeni o pozistalosti se jiz netdastnit.”8

Obc¢Z neni zaloZen na principu, Ze dédictvi pfechazi na dédice zdkonem samotnym,
kdyby nedoslo k jejich vyslovnému projevu vile ono dédictvi pfijmout, naopak nikdo nemuze
byt nucen, aby dédictvi nemohl odmitnout, pokud se ovSem nejednd o situaci, kdy je zde
platnd dédickd smlouva mezi zistavitelem a dédicem, nebot’ dédickd smlouva je dvoustranné
pravni jednani, kdy zustavitel povoldva budouciho dédice a budouci dédic toto zavazné

pfijima. Z dédické smlouvy vznikaji zavazky jiz za zivota zlstavitele, a to hlavné nemozZnost

27 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédicke pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 33.

28 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 4.

10



jednostranného odvolani dédické smlouvy. Dalsi vyjimku zdaného pravidla rovnéz
predstavuje zadkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ktery ve svém
ustanoveni § 246 odst. 4 pravi, ze: ,, Pravni ukon, kterym dluznik po prohldaseni konkursu
odmitne prijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolvencniho spravce, je neplatny. ?
Potencionalni dédicové se mohou rovnéz stat dédicky nezplisobilymi nebo mohou byt
zustavitelem vydédéni, coz rovnéz vede k vylouceni z prava dédit po zlstaviteli a zdroven se
muZzou potencionalni dédicové z potizeni pro piipad smrti €i ze zdkonné dédické posloupnosti
jiz za zivota formou smlouvy uzavienou se zistavitelem zieknout svého dédického prava,
a poté se jiz dédici stat nemohou.>”

Dédicem v uzsim smyslu je tedy ten, ktery piezil zustavitele, neziekl se svého dédického
prava, a to smlouvou se zistavitelem za Zivota zlstavitele, dale je dédicem ten, komu sveédci
néktery z dédickych titull, které ObcZ ve svém § 1476 pifimo vyjmenovava, jednd se tedy
o dédickou smlouvu, zavét ¢i zakon, pricemz tyto tituly miizou plisobit vedle sebe.?! Dédicem
je ten, ktery nebyl vydédén, neni dédicky nezplisobily a rovnéz musi byt splnéna podminka,
ze byl vyrozumén o dédickém prévu, coz znamend, zZe byl poucen o nalezitostech a nasledcich
odmitnuti dédictvi a dédictvi neodmitnul, tudiz ptijal. 3

Ob¢Z rozlisuje rovnéz kategorii tzv. privilegovanych dédicii, coz jsou osoby pod zvlastni
ochranou. Ustanoveni § 1685 odst. 2 pism. a) Ob¢Z sem ftadi dédice, ktefi nejsou plné
svépravni, nezndmi, nepfitomni nebo se sem také fadi pravnickd osoba vetejné prospésna ¢i
zfizena ve vefejném zdjmu. Pro dédickou zplsobilost neni tedy rozhodujici svépravnost
dédice. Tato zvlastni ochrana spo€iva zejména v tom, Ze soud miliZze v z4jmu privilegovanych
dédicti sim nafidit soupis pozistalosti.*?

Po zlstaviteli miZe dale dédit i ten, kdo v dobé umrti zlstavitele ,, jesté neexistuje “, jedna
se ovyjimku ze zdsady, ze dédicem mlize byt jen osoba, kterd v dobé smrti zlistavitele
existuje alespon jako nasciturus (pocaté dit€), nebot’ podle platné pravni Upravy muze
byt dédicem (ale také odkazovnikem) rovnéz pravnickd osoba ve smyslu § 21 Obc¢Z, kterad

ma teprve vzniknout, tedy v den smrti zlistavitele nemusela byt jest¢ ani zalozena. ObCZ ve

29 § 246 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni.

30 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 4.

31 Podrobnéii k dédickym tituldm v podkapitole 1.1. ,Dédické tituly“ této diplomové prace.

32 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 4.

3 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1.
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svém § 1478 vsak jeji dédickou zpiisobilost podminuje tim, ze vznikne do jednoho roku od
smrti ziistavitele.>*

Podminka existence zptisobilého dédice v dob¢ napadu dédictvi, plati ve stejném rozsahu
1 pro ptipadného nahradniho dédice, ktery by pfipadné vstoupil do prav a povinnosti
zustavitele, a to 1 kdyby to bylo az poté, co by odpadl dédic, ktery byl zavéti povolan k dédéni

na prvnim misté. >

2.1.1. Nasciturus jako zptsobily dédic

Specifickym ptipadem zpusobilého dédice je jiz vySe zminény nasciturus, tedy pocaté
dit¢, které se v dobé smrti zistavitele, jakozto rozhodném okamziku pro vznik dédického
prava v souladu s ustanovenim § 1479 Obc¢Z, jesté nenarodilo. Dle ustanoveni § 25 ObcZ se
na jiz pocaté dit¢ hledi, jako by se narodilo zivé a bylo tedy soufasné nositelem pravni
osobnosti, a to za predpokladu, ze je to vjeho zdjmu. Dédicka zpusobilost je dle vyse
zminéného ddna nezletilému ditéti pred jeho narozenim, a to za podminky, ze se pocaté dité
narodi Zivé, pficemz v praxi by doslo k preruseni dédického fizeni, aby se pockalo, jestli se
naplni podminka narozeni Zivého ditéte. Kdyby uvedend podminka naplnéna nebyla a dité by
se narodilo mrtvé, nemiize se za danych okolnosti jednat ve vazb¢ na ustanoveni § 25 Ob¢Z
ve spojeni s ustanovenim § 23 Ob¢Z3® o nositele dédickych prav a povinnosti, a nastava tak
ex lege fikce neexistence takového ditste.?’

V souvislosti s pfirozenym pocetim nevznikaji v ramci této zakonné Upravy zéasadni
interpretaéni problémy, ale s rostoucim poctem part, jez vyuzivaji metod asistované
reprodukce, a zaroveil moZnosti provedeni umélého oplodnénti, je tieba se zamyslet, k jakému
okamziku je v takovych ptipadech nutno ve vazbé na problematiku dédické zptsobilosti dité
povazovat za jiz pocaté. Je zde mnoho rozdilnych nazorovych proudi a je nezbytné vyckat na
postoj Ceskych soudt a také na judikaturu k dané otdzce. Pokud totiz v dobé& smrti zlistavitele
existuji oplodnéna vajicka, tzv. embrya, kterda Ize obecné povazovat za jiz pocaté dité
z 1ékafského a biologického hlediska, ale narozeni téchto vajicek, jakoZzto dal§i zdkonna
podminka pro vznik pravni osobnosti, je v nedohlednu a nejistd. Nemulze tak témto byt

poskytnuta ochrana podle ustanoveni § 25 Ob¢Z na ukor prav dalSich zucastnénych osob

¥ Tamtéz, s. 1.

33 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 26.

36 § 23 Ob&Z - Pravni osobnost: ,Clovék ma prévni osobnost od narozeni az do smirti.”

37 PALASEK, Milan. Viybrané aspekty dédické (ne)zpuisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni
rozhledy. 2019, €. 12, s. 419-427.
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a k jejich dédickym praviim by tudiz nemélo byt piihlizeno a zarovein v dédickém fizeni by
melo byt pokracovano. Rozdilny vyklad by mohl vést k nelogickym zavérim, podle kterych
by pii znalosti potencialnich dédicii o existenci embryi, v jejichz prospéch poftidil zlstavitel
zavet, muselo byt dédické fizeni za ucelem zjisténi okruhu opravnénych dédict preruseno na
dobu az 10 let, coz je doba odpovidajici zdkonné dob& uchovani embryi. V tomto piipad¢ by
vSak nastal zjevny rozpor s hlavnim ucelem ustanoveni § 25 Ob¢Z. Ve vztahu k pravnimu
postaveni nascitura poiad existuje fada spornych otazek, které bude potfeba feSit a objasnit
predevsim v ramci legislativniho vyvoje a na akademické urovni, nebot” se jedna o slozitou
problematiku majici nelehké teSeni, ptficemz bude nutné zohlednit také etické a humdanni
aspekty této otazky.*® Cilem této prace neni podrobna analyza tohoto problému, nybrz jen
nastinéni, aby nebyl opomenut a Gplné piehlidnut, nebot’ se jedna o véc velmi aktudlni, a to

1 vzhledem k vyvoji reprodukénich schopnosti spolecnosti.

2.2. Dédicka nezpiisobilost

Jak jiz bylo zminéno vyse, dédicem mulze byt pouze osoba, jez je zpusobila byt
dédicem. Dusledkem dédické nezptisobilosti osobé smrti zlstavitele dédické pravo nevznikne,
coz znamend, ze nezpusobily dédic nedédi a hledi se na néj, jako by se smrti ziistavitele
nedozil. O dédické nezplsobilosti (dfive oznacovano jako d&dicka nehodnost) je hovoteno
v pripad¢€, ze zde neni aktivni projev ville zlstavitele vyloucit dédice z dédéni, ale k tomuto
vylouceni dochézi ze zékona, a to na zaklad¢€ vlastniho chovani potencionalniho dédice. Toto
vlastni chovani lze oznalit za nemoralni v tom smyslu, Ze osoba, kterd je potencionalnim
dédicem, dala najevo, Ze nema k zistaviteli potfebny citovy a blizky vztah, pficemz zékladem
pro tento institut je zasada, Ze nikdo nemulze tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu (§ 6 odst. 2 Ob¢Z). Timto zplisobem dochazi primarné k ochrané zistavitele, kdyz z
dédéni po ném jsou takto vylouceny osoby k tomuto nezpusobilé. Notaf, jenz pusobi
v poztstalostnim fizeni jako soudni komisaf, pfihlédne k divodim dédické nezpiisobilosti ex
offo a zpravidla se o ditvodech, které mohou zalozit dédickou nezpiisobilost, dozvi jiz v ramci
predbézného Setieni (§ 139 a nasl. ZRS). Neni tedy podstatné, jestli stim ucastnici
pozustalostniho fizeni souhlasi ¢i to namitaji, nebot’ na zaklad¢ vySetfovaci zasady je soudni

komisaf povinen provést i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.> Zaroven

3% PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zpusobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni
rozhledy. 2019, €. 12, s. 419-427.

3 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 35.
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neni mozné, aby se dédicové sami dohodli, Ze se k dédické nezpusobilosti nebude pftihlizet,
protoze ochrana ziistavitele nemiize byt vylou¢ena jinak, neZ jeho prominutim.*°

V Ob¢Z je dédicka nezptisobilost upravena v ustanovenich § 1481 az 1483, kdy dle
téchto ustanoveni lze rozlisit dvé kategorie divodi dédické nezplsobilosti, a to zaprvé
pfipady trestnépravni a zadruhé pfipady zavrzenihodného jednani. Konkrétni divody dédické
nezpusobilosti dle Ob¢Z jsou 1) ¢in povahy imysIného trestného ¢inu vici zastaviteli, jeho
piredku, potomku nebo manzelu (§ 1481 ObcCZ), 2) zavrzenihodny ¢in proti zustavitelove
posledni vuli (§ 1481 ObcZ), 3) tizeni o rozvod manzelstvi zahdjené v disledku domaciho
nasili vaci zistaviteli (§ 1482 odst. 1 Ob¢Z), 4) zbaveni rodiCovské odpoveédnosti vici ditéti
jakozto zlstaviteli (§ 1482 odst. 2 Ob&Z).*! Potomek toho, kdo se stal dédicky nezpiisobilym,
pti zékonné dédické posloupnosti nastupuje na jeho misto, a to bez ohledu na to, ze vylouceny
byl v dobé& smrti zlistavitele nazivu.*? Vyjimkou z tohoto pravidla je potomek vylou¢eného
manzela (nebo registrovaného partnera), ktery na misto svého predka nenastupuje.*

Duivody dédické nezpusobilosti se piekryvaji s divody vydédeéni (srov. § 1646 ObcEZ),
ovSem vydédit 1ze pouze nepominutelného dédice a pro vydédéni je také podstatné to, Ze
zlstavitel védél o dédicové ¢inu a aktivné projevil vili, aby dédic nedédil, tj. byl vydédén.
Dédicka nezptisobilost se vztahuje nejen na nepominutelné dédice, ale na vSechny osoby,
které jako dédici ptipadaji ivahu a neni dilezité, jestli zlstavitel o ¢inu zakladajicim dédickou
nezpusobilost védél. ObEZ zaroven ve svém ustanoveni § 1646 odst. 2 stanovi, ze zUstavitel
muze vydédit i nepominutelného dédice, jez je dédicky nezplsobily, pfi¢emZ tomuto diivodu
vydédéni se budu podrobnéji vénovat v ramci kapitoly o vydédéni. K zaniku ucinkt vydédéni
nestac¢i pouhé prominuti, jak je tomu u dédické nezputsobilosti, ale je tfeba vyslovné odvolani
listiny, ktera vydédeni obsahuje (zni¢eni dané listiny). Dédicka nezptsobilost zplsobuje vzdy
ztratu veskerych dédickych naroki, a to vcetné povinného dilu nepominutelného dédice,

naproti tomu vydédénim mtize dojit i k pouhému zkraceni povinného dilu.**

40 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 27.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 33.

42 Srov. § 1483 Ob&Z

43 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s.7.

“4TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpusobilého potomka. Ad Notam. 2019, €. 2, s. 3-6.
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2.2.1. Cin povahy imyslného trestného &inu

Dédicky nezpusobilym je ze zadkona ten, kdo se dopusti ¢inu povahy imysIného trestného
¢inu proti zlstaviteli, jeho ptredku, potomku nebo manzelu. ,, Vycet techto osob je nutno
povazovat za taxativai.“* Cin povahy umyslného trestného &inu spachany proti ziistaviteli
jeho ptedku, potomku nebo manzelu zapti¢inuje dédickou nezpusobilost pachatele onoho ¢inu
pouze v piipadg, Ze byl spachéan jesté za zlstavitelova Zivota.*® Ustanoveni § 13 TrZ stanovi,
ze trestnym ¢inem se rozumi protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoné. Ddle dany paragraf stanovi, Ze k trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné,
ze postaci zavinéni z nedbalosti. Nutné je v obecné roviné rozlisit, zda byl trestny ¢in spachan
dolozni nebo kulpdézni formou zavinéni, nebot’ imysl je t€z8i formou zavinéni nez nedbalost.
Z formulace v Ob¢Z v ustanoveni § 1481, ktery oznacuje za dédicky nezpusobilého toho, kdo
se dopusti ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu vuci zistaviteli, jeho ptedku, potomku nebo
manzelu vyplyva, Ze se mize jednat o dvé rozdilné situace, a to ze 1) amyslny trestny ¢in
spacha osoba trestné odpoveédnd, nebo 2) se jednd o protipravni jednani vykazujici znaky
umyslného trestného ¢inu, jez spacha osoba, kterd neni trestné odpovédna pro divody
vylu€ujici trestnépravni odpoveédnost dle TrZ. Dilezity je v obou dvou situacich umysl osoby,
at’ uz trestnépravné odpovédné ¢i nikoliv, dany c¢in spachat. Naptiklad se muize jednat
o situaci, kdy by se nejednalo o trestny ¢in pouze s ohledem na vk pachatele, ktery by tak
nenaplnil vSechny zakonné znaky trestného c¢inu, coz i tak ovSem zpusobuje dédickou
nezpusobilost pachatele a pozistalostni soud tak rozhodne o jeho dédické nezptisobilosti,
protoze doslo ke spachani &inu, ktery ma povahu umyslného trestného ¢inu. Umysl TrZ
definuje ve svém § 15, kde stanovi, Ze trestny ¢in je spachan imyslné, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné poruSit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem, nebo védél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zptsobit, a pro
pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén, pfi¢emz dédicka nezplisobilost nastava i v piipade,

7e jsou naplnény znaky ptipravy ¢i pokusu trestného ¢inu, jak je definuji § 20 a § 21 TrZ.¥

Ptes tyto trestnépravni aspekty daného ustanoveni v Ob¢Z je nutné mit na paméti, ze je

potiebné presné oddélit hledisko trestnépravni a obCanskopravni. Osoba nemusi byt za dany

45 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 35.

4 Tamtéz, s. 35.

4T Tamtéz, s. 35.
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umyslny trestny ¢in odsouzena, aby byla nezptsobilou dédit, nebot’ i dle vysloveného nézoru
Nejvyssiho soudu ,pro zaver o dédické nezpuisobilosti neni rozhodné, zda pachatel byl za
umysiny trestny cin proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodiciim odsouzen ¢i nikoli,
pripadné, zda zanikla moznost trestniho postihu v dusledku smrti pachatele, promlceni,
amnestie nebo udéleni milosti. “** Na osobu lIze tedy z pohledu trestnépravniho hledét jako na
nevinnou, at’ uz pro divod absence nékteré slozky, pro kterou neni za dany ¢in trestnépravné
odpovédna ¢i pro jiny divod, ktery zdkon stanovi, ale z pohledu obcanského prava jiz bude
mit takové jednani, které vykazuje znaky umyslného trestného ¢inu, za nasledek to, Ze osoba
dédicky nezpusobilou je.* Z tohoto hlediska je potiebné, aby soudni komisaf, tedy notaf
v pozustalostnim fizeni, pfi kterém vzniknou ur¢ité pochybnosti o zpusobilosti dédice byt
dédicem, zjistil vSechny potfebné skutecnosti a obstaral dilezité dikazni prostiedky, nebot’
skutecnost, ze se skutek sice stal, ale neni trestnym ¢inem, nemize sama o sobé soudnimu
komisati stacit, nebot je potfeba zkoumat zejména povahu takového skutku, pfiCemz je
zaroven nutné podoktnout pro dal$i postupy v ramci fizeni, zZe: ,, pravomocnym rozsudkem
trestniho soudu o tom, Ze byl spachan trestny cin a kdo tento cin spdchal, je soud v Fizeni
o dédictvi vazan°. Tudiz zaroven v piipadg, kdy potencionalni dédic bude v ramci trestniho
fizeni naopak zpro§tén obvinéni, notaf jako soudni komisai neni opravnén nahrazovat tlohu
trestniho soudu a takového potenciondlniho dédice sdm uznat vinnym, nebot’ je vazan

trestnim rozhodnutim.

2.2.1.1. Priklad z praktického hlediska

V ramci této diplomové prace, bych se rada zabyvala 1 tim, jak by probihalo takoveé
pozlstalostni fizeni, vramci kterého by vySlo najevo, ze zistavitel zanechal listinu
o vydédéni, ve které vydédil své potomky z diivodu jejich dédické nezptisobilosti, a to prave
z tohoto vySe zminéného divodu, tedy z diivodu ¢inu povahy timysIného trestného ¢inu viici

zustaviteli (§ 1481 ObcEZ).
V tomto vykonstruovaném piipadé, ktery je inspirovan judikaturou soudl a notaiskou
praxi, zlstavitel zemfe jako Zenaty a ma dvé déti. Zanecha ale potizeni pro pfipad smrti —

zavét a v ramci ni listinu o vydédeni, coZz bude sepsdno formou notafského zéapisu, pficemz

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil Stvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 34.

50 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.
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jako zavétni dédiCku veskerého svého majetku, ktery v den své smrti zanechd, ur¢i svou
manzelku. Zaroven onou listinou vydédi své dva syny, pficemz dané vydédéni se vztahuje
1 na potomky téchto dvou synl. Jako divod vydédéni bude uvedeno fyzické napadeni
zustavitele, za které byli oba jeho synové pravomocné odsouzeni k trestu obecné prospésnych

praci.

Jelikoz jiz vramci listiny o vydédéni poukdzal zistavitel na divod dédické
nezpusobilosti obou syntl, je notaika, jako soudni komisatka, timto zpisobem zlistavitelem
obezndmena stim, ze jeho synové se dopustili ¢inu, ktery muze zakladat dédickou
nezpusobilost. Pokud by to zstavitel v dané listiné nezminil, moznd by to v ramci
pozistalostniho fizeni ani nevyslo najevo, nebot’ pozlstalda manzelka by nemusela ani védét
o tom, Ze tento ¢in zaklada dédickou nezpisobilost obou synli. Musim vSak zminit, Zze vzdy je
tteba mit na paméti, Ze listina o vydédéni predstavuje jednostranné jednani a vyjadieni vile
zustavitele, a tak je nutné objasnit skute¢ny a pravdivy skutkovy stav. Notatka by si tedy
musela za timto U¢elem predvolat i dva pozustalé¢ syny, aby se k dané véci rovnéz vyjadiili
a doslo tak k fadnému proSetfeni skutkového stavu véci. Pokud by oba synové potvrdili
a shodn¢ prohlasili, ze zGstavitele skute¢né napadli a ze takové fizeni probéhlo u konkrétniho
soudu, ptipadné by déle notéaice vyslovné potvrdili, Ze na zakladé€ jiz pravomocného rozsudku
konkrétniho soudu byli pravomocné odsouzeni za tento ¢in k trestu obecné prosp&Snym
pracim, byla by notaika pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o tom, Ze byl spachén
trestny ¢&in, v fizeni o dédictvi vazana.’! V piipadé, Ze by vydédéni synové zlstavitelem
tvrzené skuteCnosti popirali, je soudni komisaf povinen z moci ufedni danou véc vysetfit napft.
dotazem na soud, zdali takové fizeni probéhlo, ptipadné vyhotovenim uplného vypisu
z rejstiiku trestli obou syntl. V piipadé, Ze by mezi dédici doslo ke sporu o tom, zdali takovy
¢in byl spachén, soucasné by jeho spachani nebylo dolozZeno rozsudkem soudu, jednalo by se

o spor o dédické pravo, ktery je procesné upraven v rdmci ZRS.

Pokud by to synové potvrdili, notitka by pfitomné pozistalé syny poucila dle
ustanoveni § 1481 obcCanského zdkoniku o jejich dédické nezplisobilosti, kdy z dédického
prava je ze zékona vyloucen ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti
zustaviteli. Dale by bylo konstatovano, ze zlistavitel mize vydédit i nepominutelného dédice,
ktery je nezpiisobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen dle ustanoveni § 1646 odst.

2 obcanského zakoniku. K tomuto by se ptihlédlo ex offo, tj. ze zakona.

31 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.
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Na daném ptikladu je patrné, jak je pro zlstavitele, vii€i kterému se potencionalni dédic
dopustil ¢inu, ktery zakldadd jeho dédickou nezplsobilost, podstatné, aby na dany c¢in
upozornil v rdmci pofizeni pro piipad smrti, nebot” pokud by v ramci pozistalostniho fizeni
nevystupovali jini Uc€astnici, ktefi by na dany ¢in mohli upozornit, mohlo by se stat, ze se
o daném c¢inu notaf jako soudni komisai ani nedozvi. Zaroven bych timto pfikladem chtéla
poukdzat na dulezitost existence institutu moznosti vydédéni z divodu dédické
nezpusobilosti, a také na to, jak si zlstavitel jeSté za svého Zivota muZze pojistit, ze jeho
majetek, ktery vden své smrti zanecha, neziistane v rukach nezpusobilého dédice, tedy
dédice, ktery se k nému choval zptisobem, ktery vybocuje z obecnych zasad slusného chovani

v rodiné€.

2.2.2. Zavrzenihodny ¢in proti ziistavitelové posledni vili

Kazdy zavrzenihodny ¢in potencionalniho dédice smeéfovany vici zustavitelove
posledni vili mize byt diivodem dédické nezplsobilosti. Rozdilem od prvniho zminéného
divodu dédické nezpisobilosti je to, ze k danému ¢inu mlze dojit jak za Zivota zUstavitele,
tak 1 po jeho smrti. Posledni vili vykladame jako potfizeni pro pfipad smrti, a tudiz se sem
fadi dédicka smlouva, zavét’ a dovétek, pficemz tento vycet je netplny v tom smyslu, Ze 1 jind
pravni jednani zlstavitele, kterymi pofizuje o svém majetku, musi byt brana jako
zUstavitelova posledni vile. Je tedy nutné pii vykladani pojmu ,, posledni viile“ povaZovat za
posledni viili kazdé jednani, které ma dopad na to, zda potencionalni dédic bude z dédického

prava vylouden ¢i naopak nastane jeho dédicka posloupnost ze zdkona.>

Pravé z tohoto diivodu se posledni vili ziistavitele rozumi mimo uvedené napiiklad
také prohlaSeni o vydédéni, negativni zavét nebo také manzelska smlouva v jeji €asti, ve které
jedna o usporadani majetkovych pomérit pro ptipad, Ze by doslo k zdniku manzelstvi smrti
jednoho z manzelii. Aby mohl byt naplnén divod této dédické nezplisobilosti, neni nutné, aby
projev posledni vile zistavitele spliloval pfedepsané formalni ndleZitosti, coz je logicky
postup, nebot’ pokud se bude kuptikladu jednat o listinu, v niz zlstavitel uvedl své posledni
pfani a vili, aniz by spliiovala n€kterou z formalnich naleZitosti zavéti a potencionalni dédic

by ji zdmérmn¢é znicil, tak by mél naplnit divody pro svou dédickou nezpiisobilost, nebot

32 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 6.
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1 kdyz dana zavét by byla neplatna pro nesplnéni formalnich nélezitosti, zavrzenihodny ¢in

potencionalni dédice proti ziistavitelové posledni viili uskute¢nén byl.>

ObcZ demonstrativné vyjmenovava Ciny, které¢ se fadi mezi zavrzenihodné Ciny proti
zustavitelové posledni vili. Zatazuje mezi né zejména donuceni nebo Istivé svedeni
zustavitele k projevu posledni vile, prekazeni projevu posledni vile zistavitele nebo zatajent,
zfalSovani, podvrzeni ¢i umyslné zniceni posledniho pofizeni zUstavitele, pficemz je dilezité
upozornit, ze vZdy musi byt dané jednani zamérné. Z daného vyctu je evidentni, Ze se jedna
o ¢iny sméfujici nejen vici listin€, na které je zachycena posledni vile, jako takové, ale také
o0 jednani, které sleduji ovlivnéni ¢i zmareni svobodného posledniho projevu vile ziistavitele.
Toto jednani, které se snazi zmafit ¢i ovlivnit svobodny projev posledni vile zistavitele,
muze tkvét v aktivnim nebo pasivnim jednani dané osoby. Mize se jednat naptiklad o situaci,
kdy zastavitel je pro svou nemoc zavisly na dané osobé&, kterd mu muize aktivné branit, aby
navstivil notafe za ucCelem sepisu zavéti ¢i dédické smlouvy nebo se také muze jednat
o jednani, kdy potencionalni dédic zlstaviteli, ktery se jiz neni schopen sam podepsat, vede
ruku tak, aby podepsal zavét, kterd onomu dédici svym obsahem vyhovuje. Zavrzenihodné
jednani muze byt také podvrzeni ¢i zfalSovani posledni vile zistavitele, ke kterému dojde
napiiklad pozménénim obsahu dané posledni vile. Jak jiz bylo vySe zminéno, zavrzenihodny
¢in proti posledni vili zistavitele bude predstavovat imyslny a zamérny ¢in, ktery svou
formou a t¢inkem, ktery zplisobi, lze povaZovat za ,, zavrzenihodny *.>*

Z judikatury je dalezité v ramci tohoto diivodu dédické nezptlisobilosti zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu, ktery pravi, ze: ,, O zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile
ziistavitelovy miize jit pouze v pripadé jednani, jimz se dédic snazi vyvolat usporadani dédickeé
posloupnosti v rozporu s vili ziistavitele.“ 7 daného je ziejmé, Ze je nutné premyslet
o zavrzenihodném c¢inu v SirSim kontextu a zejména je dulezité sledovat z jakych divoda

k danému ¢inu doslo.

53 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 6.

54FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 35.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.
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2.2.3. Rizeni o rozvod manzelstvi zahajené v disledku domaciho nasili vici
zustaviteli

Z diavodové zpravy k ustanoveni tykajiciho se této dédické nezpthsobilosti vyplyva, ze
smyslem je, aby po ziistaviteli nedédil manzel, jakozto dédic zdkonny, v ptipadé, ze se vuci
zustaviteli dopustil ¢inu, ktery napliiuje znaky domaciho nasili, pficemz zistavitel z tohoto
stejného ditvodu navrhl rozvod manzelstvi a jestlize pfislusné fizeni o rozvod manzelstvi
v den smrti zistavitele stale trva.>® Pfi vykladu zakona je viak dileZité upfednostnit logicky
vyklad pred jazykovym, nebot’ Ob&Z uzivéa slovni spojeni ,,ndvrh podany v diisledku ‘>’ —
z ¢ehoz nevyplyva, ze primarnim diivodem rozvodu musi byt domaci nasili.’® Zaroven je
nutné podotknout a pfipomenout, ze vSe stanovené o manzelovi zistavitele, plati i pro
registrovaného partnera ziistavitele.”® Definici domdaciho nasili najdeme v &isti druhé
o rodinném pravu Ob¢Z definovano jako ,, telesné nebo dusevni nasili viici manzelovi nebo
Jjinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii Zije “°. Pokud byly naplnény piedpoklady dédické
nezpusobilosti, je zlstaviteliv manzel vyloucen z dédického prava, ale vyluéné jako zdkonny
dédic, tj. nikoli jako dédic zavétni ¢i smluvni. ,, PFiciny rozvratu manzelstvi mohou byt
nejruznéjsiho rdazu a neni diuvod, aby verejnd moc z vlastniho popudu prezkoumdvala po
zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelu priciny eventualniho konfliktu a napr. zjistovala,
kdo rozvrat zaniklého manZelstvi prevazné zapricinil apod. %! Takto je zdivodnéna podminka
trvani fizeni o rozvod manzelstvi v divodové zpravé k Ob¢Z, zniz je evidentni, Ze
podminkou pro tuto dédickou nezptlisobilost je, aby smrt zlstavitele jako osoby, ktera je obéti
domaéciho nasili, nastala dfive, nezli dojde k pravomocnému skonceni fizeni o rozvodu

manzelstvi (partnerstvi).

Nastava zde prakticky problém u feSeni sportl, které mohou vyplynout u feseni skutkové
podsady rozvodu v ramci fizeni, protoze v ndvrhu o zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi

(zruSeni partnerstvi) je mozné, ze navrhovatel uvadi nepravdivé skutecnosti, které poté

%6 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, a.s., 2012.

57§ 1482 odst. 1 Ob&Z stanovi: ,Probiha-li v den ziistavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi zahajené na
zustaviteliiv navrh podany v dasledku toho, Ze se manzel vuci zustaviteli dopustil ¢inu naplriujiciho znaky
domaciho nasili, je zustaviteliv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny dédic. “

S8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiti, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 41.

3 Ustanoveni ¢asti tfeti Ob&Z o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzel( plati ve smyslu § 3020
Ob¢Z obdobné i pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnert. Dale oznaovani jako ,partnefi.
60§ 751 Ob¢Z

¢! Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). [online] Ministerstvo
spravedinosti CR, [cit. 24. 2. 2020], s. 363.
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v ramci fizeni odplirce mlze vyvrétit, je-li mu dana ta moznost projednani daného néavrhu

a navrhovatel by jesté predtim nezemiel.®?

Nastane-li eventualné spor, zda se pozustaly
manzel (partner) dopustil ¢i nedopustil jednani naplnujici znaky domaciho nésili, bude se
jednat o spor o dédické pravo a bude nutné jej fesit odkazem na podani zaloby ve sporném

fizeni, kde soud bude nasledné& postupovat podle ustanoveni § 170 ZRS.%

S ohledem na formulaci a koncepci tohoto divodu dédické nezpusobilosti dle ObcZ
(§ 1482 odst. 1), kdy se tento diivod, jak je popsano vyse, vztahuje vylucné na manzele, stoji
nezletilé dit€¢ jaksi mimo tento ramec, nebot’ oproti divodu dédické nezplisobilosti podle
ustanoveni § 1481 ObC¢Z, spocivajiciho ve spachani imyslného trestného ¢inu, je divod dle
ustanoveni § 1482 odst. 1 Ob¢Z koncipovan podstatné tzeji. Co se ovsem domaciho nasili
tyCe, je vedle manzeli samotnych n€kdy sméfovano 1 viici nezletilému potomkovi, anebo se
také bohuZzel Casto stava, Ze toto nezletilé dit¢ pfihlizi domacimu nésili pachanému na jednom
z ¢lenti domdcnosti, coz zn&j déla tzv. sekundarni ob&t.** Zakonodarce v tomto sméru
zapomnél na disledky utokti agresora vykazujicich znaky domaciho nasili vi¢i nezletilym
détem zijicich s timto agresorem ve spolecné domacnosti nebo obydli. Vyty¢€il tak podminky
dédické nezplisobilosti nadmiru restriktivné, nebot” dopady domaciho nasili na nezletilé¢ dité,
u dospélého cClovéka. Neni timto vSak vylouCena aplikace jiného davodu dédické
nezpusobilosti, zejména pak podle § 1481 ObcZ, pokud bude domaci nésili mifené proti

nezletilému dit&ti napliiovat znaky skutkové podstaty imysIného trestného &inu.%

Vhodné je zde srovnani se zdkonodarcem Slovenské republiky, jeZ ucinil legislativni
kroky, na jejichz zaklad¢ byly zdkonem vymezeny zakladni aspekty optimalnich zajmu ditéte,
mezi které patii i zajiSténi ochrany pied zdsahy do duSevni, télesné a citové integrity osob
jemu blizkych. Je tedy cileno, z mého pohledu korektn€, jak na ochranu poskytovanou
pravnim fadem nezletilému ditéti proti Utokidm agresora mifenym piimo proti nému, tak

i Gitokiim kupiikladu proti jeho rodi¢i, kterym je ono nezletilé¢ dité vystavovano.

62 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014,s.7.

63 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 41.

64 RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76-82.
65 PALASEK, Milan. Viybrané aspekty dédické (ne)zpiisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni
rozhledy. 2019, €. 12, s. 419-427.

% Dovodovéa sprava — osobitné Sast — VIadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 36/2005 Z.
z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony, [online], Narodna rada Slovenskej republiky, [cit. 25. 2. 2020], s. 4.
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2.2.4. Zbaveni rodicovské odpovédnosti vici ditéti jakoZto zustaviteli

"Byl-li rodic zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji Ci jeji vvkon zneuzZival nebo Ze
vwkon rodicovské odpovédnosti z vlastni viny zavaznym zpiisobem zanedbaval, je vyloucen
z dédického préva po ditéti podle zdkonné dédické posloupnosti.“®” Takto dalsi divod
dédické nezpuisobilosti vymezuje § 1482 odst. 2 Ob¢Z.

Poslednim divodem dédické nezpiisobilosti je situace, kdy po svém ditéti nedédi rodic,
jehoz soud zbavil rodi¢ovské odpovédnosti. ,, Vyslovnd uprava se jevi jako ucelnd, nebot
ditvodem pro odnéti rodicovych povinnosti a prav neni jen trestny c¢in rodice vici ditéeti, ale
zneuZiti nebo zdvainé zanedbdni rodicovské odpovédnosti.“®® Stejn& jako u manzela
(registrovaného partnera), jsou-li dany divody dédické nezplsobilosti, je rodi¢ vyloucen
z dédického prava ze zdkonné dédické posloupnosti, coz se nevztahuje na testamentarni Ci
smluvni dédickou posloupnost. Pfedpoklady pro zbaveni rodicovské odpovédnosti upravuje
ustanoveni § 871 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi povinnost soudu pfistoupit k této sankci, jestlize
rodi¢ zneuzivd svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpisobem zanedbava, zéroven ve druhém odstavci
ustanoveni § 871 ObCZ jsou upraveny piipady, kdy zdkon uklada soudu povinnost posoudit
ve zvlaStnim ftizeni soudnim, nejsou-li dany divody pro zbaveni rodi¢e jeho rodicovské
odpovédnosti, a to spachal-li rodi¢ proti svému ditéti imyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢
své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachdni trestného cinu, nebo spachal-li rodi¢
trestny €in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu spachané¢ho
jeho ditétem. Oproti Gpravé rodicovské odpovédnosti v § 871 odst. 1 ObcZ zakonodarce
vlozil do § 1482 odst. 2 Ob¢Z slova |,z viastni viny ““. VloZeni slov ,,z viastni viny*“ do § 1482
odst. 2 ObEZ vzbuzuje dojem, Zze se tak snazil zakonodérce rozliSit zavinéni umyslné
a nedbalostni, nebot’ pro zbaveni rodicovské odpovédnosti dle ustanoveni § 871 se umyslné
zavinéni nevyzaduje. K naplnéni této deédické nezplsobilosti jsou tedy stanoveny tfi
podminky, a to 1) smrt nezletilého ditéte, 2) poruseni vykonu rodi€ovské odpovédnosti
z vlastni viny a 3) pfedchozi rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, nebot’

samotné jednani napltujici zanedbavani ¢i zneuZivani rodi¢ovské odpovédnosti nestaci.®

67°§ 1482 odst. 2 Ob&Z

% Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze). [online] Ministerstvo
spravedinosti CR, [cit. 24. 2. 2020], s. 363.

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 41.
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K posouzeni naplnéni tohoto diivodu dédické nezpusobilosti bude klicové i posouzeni
,»viastni viny“, soud tedy bude obligatorné¢ posuzovat zejména i subjektivni stranku jednéani
rodice, ktery timto jednanim zplsobil zanedbani vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti zdvaznym
zpusobem. Rozsudek opatrovnického soudu, ve kterém byl rodic zbaven rodiCovské
odpovédnosti, zpravidla neposuzuje, zda tento rodi¢ =zanedbaval vykon rodicovské
odpovédnosti z vlastni viny. Lze ovSem vyuzit jeho skutkova zjisténi a na jejich zakladeé,
piipadné pfiméfene i na zakladé dalSich skutkovych zjiSténi zjistit, zda doslo nebo nedoslo
k naplnéni divodu vylouceni rodi¢e z dédického prava ze zakonné posloupnosti. Soudni
komisaf, tedy notdf, bude pii zjiStovani vazan rozhodnutim soudu o zbaveni rodicovskeé
odpovédnosti, tudiz si sdm nemuze danou otdzku naplnéni divodl pro zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti posoudit. Je ziejmé, ze hlavnim problémem pii feSeni dané situace v ramci
dédického fizeni bude, Ze mezi dédici se stane spornou skutecnost, zda rodi¢ zbaveny
rodi¢ovské odpovédnosti, zanedbaval vykon rodicovské odpoveédnosti zavaznym zplisobem

praveé z viastni viny &i nikoliv.”

2.3. Prominuti ¢inu zpusobujiciho dédickou nezpiisobilost

Potencionalni dédic vylouceny z dédického prava, ktery se stal dédicky nezptisobilym
z vySe uvedenych divodl, se muze presto stat dédicem v uz§im slova smyslu, kdyz mu
zlstavitel tento ¢in zakladajici dédickou nezptsobilost vyslovné prominul. VSechny uvedené
divody dédické nezpusobilosti lze za splnéni zdkonem danych podminek zistavitelem
prominout. Prominuti si vSak Ize velmi stéZi pfedstavit u nezletilého ditéte predSkolniho ¢i
brzkého Skolniho veéku, které jesté neni schopno samo formulovat své vlastni mySlenky a asi

ani vzhledem ke svému véku nepfedpoklada, Ze se z néj stane zlstavitel.

Zustavitel musi tento provinivsi ¢in prominout vyslovné, coz stanovi § 1481 ObcZ,
pficemz formu prominuti zdkon nestanovi, tudiZz lze tak ucinit jak formou pisemnou, tak
i ustni”! | Vyslovné znamend, Ze ziistavitel zpravidla poukdZe na prislusny cin, v jehoz
disledku byl potencidlni dedic vyloucen z dedického prava, a vyjadri jednoznacné svoji vuli

tomuto dédici jeho cin odpustit.*”? Zistavitel tak miize prominout dany &in v samostatné

70 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 7.

I DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty:
Dédicke pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 35.

2. SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014,s. 6.
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listin€, na jejiz obsah muze napt. poukdzat v zavéti ve smyslu § 1495 ObcZ, coz je ptipad
tzv. ,, mystické zaveti“.”> Rovnéz tak miize uéinit i ve svém prohlaSeni o zruseni prohldseni
o vydédéni nebo v jiném poftizeni pro ptipad smrti (zaveét, dovétek nebo dédicka smlouva).
Vedle pojmu ,,vyslovne“, ktery pozaduje a stanovi § 1481 ObCZ, je nutné si
pfipomenout a definovat i pojem ,, konkludentné . Konkludentni jednani je faktické chovani,
z né¢hoz vyplyva urcitd pravné relevantni vile a za vyslovné jednani se povazuje vyjadieni
vule prostfednictvim slov. Jako sporné se tak u institutu prominuti ¢inu zpisobujiciho
dédickou nezptsobilost jevi dvé mozné situace, a to sice, kdy vile je sice vyjadiena piimo,
ale jinak nez slovy (kyvnuti hlavy), a kdy je vile vyjadiena slovy, sice nepfimo, ale ze
slovniho vyjadieni lze viali dovodit.”* Pokud bychom aplikovali pojeti, Ze ,, vyslovné*
znamena pouze ,, slovy “, tak by se obé€ tyto situace posuzovali jako konkludentni a z hlediska
pozadavki stanovenych v § 1481 Ob¢Z by se jednalo o nedostatecny projev viile.” Z tohoto
aspektu je vhodnéjsi ptistup, ze: ,, konkludentni pravni jednani je takové, jehoz primarnim
smyslem neni projevit viili pravné jednat*“, a ze ,,smyslem vyslovného jednani je pak primdrné
ucinit nejaké prohldseni, vyjadreni ohledné urcitého pravniho jednani*, a zaroven ze ,, legalni
pojem ,vyslovné‘, uvedeny ve zvlastnich ustanovenich, muzeme zpravidla interpretovat jako
Jjednoznacné‘“’5. Otazka jakym zplisobem méi byt prominut &in zakladajici dédickou

nezpusobilost patii tedy k vykladove spornym otazkam.

Pro tuto problematiku mizeme vyuzit zejména zahrani¢ni literaturu a zdroje, nebot’ se
této problematice vénuji vice podrobné. Existuji dva mozné piistupy k charakteru prominuti,
a to Ze se jedna 1) o pravni jedndni, ¢i 2) faktické jednani. Dle némecké literatury se jedna
o fakticky projev vnitfniho stavu vile.”” V nov&jsi rakouské literatufe je zase vysloven
nejcastéji nazor, Ze se jednd o dédickopravni projev viile, ktery 1ze odvolat, podminit a je zde
nutné i splnéni podminky pofizovaci zplsobilosti.”® Zdali se bude povazovat institut

prominuti ¢inu zptsobujiciho dédickou nezpisobilost z hlediska jeho charakteru za pravni, ¢i

3§ 1495 Ob&Z stanovi, ze: ,Poukaze-li ziistavitel v zavéti na obsah jiné listiny, ma i tato jiné listina stejné
pravni ucinky, pokud splriuje nalezitosti zavéti. Nesplriuje-li je, Ize jejiho obsahu pouZit jen k vysvétleni
zustavitelovy vile®. Jedna se v tomto pfipadé o tzv. ,mystickou zavét™.

" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Sv. Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 513-514.

75 HORAK, Ondfej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zékladajiciho dédickou nezpiisobilost?.
Ad Notam. 2019, €. 1, s. 3-6.

 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Sv. lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 514-515.
"\WEIDLICH, D. KomentaF k § 2337 a 2343. In: Kol. aut. Palandt Biirgerliches Gesetzbuchmit
Nebengesetzen. 75. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 2560 a 2564.

78 KRALIK, W. System des &sterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht. 3. Aufl. Wien:
Manz, 1983, s. 37-38.
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faktické jednani, mélo by se dospét v konecném diisledku v zasad¢ k stejnému vysledku, a to

1 ptes lisici se argumentaci.

Pojem ,,vyslovné” v § 1481 ObCZ by se mél dle mého nadzoru interpretovat jako
jednoznacnée“, nebot zdafileji vyhovuje jak smyslu Upravy dédické nezptisobilosti, tak
1 principu pofizovaci volnosti a zaroven i principu zachovani hodnot a bylo by v rozporu se
zakladnimi principy soukromého prava, pokud by nebyla respektovana vile zlstavitele, a to
kvili uzkému vnimani pojmu ,, vislovné*. Uelem fady ustanoveni dédického prava je volit
feSeni, kterd by podle obecné zkusenosti odpovidala nejvice predstavam zlstavitele a za
situace, kdy zistavitel pofidi ve prospéch urcité osoby a pfitom vi, ze se dopustila ¢inu
zakladajiciho dédickou nezpiisobilost, je jeho zamér jednoznacny.”” K vyslovnému prominuti
tedy dle nazoru profesora ElidSe ,, muze dojit i tak, Ze v jeho prospéch poridi zavet a projevi v
ni jasny umysl povolat dédice, ackoli vi, co zlého ucinil“.° Z citovaného vyplyva, Ze jako
dikaz vyslovného prominuti zistavitele 1ze tedy v fizeni o pozlstalosti povazovat posledni

poftizeni ve prospéch dédicky nezpusobilého dédice.

7 HORAK, Ondfej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zékladajiciho dédickou nezptisobilost?.
Ad Notam. 2019, €. 1, s. 3-6.

80 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového obanského zakoniku.
2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 315.
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3. DalSi pravni instituty zapricinujici ztratu dédického prava

vvvvvvv

divody, které nastavaji na rozdil od dédické nezpisobilosti na zaklad¢ aktivniho projevu vile.
Jedna se o aktivni projev viile bud’ zlistavitele, a to v ptipad¢ vydédéni anebo o aktivni projev
vile dédice, a to v pfipad¢ odmitnuti dédictvi i vzdani se dédictvi, pficemz se muze jednat
o projev vile bud’ dédice potencialniho, nebo i dédice jiz jasného. Zieknuti se dédického
prava je dvoustrannym projevem vile zlstavitele i dédice. V tomto dusledku dédici, ktery
provedl nékteré z téchto uvedenych pravnich jednani pozistalost, bud’ vilbec nenapadne, nebo
dédic nebude z jiz napadlé poztstalosti nic dédit. Podstatou vSech vyjmenovanych instituti je
tedy pravni jednani, a to pravni jednani ve formé kondni, nebot’ vSechny tfi instituty

ptedpokladaji urcitou aktivitu ze strany piisluSné osoby.

3.1.Vydédéni

Institut vydédéni predstavuje urcité opatieni, kterym zustavitel sankcionuje svého
nezvedeného potomka, ktery se dopustil jednani, které napliiuje alesponi jeden ze zdkonnych
divodii vydédéni. Vydédéni predpoklada aktivni pravni jednani zGstavitele, ledaze se bude
jednat o tzv. vydédéni mlcky a po pravu (§ 1651 odst. 2 Ob¢Z), jehoz cilem je prohlaSeni, ze
nepominutelny dédic je bud’ ze svého prava na povinny dil vyloucen a je tudiz zcela vydédén,
anebo je v tomto svém pravu zkrdcen, coZz znamend, zZe nepominutelny dédic je vydédén
pouze z&sti, priéemZ tuto moznost dovodila i judikatura.’! Diky ustanoveni § 1651 odst. 2
ObcZ, které upravuje vydédeéni micky a po pravu se vSak vydédeéni do urcité miry piiblizilo
dédické nezptisobilosti, a to v tom smyslu, Ze se k vylouceni nepominutelného dédice z jeho
prava na povinny dil v tomto pfipad¢ nevyzaduje zlstavitelovo prohlaseni o vydédeni, tudiz
néjaké aktivni projeveni ville. Zpravidla ma takové prohldSeni o vydédéni formu pisemnou,
nicméné z divodl uvedenych v ustanoveni § 1542 odst. 1 ObcZ, kde je upravena jako
pfipustnd 1 Ustni zavét, budou-li splnény tyto divody, bude ve stejné formé ptipustné i ustni
prohldseni o vydédeéni. Je-1i nepominutelny dédic zbaven svého prava na povinny dil, miize
zUstavitel svobodné testovat, aniz by musel brat ohled na zdkonné pravo nepominutelného

dédice na povinny dil, nebot’ platnym vydédénim je nepominutelny dédic vyloucen z prava na

81 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 2 Cdon 176/96, uvefejnéné pod pofadovym &islem 67/1997 v Soudni
judikature, Cislo vydani 9, ro¢nik 1997.
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povinny dil a zaroven i z prava na dédicky podil, ktery by mu jinak nalezel pii dédéni ze
zakonné posloupnosti.®? Chce-li zlistavitel zbavit svého potomka jeho dédického prava, je
dostacujici, aby ucinil prohlaSeni o jeho vydédeéni, zaroven vSak neni nutné soucasné
pofizovat pro ptipad smrti.®* Ob&Z neupravuje pofizovaci zptisobilost a nestanovi ani jakékoli
jiné zvlastni podminky, které by zlstavitel mél spliiovat, jak je tomu napiiklad u dédické

smlouvy, kterou mize uzaviit pouze zletily pIné svépravny zistavitel (§ 1584 odst. 1 Ob&Z).%

Osoby, které lze vydédit, jsou vylucné zustavitelovi nepominutelni dédicové, kterymi
jsou ve smyslu ustanoveni § 1643 odst. 1 Ob¢Z déti zUstavitele, at’ uz narozené v manzelstvi
nebo mimo néj, zaroven se ditétem se rozumi i osvojenec, ktery byl osvojeny zlistavitelem®.
Nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomei (vnuci, pravnuci a tak dale), ledaze by zlstavitel
projevil jinou viili. Zistavitel mize projevit jinou vili naptiklad tim, Ze stanovi, zZe bude dédit
jen jeden z nékolika potomkl vydédéného s tim, Ze ty ostatni nedédi. ObCcZ zaroven

nevyluéuje vydédéni nezletilého plné nesvépravného potomka.®®

Jednani, kterymi se nepominutelny dédic dopousti naplnéni zékonnych divodi
vydédéni, pfiCemz vydédit 1ze nepominutelného dédice vyluéné z dlivodl uvedenych v Ob¢Z,
jsou nasledujici: ,,(...) mu neposkytl potrebnou pomoc v nouzi, o ziustavitele neprojevuje
opravdovy zajem, jaky by projevovat mél, byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo vede trvale neziizeny Zivot”®’. Vydet téchto zakonnych
divodu je taxativni, ledaZe to zdkon pro urcitou skute¢nost dovoluje (§ 1646 odst. 2 ObcZ
a § 1647 Obc¢Z). Dlvodem taxativniho seznamu je zejména ptirozenopravni zésada svobody
cloveka, ze které vyplyva, ze nelze zazit svobodu, nestanovi-li to zakon, pfi¢emz na zékladé
Cl. 11 odst. 1 véta tieti LZPS je zaroven stanoveno, Ze ,, dédictvi je zaruceno . Zistavitel neni
povinen v ramci prohlaSeni o vydédéni uvadét divody vydédéni, je-li divodem vydédéni
n&ktery ze zdkonnych diivodf, a je pouze na jeho villi, zda onen diivod uvede ¢&i nikoliv.%®

Podle Ob¢Z je nutné k platnému vydédéni prokazat existenci zakonného divodu vydédeéni ke

82 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 412 a nasl.

83 Tamtéz, s. 412 a nasl.

84 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 9.

85§ 1635-1640 Ob&Z

86 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obéansky zakonik
IV. Dédickeé pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 412.

87§ 1646 odst. 1 Ob&Z

88 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLivNOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134-135.
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dni smrti zGstavitele.?* Uvést diivod vydédéni v ramci prohldseni o vydédéni je praktické
zejména v tom smyslu, ze vydédény dédic mlize posléze namitat, zZe neexistuje zadny divod,
pro¢ by mél byt zbaven dédického prava (vydédén), ale takto je diivod dan Cerny na bilém.
Problematické muze byt také takové prohlaSeni o vydédéni, pfi kterém jsou diivody vydédeéni
zustavitelem uvedeny, ale nejsou naplnény, piipadné se nejedna o zakonné divody vydédéni.
Ustanoveni § 1650 Ob¢Z na danou situaci reaguje tak, ze ,, nepominutelny dedic vydedeny
neplatné ma pravo na povinny dil; byl-li zkracen na cisté hodnoté povinného dilu, ma pravo

na jeho doplneéni .

Vydédéni mize byt také neplatné, a to ze stejnych divodu jako kazdé jiné pravni
jednani, pricemz poté se uplatni obecna pravidla o nalezitostech pravniho jednani, dale se také
uplatni zvlastni pravidla o naleZitostech zavéti. Neplatné miize byt i vydédéni jako pravni
divod zbaveni nepominutelného dédice prava na povinny dil, a to ztoho divodu, Ze
zustavitel vydédil svého potomka bez zdkonného divodu a neexistuje ani jiny didvod, pro
ktery by ziistavitel mohl svého potomka zbavit prava na povinny dil. Zustavitel by tedy
vydédil nepominutelného dédice, ktery vydédén byt nemél. Prokaze-li se v rameci
poziistalostniho fizeni, Ze vydédéni je neplatné, ma potomek (nepominutelny dédic) pravo na
povinny dil, a to dle ustanoveni § 1650 Ob¢Z, které bylo jiz zminéno a citovano v textu vyse.
Dutivod toho, co neplatnost zptisobilo, neni pro toto podstatny. Nasledné pravo na povinny dil
uplatni potomek vici nabyvateli pozlstalostniho jméni. VSichni nabyvatelé pozlstalostniho
jméni maji povinnost pfispét na thradu povinného dilu, a to v poméru dle velikosti toho, co
z poziistalosti nabyli, coz vyplyva z ustanoveni § 1653 Ob&Z.! Vzdy je nutné respektovat
zejména vili zlstavitele a nepominutelnému dédici ve vymezenych ptipadech ptiznat pouze

jeho pravo na povinny dil, ktery mu zakon garantuje pravé pro tyto ptipady.®>

89 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 9.

90§ 1650 Ob&Z

9% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty:
Dédické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 138.

92 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam.
2019, €. 1, s. 27-41.
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3.1.1. Vydédéni nepominutelného dédice, ktery zistaviteli neposkytl
potiebnou pomoc v nouzi

Prvnim zdkonnym divodem vydédéni dle ustanoveni § 1647 ObcZ je situace, kdy
musi byt splnény nasledujici ptfedpoklady, a to, Ze se 1) zistavitel ocitl v nouzi, 2) potfebuje
objektivné pomoc, 3) potomek mél objektivné moznost se vilbec dozveédét o tom, ze zlstavitel
je v nouzi a potiebuje pomoc a 4) zistavitel pomoc neodmitl. Zarovenn ona pomoc, kterou
zustavitel potiebuje, mu nemuze byt poskytnuta nikym jinym nez pravé dotCenym potomkem,
nebot’ tu nikdo jiny schopny neni.” Slovo ,,nouze“ vtomto piipadé nepiedstavuje jenom
chudobu nebo bidu v materidlnim slova smyslu (napt. zastavitel nema dostatek finan¢nich
prostfedkli na tthradu pobytu v zafizeni socialni péce), ale rozumi se tim 1 rGzné kritické
a vypjaté Zzivotni situace (napf. vdzné onemocnéni, pfirodni katastrofa, pozar), pfi¢emz
potomek ma objektivné moznost a schopnost ziistaviteli danou pomoc poskytnout ¢i zajistit
a zustavitel tuto pomoc neodmitd. Pokud by se stalo, ze zGstavitel pomoc odmitl, nemtize to
byt divodem pro vydédéni potomka a zaroven nemuze byt také divodem, kdy lze velmi
sloZité ba aZ nerealné vyzadovat pomoc od potomka, ktery bydli tisic kilometri daleko, aby se

svym piedkem jezdil naptiklad k 1ékati.”*

3.1.2. Vydédéni nepominutelného dédice, ktery o ziistavitele neprojevuje
opravdovy zajem, jaky by projevovat mél

Dalsi divod vydédéni bude potieba vzdy posoudit individualné a konkrétné, a to
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, zda potomek opravdu projevoval zdjem o svého piedka
a zda odpovidal ocekdvanému z4jmu, ktery se ma vici predku projevovat. Tento divod
vydédeéni zpravidla spociva v nekonani ¢i nezdjmu ze strany potomka. Zaroven je pro
posouzeni dulezité 1 tom zda sdm zlstavitel m¢l zajem se stykat s potomkem a i to, zda mu
zustavitel umoznil zdjem projevit. Posouzeni opravdového z4jmu v praxi je obtiznou
zalezitosti a chovani potomka bude podrobeno zejména zkoumani z hlediska obecnych zasad
slusnosti (objektivni prvek) s pfihlédnutim ke zvyklostem, socidlnimu statusu nebo

nabozenskému zalozeni rodiny (subjektivni prvek).”> Na &ez judikatura dovodila, Ze

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 136.

94FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédickeé pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 412.

% Tamtéz, s. 412.
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., Skutecnosti oduvodnujici zaver, zZe potomek o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy
zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu)
potomka ve vztahu k ziistaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zajem
projevuje, ovsem zpiisobem neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici (prarodici

<% Dalsim

atd.), tj. napr. zpisobem trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti
divodem vydédéni ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona mtize byt i uc¢elové jednani potomka
vuci zistaviteli, kdy dochazi k projeveni pouze zajmu ve snaze ziskat z tohoto jednani urcity

majetkovy prospéch a zarovei toto jednani smétuje k poskozeni zajmi zistavitele.”’

Neékdy vsak potomek nema ani tuSeni a povédomost o tom, ze urcitd osoba je jeho
predkem, kdyz tato osoba s nim ani nenavazala zadny kontakt a potomek se tuto skute¢nost
dozvédél az jejim Umrti, pfiCemzZ na tento problém reagoval 1 Nejvyssi soud, ktery potvrdil
ustdlenou judikaturu, kdyz stanovil, ze: , . Je-li skutecnost, Ze potomek neprojevoval
o zustavitele opravdovy zdjem, diisledkem toho, Ze ziistavitel neprojevoval zdjem o svého
potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt
ditvodem k jeho vydédeni. “*® Jiny rozsudek zase stanovi, Ze nelze vydédit potomka, kterému
byl zakdzan pfistup do domu rodic¢ii ryze kvili zndmosti, kterou dany potomek udrzoval a se

kterou nesouhlasili a neméli ani zajem se kvili této zndmosti stykat.”

3.1.3. Vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze

Vydédéni podle tohoto divodu ptedpoklada splnéni dvou podminek, a to ze
nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny ¢in a trestny ¢in byl spachan za okolnosti
svédcicich o zvrhlé povaze tohoto potomka. Toto ustanoveni zdkona tak patii k pravnim
normam s tzv. relativné neurcitou hypotézou, nebot v ObEZ ale ani v jiném ptedpise neni
pojem ,, okolnosti svédcici o zvrhlé povaze “ nijak vymezen ¢i definovan, coz vede k tomu, ze

je to mnohem slozité&ji prokazatelné. Soud tedy musi sdm vymezit ,, okolnosti svédcici o zvrhlé

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

97 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky zakonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 412.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura pod €. 21, ro¢nik
1998; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 23, rocnik 1998.

9 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2088/2013.
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povaze*!? a uginit zavér o tom, jestli byl tento diivod vydédéni naplnén. V ramci

poziistalostniho fizeni je mozné vyjit z ptislusného rozhodnuti soudu v trestni véci, bylo-li
vydéano. Na druhou stranu to piedpokladéd informovanost na strané ziistavitele nejenom o tom,
ze jeho potomek byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, ale i o vSech okolnostech, za
kterych dany ¢in spachal. Zaroven je dilezité podotknout, ze podle ustanoveni § 135 odst. 1
OSR za pouziti § 1 odst. 2 ZRS je pozistalostni soud vazan rozhodnutim soudu v trestni véci

o tom, Ze byl spachan trestny &in.'°!

3.1.4. Vydédéni nepominutelného dédice, ktery vede trvale nezrizeny Zivot

Poslednim zékonnym divodem vydédéni dle ustanoveni § 1647 ObEZ, je vedeni trvale
neztizeného zivota, pficemz musi byt pro tento diitvod vydédéni splnény dvé podminky, které
vyplyvaji pfimo z daného ustanoveni, a to, ze tento dédic vede nezrizeny Zivot a zZe jej vede
trvale. Kritériem hodnoceni, zdali tato podminka neziizené¢ho Zivota byla naplnéna, jsou
dobré mravy, které jsou definovéany judikaturou soudt. Za dobré mravy ,je treba poklidat
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti
a maji povahu norem zdakladnich . K vydédéni ale nedojde tehdy, kdy k tomuto diivodu
pfispél svym samotnym jednanim ziistavitel, nebot’ nevytvarel harmonické rodinné zazemi,
neuspokojoval podstatné psychické a fyzické potieby, které potomek v détském i
mladistvém véku vyzadoval.!®® Pii posuzovani diivodi vydédéni je tedy nutné piihlédnout

1 ke zplisobu Zivota zlistavitele.

Druhéd podminka, a to tedy podminka frvalosti je rovné€z definovédna judikatorng, a to
tak, Ze ,,chovani vydédeného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen
nahodilosti i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekavat navrat

k béznému zpiisobu Zivota tak, jak je vnimdn vétsinovou spolecnosti“!”. Ma-li byt tedy

190 Takovymi jsou napf. pfitézujici okolnosti dle § 42 TrZ, které se vyskytly v prab&hu trestniho fizeni a
ovlivnili rozhodnuti, a to napf. pomsta, ziskuchtivost, vyuziti nouze, projevy nenavisti, vic¢i osobé podilejici
se na zachrané Zzivota a zdravi nebo na ochrané majetku, ke Skodé ditéte, osoby blizké, t€hotné, nemocné,
zdravotné postiZzené, vysokého véku nebo nemohouci atd.

101 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obéansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 412.

102 Srov. rozsudek NS 29 Cdo 228/2000 nebo také 33 Cdo 4398/2007.

193 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.

194 Rozsudek Nejvy$siho Soudu sp. zn. 21 Cdo 190/2010 (Rc 66/2012).
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naplnén tento zakonny divod vydédéni musi doty¢ny ¢lovek vést neziizeny zivot trvale, a ne

pouze piechodné.

3.1.5. Vydédéni potomka zadluZeného a marnotratného

Dalsim diivodem vydédéni, ktery je upraven v samostatném ustanoveni, je vydédéni
nepominutelného dédice, ktery je zadluzen, nebo si po¢ind marnotratné. Smyslem této upravy
je ochrana rodiny ziistavitelova nepominutelného dédice pted nepiiznivymi dusledky jeho
chovani, nebot’ je zde divodnd obava, Ze neziistane dostatek prostiedkii, aby se pro jeho
potomky zachoval povinny dil, ke kterému je opraviiuje ustanoveni § 1647 ObcZ.
Predpokladem je ale podminka, Ze povinny dil, ktery by jinak ndlezel nepominutelnému
dédici, ztstavitel ztstavi détem vydédéného potomka (nebo jejich potomkim). Zistavitel je
ve své testovaci svobodé omezen a mize zUstavit povinny dil pouze potomkiim vydédéného,
jinak by vydédéni nebylo platné. Z tohoto vyplyva to, Ze nema-li zadluzeny ¢i marnotratny
potomek zUstavitele, a to ani v dob¢ dédického napadu (v dob¢ smrti zistavitele) zadné své
potomky, nemuze jej zustavitel z tohoto divodu vydédit, nebot nema, komu by zlstavil
povinny dil misto vydédéného potomka.'® Otazku zadluZeni je tfeba posoudit se zietelem na
aktiva jak doty¢ného potomka, tak zlstavitele. Pokud jde o marnotratnost, piijde nejen
o mrhani majetkem, ale 1o nadmérnou marnivost ¢i rozhazova¢nost (napf. nezdrZenlivé

nakupovani).'%

105 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obé&ansky
zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 412.

106 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 137.
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3.1.6. Vydédéni pro dédickou nezpiusobilost

Vydédéni deédicky nezpusobilého, nepominutelného dédice, jenz je upraveno v
ustanoveni § 1646 odst. 2 Ob¢Z, ma dle mého nazoru svilij vyznam, 1 kdyz na prvni pohled, se
muze zdat zbytecné a mozna az nelogické. Po blizSim zkoumani je vSak nepochybné, ze prave
timto zptisobem mitize ziistavitel dat bez jakychkoliv dohadti a pochybnosti najevo, ze tento
¢in zakladajici dédickou nezpiisobilost, nepominutelnému dédici neodpustil, coz by mohlo byt
v budoucnu zpochybiiovano. Dale mé tento institut vyznam pro potomky vydédéného
nezpusobilého nepominutelného dédice, kdyz dle ustanoveni § 1483 ObCZ |, potomek toho,
kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuje pri zakonné dédické posloupnosti na jeho misto,

i kdyz vylouceny prezije ziistavitele !’

, naproti tomu ovSem dle ustanoveni § 1646 odst. 3
ObC¢Z muze zistavitel projevit jinou vili, a tato ville zlstavitele projevend v ramci vydédéni
nezpusobilého dédice bude mit pfednost pred zdkonnou upravou. Nejdulezitéjsi vyznam je
vSak spatfovan v tom, ze pravé timto zptisobem, ma totiz zlstavitel jasnou moznost, poukazat
na skute¢nost, Zze dédic se viibec dopustil jednani, které zaklada jeho dédickou nezpusobilost,
nebot’ v opacném piipadé¢ by takové jedndni nepominutelného dédice ani nemuselo vyjit
v fizeni o pozistalosti najevo.!%

Jak bychom méli nahlizet na toto vydédéni za situace, kdy zistavitel jednani
nepominutelnému dédici odpusti a ¢in zakladajici dédickou nezpisobilost mu promine, avSak
vydédéni neodvold, nesepiSe novou listinu o pravnim jednani pro ptipad smrti? Naskyta se
otazka, zdali timto odpusténim doSlo automaticky zaroven i1 ke zruSeni vyd&déni. Soucasna
pravni uprava vSak na tuto situaci nepamatuje, neumozinuje tedy takto projevenou vili
zlstavitele, kterou nepominutelnému dédici jeho ¢in odpustil, zruSeni ¢i odvolani prohlaseni
o vydédeéni, a tudiZ toto vydédéni zlistava nadale v platnosti. Vydédeéni 1ze odvolat, ¢i zrusit
pouze zplsoby stanovenymi zédkonem, mezi které odpusténi Cinu zakladajiciho dédickou

nezpusobilost nepatii.'!*’

1078 1483 Ob&Z
108 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpisobilého potomka. Ad Notam. 2019, &. 2, s. 3-6.
109 Tamtéz, s. 3-6.
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3.1.7. Vydédéni micky a po pravu

Zustavitel umysl zbavit svého potomka prava na povinny dil vyjadiuje prohlasenim
o vydédéni, avSak zistavitel mize naproti tomu i1 v zavéti opominout nepominutelného
dédice, nebot’” vydédéni miize zistavitel ucinit stejnym zplisobem (stejnou formou), jakou
pofizuje zavét. Vydédeni je ale zejména vyslovnym projevem ville zustavitele, tudiz pokud

110 svého potomka, aniz prohlasi vydédéni, nezbavuje toto opomenuti tohoto

v zaveéti opomine
potomka prava na povinny dil.!'' V ndvaznosti na toto je velmi potiebné rozlisovat mezi
situaci, kdy zlstavitel imyslné a zdmérn¢ opominul nepominutelného dédice, a situaci, kdy
jej opominul pouze omylem a neumyslné. Tudiz bud’ mél zistavitel k ml¢eni diivod, nebo
pouze zapomnél nékterého potomka v rdmci zavéti uvést. Pokud by se ovSem nepominutelny
dédic skute¢né dopustil néceho, co by naplitovalo zdkonny diivod vydédéni a z tohoto divodu
by byl v z&véti opominut, tak by se ono opominuti potomka povazovalo za jeho vydédéni, ke
kterému doslo ,,micky a po pravu‘ podle ustanoveni § 1651 odst. 2 Ob¢Z. Kdyby ovsem
zlstavitel svého potomka v zavéti neuvedl pouze omylem, a to zejména kvili tomu, ze
zlstavitel pfi pofizovani zavéti o tomto potomkovi nevédél, coz se zaroven dotyénému
potomkovi podafi i prokdzat, pravo na jeho zdkonny povinny dil mu nalezi, coz stanovi
ustanoveni § 1652 Ob¢Z, nebot’ zustavitel nemohl mit vali vydédit nékoho, o jehoz existenci

nevédél.'!?

Notar jako soudni komisaf v rdmci fizeni o poziistalosti v ptipadé, Ze zjisti, Ze zUstavitel
v zavéti potomka opominul, vySetii, zdali se nejedna pravé o vydédéni micky a po pravu,
a tedy Ze zUstavitel potomka zdmérné opominul, nebot’ tento potomek naplnil néktery ze
zakonnych divodi pro vydédéni a timto opominutim ziistavitel zamyslel potomka vydédit.
Musime vychdzet v této situaci z toho, Ze zistavitel vétSinou nemd pravni vzdélani a vychazi
z toho, Ze staci potomka neuvést v zavéti a tim dojde k vydédéni, nebot’ v ramci zavéti projevi

vuli, aby dédil ten, kterého uvedl.

110 Resp. v zavéti se o ném zadnym zplsobem nezmini — tj. mI&i o ném.

11§ 1651 odst. 1 Ob&Z

12 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil &tvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 138.
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3.1.8. Negativni zavét

U negativni zavéti se jedna o pravni jednani zistavitele, kdy zlstavitel vyslovuje svoji
vuli, aby ur€ity potencionalni dédic po ném nedédil. V tomto ptipad€, pokud si zlstavitel
nepieje, aby dédil ur€ity dédic v zdkonné posloupnosti, potidi tzv. negativni zavet, které je
upravena v ustanoveni § 1649 odst. 2 Ob¢Z. Toto oznaceni je velmi vystizné, nebot’ se jedna
o takovou zavet naopak. V ramci ni zlstavitel totiz uini prohlaseni, ze urCitd osoba dedit
nema. Co se ty¢e formy, pro negativni zavét plati stejna pravidla jako pro formu vydédéni.'!
Vyloucil-li ztstavitel z dédéni nékterého z potencidlnich dédict ze zdkona, zaroven tim vSak
soucCasn¢ pozitivné¢ vymezil okruh téch potencialnich dédict ze zékona, ktefi dédit budou.
Zakon nestanovi, Ze by zustavitel musel uvést v negativni zavéti néjaky divod, pro ktery
nechce, aby potencionalni dédic nedédil. Zaroven také nestanovi, Ze by se po smrti zlstavitele
ohledné toho provadélo jakékoli dokazovani. Lze tedy shrnout, Ze Ob¢Z predpoklada situaci,
kdy zstavitel zptisobem, jakym se pofizuje zavét, prohlasi o nékterém z dédicl, jemuz
svéd¢i zdkonnd dédickd posloupnost, pficemz se vtomto piipadé¢ ale nejednd o dédice

nepominutelného, Ze poziistalosti nenabude.''

V praxi se jednd o hojn€ vyuzivany pravni institut, nebot’” velmi Casto se v SirSim
rodinném okruhu najde ptibuzny, ktery se fadi do intestatni dédické posloupnosti, jehoZz si
zn¢jakého divodu zistavitel za svého d&dice nepteje. Tento institut je vhodné fadit do
kapitoly s ndzvem ,,vydedeni “ pravé pro jeho ucel, kterym je stejné jako u institutu vydédéni,
moznost negativniho vymezeni se zistavitele vici pripadnému nastupu konkrétniho dédice,

kterému v pripad€ negativni zavéti svéd¢i zdkonnd posloupnost.

3.2. Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava umoZznuje dédici rozhodnout se, jak naloZi se svym
dédickym pravem, ¢i pravem na povinny dil, a to jeSt¢ za Zivota zlstavitele. Jednd se
dvoustranné pravni jednani potencionalniho dédice, ucinéné za soucinnosti a souhlasu
zustavitele, coz podstatnym zpiisobem tuto formu pofizeni pro ptipad smrti odliSuje od zavéti,
vcetné dodatku k zavéti a od prohlaseni o vydédeéni, jejz €ini zlstavitel svym jednostrannym

osobnim pravnim jednanim. Tento institut, tedy moZnost uzavieni smlouvy o zieknuti se

113 Tamtéz, str. 138.
114 SVOBODA, Jifi, KLICKA, OndFej. Dédické prévo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, str. 18.
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dédického prava mezi ziistavitelem a jeho potencionalnim dédicem, mé v naSem pravnim fadu
opodstatnéni, protoze zavedl pro ucastniky novou, velmi praktickou moznost, a to moznost
upravit si jiz doptfedu, tedy jesté za zivota zUstavitele své budouci vztahy. V ptipadé, ze se
potencionalni dédic ziekl svého dédického prava, ¢i prava na povinny dil, mize po smrti
zustavitele uz jenom ziidka dojit ke sportim o dédické pravo a nemiize dojit také naptiklad ke
sporim tykajicim se zapodteni na dédicky podil nebo zapoéteni na povinny dil.!!*> Ten, kdo se
ziika svého dédického prava, se totiz zpravidla ziika za situace, ze jiz od zustavitele obdrzel
urcity majetek.

Zieknuti se dédického prava (tzv. renuncia¢ni smlouva) vychazi ze zéasady, ze je na
svobodné viili dédice, zdali dédictvi piijme, ¢ nikoliv.!'® Dé&dického prava se lze ziici
smlouvou, kterou potencionalni dédic (renunciant) uzavira se zlstavitelem (ustanoveni § 1484
odst. 1 Obc¢Z). Tato smlouva vyzaduje kvalifikovanou formu vefejné listiny, kterou je
notafsky zapis, avSak k jejimu zruSeni vSak postaci prosta pisemnd forma. Kvalifikovana
forma je namiste, protoze tato smlouva by méla predchéazet sportim, poskytnout ucastnikiim
jistotou prévnich vztahl,, i s ohledem na skute¢nost, ze po smrti zistavitele, napiiklad
v piipadé sporu o platnost smlouvy, ziistavitele uZz nebude mozné vyslechnout.!!’

Jak jsem uz zminila, zfeknuti se dédického prava neni jednostrannym pravnim jednénim,
jak tomu je napiiklad u odmitnuti dédictvi, zadvéti nebo prohldSeni o vydédéni. Je vSak
vylouceno, aby jako smluvni strany tuto smlouvu mezi sebou uzavieli pouze v uvahu
pfichazejici dédicové, takova smlouva by byla neplatnd, protoze smluvni stranou je zde
povinng 1 zistavitel, ktery musi se zieknutim se souhlasit. Ob¢Z nikde nestanovi, Ze tento typ
smlouvy lze uzavtit pouze osobnim jednanim, jak tomu je u zavéti ¢i dédické smlouvy. Toto
lze spiSe, s ohledem na charakter této smlouvy, chéapat jako zdkonné opominuti, i kdyz dle
nazoru autorl komentaie ObC¢Z, je mozné tuto smlouvu uzavfit v zastoupeni na zékladé plné
moci.''"® Nejobvyklejsi a nejpraktictéjsi bude ziejmé varianta, Ze tuto smlouvu bude uzavirat
jeden zlstavitel a jeden dédic. Neni vSak vylouceno, ze mize byt uzaviena 1 mezi vice
potencionalnimi dédici, naptiklad mezi dvéma z vice déeti zlstavitele. Zakon vSak nezakazuje
ani variantu, Ze by jednu smlouvu uzaviralo vice zlstavitelli. Toto by vSak mohlo zptisobit
urcité praktické problémy. Pfedev§sim s ohledem na skuteCnost, ze zlistavitelé vétSinou

nezemfou najednou a stejnd smlouva by se publikovala a také evidovala v Evidenci pravnich

115 MUZIKAR, Martin. Zreknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, &. 4, s. 7-10.
116 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obéansky

zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 47.
17 Tamtéz, s. 47.
118 Tamtéz, s. 47.
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jednani pro piipad smrti, vedené Notafskou Komorou Ceské republiky a nasledné publikovala
v fizenich o pozistalosti po riznych zustavitelich, coz by nebylo zadouci, proto se spise

klonim k varianté jeden zistavitel a jeden dédic nebo piipadné i vice dédici.'"”

3.2.1. Rozsah a dusledky zieknuti se dédického prava

Co se tyCe rozsahu zieknuti se dédického prava, se dosavadni praxe a komentare shoduji
na tom, ze 1 kdyZ zékon tuto moznost vyslovné nestanovi, nebot’ hovofi pouze o moznosti

,,zrreknuti se dédického prava 120

nikoliv 0 moznosti zfeknuti se z&asti, neni pochyb o tom, Ze
se lze zfict jak dédického prava jako celku, tak i dédického prava ¢i prava na povinny dil
zcasti. Toto je dovozeno ze skuteCnosti, ze lze-li se zfici prava na povinny dil neni divod,
pro¢ by se neslo zfici prava na dédicky podil ¢i na povinny dil také ¢astecné. Ziici se takto
naptiklad lze prédva ohledné jedné poloviny svého dédického podilu, ¢asti povinného dilu
nebo zfici se prava z posloupnosti dle zdkona a ponechat si dédické pravo pro piipad dédéni
ze zavéti nebo dédické smlouvy. Je vsak nutné dbat presné formulace, nevzbuzujici
pochybnosti o tom, ¢eho se dédic vlastné v daném ptipadé ziika. Urcité pochybnosti pofad
vyvolava otazka, zda se Ize zfici dédického prava ve vztahu k urcité konkrétni véci. Touto
konkrétni véci bude zpravidla urcitd nemovitd véc. Odpoveéd’ by mohla poskytnout definice
dédického prava, nebot’ dle ustanoveni § 1475 odst. 1 Ob¢Z, které definuje dédické pravo
jako ,,prdvo na poziistalost ¢i pomérnou cdst z ni*“'?!. Z niz lze chapat zieknuti se jako
castecné, pomérné, ve vztahu k urcité véci a s ohledem na jiz zminéné ditvody mozné, a proto
nevidim zadny logicky diivod, pro¢ by se neslo zieknout dédického prava, ve vztahu ke
konkrétni véci, tfeba ve vztahu k ur¢ité nemovité véci.'??

Dédického prava se smlouvou o zieknuti se dédického prava budouci dédic ziika bud’
abstraktné, tedy bez urceni osoby, v jejiz prospéch se ziikd nebo konkrétné, tedy s ur¢enim
opravnéné osoby, tedy osoby, v jejiz prospéch se dédického prava ziika. Pokud neni urcena
osoba, v jejiz prospéch se dédic svého dédického prava ziika, ziika se tim dédického prava ve
prospech vSech ostatnich v tivahu ptichdzejicich dédict, kterym jeho podil pfiroste pomérné.
Je vsak rozdil, jestli se dédického prava ziikd nepominutelny dédic nebo dédic ,,obycejny*,

ktery nema pravo na povinny dil. Nepominutelny dédic ma nérok jak na dédicky podil, tak na

119 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, &. 4, s. 7-10.

120 § 1484 ObcZ

121 § 1475 odst. 1 Ob&Z

122 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiti, BEEROVA, Kamila. Obcansky
zakonik IV. Dédicke pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 47.
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povinny dil. Pokud se tedy nepominutelny dédic ztekne prava na dédicky podil, ziiké se tim
i prava na povinny dil, a to dle ustanoveni § 1484 odst. 1 ObEZ. Dédické pravo
nepominutelnému dédici v tomto piipadé vibec nevznikne. Dédic, ktery neni potomkem
zustavitele, se vSak miize vzdat jen dédického prava. Potomek zlstavitele se vSak nemusi
vzdat dédického prava, ale mize se naopak vzdat jenom prava na povinny dil, a pravo
z dédické posloupnosti si ponechat. Znamena to, ze zlstaviteli je ddna v tomto piipadé¢
moznost poridit jakkoliv o svém majetku a nemusi respektovat narok nepominutelného dédice
na povinny dil. Nepominutelny dédic se timto stavi na roven ,,bézného, ni¢im nechranéného
dédice®, prestdva mit postaveni dédice s pravem na povinny dil, tedy nepominutelného
dédice, protoze se tohoto prava ziekl, ale neznamena to, Ze nemize po zustaviteli dédit, pokud
bude povolan naptiklad zavéti nebo muize dédit na zakladé zdkonné dédické posloupnosti.
Zieknuti se pradva na povinny dil mize byt vyuzivano predev§im jako soucast dédickych
smluv, kde dojde k rozd¢leni majetku na zéklad¢ vzajemné shody vSech stran, tedy dédict
a zustavitele, ktefi soucasné nejsou limitovani povinnosti respektovat pravo na povinny dil
pfipadného potomka. Nepominutelny dédic v tomto pfipadé musi respektovat, i kdyby mu
zustavitel zanechal méné, nez €ini jeho povinny dil, 1 pokud by mu nezanechal nic. Otazkou
zustava, jestli zfeknuti se prava na povinny dil ptisobi i vii¢i potomkim dédice, ktery se prava
na povinny dil ztfekl, nebot’ pravo na povinny dil neni pravo dédické, pouze narok na vyplatu
povinného dilu v penézich, tedy na pohledavku. Dle mého nézoru se jedna pouze o nepfesnou

«]23

zdkonnou formulaci nézvu tohoto ustanoveni: ,,Zreknuti se dédického prava a dale

o neptfesnou formulaci, ktera stanovi v ustanoveni § 1484 odst. 1 Ob¢Z: ,,Kdo se zriekne

dédického prava, ziikd se tim i prava na povinny dil“'*?

, ale zlogiky tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zieknuti se prava na povinny dil ptisobi 1 vli¢i potomklim, neni—li ujednano néco
jiného. Takto je to zatim vykladano v praxi, judikatura v tomto sméru zatim chybi, a to
pfedev§im s ohledem na skute¢nost, ze zlstavitelé, jez se svymi dédici uzavieli smlouvu
o zieknuti se dédického prava, ve vétSing piipadl zatim jesté ziji, nebot’ tato moZznost je tu
teprve od roku 2014.12°

Zieknuti se dédického prava plsobi i vii€i potomkiim, neni-li ujedndno jinak (ustanoveni
§ 1484 odst. 1 ObcZ). Zieknuti se, pokud neni jinak ujednano, vSak vzdy piisobi viici viem

potomkiim a neni rozhodujici ani skutecnost, jestli jsou osvojeni, jiZ narozeni, nenarozeni

v dobé sepisu smlouvy, nebo se narodili az po smrti zlstavitele. Zdkon vuli dédice, jenz se

123 § 1484 Ob¢Z

124 § 1484 odst. 1 ObcZ

125 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiti, BEEROVA, Kamila. Obcansky
zakonik IV. Dédicke pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 47.

38



ziika svého dédického prava ve vztahu k jeho potomklim, nijak nelimituje. Zlstavitel a dédic,
ktery se zfikd dédického prava, si mohou naptiklad urcit, ze zfeknuti se bude pisobit pouze
vuci nékterym potomkiim renuncianta a vyloucit tak z piipadného dédéni konkrétniho dédice.
Toto je v zdsadé mozné 1 u vydédéni, kdy je mozné dusledky vydédéni vztdhnout jenom na
nékteré konkrétni potomky a vici ostatnim stanovit, ze se na né¢ vydédéni nevztahuje.
Zajimava muze byt i situace, ze dédic, ktery se ziekl dédického prava, zemie diive nez
zustavitel. Komentai ObcZ uvadi, ze tato skute¢nost by neméla byt rozhodujici. Na toho, kdo
se ziekl dédického prava by se mélo pohlizet jako by se smrti ziistavitele nedozil. Pokud
budeme uvazovat jesté dal, neni nemozna ani situace, ze ziistavitel povola dédice, ktery se
svého prava ziekl zavéti, dédickou smlouvou ¢i dovétkem. Ob¢Z 1950 stanovil, Ze na zteknuti
se v tomto pripadé hledi jako kdyby k nému nedoslo.'?® S timto Ize souhlasit pouze ve vztahu
k dédické smlouvé, protoze se jednd o dvoustranné pravni jednani, nikoliv vSak ve vztahu
k zavéti, protoze tato predstavuje pouze vili jedné strany, tedy ziistavitele, v tomto ptipadé,
by se musela respektovat uzaviena smlouva o zieknuti se dédického prava a na zieknuvsiho
dédice by se hled¢lo jako by se smrti ziistavitele nedozil.

Zejména s ohledem na postaveni potomkid dédice, ktery se i1 s u€inky vii€i nim ziekl
svého dédického prava, by se mohl objevit spor o dédické pravo, respektive spor o platnost
smlouvy o zieknuti se dédického prava. Na tomto misté je také dhlezité zminit ustanoveni
§ 1645 ObcZ, jenz se opird o starou fimskou zasadu ,, podil vydédéného zpusobi zmenseni
povinného dilu“'?’, tedy pfi vypoctu povinného dilu nepominutelného dédice je nutné pocitat
1 s dédicem, ktery se svého dédického prava ziekl. Prakticky to znamena to, zZe povinny dil se
vypoéte podle zakonnych podilti vech dédici tedy i toho, ktery se dédického prava zekl.!?®

Zieknout se dédického prava se lze jak bezplatng, tak i1 za uplatu, kterd mize byt
stanovena jako penézni, ¢i jiné protiplnéni. Moznym divodem pro uzavieni této smlouvy
muze byt 1 skutecnost, ze dédic je zadluZzeny a ma obavu, z toho, Ze by se véfitel uspokojil
z majetku, ktery nabude dédénim, proto se rozhodne jiz za Zivota zstavitele uzavtit smlouvu
o zieknuti se dédického prava. V této souvislosti se nabizi otdzka odporovatelnosti takového
pravniho jednani. Odpovéd vsak zistdvd nejasna a sporna. Na jedné strané je divodny
argument, ze dédic se neziikd a nezbavuje zadného majetku, pouze se ziikd dédického prava,
které¢ v okamzik podpisu této smlouvy neexistuje. V dob¢ uzavieni této smlouvy miize byt

majetek zustavitele jiny nez v okamziku jeho umrti, proto je otazkou, do jaké miry je vétitel

126 Tamtéz, str. 47.
127 Exheredatus partem facit ad minuendam.“
128 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, &. 4, s. 7-10.
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timto jednanim zkracen. Ale na druhou stranu urcité obstoji i argument, podle kterého lze
odporovat vSechna pravni jednani, jejichz pravym divodem je zkraceni véfitele, a je
nerozhodné, zdali se jedna o Uplatnou ¢&i bezplatnou formu smlouvy.'?® DiileZitou roli bude
bezesporu hrat umysl jednajicich stran a jeho ptipadné prokazani, které bude v zajmu véfiteld.
Zieknuti se dédického prava by bylo nadbytecné, pokud by bylo ¢inéno z divodu
zadluzeného zistavitele, v tomto ptipad¢ by totiz mohl potenciondlni dédic bez jakéhokoliv
omezeni, ¢i hrozby odporovatelnosti, ¢i netc¢innosti jeho pravniho jednani dédictvi po
zadluzeném zlstaviteli odmitnout.

Dédického prava se lze zifeknout ve vztahu k urcité konkrétni osob¢, kdy ustanoveni
§ 1484 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze ,,zrekl-li se nekdo dedického prava ve prospéch jiné osoby,
md se za to, zZe zieknuti plati, jen stane-li se tato osoba dédicem “I30 \/ citovaném ustanoveni
neni jasné formulovano, jestli je mozné se ve vztahu ke konkrétni osob¢€ vzdat pouze préva na
povinny dil a jestli se zlistavitel a renunciant mohou naptiklad dohodnout na tom, ze zieknuti
se plati, i kdyz se osoby, v jejichz prospéch se dédického prava potenciondlni dédic ziika,
dédici nestanou. Pokud by se zistavitel a potenciondlni dédic dohodli na tom, ze zfeknuti se
dédického prava plati, 1 kdyZ nebude dédit opravnéna osoba, hled€lo by se na takové zieknuti
se dédického prava, jako by bylo ucinéno abstraktné, tedy ve vztahu ke vSem ostatnim
dédicim, a s ohledem na autonomii vile zustavitele a kontext celého ustanoveni je toto
jednédni mozné. V této souvislosti je bezesporu dulezité ustanoveni § 1586 ObcZ podle
kterého: ,,zreknuti se dedického prava pozbyva ucinnosti, nedeédi-li dédic povolany v dédické
smlouve, jestlize tato dédicka smlouva byla uzaviena s tim, Ze se ostatni dédicové svého

dédického prava ziekli “!?.

3.2.2. Shrnuti

Nespornym piinosem institutu zieknuti se dédického prava obsazeného v jediném
ustanoveni ObCZ, jenz nabizi tolik zminénych variant a kombinaci, je bezesporu vneseni
jistoty do pravnich vztaht mezi dédici, a to 1 v rdmci rodiny, k ¢emuz pfispiva i skutecnost, Ze
povinnou formou pro tento typ smlouvy je forma notafského zapisu, a to i s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze s t¢innosti od 1. 1. 2014 Notaiska komora Ceské republiky vede Evidenci

pravnich jednani pro piipad smrti, kde se povinné eviduje také Smlouva o zieknuti se

129 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiti, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky
zakonik IV. Dédicke pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 47.
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dédického prava nebo jejim zruseni. V pfipadé smrti zlstavitele, ktery takovou smlouvu
sepsal, bude tato, bez ohledu na vili a jednani pozustalych dédicti, automaticky publikovana
a zalozena v dédickém spise, a to jiz pfed tim, nez se viibec na prvni jednani k soudnimu
komisafi ve véci (tzv. predbézné Setfeni) pripadni dédicové, nejCastéji vSak vypravitel pohibu,
dostavi. Z tohoto pohledu ma sviij nezadatelny vyznam jeji kvalifikovand forma, tedy forma
vetejné listiny. Nespornou vyhodu tohoto institutu, 1ze tedy spatfovat v tom, Ze pro budouci

vztahy v roding, ktera je jak pravi nas Gstavni pofadek zakladem statu’s?

zavadi vyssi pravni
jistotu, soucCasné tak prechazi sportim, nebot’ neziidka az po smrti zlstavitele mizou skryté

spory mezi dédici vyvrcholit a vyjit najevo.

3.3. Odmitnuti dédictvi

Dédic ma pravo po smrti ziistavitele dédictvi odmitnout!3®, zaroven se na toho, ktery
odmitne dédictvi, hledi jako by dédictvi nikdy nenabyl.!** Odmitnuti dédictvi je tedy
jednostrannym pravnim jedndnim. Duvodem pro toto jednani je nejCastéji predluzend
pozistalost, coz mize dédic fesit jinak pouze uplatnénim vyhrady soupisu, zaroven vsak
muze zistavitel dédictvi zatizit riznymi ptikazy, odkazy ¢i jinymi opatfenimi, k jejichz
splnéni je dédic povinen.'*> Tento institut vychazi ze zéasady, Ze osoba, kterou ziistavitel
povolal k dédéni ze zavéti nebo ta kterd ma zdkonny dédicky titul, nemlze byt nucena, aby se
stala dédicem, a mize tedy dédictvi odmitnout. Zakon nevyzaduje aktivni projev vile dédice
k nabyti dédictvi, v zdsad¢ tedy plati, uplyne-li lhiita k odmitnuti marnég, stane se povolany
dédic dédicem se vSemi disledky. Pravo odmitnout dédictvi nema vSak takovy povolany
dédic, ktery je pravnim ptedpisem ¢i rozhodnutim soudu omezen ve svém pravu disponovat
se svym majetkem a je omezen také dédic, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, pticemz
totéz plati v ptipad¢ schvaleného oddluzeni, a to dle ustanoveni § 412 odst. 3 InsZ. Ve smyslu
ustanoveni § 590 - § 592 Obc¢Z bude také neucinné odmitnuti dédictvi, které bylo ucinéno
dédicem, ktery tim jako dluznik zkracuje uspokojeni vymahatelné pohledavky svého véfitele.
Veéftitel tohoto dédice ma pravo se doméhat, aby soud ur¢il, ze pravni jednani dédice neni vici

nému pravné ucinné. Dédic je vSak opravnén ze zdkona odmitnout dédictvi, které je

132 Grov. &l. 32 LZPS.

133 § 1485 odst. 1 Ob&Z

134§ 1486 Ob&Z

135 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ¢tvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 40.
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predluzeno.'*® Pravo na odmitnuti dédictvi zanika, jak jiz bylo vy$e zminéno, zaprvé marnym
uplynutim lhity k odmitnuti, a také jednanim dédice a takovym projevem vile, kterym dal
najevo, ze chce ono dédictvi pfijmout. Dulezité je také podotknout, Ze odmitnuti dédictvi je
pravnim jednanim, které nelze odvolat.!*’

Co se tyce lhaty k odmitnuti dédictvi, tak lze tak ucinit ve lhité jednoho mésice ode
dne, kdy byla dana osoba vyrozuména o pravu dédictvi odmitnout a o nasledcich tohoto
odmitnuti. Ob¢Z dale také stanovi dalsi lhitu tii mésict pro piipady, kdy ma dédic bydlisté v
zahrani¢i. Zaroven je ddna moznost pozadat soud o prodlouzeni lhity k odmitnuti dédictvi.
Jazykovym vykladem ustanoveni § 1487 odst. 1 Ob¢Z lze dospét k tomu, ze je mozné pozadat
o prodlouzeni obou vyse uvedenych lhit.!*® § 1487 odst. 1 Ob&Z také stanovi jako formu
pravniho jednani pro odmitnuti dédictvi vyslovné prohlaseni vii¢i soudu, v tomto piipadé
soudnimu komisati (notafi). Toto vyslovné prohlaSeni se zaznamena do protokolu v rdmci
jednani o pozustalosti u notafe, dané prohldseni o odmitnuti dédictvi se vSak mize zaslat
notafi, ¢i prisluSnému soudu, i pisemné. Odmitnuti je neplatné, pokud bylo ucinéno pod
podminkou, s vyhradou nebo jen z¢4sti. Pokud dédic dal svym pocinanim a jedndnim najevo,
ze chce dédictvi pfijmout, je odmitnuti pouze zdanlivé, a to v souladu s ustanovenim § 1489

Oobez.'?

3.3.1. Nasledky odmitnuti dédictvi

Jak jiz bylo feceno vySe, na toho, ktery odmitne dédictvi, se hledi jako by dédictvi
nikdy nenabyl, tj. jako by mu pozistalost nikdy nenapadla. Tim zdkonodarce vytvaii pravni
fikci a finguje, Ze se dédic ani nedoZil smrti zistavitele. Dal§im ndsledkem odmitnuti dle
ustanoveni § 1666 odst. 2 ObEZ a § 1668 odst. 2 ObEZ je nevzniknuti prava na nutné
zaopatfeni pozustalého manzela nebo rodice, to ovSem neplati, pokud k odmitnuti dédictvi
doslo z vaznych diivodl. Jednou ucinéné odmitnuti dédictvi ma také za nasledek odmitnuti
dédictvi jako celku, coz je dulezité zejména v piipadech, kdy se po projednani dédictvi po
zustaviteli objevi dal$i majetek, ktery nebyl pfedmétem fizeni, coz vede k zahdjeni

dodate¢ného projednani dédictvi, ve kterém se dédici jiz nevyjadiuji k odmitnuti dédictvi z

136 § 592 véta druha Ob&Z

37FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky zékonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 54.

138 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, &. 1, s. 5-11.
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diivodu trvajiciho odmitnuti z ptivodniho Fizeni.!** Odmitnuti dédictvi je tedy nejen definitni,

ale také univerzalni.'#!

Nasledky odmitnuti dédictvi mizeme zaroven rozdélit i podle toho o jakého dédice se
v daném piipad¢ jednalo. Tim je mysleno, zda jej povolavala dédicka smlouva, zavét' ¢i zékon

a jestli se jednd o nepominutelného dédice.'*

3.3.1.1. Odmitnuti dédictvi dédicem z dédické smlouvy ¢i zavéti

Pokud se jedna o odmitnuti smluvnim dédicem, tak Ize tak ucinit pouze za ptedpokladu,
ze to dand dédicka smlouva nevylucuje, protoze pokud by bylo smluvné ujednéano, ze dédic
nesmi dédictvi odmitnout, tak by dédic odpovidal i za dluhy zistavitele bez vyjimky. Tomuto
riziku lze ovSem predejit tak, ze dédic se zustavitelem uzavie dodatek k dédické smlouvé
a vramci tohoto dodatku si sjednd, Ze je mozné dédictvi odmitnout nebo také uplatnénim
vyhrady soupisu. Po smrti zlstavitele sice mize smluvni dédic prevést dédictvi smlouvou
o zcizeni dédictvi na tieti osobu nebo se jej vzdat ve prospéch jiného dédice, tim se vSak
nezbavi odpovédnosti za dluhy, protoze bude odpovidat solidarng s tim, v jehoZ prospéch se
dédictvi vzdal nebo zcizil. Pokud je v dédické smlouvé sjednan nahradnik, tak ten nastupuje
na misto toho, ktery dédictvi odmitne. Pokud neni nahradnik v dédické smlouvé ujednan
a neni-li zde zadny zavétni dédic povolany k dédéni bez urceni podilu nebo také rovnym
dilem (¢i jinym vyrazem znamenajici rovné podéleni), pfipadne uvolnény podil smluvniho

dédice dédictim zakonnym. '

Stejn¢ tak nastoupi na misto zavétniho dédice, ktery dédictvi odmitl, ndhradnik, kterého
zustavitel urcil v zavéti. V ptipade€, ze nahradnika zistavitel neurcil, uvolnény podil zavétniho
dédice pfiroste podle zasad akrescence bud’ ostatnim zavétnim dédictim, jestlize byli vSichni
povolani k dédictvi rovnym dilem (jinym vyrazem znamenajici rovné podéleni) nebo jen tém

zavétnim dédictim, kteti byli povolani bez urceni podilu. Pokud nedojde ke splnéni podminek

140 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 12. 1972, sp. zn. 4 Cz 87/72 (Rc 37/1974).

141 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 4. Dil Stvrty:
Dédickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 40.

142 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky

zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 54.
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pro to, aby uvolnény podil pfirostl ostatnim z&vétnim dédicim ¢i dédici, stane se uvolnény

podil pfedmétem intestatni posloupnosti.'**

3.3.1.2. Odmitnuti dédictvi dédicem ze zakona

Jestlize dédictvi odmitne zdkonny dédic, pfechazi dédické pravo na néhradniky podle
prava reprezentace. Muze se stat, Ze tito ndhradnici nejsou, tim padem pak podil
odmitnuvsiho dédice pfipadne ostatnim dédictim, kteii dédi ve stejné dédické tridé. Pokud
vSak dané¢ dédické tfid¢ ptipadd jediny dédic, ktery dédictvi odmitne nebo rovnéz pokud
nepiichazi v tvahu byt v ramci dané dédické tfidy samostatnym dédicem (jak je tomu napf.
u manzela v prvni dédické t¥id¢), dédi pak dédicové nasledujici dédické tridy. Specifické
postaveni ma stat, ktery nabyva dédictvi jako odumrt, nebot’ stdit nemd pravo dedictvi
odmitnout, avSak mé takové postaveni dédice, kterému svéd¢i vyhrada soupisu zakonem
samotnym.!* V piipadé, Ze by stat byl dédicem ze zavéti ¢i dédické smlouvy je jeho pravo
zachovano a mohl by dé&dictvi odmitnout.!*® V praxi ovSem stat, jako smluvni &i zavétni

dédic, dédictvi vzdy zpravidla piijme.

3.3.1.3. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Nepominutelny dédic si mize zvolit, zdali odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu,
nebo naopak bez této vyhrady. Ustanoveni § 1485 odst. 1 véta druhd Obc¢Z je totiz ve vztahu
speciality k zdkazu odmitnuti dédictvi s vyhradou v ustanoveni § 1489 Ob¢Z.!'4” Povinny dil
sveéd¢i nepominutelnym dédiclim, tj. v souladu s § 1642 ObcZ, kterym se musi z pozlstalosti
dostat vzdy uréita zakonem uréena ¢ast. Ob&Z vyuziva institut tzv. Falcidianské kvarty'*® a to
ve svém ustanoveni § 1598, podle kterého ,, kazdému z dédicii musi zustat z hodnoty dédictvi

alespon ctvrtina odkazy nezatizend. Zatizi-li zistavitel dédice vice, ma deédic pravo na

14 Tamtéz, s. 54.
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pomérné zkrdaceni odkazu“!*°. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu znamena, Ze
odmitnuvsi dédic nebude z poziistalosti nabyvat dédicky podil, ktery mu svédéi, nybrz
povinny dil, respektive mu zlstane pohledavka za ostatnimi dédici ve vysi jeho povinného
dilu. Pokud tuto vyhradu neucini vyslovné, tak se odmitnuti vztdhne i na povinny dil.
Zejména se tak stava za situace, kdy potomek odmita dédictvi z obavy z predluzeni, ale pro

jistotu uplatni vyhradu povinného dilu, pokud by se ukazalo, Ze jeho obava byla nespravna.'>°

Naskyta se problematickd otdzka, kdo je tedy dédicem dédického podilu v ptipadé, ze
nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu? Odborna literatura neni
zajedno v ndzoru na tuto otdzku, zda dédictvi vrozsahu, ve kterém je odmitnuto
nepominutelnym dédicem s vyhradou préva na povinny dil, pfechézi na jeho vlastni dédice.
Dle ptevazujiciho ndzoru je potieba uptednostnit princip akrescence, tedy princip pfirtistani
uvolnéného podilu ostatnim dédictim, jelikoz pravo reprezentace by vedlo ke dvojimu
zvyhodnéni téhoz dédického kmene. Dochézelo by tak k tomu, ze jedna dédicka linie by
ziskala jak povinny dil, tak 1 svij dédicky podil. Muze ale ke dvojimu zvyhodnéni vibec
dojit, vychazime-li zraciondlniho vykladu, Ze povinny dil, ktery si odmitnuvsi dédic
ponechal, na jeho potomky neptfechazi. V daném piipadé by se pravo reprezentace uplatnilo
pouze v takovém rozsahu, v jakém by dil jinak ptfipadajici na odmitnuvs§iho dédice nabyli jeho
potomci, a to po odecteni povinného dilu. Pokud se tedy uptednostiiuje akrescence pied
reprezentaci, nejspiSe se v daném piipad¢ vychazi i z koncepce, kdy pravo na povinny dil je

pouze pohledédvkou za dédici a k jeho vyplaceni by byli povinni i dédicové z jiné linie.!>!

3.3.1.3.1. Porovnani institutu s némeckou pravni upravou

V némecké pravni Upravé rovnéZ nalezneme Upravu odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu, kterd je ovSem v urcitych castech odlisna od ceské pravni upravy, a tak je
vhodné ji v ramci této diplomové prace rovnéz nastinit, aby mohlo dojit k hlub§imu rozboru
a analyze tohoto institutu. V némecké pravni upravé patii mezi nepominutelné dédice dite,

pfipadné jiny potomek, a za urcitych podminek také manzel (partner), a rodice ziistavitele. Na

149§ 1598 Ob¢Z
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rozdil od ¢eské pravni Gpravy némecky obcansky zékonik, Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen
,»BGB®), upravu Falcidianské kvarty nezna. BGB ale umoziuje snizit hodnotu, pofizenim pro
piipad smrti ziizenych odkazil, ve prospéch vyplaty povinného dilu.'>> Odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu zase umoznuje ustanoveni § 2306 BGB, které je systematicky
zacClenéno do upravy povinného dilu. Toto ustanoveni stanovi, ze ziistavitel nesmi

nepominutelného dédice v jeho niroku na povinny dil'>

zkrétit tim, ze mu da podil na
pozustalosti mensi a také ani tim, ze mu k jeho dédickému podilu stanovi zatizeni ¢i omezeni.
Pravo na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu mé& nepominutelny dédic jen
v taxativné¢ vymezenych piikladech, které stanovi rovnéz ustanoveni § 2306 BGB.
V Némecku dochéazi k odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu zejména v piipadech,
kdy je dédicky podil zatizen odkazy, jako naptiklad ziizenim vécného bfemene doZivotniho
vyluéného uzivani bytové jednotky, kterd je jedinou véci v rdmci pozustalosti. Toto ziizeni
vécného bifemeno je v némecké pravni upraveé brano jako odkaz. A rovnéz jako dédictvi mize
nepominutelny dédic odmitnout s vyhradou povinného dilu i odkaz, a to dle ustanoveni
§ 2307 BGB. Nejvétsim rozdilem v rdmci némecké pravni upravy je tedy zejména taxativni
vyjmenovani ptipadi, kdy je ptipustné odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, a tak je

Ceskd pravni uprava mnohem shovivavejsi.!>*

3.4. Vzdani se dédictvi

V piipadé vzdani se dédictvi se jednd o institut, ktery tkvi v projevu vile pfisluSného
a zaroven jiz jist¢ho dédice ve vztahu k dédictvi, tj. k urcitému majetku zlstavitele.
Dusledkem tohoto vzdani se dédictvi je skutecnost, ze dédic, ktery tak ucinil, nebude nic
z dédictvi nabyvat. ,, Dédic, ktery dedictvi neodmitl, se jej muzZe pred soudem v Fizeni

155 coz stanovi tvodni véta ustanoveni § 1490

o dedictvi vzdat ve prospech druhého dédice
Obc¢Z. Z daného ustanoveni vyplyva, ze dédictvi se nevzdava potencionalni dédic, ale dédic,
ktery jej neodmitl, nebo piipadné mu marné uplynula lhita odmitnuti dédictvi, coz znamena,
ze byl vyrozumeén o svém dédickém pravu. Dédic, ktery se vzdava svého dédického prava, tak

muZe ucinit ve prospéch jednoho dédice, ktery s tim vyslovil souhlas, a to 1 za situace, Ze

152§ 2318 BGB

153§ 2303 BGB (,Pflichtteilsberechtige, Hohe des Pflichtteils*) stanovi, Ze povinny dil &ini polovinu
zakonného dédického podilu.

154 HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, &. 2, s. 7-10.
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s tim ostatni dédicové nesouhlasi. Vzdat se dédictvi mize zavétni, zdkonny i smluvni dédic,
coz lze vyvodit z toho, Ze institut je obsazen v obecné Casti pojednavajici o dédickém pravu,
ktera se vztahuje na posloupnost testamentarni, intestatni i smluvni. Vzdani se dédictvi tedy
predstavuje moznost dédice svou vlastni svobodnou viili volné¢ nakladat se svym majetkem.
Obc¢Z zéaroven odkazuje na obdobné uziti ustanoveni o zcizeni dédictvi, nebot’ vzdani se
dédictvi lze charakterizovat jako specialni pfipad zcizeni dédictvi, ktery je mozny pouze mezi
dédici. Je zde zaroven predepsana forma vzdani se dédictvi, coz je forma soudniho protokolu,
tudiz tento projev musi byt u¢inén pied soudem v fizeni o dédictvi a soudnim protokolem
zachycen.!%¢

Plati, ze dédic se mize dédictvi vzdat az po smrti zlstavitele, protoze budouci dédic
nemilze za zivota zuUstavitele s dédickym pravem, které ma teprve vzniknout, volné
disponovat, vyjimkou je ovSem zieknuti se dédického prava, jak je popsano vyse. Jak jiz bylo
zminéno, podminkou platného vzdani se dédictvi, je vzdani se ve prospéch druhého dédice,
z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze v pozlstalostnim fizeni s jedinym potenciondlnim dédicem, at’ uz
zavétnim, smluvnim nebo zdkonnym, se tento dédic dédictvi nemize platné vzdat, nebot’ zde
neni zadny dalsi dédic. Naproti tomu ma jediny dédic moznost prevést dédictvi na tieti osobu
smlouvou o zcizeni dédictvi. Nesouhlasi-li druhy dédic s jednanim toho dédice, ktery se
vzdava, ke vzdani se dédictvi, se nebude ptihlizet. Podobné jako u zieknuti se dédického
prava nebo u zcizeni dédictvi lze také pro tento piipad pifevodu dédictvi sjednat tGplatu ¢i jiné
protiplnéni.'>” Je nutné podotknout, ze vzda-li se dédictvi nepominutelny dédic, stanovi
zékon, ze se tak vzdava i prava na povinny dil s u€innosti i pro své potomky, coZ stanovi
ustanoveni § 1490 odst. 1 Ob¢Z.

Pokud se dédic svého dédictvi vzdava, nesmi se toto dotknout prav tretich osob, a to
zejména vetiteld. Z hlediska odpovédnosti dédice, ktery se vzdava dédictvi a dédice, ktery
dédictvi nabyva za dluhy zlstavitele je nutno postupovat obdobné podle ustanoveni § 1720
ObcZ, ktery zakladé solidaritu nabyvatele a zcizitele, coz znamena, ze ve vztahu k vétitelaim

jsou zavazani spolecn¢ a nerozdilné.

156 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, &. 1, s. 5-11.

157 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jifi, BEEROVA, Kamila. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 70.
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4. Dédicka nezpitisobilost v némecké pravni upravé

Ceské pravni Gprava je z velké Gasti inspirovana obdanskymi zakoniky Némecka,
Rakouska a Svycarska, pravé z tohoto diivodu se zda logické nahlédnout pravé do némecké
pravni upravy. Je ale dobré upozornit, ze uz od pocatku 21. stoleti dochazi napti¢ Evropou,
a to vcetn¢ jinak stabilnich jurisdikci jako je naptiklad pravé Rakousko, k reformam
dédického prava, které se snazi docilit vyssiho respektovani viile ziistavitele.'*® Dédické pravo
je ve Spolkové republice Némecko upraveno v némeckém obcanském zakoniku (,,BGB®).
Dédicka posloupnost se v némeckém pravu fidi podle zakona nebo podle vile zistavitele,
pficemz umrtim ziistavitele prechazi veSkery jeho majetek jako celek, tedy univerzélni
sukcesi, na jeho dédice (§ 1922 BGB). Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, kde mame upraven
institut dédické nezpiisobilosti, tak v némeckém pravu se jednd o tzv. dédickou nehodnost.
K tomuto pojmu dojdeme piekladem némeckého slova ,Erbunwiirdigkeit”. Dilezité je
upozornit, ze , Erbunwiirdingkeit vSak neni to samé jako ,,Erbunfdhigkeit, nebot pod
druhym zminénym pojmem rozumime spiS neschopnost dédit v disledku toho, Ze neexistuje
pravni subjektivita v dobé smrti ziistavitele, a to 1 kdyz se jedna o presnéjsi pieklad dédické
nezpusobilosti. Je tedy nutné tyto dva pojmy v ramci piekladu BGB korektné rozliSovat.
Dédicka nezplisobilost se v némecké pravni upravé vztahuje na vSechny dédice bez rozdilu
d&dického titulu.'>

Dédickou nezptisobilost v némecké pravni tpraveé doplnuji dalsi pravni instituty, a to
institut vydédéni (ustanoveni § 1938 BGB), odnéti povinného dilu (ustanoveni § 2333 -
§ 2336 BGB) a zpochybiiovani platnosti zavéti (ustanoveni § 2078 a nasl. BGB).

4.1. Dédicka nehodnost

Ustanoveni § 2339 BGB stanovi, ze dédicky nehodnym je ten, kdo 1) spachal vrazdu
zUstavitele nebo se o ni pokusil, nebo zistaviteli pfivodil takovy stav, kdy az do konce Zivota
pozbyl testovaci schopnost, 2) zlstaviteli umysln€ a protipravné zabranil v potizeni posledni
vile, v jeji zméné nebo zruSeni, nebo 3) zlstavitele Isti anebo protipravni vyhrizkou piimél k
sepsani posledni vile, k jeji zmé€né ¢i zruSeni a 4) je trestné¢ odpovédnym za spachani

listinného deliktu ve vztahu k poslednimu pofizeni zistavitele, ty jsou upraveny

158 \/ Rakousku probéhla reforma dédického prava (ErbRAG 2015) k 1. 1. 2017.
159 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédicka nezpusobilost. Ad Notam. 2004, €. 2, s. 34-38.
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v ustanovenich némeckého trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB*).'® Tyto
¢tyti divody dédické nehodnosti jsou upraveny taxativné a nelze je rozsifovat, pticemz BGB
neupravuje a nerozliSuje mezi tim, pied jak dlouhou dobou byl dany ¢in spachan, podstatné je
to, zda doslo k naplnéni zakonnych divodi a podminek, a tim se osoba stava dédicky
nezpusobilou, tj. nehodnou.!®! V geské pravni tipravé se k dédické nezpiisobilosti piihlizi ze
zdkona, oviem v némecké pravni Upravé je nutné ucinit namitku dédické nehodnosti'®?,
pficemz takovou namitkou se dle ustanoveni § 2340 odst. 1 BGB napadd nabyvani
dedictvi.!s

K takové namitce je opravnén kazdy, kdo mé na vylouceni dédice pravni zajem a tato
namitka se uéini podanim zaloby, tzv. ,,Anfechtungsklage®. Tuto Zalobu lze podat v ro¢ni
subjektivni lhiité a tficetileté objektivni lhiité, a to pouze po ndpadu dédictvi.!®* Na zaklade
této zaloby rozhoduje soud, a jestlize shledd divody dédické nehodnosti, hledi se danou
osobu, jako by se dédického napadu nedozila (§ 2344 odst. BGB). Vznikem dédické
nehodnosti zaroven zanikd pravo na povinny dil z dédictvi. Dédicka nehodnost se uplatni
pouze na danou osobu a na jeji potomky nema vliv. KdyZ zaloba neni poddna v¢as a nedojde,
tak ani k v€asnému potrestani, je Cin sice spachan, ale nebude to mit zddny vliv na dédictvi

a zlstane tedy bez dédického postihu.'®

4.1.1. Podrobnéji k diivodim dédické nehodnosti

Prvni divod dédické nehodnosti naplni ten, ktery spachal vrazdu zistavitele nebo se
o ni pokusil, ¢i zlstaviteli pfivodil takovy stav, kdy az do konce Zivota pozbyl testovaci
schopnost (§ 2339 odst. 1 bod 1. BGB), pficemz zakon stanovi, Ze se musi jednat o osobu
trestnépravné odpovédnou. Je zaroven stanovena zakonna podminka, Ze vrazda musi byt
spachana imysln¢, tudiZ nepostacuje zavinéni z nedbalosti k tomu, aby byla osoba vyloucena
z dédické zptisobilosti. Druhym divodem je zabranéni potfizeni, zmeéné ¢i zruSeni posledni
vule zlstavitele, pfi¢emz k tomu potenciondlni dédic muze uzit prfedevSim nasili, podvod

nebo miiZze vyuZzit a zneuZit slabé vile zlstavitele. Musi zde byt pfi€innd souvislost mezi

160 Tamtéz, s. 34-38.

161 MICHALSKI, Lutz. BGB-Erbrecht. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Mller, 2010, s. 160.

122 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédicka nezpuisobilost. Ad Notam. 2004, &. 2, s. 38.

163 MICHALSKI, Lutz. BGB-Erbrecht. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Miller, 2010, s. 163.

164 § 2082 BGB

165 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédické nezptisobilost. Ad Notam. 2004, &. 2, s. 34—38.

49



pofizenim nebo zruSenim posledni ville a nasledkem, kdy doslo k opaku, nez jaky zistavitel

svou svobodnou viili pozadoval, tudiz pouhy pokus zabranit &i zrusit neni dostadujici. !

U tfetiho diivodu dédické nehodnosti dochézi k ovlivnéni zlstavitele Isti nebo hrozbou
k pofizeni, zmén¢ nebo zruSeni jeho posledni viile a rovnéz i u tohoto diivodu musi existovat
pfi¢innd souvislost mezi Isti ¢i hrozbou potencionalniho dédice a naslednym jednanim
zustavitele. Posledni divod dédické nehodnosti je upraven v ustanoveni § 2339 odst. 1
bod 4. BGB, jenz spociva v spachani listinného deliktu, ktery ma souvislost s poslednim
pofizenim zlstavitele, pficemz listinné delikty definuje StGB.'®” Jedna se tedy o trestné ¢iny,

které smétuji proti listing, na které je zachycena posledni viile ziistavitele.'®®

4.2. Prominuti ¢inu

Jak v Ceské, tak 1 v némecké pravni Gpravé nalezneme institut prominuti dédicky
nehodného jednani potenciondlniho dédice. Prominuti upravuje ustanoveni § 2343 BGB
(tzv. ,,Verzeihung*“'®®). Je nutné, aby zlstavitel o daném skutku, zakladajictho dédickou
nehodnost potencionalniho dédice, védél.'”® Zistavitel tedy nemiize prominout osobé takové
jednani, o kterém nevi, a také nemiZe zaroven prominout takové jednani, které jesté ani

nenastalo, tj. pro futuro.

4.3. Shrnuti

Ceska pravni uprava obsahuje vice diivodii dédické nezptisobilosti nez némecka pravni
uprava a u divodu dédické nezpisobilosti, kterou zapticinuje trestny ¢in, ma také $irsi okruh
osob, proti kterym miiZze byt trestny ¢in vykonan, nebot’ v némecké upravé je danou osobou
pouze osoba zuistavitele. Ceska pravni iprava stanovi, Ze se jednd o osobu nejen zistavitele,
ale i predka, potomka, manzela (registrovaného partnera). Co se ovSem tyce Upravy cint,
které smétuji proti zlstaviteloveé posledni viili, tak je bohatsi praveé tiprava némecké. Obé dvé
pravni upravy vSak davaji zastavitelovi moznost prominout jednani, které zapfticiiiuje

dédickou nezpiisobilost, potenciondlnimu dédici.

166 MICHALSKI, Lutz. BGB-Erbrecht. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Mller, 2010, s. 161.

167 Listinny delikt“ je v StGB definovan &iny, kterymi jsou: falSovani listin (§ 267 StGB), neptimé falovani
listin (§ 271 StGB), pouziti zfalSovanych listin (§ 273 StGB) a potlacovani listin (§ 274 StGB).

168 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédicka nezptsobilost. Ad Notam. 2004, &. 2, s. 34—38.

169§ 2343 BGB

170 MICHALSKI, Lutz. BGB-Erbrecht. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, s. 162.
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Dalsi velky rozdil mezi Gpravami nalezneme ve strance procesni, nebot’ v némecké
upravé se vyzaduje kvalifikovany zpusob, tj. podani zaloby, pficemz v Ceské upravé tato
nezpuisobilost nastava ze zakona. V ramci pozistalostniho fizeni v CR tedy soudni komisaf
piihlizi k dédické nezptsobilosti ex offo, ale v praxi k tomu fakticky dojde az poté, co néktery
z Ucastnikll pozustalostniho fizeni na dédickou nezptisobilost nékterého potencionalniho
dédice poukaze nebo na danou véc poukdze sam zlstavitel napf. v rdmci potizeni pro piipad
smrti.!”! Rozdilnym je také okamzik, kdy se potencionalni dédic stane dédicky nezptisobilym,
nebot’ v némecké pravni tpravé se k dédické nezpusobilosti piihlizi v poziistalostnim fizeni,

a to az kdyz je potvrzena pravomocnym rozsudkem némeckého soudu.

"1Viz bod 2.2.1.1. ,Pfiklad z praxe*této diplomové prace.
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Z.avér

Diplomova price se zabyva otazkou zpisobilosti byt dédicem. Jejim hlavnim
vyty¢enym cilem byla zejména kvalitativni analyza toho, zda v Ceské pravni upravé mame
fadné¢ pravné vymezené zékonné divody dédické nezplsobilosti, protoze praveé jejich
naplnénim dochézi ke ztraté dédické zpisobilosti. Mam za to, ze hlavni cil této diplomové
préce, ktery jsem si v ramci tvodu stanovila, byl naplnén. V rameci blizs§iho zkoumani dédické
nezpusobilosti jsem se zabyvala 1 souvisejicimi pravnimi instituty. Z provedené analyzy
vyvstaly najevo sporné otazky, tykajici se pregnantnosti vymezeni jednotlivych davodu,
jejichz duasledkem je dédicka nezpusobilost, pfiCemz u nékterych z nich bych se rada
zamyslela nad jejich moznym feSenim de lege ferenda.

Diplomova prace rovnéz analyzuje souvisejici pravni instituty, které zapticinuji ztratu
dédického prava. Zde jsem se zaméfila predevSim na vydédeéni a analyze jsem podrobila také
institut zfeknuti se dédického prava, ktery shledavam jako velmi pfinosny. Tento institut vnasi
pravni jistotu do pravnich vztahti mezi dédici, k ¢emuz bezesporu pfispiva i skutecnost, ze
smlouva o zieknuti se dédického prava musi mit kvalifikovanou formu notaiského zapisu.
Dale se zaobiram také moZnosti vydédéni ml¢ky a po pravu a negativni zavéti. Poslednimi
instituty, které zptisobuji ztratu dédického prava, a které v této praci analyzuji, jsou odmitnuti
dédictvi a vzdani se dédictvi.

Pti posuzovani sou€asné pravni tpravy dédické nezplisobilosti jsem dospéla k zaveéru,
ze ne vSechny divody dédické nezplsobilosti jsou zdafile formulovany a vymezeny.
Pregnantnost vymezeni a divodnost jednotlivych pfi¢in, jejichz disledkem je dédicka
nezpusobilost, je pfitom velmi dialezitd a zpohledu dédice stéZejni, nebot” pokud
potenciondlni dédic naplni divody dédické nezpulsobilosti, je z nabyti dédictvi zcela
distancovan a podle nasi pravni Gpravy ex offo.

Ptikladem formulace, ktera stoji za zamysleni, je divod dédické nezptsobilosti podle
ustanoveni § 1482 odst. 2 Ob¢Z, kdy po svém ditéti nedédi rodi¢, jehoz soud zbavil
rodicovské odpovédnosti, kdy tento rodi¢ vykon rodiCovské odpoveédnosti z viastni viny
zavaznym zpusobem zanedbaval. Problematické je podle mého nazoru piedev§im posouzeni
praveé toho, zda ke zbaveni rodicovské odpovédnosti rodice, doSlo zjeho vlastni viny.
Bohuzel ve vétsin€ piipadii, kdy soud rozsudkem vyslovi zbaveni rodicovské odpovédnosti,
se nejedna o rozhodnuti, které primarn¢ akcentuje nedobry vztah rodice s ditétem, ale nedobry

vztah obou rodicl navzajem. Ve vétsing piipadi je tak toto rozhodnuti spiSe vyusténim ,,boje
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dvou rodict*, kde jako rukojmi je vzato nezletilé¢ dité. Dostdvame se tak do situace, ze rodic,
ktery ma vétSinou na dané situaci stejny podil jako druhy rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti, by mél dédit po nezletilém ditéti a druhy z nich, ktery byl z vyse uvedenych
divodi rodicovskych prav zbaven, bude v ramci fizeni o pozustalosti nezpusobilym dédit,
protoze soudni komisai mize shledat, ze byl zbaven z vlastni viny, nebot’ posuzovani vlastni
viny je subjektivnim posouzenim, pficemz toto posouzeni v ramci rozsudku opatrovnického
soudu o zbaveni rodiCovské odpovédnosti zpravidla nenalezneme. S ohledem na vyse
zminéné, predevSim na skuteCnost, ze posouzeni vlastni viny pii zbaveni rodiCovské
odpovédnosti, je velmi problematické a nejasné, povazuji toto ustanoveni za sporné z hlediska
jeho vyuziti v praxi.

DalSim pfikladem je ustanoveni § 1482 odst. 1 Obc¢Z, kdy tento divod dédické
nezpusobilosti se vztahuje na manzela v pozici dédice, ktery se viici zlstaviteli dopustil ¢inu,
jenz napliuje znaky domaciho nésili. Pokud tento divod srovname s diivodem podle § 1481
Obc¢Z, ktery vymezuje jako dédicky nezptisobilého toho, ktery se dopusti ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu nejen proti ziistaviteli, ale také proti jeho predku, potomku nebo
manzelu, stoji za zamysSleni, zdali diivod podle ustanoveni § 1482 odst. 1 Ob¢Z nerozsifit
rovnéz minimalné také na potomky, nebot' se domnivam, Ze v pfipadé domaciho nasili se
vedle manzelll pravé potomci ¢asto dostavaji do pozice sekundarni obéti. Toto by mélo svij
opodstatnény vyznam predevSim za situace, pokud bychom si pfedstavili, ze manzel se
dopousti domdaciho nésili na manzZelce za uCasti jejich potomkil, pfipadné jinych clent
domaécnosti. S ohledem na formulaci tohoto diivodu je dité postaveno stranou, coZ je dle mého
nazoru prilis§ restriktivni.

Bezprostfedné souvisejici je otazka prominuti c¢inu zakladajiciho dédickou
nezpusobilost, kterou jsem se rovnéz zaobirala. Soucasnd pradvni uprava stanovi, Ze
k prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezplsobilost musi dojit ,,vyslovne®. Dospéla jsem
k zavéru, Ze s ohledem na spornost této formulace, z hlediska pravni teorie, by byla vhodné;si
formulace ,,jednoznacné*, kterd v sobé zahrnuje jak pravni jedndni, tak i1 faktické jednani
zUstavitele, kterym chce vyjadfit potenciondlnimu dédici, Ze mu jeho ¢in odpousti. Smyslem
prominuti je dle mého nazoru pfedevSim respektovani vile zistavitele, a to jakkoliv je
projevena. S touto problematikou souvisi situace, kdy zlstavitel vydédi dédicky
nezpusobilého dédice a nasledné mu chce Cin prominout tim, Ze jej naptiklad ustanovi
dédicem v pofizeni pro ptipad smrti a projevi svou viili, aby se dédicem stal. Ob¢Z na tuto
situaci nepamatuje, nebot pfipousti pouze odvolani vydédéni zdkonem stanovenym

zpusobem, kam nefadi prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezplsobilost. Vydédéni

53



z takového ditvodu ziistava nadale v platnosti, a to piesto, Zze ditvod vydeédéni je ziistavitelem
prominut.

Vydédéni nezpusobilého dédice vSak nepovazuji za nadbyteCny pravni institut, ale
shledavam jej naopak jako uZziteCnou a jasnou moznost pro ziistavitele, aby upozornil
a poukazal na ¢in potencionalni dédice, ktery zaklada jeho dédickou nezptsobilost. Zaroven
timto vydédénim zistavitel jednoznacné potvrdi, Ze mu tento nemoralni ¢in neodpustil a ze si
tedy zaroven nepieje, aby se stal dédicem. Toto ustanoveni soucasné piedchazi sportim, které
prave z hlediska existence dédické zptisobilosti, miizou v ramci fizeni o poztlistalosti nastat.

Vysledkem vyuziti analytické metody, kterou jsem pouzila k rozebrani jednotlivych
pravnich divodt dédické nezplisobilosti a zamyslenim se nad jejich logickymi dusledky
a naslednou aplikaci v praxi, jsem dospéla k zavéru, ze ObEZ sice stanovi pomérné Siroky
pocet diivodi, které zapticinuji dédickou nezplsobilost, tyto divody vSak vymezuje mnohdy
az prili§ obecné, a k jejich naplnéni pouziva formulace, jejichz vyklad mtze byt v mnohych
pripadech sporny.

Myslim si, Zze by bylo vhodné de lege ferenda divody zpisobujici dédickou
nemoralnich pfesné¢ definovanych a vymezenych ¢int, ktery by byly sméfovany predevsim
vicéi osob¢ zustavitele, ¢i projevu jeho pofizeni pro pripad smrti, jeho zfalSovani, zkresleni
zpusobit tak zavazny nasledek, kterym je ztrata dédického prava, a to dokonce ztrata ex offo.
Naptiklad zékonna formulace ,,cin povahy umysiného trestného cinu* (§ 1481 ObEZ) muze
distancovat a vyloucit z dédického prava i takového dédice, u kterého si to zlstavitel nepral.
Zustavitel totiz nemusi ani védet, Ze se dédic dopustil Cinu, ktery zpiisobuje jeho dédickou
nezpusobilost ex offo, tudiZ ani nevi, Ze mu dany ¢i ma vyslovné prominout, a tak se tento
potenciondlni dédic muize dostat do necekané situace, kdy ostatni dédicové motivovani
majetkovym prospéchem, tento ¢in namitnou az v ramci pozistalostniho fizeni, pfi kterém uz
je nemozné posmrtné prominuti daného Cinu (zemielym) zistavitelem. Smyslem upravy
dédického prava je predevsim respektovani vile zlstavitele, av§ak pravé na tomto piikladu je
evidentni jak pfili§ Siroka a nejasna pravni formulace divoda dédické nezptlisobilosti miize
zapticinit pravy opak, neZ jakym je jistota toho, Ze zlistavitelova viile bude zcela naplnéna. Je
také vhodné zamyslet se nad tim, zda de lege ferenda by o tomto nemé¢l vzdy rozhodovat soud
v samostatném fizeni, protoze posouzeni dédické nezplsobilosti si vyZzaduje zvlaStni

pozornost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze sice divody dédické nezplsobilosti jsou vymezeny de
lege lata pomérné Siroce, a tak se na prvni pohled mize zdat, ze jsou dostatecné a chranici
z4jmy zustavitele, nebot’ mifi viici Sirokému spektru ¢int, které jsou proti nému a ¢lentim jeho
rodiny nemoralni. Z bliz§iho zkoumani jednotlivych divodi ovSem vyplyva, Zze prakticka
pouzitelnost nekterych z téchto divodii mize vnaset problémy, a to predev§im s ohledem na
spornost a nejasnost vykladu pouzitych pojmu.

Na druhou stranu, co se tyCe upravy otazky, kdo je zplsobily byt dédicem, si myslim,
ze je de lege lata toto upraveno dostatecné jasne. Z provedené analyzy v ramci této diplomové

prace rovnéz vyplyva, zZe zpusobily dédic je v naSem pravnim tadu fadné definovan.
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Zpisobilost byt dédicem

Abstrakt

Hlavnim uc¢elem dédického prava je uprava prechodu pozlstalosti ze zistavitele na
dédice a zaroven dédické pravo upravuje 1 problémy, které s timto piechodem poziistalosti
souvisi, a také upravuje otazku toho, kdo je zpiisobily danou pozustalost nabyt. Tato diplomova
prace se tedy zabyva jednak otdzkou, kdo je zptsobily byt dédicem, ovSem zejména se zabyva
problematikou dédické nezpisobilosti a jejimi zdkonnymi diivody. Cilem této prace je analyza
souCasné pravni Upravy dédické nezplsobilosti a jejich zdkonnych divodi v ceském pravnim
fadu a zaroven komparace s ostatnimi souvisejicimi pravnimi instituty jako institutem vydédéni,
vzdani se dédictvi, odmitnuti dédictvi a zieknuti se dédického prava, nebot tyto rovnéz
nasledovné také systematicky ¢lenény do podkapitol a bodi. Prvni kapitola poskytuje strucné
osvétleni obecného vykladu pojmu dédického prava a jeho zasad, které jsou dilezité pro toto
téma diplomové prace. Zaroven se v ramci prvni kapitoly vysvétluje i pojem dédicky titul, nebot’
znalost dédickych tituld je dulezita pro dalsi kapitoly této diplomové prace. Druha kapitola se
zaméfuje na soucasnou pravni upravu zpusobilosti byt dédicem, kde dochazi k podrobnému
rozboru, kdo je timto zplisobilym dédicem. Zaroven ve druhé ¢asti této druhé kapitoly dochézi
k podrobnému zkoumadani institutu dédické nezptlisobilosti, pficemZ se analyzuji jednotlivé
zakonné divody dédické nezpusobilosti. Prace zaroven sleduje k jakym pfipadnym sportm,
muze na zdklad¢ zdkonné formulace téchto jednotlivych divodi dédické nezptisobilosti dojit.
Treti kapitola je zaméfena na porovnani s jinymi souvisejicimi pravnimi instituty, které
zapticinuji ztratu dédického prava. Zde je tato prace zaméfena piedevSim na institut vydédeéni a
podrobné zkoumany jsou také instituty zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani
se dédictvi. Ctvrtd kapitola obsahuje porovnani Geské pravni wpravy institutu dédické
nezpusobilosti, a to s némeckou pravni Gipravou, nebot’ byla inspiraci i pro ¢eskou pravni Gpravu

deédického prava.

Kli¢ova slova:

Dédické pravo - Dédickéd nezpusobilost - Diivody dédické nezptisobilosti
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Heir’s Capacity
Abstract

The main purpose of the law of succession is to regulate the transfer of the estate from
testator to the heir and also to regulate problems that may be connected with the transfer and as
well to regulate the question of who is eligible to acquire the estate. This master thesis deals and
focuses on the question of heir’s capacity. In particular, it deals mainly with the issue and
question of heir’s incapacity and its legal reasons in the Czech legislation. The aim of this thesis
is to analyze the current legal regulation of the legal institute of heir’s incapacity and its legal
reasons in the Czech legislation and at the same time to compare it with other legal institutes
such as disinheritance, waiver of inheritance, refusal of inheritance and renunciation of
succession right, as these legal institutes also cause the loss of succession law. The thesis is
divided into 4 chapters, which are subsequently systematically divided into subchapters and
points. The first chapter provides a brief explanation of the general interpretation of the concept
of law of succession and its principles, which are important for this diploma thesis. At the same
time, the concept of inheritance titles is explained in the first chapter, because knowledge of
inheritance titles is important for the understanding of other chapters of this thesis. The second
chapter focuses on the current legal regulation of heir’s capacity, where there is a detailed
analysis of who is eligible heir. The second part of this chapter examines in detail the reasons of
heir’s incapacity while also analyzing the individual legal reasons. The third chapter is focused
on comparison with other legal institutes, which cause loss of inheritance law. This chapter
focuses mainly on legal institutes such as disinheritance, waiver of inheritance, refusal of
inheritance and renunciation of succession right The fourth chapter contains a comparison of the
Czech legal institute of heir’s incapacity with the German legislation, as it was also an

inspiration for the Czech legislation of succession law.

Key words:

Law of Succession - Heir’s Incapacity - Reasons of Heir’s Incapacity
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