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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktudlni téma zejména s ohledem na zmény v OZ 2012. Jde o téma, které
pravem zasluhuje zvysSenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédéi 1 probehlé diskuse
v odbornych periodikich (Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a jiné). Autorka v
uvodu své prace vymezuje jeji cile (kvalitativni analyza) a klade si dil¢i (vizkumné) otazky (resp.
teze), na které se snazi svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace (metodologie védecké
prace) a piistupu jsou v ivodu naznaceny spise okrajové a z prace samotné je patrno, ze autorka
zvolila analyticko-deskriptivni piistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec
dospéla k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu prokazala urcitou schopnost nadhledu
nad zakonnym textem, projevila znalost soucasné i starsi judikatury, kterou analyzuje,
vyhodnocuje a jeji zavéry komentuje. Svou praci se dotkla hned nékolika diskutovanych
problému souvisejicich s platnou pravni upravou dédické nehodnosti, prominuti amoralnich
skutku zastavitelem, postaveni nascitura v pozustalostnim fizeni, vydédéni a prava na povinny
dil, vydédéni dédicky nezpusobilého dédice atp. Komparace s jinymi pravnimi fady byla v praci
rovnéz vyuzita (Némecko), i kdyz velmi stru¢né a povsechné. Hledisko mezinarodniho prava
soukromého nebylo uplatnéno, rovnéz nebylo téma zasazeno do unijniho kontextu (nafizenf ¢.
650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnutf a pfijiman{ a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osveédéeni — dédickou zpusobilost zde reflektuje ¢l. 23/2 pism. c).)

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (134 tis. znaku) je celkove pfehledné clenén. Praci bych pfesto vytkl jakousi koncepeni
neujasnénost a disproporci. Otazce vlastni tématu prace, tj. dédické (ne)zpusobilosti s#ricto sensu,
je vénovana kapitola druha (13 stran), zbytek prace popisuje jiné pravni instituty vedouci ke
ztraté dédického prava, a to vydédéni, renunciace, odmitnut{ dédictvi a vzdani se dédického
prava (20 stran). Domnfvam se, ze posledné uvedené instituty jsou natolik vyznamné, ze by
zasluhovaly samostatnou pozornost v rozsahu svébytné kvalifikacni prace (ostatné tak tomu u
jinych kvalifikacnich praci je). Stanoveny limit pro diplomovou praci pak nuti autorku
k urc¢itému zestrucnéni a zjednoduseni probiranych témat, coz poznamenava bohuzel hloubku
provadéné analyzy a namnoze vede jen ke kompilaci u¢ebnicovych poznatki. Posledni kapitola
(v rozsahu jen dvou stran) je pak vénovana némecké pravni aprave.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které

autorka spravné¢ uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou.

Poznamkovy aparat mohl byt bohatsi. Vybér literatury a pramenna zakladna je jinak




reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni
upravu starsi, jakoz i odkazy na literaturu cisté historickou.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylisticka troven prace je na slabé urovni. V praci jsem shledal dost gramatickych
chyb a stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je pracovano misty také nespravné. Je
zjevné, ze praci by byvala prospéla dukladna jazykova korektura. Kupf. str. 5 — principy prava,
jeZ tvofi...; str. 6 — povinnosti nezanikly; str. 8 — prvni souvéti nedava dobry smysl (patrné
zaména zajmen); str. 8 — prava, ktera jsou vazana; necini rozdilu mezi potencionalnim a
potencialnim (str. 10 an);, spravné ma byt ,,delati -str. 10, svobodné (str. 10); str. 11 — 3. odst.
kontaminace slovesnych vazeb); str. 20 — skutkové podstaty; str. 24 — situace by se posuzovaly

v rcc

atd. Co znamena ,,provinivsi ¢in? (str. 23).

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavéru. Pracuje s relevantni ¢eskou judikaturou a
rozebirda moznosti a limity zakonné upravy de lege lata. Autorka uchopila problematiku veelku
standardnim zpisobem a snazi se nabidnout i Gvahy de lege ferenda.

U ustni obhajoby by se mohla blize vyjadfit k:

o Co se rozumi pod pojmem ,,ctnost zemfelého na st. 1?

Mam za to, ze i stoleti 20. bylo poznamenano materialismem, nejen 21.stoleti (str.1)
str. 4 — by mélo byt spiSe ,,potazmo neodmitnuti dédictvi®.

str. 8 — jak autorka rozumi pojmim majetek, dluhy a jméni, kdyz tvrdi, Ze jméni se
urcuje odectenim dluhd od majetku?

co rozumi pojmem pravni zpusobilost (str. 10)? Jde o pravni osobnost?

které dalsi sporné otazky u postaveni nascitura ma autorka na mysli (str. 13)?

jaky se smyls a el predbézného Setfeni dle § 139 a nasl. ZRS?

k ¢emu (a proc¢) se autorka sama kloni v pfipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu? reprezentace ¢i akrescence?

o O O

O O O O

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Z ptedlozené prace je na jedné strané citit autor¢in (domnivam se autenticky) zajem a zaujetl
pro dané téma, své vyklady misty doprovazi i vlastnimi modelovymi pfipady, které ilustruji
pochopeni problematiky; na stranu druhou text vykazuje fadu formalnich i vécnych chyb a
mimoradné ledabylou praci s ceskym jazykem.

Zavér:

Predlozena prace prokazala —s vyhradami uvedenymi vyse — urcitou samostatnost pfi zpracovavani
zvoleného tématu, schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné (s vyhradami vyse) a
piislusné judikatufe. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: dobfe.
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