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Tématem prace Petry Vychoperiové se stala problematika rozvoje pohybovych dovednosti v
matefskych skolach. (S. 7). Na prvni pohled se zd3, Ze z hlediska teoretického zakotveni autorka
uchopila préci velice Siroce. Tento dojem je ale spiSe vysledkem neusporadanosti a jakési spiSe prvni
reSerse literatury. Odborné texty mély byt vice reflektovany, aby vznikl konzistentni a logicky vyklad.
Zduraznila bych tfi témata, ktera se v praci ,toci” a kterd jsou nosna: (1) vychova v moderni
spolecnosti, (2) pohyb a jeho disciplinace a (3) dité predskolniho véku a pohyb. Doporucila bych zacit
biomoci (zaroven ocenuji, Ze autorka s timto konceptem pracovala, protoze ho ovsem analyticky
nijak nevyuzila, ve vysledku spiSe zhorsuje celkovy dojem prace), tu pak provazat s diciplina¢nimi
mechanismy moderni spole¢nosti, zamyslet se nad roli statem kontrolovanou péci o zdravi a
télesnost a posléze o kontrolu téla skrze vzdélavani. Poté bych se vénovala pohybu, jak mu lIze
rozumét a jaka je jeho socialné- vztahova/ resp. disciplinacni rovina. Nakonec bych pozornost
vénovala ditéti predskolniho véku, rozvoji jako pohybovych kompetenci a nastrojim, které k tomu

pedagogika ma.

Kromé ne zcela logického fazeni ¢asti textu pokladam nékteré kapitoly za zbytné. Podle mne autorka
aZ zbytecné plytvala energii a stranky na definici pojmu — ty stacilo propojit s koncepty, které
predstavila niZe v textu. Totéz plati o historii pfedskolniho vzdélavani, zadny ucel v praci nema.
Kapitolu o Durkheimovi pokladdm za neorganickou ve vztahu k dal$im textdm, a také velice
nesrozumitelnou, véty si protireci. Nepresné jsou také teze o utvareni identity predskolniho ditéte.
Kapitola o kinantropologii mohla byt vice propojena s dalsimi tezemi v textu. Je také lepsi pracovat
pfimo ze zdrojovymi texty.

Vyzkumné otdzky vyslovené na s. 32 a 34 nejsou ve vztahu k sobé konzistentni, propojené a logicky
fazené. Viz s. 32: ,Zajimaji mé konkrétni skolky a jejich pFistup k disciplinaci téla pfedskolnich déti.
Rdda bych se zamé¥ila na rozbor skolniho vzdéldvaciho programu a zjistila, zda se MS drZi Rdmcového
vzdéldvaciho programu a jaké dalsi podplirné aktivity mohou ve skolkdch k pohybovému rozvoji u déti
prispét.” Navic, jak se ukazuje dale v textu, autorka vyzkumné otdzky kladla pfimo informatorkam.
Prekvapivé otazky, které v zavéru maji pfipomenout, co bylo ukolem prace, se s témi vyse uvedenymi
kryji jen v nékolika momentech. ,,Zajimalo mé, zda jsou v pribéhu celorocniho vzdélavani naplnény
vSechny cile skolnich vzdeldvacich programdu, a také rozdilné pristupy k rozvoji pohybovych dovednosti
v rozdilnych skoldch.” (s.71)

Metodologicka ¢ast vykazuje problémy. Text se nevénuje pribéhu vlastniho vyzkumu, jedna se spise
o prekopirovany SVIP. Zasadni problém vidim v definici vzorku a popisu vytvafeni dat, autorka nic
konkrétniho neuvadi, jak provadéla analyzu dokumentu a jak vedla polostrukturované rozhovory.
Popisy Skolek a pedagozek jsou v ¢asti Vysledky vyzkumu, popisy Skolek zde nejsou dostacuijici a
dobre strukturované. Také v charakteristice informator( by nemély byt citovany jejich promluvy, jako
dlikaz popisu jevu. Neni jasné, co je vzorek, jsou to Skolky jako organizace, které disciplinuji? Nebo
jsou to tfidy ve Skolce? Rozhodné to ale nemohou byt zvlast déti a zvlast uditelé. K zvolené technice
tvorby dat bych se chtéla zeptat, pro¢ autorka nepouZila zi¢astnéné pozorovani, které by data k



disciplinaci téla a pohyb zprostfedkovalo |épe. Takto autorka vlastné zjistuje jen reflexi a jeji vazbu na
dokumenty. Neni ale v textu promysleno. Doporucila bych se zaméfit na jednu skolku a tu zpracovat
jako pripadovou studii.

Vlastni vysledky jsou rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni prezentuje ramcovy a skolni vzdélavaci programy
(s. 38 —45). Autorka se zamérfuje se na obsahy, které se vénuji kultivaci pohybu. Text ale neni
analyticky, jedna se o volné;jsi popisy program( jednotlivych organizaci. Autorka nepouziva jednotnou
kategorizaci, ktera by umoznila propojit ramcovy vzdéldvaci program s dil¢imi Skolnimi vzdélavacimi
programy a nasledné i popfipadé programy porovnavat mezi sebou. Druha ¢ast vénovana
hloubkovym rozhovorim zacina popisem vzorku a nasleduji odpovédi Zen na poloZené otazky. Coz
zpochybriuje poufZiti polostrukturovaného rozhovoru. Vypis z rozhovor(l rozhodné neni pratelsky vici
¢tenafi, na kterého je ¢inén takto tlak na analyzu. V zavéru se autorka snazi dospét k syntéze, byt
zcela mimo zvolené otazky v Uvodu. Opét si protifeci: ,,Rdmcovy vzdélavaci program, nejsou zde
témér Zzadné moznosti pro odlisSnosti a rozdily.” (s. 71) X ,,Ramcovy vzdélavaci program je utvoren tak,
Ze kazda matefrska skola i kazdy pedagog ma urcitou svobodu a volnou ruku, jak jednotlivé oblasti,
konkretizované cile a vystupy pojmout” (s. 72). Dalsi nalezy pak nejsou presvédcivé, resp. presnéji
jedna se o deklarace kopirujici pedagogické cile v oblasti pohybové vychovy. Mohla by proto autorka
alespon v ramci obhajoby shrnout odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky a vyvodit z toho zaveéry.

Prace vykazuje chyby po formalni strance. Zaslouzila by korekturu, nejde jen o vySinuti z vazby, ale
také neni mozné komolit jména autor( (Faucault, s. 19). Neni dodrZena citaéni norma. Neosvojena
dovednost vytvofit bibliograficky Gdaj textu uloZzeného v internetovém prostredi také neptispiva

k dobrému hodnoceni prace. Napf. zcela chybné je citovan text Slégl, Jiti, D&jiny vychovy déti

predskolniho véku.

Celkové lze konstatovat: Prace je zaloZzena na vyzkumu. Zde se zd3, Ze autorka odvedla vyzkumnou
praci. Zaroven provedla resersi literatury. Bakalarska prace je standardné strukturovana, ale vlastni
text je chaoticky, nékteré informace chybi, nebo jsou na jiném misté. Analyza dat je minimalni, resp.
chybi. Zavéry jsou proklamacni.

Praci pokladam za hrani¢ni. Nicméné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku dobfe v zavislosti na
pribéhu obhajoby.
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