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Uvod

Téma moji diplomové prace jsem si zvolila proto, Ze se zajimdm o psychologické aspekty
prostupujici trestnim pravem, zejména v oblasti vySetfovani trestné ¢innosti. Vypoveéd u vyslechu
je velice komplexni téma, které skyta mnohé faktory. Jednim z nich je rovnéz otdzka vérohodnosti
vypovédi a stim imanentn¢ souvisejici problematika 1zivé vypovédi. Identifikace 1zi a jeji
nasledné prolomeni u vyslechu je podminkou korektniho pribéhu vysetfovani trestné ¢innosti a
spravného rozhodnuti o vin¢ a trestu. VSichni si jisté dokdzeme ptedstavit, jaké katastrofalni
nasledky mivaji pfipady justicnich omylta. Existuji nescetné ptipady, kdy byl odsouzen n¢kdo
nevinny, a naopak nebyl odsouzen skute¢ny pachatel z diivodii, ve kterych figuruji mimo jiné 1zi.
Zlepsovani urovné odhalovani 1zi a jejiho pfekonavani pomoci taktickych vyslechovych postupt
pomaha predchazeni témto piipadim, proto se domnivam, ze je Zadouci se tim zabyvat.

LezZ je néco, s ¢im se setkdvame v kazdodennim Zivoté a mlze mit riizné podoby. Nekdy
jsme my ti, ktefi lez produkuji, jindy ji registrujeme pii komunikaci s druhymi. VétSina z nas si asi
s trochou sebereflexe pfizna, ze sama Cas od Casu n¢jakou tu lez sdéluje. Nékdy pozname, ze nam
nékdo 1ze, jindy o tom neméame tuSeni, a slepé diveétujeme v pravdivost jeho sdéleni. Je rovnéz
velmi obtizné stanovit hranice toho, co je pravda, co lez a co jen Castecné lez. To, co bude v ur¢itém
kontextu povazovéno za lez, v jiné situaci za lez povazovano byt nemusi. Pokud néco zatajime,
jedna se o lez, nebo o pouhé zatajeni pravdy? Vymezeni je velmi komplikované, stejné tak jako
rozpoznavani 1zi a snaha o jeji prekonavani.

Lez mize mit rizné nasledky, od neskodnych 1zi az po velmi zavazné 1zi, které mohou mit
velmi neZadouci dopad na zivoty osob, kterych se leZ tykd, proti kterym sméfuje, ale i na Zivot
¢ind a pii soudnim fizeni.

Cilem mé prace je tedy analyzovat, jakymi zptsoby lze 1zivou vypoveéd detekovat podle
ruznych projevll chovani osoby, at’ uz verbalnich, neverbalnich ¢i paraverbalnich, a jak takové
1zivé vypovédi predchazet, popfipad¢é ji nasledné piekonat pii vySetiovani trestné cinnosti.
Domnivam se, ze pro spravné porozumeéni problematice je rovnéz nezbytné vymezit si zakladni
koncepty jako lez, vyslech, vypovéd’, vérohodnost vypovédi, a jak odlisit lez od faleSnych
vzpominek a jinych pamét'ovych deficiti.

V Gvodni ¢asti své prace se snazim vysvétlit, co je lez a jak ji odliSit od pravdy. Zamétuji se
na to, jaka kritéria musi byt splnéna, aby se jednalo o lez. Nastinuji, jaké nasledky muaze lhani mit

a zminuji se 1 o motivech, které jedince vedou k tomu, aby lhal.



Ve druhé kapitole se vénuji vyslechu obecné. Popisuji, jak takovy vyslech vypada, z jakych
casti se sklada, kdo je pfi ném piitomen apod. Pokousim se analyzovat riizné vyslechové situace a
veénuji se zejména psychologickym aspektiim vyslechu. Nasledné se zabyvam vypovédi, ktera je
primarnim vystupem z vyslechu. Soustfedim se i na fenomén vérohodnosti vypovédi, ktera je
klicovym aspektem v této oblasti. Zaméiuji se taktéz na problematiku sugestibility, kterd je
relevantni pro toto téma, a v souvislosti s tim nastinuji, jakych chyb se organy ¢inné v trestnim
fizeni Casto dopoustéji v souvislosti se sugesci a jak se takovych chyb vyvarovat.

Ve tieti kapitole se zabyvam detekci 1zi v oblasti vySetfovani trestné ¢innosti. Popisuji, proc¢
je spravné rozpoznani 1zi pfi vySetfovani trestnych ¢inti tak dilezité. Podavam ptehled toho, co
prispiva k lepsi detekei 1zi z pohledu jejiho piijemce, u koho je pravdépodobné, ze lez rozpozna a
jaké faktory mu k tomu pfispivaji. Na zavér této kapitoly se vénuji zvlastnostem rozpoznani a
produkce 1zivé vypoveédi u déti, kterym je nutné vyslech ptizpiisobovat vzhledem k jejich véku.

Ve ctvrté kapitole se zaméfuji na 1zivou vypoveéd konkrétné. Pokousim se vystihnout, co
takova 1ziva vypoveéd obnasi, jak vznika a jak ji odlisit od pravdivé. Vénuji se riznym aspektiim,
podle kterych je mozné detekovat lez ve vypovédi a prvkiim, na které je potieba se pii snaze odhalit
1ziva sdé€leni zaméfit. V§imat si musime verbalnich, neverbélnich i1 paraverbélnich aspektii ve
vypovédi jedince, ale i jinych signalt, které mohou poukdazat na to, jestli je vypovéd pravdiva a
sveédcit o jeji vérohodnosti. Vhodné je podle m& vénovat ¢ast kapitoly 1 tomu, jaké jsou rozdily
jelikoz jev klamnych vzpominek vySetfovani trestnych ¢inli rovné€Z nesmirné ztézuje. Pristup
k vypovidajicimu je ale nezbytné striktné prizptisobit tomu, z jakych diivodi osoba podava mylné
informace.

V paté kapitole se zaobirdm tim, jakymi taktickymi vyslechovymi postupy a jinymi
metodami lze takovou lzivou vypoveéd prolomit. Mohou byt uplatiiovany rtizné taktiky v zavislosti
na tom, kdo je uplatituje, proti komu jsou uplatiiovany, a celkové na zvlastnostech daného ptipadu.
Ne vsechny taktiky vSak miizeme povazovat za eticky korektni, proto podavam ptehled téch, které
jsou bud’ vyslovné zakdzané nebo jsou znacné kontroverzni, a je potieba se pfed nimi mit na
pozoru. RovnéZ se je na zaklad¢ ziskanych poznatkli snazim kriticky zhodnotit a poskytnout sviij
nazor, pro¢ by nemély byt akceptovany.

V Sesté kapitole prezentuji nékteré zvlastni metody, prostfednictvim nichz je mozné lez ve
vySetfovani zaznamenat. Polygraf zndme jisté vSichni, ale ne kazdy uz vi o existenci dal$ich metod,
jakymi jsou napiiklad hlasova analyza, termosnimkovani obli¢eje a deSifrovani 1Zi pomoci

pocitacovych metod. Na zavér jsem se rozhodla podat struné poznatky o tom, jak tato



problematika vypada v Latinské Americe (se zamétenim na detektor 1zi). Osobné si myslim, Ze je
uzitecné komparativni metodou posoudit, jak na tom jsou jiné ¢asti svéta a neomezovat se pouze
na Evropu, poptipadé na USA.

Pfi zpracovavani tématu jsem Cerpala zejména z kniznich zdrojti, komplementarné¢ jsem
vyuzivala i elektronické zdroje a pravni predpisy relevantni v této problematice. Nékteré poznatky

jsem taktéz ziskala z riiznych psychologickych vyzkumi.



1. Fenomén lzi

1.1 Pojem lzi

Pro zacatek je dilezité si lez definovat, abychom mohli s timto konceptem dale pracovat.
Bohuzel definovat lez neni upln¢ tak jednoduché. Je to velmi abstraktni pojem, tudiz stanovit
hranice toho, co je pravda a kam az zasahuje lez, je podle mého nazoru obtizné. Je tedy ziejmé, ze
rovnéz nebude lehkym ukolem lez rozpoznat a néjakym zptisobem dosdhnout toho, aby dané osoba
pfestala lhat a zacala mluvit pravdu.

Pokud bychom hledali definice 1zi, mohli bychom najit velké mnozstvi takovych definic.
Jednou z moZnych definic, se kterou pfiSel psycholog Aldert Vrij, je: ,.Lhani je uspésny ci
neuspésny zamerny akt, jehoz cilem je v nékom bez predchoziho varovani vzbudit presvédceni,
které my povazujeme za nepravdivé. “! Z definice vyplyva, Ze se musi jednat o zimérny akt, tedy
musi se opirat o n€jaky tmysl. Cil mize byt rizny v zdvislosti na motivaci komunikdtora, ktery
lez sdé€luje. Pro tcely této prace budeme lez koncipovat opravdu jen jako védomé klamani, ne
bezdécné a nevédomé uvadéni mylnych informaci (v jedné kapitole se ale zminim o rozdilech
mezi 1zi a selhanim paméti v podob¢ klamnych vzpominek apod.).

Podle psychologa Paula Ekmana je pro rozeznéni 1zi od jinych zpisobi klamani dilezita
zejména piitomnost 2 nutnych, samostatné nepostacujicich faktor. Jednim znich je nutna
podminka imyslu lhat s eventualitou volby (mé& moZnost fikat pravdu, je si této moZnosti védom,
ale zdméerné si vybere nepravdu) a nutnd podminka neupozornéni druhého, Ze se mu chystam lhat
(nedam-1i druhému najevo, Ze nebudu fikat pravdu a sou¢asné mu to ani neprozradi sama situace—
napf. pripad vystoupeni kouzelnika, kterému je zimér klamat p¥imo imanentni).

Ptipadd mi vhodné v této souvislosti rovnéz zminit fenomén patologického lhafe. Jedna se
o psychickou poruchu, kdy dana osoba nedisponuje moznosti volby, zda bude fikat pravdu, nebo
lhat, jelikoZ ma konstantni nutkani ke konfabulaci. Cini tak pfedeviim se zamérem na sebe upoutat

pozornost ostatnich, pozvednout si tim svoje nizké sebevédomi apod. Podle Ekmana zde neni

! 'VRIJ, Aldert. Credibility assesments in a legal context. In: CARSON, D., MILNE, B., PAKES, F., SHALEV, K.,
SHAWYER, A. (Eds.), Applying psychology to criminal justice (81-96). London: John Wiley and Sons Ltd,
2007. ISBN 978-0-470-01515-5, str. 82.

2 EKMAN, Paul. Why Don’t We Catch Liars? In: Social Research [online], 63 (3), 1996, str. 801-817 [cit. 2020-02-
25]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/40972316%read-now=1&seq=1#page scan_tab_contents.
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splnéno kritérium moznosti volby, nebudeme ho tedy moci oznacit za lhafe v pravém slova
smyslu.?

Dalsi vyznamnou otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je mimo jiné i to, zda se za lhani
povazuje i pouhé zatajovani n¢jaké skutecnosti. Zde podle Ekmana zalezi predevs§im na situacnim
kontextu. To, kde v ur¢itém piipad¢ budeme hovotit o 1zi, v jiném piipadé oznaime pouze jako
neuvedeni vSeho, coz za lez povazovdno nebude. Zavisi to na tom, jestli byla mezi stranami
uzaviena umluva, ze si budou vzdy fikat vSechno (a vyhradn¢ pravdu). Paklize tu takova dohoda
byla jasné uzaviena (nebo se uvadéni pravdy za vSech okolnosti pifedpokladd), pak neuvedeni
vSech informaci budeme pokladat za lez. Pokud je naopak mozné oc¢ekavat, ze ndm ne¢kdo nebude
chtit fikat vSe (naptiklad i v ptipade€, pokud ndm dé najevo, ze nékteré informace jsou jeho osobnim

tajemstvim), nem@izeme ho vnimat jako lhaie.*
1.1.1 Sebeklam

Jedna se o fenomén, o kterém hovotime v souvislosti s intrapersondlni komunikaci. Je to typ
lhani, pfi kterém neni nutné pfitomnost dalsi osoby, klameme tak tedy pouze sami sebe. Slouzi
nam zejména jako obranny mechanismus zachovani hodnoty vlastniho sebepojeti. Hovoiime o
ném 1 v podobnosti s faleSnymi vzpominkami, které mivaji velmi zavazny dopad v oblasti

vySetfovani (problematika faleSnych obvinéni, fale$nych ptiznani apod.).’
1.2 Nasledky 1zi

LeZ mé& mnohé nasledky v zivoté téch, proti kterym smétuje a kterych se tyka, ale i nasledky
v zivoté toho, kdo lez sdéluje. Konsekvence 17i mizeme délit na psychické, socialni, moralni, ale
i pravni, kterymi se v této diplomové praci predevsim zabyvam.® Jsou ur¢ité situace, kdy je lez
ptipustna nebo dokonce Zadouci; mam na mysli pfedevS§im piipady 1zi s dobrym umyslem
(takzvanad pia fraus) nebo konvencni lez (pfipady, kdy je lez svym zplisobem piedepsana

spole¢enskymi pravidly).” Ve vétsing piipadii je viak podle mého nazoru leZ jevem spise

3 EKMAN, Paul, 1996, op.cit., str. 801.

4 Tamtéz, str. 803.

S MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5472-7, str.32-
35.

® MLEZIVA, Emil. Encyklopedie IZi, podvadeéni a klamdni s pFiklady a obrana proti nim. Praha: Vysehrad, 2000.
ISBN 80-7021-391-4, str. 28.

"MLEZIVA, Emil, 2000, op. cit., str. 55.
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zatadila ptipady z forenzni oblasti, kdy mtze dojit k odsouzeni nevinného nebo naopak muiize
zustat na svobod¢ pachatel, déle je nutné zminit trestny ¢in kiivé vypovedi, kdy svédek uvede 1zivé

informace zptisobilé ovlivnit prib&h trestniho stihani® a riizné jiné zdvazné nasledky.
1.3 Motivy lhani

Motivy lhani, stejn¢ tak jako motivy veskeré lidské Cinnosti, miizeme délit na vnitini a
vnéjsi. Nezavisi jen na diferenciaci motivii vedoucich k produkci 17i, ale také na intenzité a trvani
motivace.’ Nékdy se snazime prostfednictvim 17i neubliZit druhym, jindy se snazime sklidit obdiv,
ktery bychom s pravdou nesklidili, poptipadé¢ ziskat pro sebe n¢jaké vyhody a prospéch.

Jednim z motivi lhani je jeho obranna funkce. Osoba, ktera lez produkuje, si tim stavi
uritou bariéru, za kterou se druzi nedostanou nebo jen velmi stézi. Uelem tedy je, aby ostatni
lidé nepoznali, co je pravda a co lez. Lhanim se Casto snazime popfit ¢i potlacit naSe nelibé pocity,
napiiklad uzkost, agresi ¢i touhu, kterou si nechceme pfipustit. Tento motiv lhani miZzeme
povazovat za psychoanalyticky, jelikoZz pravé z psychoanalytické teorie vychdzi koncept
obrannych mechanism@i — zpiisob konfrontace lidské psychiky s nepiijemnymi pocity.'® S tim
rovnéz souvisi kompenzaéni funkce lhani, kterou popsal ve své teorii psycholog Alfred Adler,
ktery je znamy pro svou individudlni psychologii. Jedinec se tak snazi vyrovnavat se situaci, se
kterou neni zrovna spokojeny, takZe si realitu ve své mysli n&jak vylepsuje apod.'!

Jako dal$i z motivli lhani mizeme uvést ziskani n¢jakého prospéchu pro sebe ¢i druhé,
popiipadé vyhnuti se néCemu nepiijemnému ¢i potrestani. To mize mit podle mého nazoru
kuptikladu souvislost s efektem socialni desirability'?, kdy osoba uvadi nepravdivé informace, aby

vypadala Iépe pied jejim okolim, coz by se v ptipadé sdélovani pravdy nestalo.'?

8 §346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

9 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 2., podstatné rozs. vyd. Praha: Vodnaf, 2013. ISBN 978-80-7439-056-
2, str. 196.

10Viz VYBIRAL, Zbynék. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 3. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-

262-0869-3, str. 13-14.

1 VYBIRAL, Zbynék, 2015, op.cit., str. 28.

12 Socialni desirabilita je jev, kdy se doty¢na osoba snazi vypadat pied ostatnimi co nejlépe i za cenu vymyslent si,
prehanéni o sobé.

13 Srov. obdobnd MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 17.
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Jindy se chce doty¢ny vyhnout néjakému trestu ¢i pohorSeni, nesouhlasné reakci ze strany
druhych apod. Tento motiv je zejména patrny v oblasti kriminalistiky, kdy vyslychané osoby ¢asto
1zou z diivodu, aby se vyhly trestnimu stihdni nebo aby trestni stihani probéhlo pro né piiznivéjsim
zpusobem, nez by se tomu délo v opacném piipad€é. Mizou tak pred organy Cinnymi v trestnim
fizeni popirat jimi spachany trestny ¢in &i jejich podil na trestném ¢&inu. !4

Dalsi funkci lhani, o které jsem se ¢astecné zminila jiz vyse, je ochranna funkce. Jedna se
tedy o takzvanou milosrdnou, altruistickou lez — latinskym terminem pia fraus. Doty¢na osoba Ize
z divodu, aby druhému neublizila, ochranila ho ptfed nepfijemnou pravdou, kterou ve své situaci
nepotiebuje nutné znat. Je zde ovSem opét tenka hranice toho, kdy je lepsi 1hat, a kdy je lepsi fict
pravdu, byt druhého nepotési. S tim souvisi 1 funkce motivaéni, kdy lez ma vybizet ke zméné
chovani. Jako piiklad uvedu motivovani rodi€i, aby se jejich dité chovalo Iépe, protoZe ho Jezisek

pozoruje a rozhoduje se podle jeho chovéni, jaké darky mu pfinese. !’

14 Blize srov. VRIJ, Aldert. Nonverbal Dominance versus Verbal Accuracy in Lie Detection: A Plea to Change Police
Practice. In: Criminal Justice and Behavior [online], 35 (10), 2008, str. 1323-1336 [cit. 2020-03-06]. Dostupné
z: https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=10d98ae9-c18b-4622-a0aa-b48d6¢c21ead 1 %40pdc-
V_
sessmgr06&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRIPW Vkcy1saXZ1JnNjb3BIPXNpdG
U%3d#AN=37177994&db=edb.

15 Viz VYBIRAL, Zbynék, 2015, op.cit., str. 29-31.



https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=10d98ae9-c18b-4622-a0aa-b48d6c21ead1%40pdc-v-sessmgr06&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=37177994&db=edb
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=10d98ae9-c18b-4622-a0aa-b48d6c21ead1%40pdc-v-sessmgr06&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=37177994&db=edb
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=10d98ae9-c18b-4622-a0aa-b48d6c21ead1%40pdc-v-sessmgr06&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=37177994&db=edb
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=10d98ae9-c18b-4622-a0aa-b48d6c21ead1%40pdc-v-sessmgr06&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=37177994&db=edb

2. Vyslech a vypovéd’ ve vySetFovani trestné ¢innosti

2.1 Vyslech

S touto problematikou nepochybné souvisi otdzka vyslechu, jehoz soucasti je vypovéd.
Zejména pii ném probihd klicova interakce mezi orgdny Cinnymi v trestnim fizeni a osobami
podavajicimi vypovéd vztahujici se k trestnému cinu. Proto povazuji za vhodné napsat o
fenoménu vyslechu a vypovédi zakladni informace, a dale se zamétim piedev§im na jeho vazbu
na Izivou vypovéd’ a snahu o jeji piekonani.

Vyslechem mlzeme rozumét ,,kriminalistickou metodu, kterou se na zakladeé zdkona
ziskavaji formou vypovedi kriminalisticky a prdavné vyznamné informace z pamétovych stop
obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti
vyslychaného i vyslychajiciho. “'%

Ve velmi obecné roviné ho lze také popsat jako ,pravné regulovany proces ziskavani,
zpracovani, hodnoceni a dokumentovani informaci o skutku, ktery je predmétem vysetiovani “."
Tato definice se mi vSak jevi jako znacné Sirokd, vagni a s absenci defini¢nich znakd, které by
vyslech odlisSovaly od jinych vySetfovacich tikonli s podobnym cilem, tedy zjistovat vzpominky
vyslychaného na projednévanou skutecnost.

Produktem vyslechu je vypovéd, idedlné uplnd a vérohodnd, ale ta pochopitelné neni
samozfejmosti. Vyslech je kriminalistickou metodou, pfi niz jsou ziskdvany informace
relevantni k pfedmétu vySetfovani, které jsou dale uplatnovany v trestnim fizeni (pokud se v ném
tedy pokracuje). Povaha vyslechu je interdisciplinarni, proto na n¢j mizeme nahlizet nejen jako
na kriminalistickou metodu, ale rovnéz jako na procesni ukon ¢i urcitou formu interakce mezi
lidmi.'®

Hlavnim ucelem vyslechové interakce je tedy zjiStovani a objasfiovani relevantnich
informaci ke skutku, ktery je pfedmétem daného vyslechu. Zadouci je, aby informace byly co
nejpiesnéjsi a nejvérohodnéjsi, tudiZ jsou uplatiiovany rtizné taktické vyslechové postupy, které se

snazi pravdivost a pfesnost informaci podnitit a podpofit.'®

16 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 327.

17 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-846-5, str. 13.

8 Tamtéz.

19 Viz STRAUS, Jiii. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.
ISBN 978-80-7380-095-6, str. 102.
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Vyslech se musi pohybovat v mezich zdkona ¢.141/1961 Sb., tedy trestniho fadu, kterym je
upraven. Provedeni vyslechu je predmétem zajmu kriminalistiky, konkrétnéji kriminalistické
taktiky. Psychologickym aspektiim vyslechu se vénuje forenzni psychologie, piicemz oba tyto
obory spolupracuji a prolinaji se.?

Jak takovy vyslech probiha a kdo jsou jeho Gcastnici? Sklada se z nésledujicich ¢asti: ivodni
¢ast vyslechu, monologova ¢ast a dialogova ¢ast. Pred zacatkem samotného vyslechu je
dulezitou Casti jest¢ priprava, u niz se rozliSuje dale ¢ast analyticka a synteticka. V té analytické
¢asti ptipravy vyslechu se provadi analyza jiz sesbiranych podklada relevantnich pro vysetrovani
¢i predbézné posuzovani osobnosti vyslychané osoby. V syntetickém stadiu ptipravy vyslechu se
predikuje nasledujici pribéh vyslechu, sestavuje se plan a uvazuje se nad vhodnymi taktickymi
postupy, které se budou uplatiiovat. Taktéz se €ini nutné administrativni kroky, aby byl zajiStény
hladky, dobfe organizovany prub¢h vyslechu. Stanovuje se mimo jiné pfredmét vyslechu, misto a
¢as konani apod. V ivodni casti vyslechu prokazuje vyslychany svou totoznost piedloZzenim
obcanského priikazu, je poucen o pravech a povinnostech spojenych s jeho procesnim postavenim
a ¢ini se jiné nezbytné formality pro nasledné konani vyslechu. Faze monologu je fazi spocivajici
v plynulém liceni ze strany vyslychaného. Vyslychany ma v této Casti uloZzeno souvisle licit vSe
relevantni o dané skutecnosti. Vyslychajici by ho mél pokud mozno nechat volné hovorit a
nezasahovat pfili§ do jeho liceni. M¢l by vSak v tomto stadiu vyslechu provadét konstantni
analyzu poskytnuté vypovédi a usilovat o preklenuti mezer a nesrovnalosti ve vypovédi apod. Také
je dobré se predbéZné v zavislosti na poskytované vypovédi rozhodovat, jaké taktické postupy
bude nasledné uplatiiovat, aby bylo co mozna nejlépe dosaZeno stanoveného cile vyslechu. Po
monologu nasleduje stadium dialogu. To spociva v kladeni dotazli vyslychanému. Jeho ucelem je
zejména zptesnéni a doplnéni potiebnych informaci k pfedmétu vySetiovani. Pravé v této Casti
zastava kliCovou roli nejen vyslychany, ale 1 vyslychajici, jenZ poklada dotazy, které povazuje za
potiebné.”!

Utastniky vyslechové interakce jsou pochopitelné vyslychany a vyslychajici. Vyslychany
muZe mit rizné postaveni (napi. svédek nebo obvinény); v zavislosti na tomto postaveni je pak
k nému pfistupovdno a ma riznad procesni prdva a povinnosti ze své pozice vyplyvajici.

Vyslychajicim je orgdn Cinny v trestnim fizeni. Kromé téchto hlavnich ucastnikli se u vyslechu

20 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. ISBN 80-
86898-73-3, str. 294, ,
21 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK, 2004, op.cit., str. 328-332.
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mohou za splnéni ur¢itych podminek objevit i dalsi osoby, které vystupuji v roli statniho zastupce,
soudniho znalce ¢i tlumoc¢nika, v n¢kterych ptipadech i psychologa ¢i u mladsich déti a mladeze i
pedagoga.??

RozliSujeme rizné druhy vyslechti v zavislosti na postaveni vyslychané osoby. Podle toho
délime vyslech na nasledujici druhy: vyslech osoby vyzvané k podani vysvétleni, vyslech
podezielého (obvinéného), vyslech svédka, vyslech poskozeného a vyslech znalce. Podani
vysvétleni je specifickym procesnim ukonem, ktery nekvalifikujeme jako vypovéd’ a v trestnim
fizeni obvykle neslouzi jako dikaz. RozliSovani mezi podezielym a obvinénym spoc¢iva v tom,
v jaké procesni fazi vySetiovani se nachazi, ale jedna se o jednu a tu samou osobu.?* Obvinény je
definovan v §32 TR: ,.Toho, kdo je podeziely ze spdchdni trestného cinu, lze povazovat za
obvinéného a pouzit proti néemu prostredkii danych timto zakonem pouze tehdy, bylo-li proti nemu
zahdjeno trestni stihani.“** Ulelem vyslychani svédkl je zjistit idealn& spolehlivé a piesné
informace o okolnostech trestného ¢inu, které doty¢ény svédek percipoval a které nyni maze licit u
vyslechu. Poskozeny je v podstaté také svédek trestného Cinu, ale je nutné k nému uplatnovat
specificky pfistup vzhledem k tomu, Ze se ho spéachani trestného ¢inu pfimo dotklo. Poslednim
typem vyslechu podle procesni role vyslychaného je vyslech znalce. Ten vystupuje v trestnim

fizeni za u¢elem blizsiho vysvétleni ur¢itych skute¢nosti.?®

2.1.1 Psychologické aspekty vyslechu

V mé praci pojednavam predevsim o psychologicke strance vyslechu, coz spada do oblasti
zajmu forenzni psychologie. Predmétem zajmu psychologie vyslechu jsou zakonitosti prozivani
a chovani osob pri vyslechu. Zabyva se tim, jak 1ze takové chovani vysvétlit, ale i1 predikovat,
popftipad¢ potencialné ovlivnit do budoucna. Snazi se lépe porozumét psychickym fenoménim
pritomnym v mysli osob zicastnénych pii vyslechu. Vychézi z vysvétleni vyslechu jako druhu

interpersonalni interakce podobné rozhovoru. Znalosti z oboru forenzni psychologie jsou tak

22 Viz SPURNY, Joza, 2003, op. cit., str. 58.
2 Viz STRAUS, Jifi, 2008, op. cit., str. 102.
24§32 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).
23 Viz STRAUS, Jifi, 2008, op. cit., str. 103.
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aplikovany v praxi za ucelem ur¢itého vhledu do prozivani a chovani vyslychané osoby a
nasledného ovliviiovani priibéhu vyslechu, aby probihal a byl zakonéen pokud mozno uspésné.

Pokud na vyslech nahlizime jako na socialni interakci mezi urcitymi subjekty, je tieba ho
vnimat jako komplexni pasobeni mnoha proménnych, které se spolupodileji na prabéhu a
charakteristice vyslechu. Mezi ty hlavni patii osobnostni dispozice ucastnikii vyslechu, vztah mezi
nimi, postaveni, ve kterém vystupuji (tedy naptiklad v pozici svédka nebo podezielého), odborné
kompetence a zkuSenosti vySetfovatele, charakteristika piipadu, ktery je pfedmétem onoho
vyslechu, taktické postupy, intervenujici proménné jako momentalni stav organismu apod.?’

Kardinalni vyuziti forenzni psychologie u vyslechu mizeme spatfovat napiiklad u
posuzovani veérohodnosti vypovédi svédka, dedukci motivii chovani jednotlivych osob pii
vyslechové interakci, posuzovani osobnosti vyslychané osoby, feSeni potencialnich a vzniklych
konfliktl p¥i vyslechu a jinych aspekttl, ve kterych miize forenzni psychologie intervenovat.?®

U vyslechu je tfeba zkoumat nésledujici tfi roviny vyslechové interakce: percepéni rovinu,
komunikaéni rovinu a interakéni rovinu. Percepéni rovina interakce je tvofena tim, jak se
ucastnici vyslechu vzajemné vnimaji, jaky subjektivni pohled jeden na druhého v pribéhu
vyslechu ziskavaji apod. Komunikaéni rovinu vyslechu pfedstavuje vzijemné piedavani
verbalizovanych (ale i neverbalnich) informaci mezi subjekty vyslechu, zkratka komunikace mezi
nimi. V neposledni fad€ je pfedmétem z4ymu interakéni rovina, kterd spo€iva ve vzdjemném
psychologickém ptisobeni uGcastniki vyslechu. Jednd se zejména o plsobeni prostfednictvim
vlastnich zvolenych taktickych postupil, ne vZdy jsou vSak tyto taktiky percipovany zcela védomé
tim, kdo je uplatituje a na kom jsou uplatiiovany. Nekdy se jedna spise o ptisobeni na nevédomé

trovni a k uvédoméni dojde az pozd&ji, mnohdy az po skondeni vyslechu.?’

2.2 Vypovéd’ jakoZto produkt vyslechu

Pro ucely této prace je rovnéz dulezité si objasnit, co to takova vypovéd’ znamena. Jednoduse

feceno je to vysledek, produkt vyslechové interakce. Pfedstavuje jeden z ditkaznich prostiedki a

26 SPURNY, Joza, 2003, op. cit., str. 21.

27 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, str. 176.

28 Viz SPURNY, Joza, 2003, op. cit., str. 22.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004.
Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86473-86-4, str. 285-286.
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velmi diilezity zdroj informaci o predmétné udélosti. Vysledna vypovéd’ zaznamenana v protokolu
z vyslechu je vyznamné ovlivnéna nejen samotnou vypovédi, ale rovnéz interpretaci ziskanych
informaci vyslychajicim.*°

Lze si ji vysvétlovat ve dvou rovinach — jednak jako celek informaci, které vyslychany ziskal
vlastnim vnimanim a naslednym zapamatovanim, a poté je sdéluje pifi vyslechové interakci
sorganem cinnym vV trestnim fizeni, druhak jako pribéh vyslechu zaznamenany nasledné
v protokolu.?!

Predmétem forenzni psychologie je v problematice vypoveédi mimo jiné psychicky proces
vzniku vypovédi. Vznika, jak uz bylo naznaceno, psychickym procesem percepce urcité
skute¢nosti, naslednym zapamatovanim si a vlastni interpretaci této skuteCnosti. Percepce
skute€nosti, které¢ jsou ve vypovédi relevantni, je ovlivnéna rGznymi faktory. Mezi né patii
osobnostni faktory, ale také faktory situacni. Zalezi na mife koncentrace osoby, na stavu jejich
smyslovych organti, na jejim aktudlnim psychickém stavu (tedy na tom, zda neni tfeba pfilis
unaveny, neni pod vlivem psychoaktivnich latek aj.) apod. Vniméani je také siln¢ ovlivnéno
pfitomnymi emocemi, pficemz zde se spiSe setkavame s emocemi negativnimi (strach, Gzkost,
zmatenost apod.). Emoc¢ni stavy mohou zapfi€init, Ze doty¢ny udalost vnima pozornéji ¢i naopak
méné pozorng¢ ¢i zaméfuje pozornost pouze na urcity aspekt probihajici udalosti. Vnimani je totiz
nasledné zpracovavano a interpretovano subjektivné vnimajici osobou. Percepce je rovnéz zavisla
na situacnich faktorech, tedy zejména na tom, kde pfedmétnd udalost probiha a co vnimajici osobu
obklopuje. Nasleduje proces zpracovavani a zapamatovani si predmétnych udalosti. Béhem tohoto
psychického procesu mohou byt informace o udalosti opétovné meénény a v kazdém piipadé se
nemusi zcela shodovat s vnimanou skute¢nosti. Mlize nastat i amnézie®® ¢i hypermnézie®®, které
jsou charakteristické pro obdobi po proziti traumatické udalosti, pokud se u jedince vyvine
PTSD?*. Kazdy jedinec ma jiné vzorce zpracovavani informaci, nezéalezi totiz jen na vstupnich

informacich, ale i na informacich jiz dfive v paméti uloZenych, které se nyni promisi s novymi

30 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 335-337.

31 SPURNY, Joza, 2003, op. cit., str. 23.

32 Amnézie je ztrata paméti, piicemz ji d&lime na retrogradni (ztrata vzpominek z minulosti) a anterogradni (porucha
schopnosti zapamatovat si nové informace).

33 Hypermnézie je jevem v podstaté opa¢nym, jedinec si nékteré skute¢nosti zapamatuje aZ nadmérnym zplisobem a
konstantné si je prehrava v mysli.

34 Posttraumaticka stresova porucha (PTSD) je rozvinuta stresova reakce na né&jakou velice stresujici, traumatickou
udalost, kterou jedinec prozil (napf. obét trestného Cinu, ucastnik autonehody apod.). Je charakteristicka
neustalym ptehrdvanim si udalosti v mysli, poruchami spanku, depresemi apod.
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ptichozimi informacemi. Pfi vyslechu je dany jedinec vyzvan k tomu, aby si tuto udalost opétovné
vybavil a vyli¢il ji pokud mozno co nejvérnéji tomu, co se odehralo. Jednd se tedy o dalsi
zpracovavani udalosti, takze mize opét dojit k né¢jaké modifikaci, piidani urcitych informaci apod.
Mize se rovnéz stat, ze pokud je osoba vyslychana vicekrat, pokazdé muize z jejich st zaznit
trochu jind verze pribéhu. Jindy mlze nastat opacny piipad, kdy se opakuje stale stejny fecovy
projev, ktery zni natrénovang.>®

Déleni vypovedi miizeme zalozit na tom, zda osoba je schopna a ochotna podéavat pravdivou
vypoveéd'. Rozlisuji se tak piipady, kdy vyslychany je zptsobily i ochotny vypovidat pravdu, coz
je pochopiteln¢ idedlni; dale ptipad, kdy by vyslychany rad podal pravdivou a spolehlivou
vypoveéd, ale nemize se rozpomenout; dale ptipad, kdy si vyslychany prfedmétnou udalost
pamatuje dostatecné dobfe, ale nechce pravdiveé vypovidat a nakonec piipad, kdy nechce a ani neni
schopen pravdivou vypovéd podat. Posledni uvedeny ptipad ptedstavuje naptiklad dusevné
nemocné jedince, ktefi miizou byt podrobeni zkoumani znalcem.

Ojedinélym jevem u vypovedi neni ani fenomén reminiscence. ,,Reminiscenci se rozumi
nahlé, spontanni vybaveni zdanlivé zapomenutého pamétniho obsahu, které je vyprovokovino
ndhodnou souhrou priznivych okolnosti.*’’ Takovy moment rozpomenuti se je vSak nutné
odlisovat od pouhé simulace reminiscence, kdy vypovidajici danou informaci véd¢l celou dobu a

rozhodl se ji uvést az ted, napiiklad z pocinajicich obav z nezvratného odhaleni. Autenticka

reminiscence neni signalem 1zivé vypovédi.*®

2.2.1 Vérohodnost vypovédi

Imanentnim komponentem vyslechu, ktery nediln€ souvisi se IZivou vypovédi, je
vérohodnost vypoveédi. Tento koncept slouzi jako vztyény bod pro hodnoceni spolehlivosti
vyslychané osoby (a potazmo jeji vypovédi) vyslychajicim; zejména tedy rozhodovani, zda-li 1ze
jeho vypoveéd povazovat za diivéryhodnou a pouzit ji jako dikaz v trestnim fizeni. Vérohodnost

vypovédi lze definovat jako ,, miru souladu vypovédi se skutecnosti .3’

3 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7, str. 60-61.
36 Viz CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 311-312.
37 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 342.
38 Tamtéz.
39 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 360.
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Vérohodnost vypovédi je priabézné posuzovana béhem celého vyslechu vysetiovatelem, ale
v ur¢itych pfipadech muze byt pfedmétem zkoumani soudniho znalce, ktery sviij zavér o
vérohodnosti vypovédi deklaruje ve znaleckém posudku.*’

Vérohodnost vypovédi je nutné odliSovat od presnosti vypovédi. Nepiesnou vypovedi se
rozumi vypovéd, kdy vyslychany nechce vypovidat kiive, ale nepamatuje si udalost presné. Jen
malokdy nastava situace, kdy by celd vypovéd byla slozend jen zmylnych informaci.
Pravdépodobné;jsi je, Ze se nevérohodna vypoveéd sklada z¢asti z informaci pravdivych a zc¢asti
nepravdivych. Vyslychany tak Castéji uddva nepravdivé informace, popi. lze, jen v Casti své
vypovédi, v jinych ¢astech sdéluje pravdu.*!

Vérohodnost vypovédi délime na vérohodnost obecnou a specifickou. Obecna vérohodnost
se vztahuje k osobnosti vyslychaného, tedy jeho osobnostnim dispozicim. Obecnou vérohodnost
muzeme vnimat jako ur¢itou obecnou zpusobilost osoby percipovat, zapamatovat si a nasledné
vybavit vnimané skutec¢nosti. Jako nevérohodné jsou obvykle oznaceny osoby, které¢ maji oblibu
v pirehanéni, tendenci ,,ptikraslovat si* své ptibehy, konfabulovat apod. Roli mtizou hrat i dusSevni
poruchy jedince nebo dokonce i to, k jak pfesnému vnimani jedinec inklinuje. V1iv méa samoziejmé
1 nachylnost k sugestibilité. Specifickd v€rohodnost zkouma vérohodnost samotné vypovédi, tedy
jejiho obsahu, podané vyslychanym. Zaroven je dilezité zminit, ze osoba posouzena jako obecné
nevérohodna nemusi vzdy vypovidat 1zivé a opacné, osoba obecné vérohodna nemusi vzdy nutné
podat pravdivou vypoveéd a v nékterych piipadech se muze samoziejmé uchylit ke 1zi. Pti
posuzovani vérohodnosti se zkouma pfedev§im osobnostni charakteristika vyslychaného jedince
(z t¢ se hodnoti jeho obecna vérohodnost), potencidlni motivy ke 1zivé vypovédi a samotna
vypovéd v onom konkrétnim piipadé (sem spada snaha o odhaleni 1zi na zaklad¢ neverbalnich
projevi apod.).*?

Vérohodnost vypovédi 1ze hodnotit v rliznych dimenzich, kterymi jsou v prvé fad€ analyza
shody vypovédi s dal$imi existujicimi diikazy ve véci, posuzovani vnitiniho souladu informaci ve
vypovédi a zkoumani jinych okolnosti, které jsou v daném ptipadé relevantni. Co se tykd shody
vypovédi s ostatnimi dikazy, je pomérné ziejmé, co se tim rozumi, tedy dikazy s vypovedi by si
nemély vzdjemné odporovat. Vnitini soulad informaci ve vypovédi, nebo naopak jejich rozpor, je

mozné vysledovat pfi konstantni analyze jeho vypoveédi. Mlze se stat, Ze si vyslychany

“ SPURNY, Joza, 2003, op. cit., str. 82.
41 Viz CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 361-363.
42 Tamtéz.
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nedopatfenim protifeci, a miize tak vzbudit podezieni v nepravdivou vypovéd’. Zkoumanim jinych
okolnosti se mysli posouzeni riznych aspektii v onom konkrétnim piipad¢€, napiiklad fakticka
moznost znat skute¢nosti, které popisuje. Dalsim aspektem, ktery je samoziejmée nutné neustale
v pribéhu vyslechové interakce hodnotit, jsou projevy chovani jedince.*?

F. Louwage uvadi taktické postupy, podle kterych je snadnéjsi posoudit vérohodnost u
podezielého, respektive zda je skuteéné vinny z vysetiovaného trestného ¢inu. Pro osobu, kterd je
skutecné vinna z daného trestného ¢inu, je podle n¢ho typické, ze po obvinéni nereaguje ihned a
nesnazi se hned popiit vinu. Nevinnad osoba tenduje k opacnému, bezprostfedn¢ po obvinéni se
obhajuje tim, Ze je nevinna. Nevinny rovnéz podava presveédcujici alibi ke své neving, argumentuje
davody, pro¢ tomu tak je a pro¢ mu maji organy ¢inné v trestnim fizeni véfit, zatimco vinna osoba
spiSe jednoduSe popird obvinéni a neudava divody proc, nepiesvédcuje svymi argumenty. S tim
rovnéz souvisi, Ze u nevinné osoby se setkavame Casto s konstantnim vracenim se k jednotlivym
klicovym otdzkdm a k podrobnostem vzneseného obvinéni, snazi se obvinéni vSemoznymi
argumenty vyvratit a presvédcit vysetfovatele o své nevin€. Skute¢ny pachatel trestného ¢inu se
takto nechova, ten se naopak snazi odpoutat pozornost od jednotlivych podrobnosti a mlZi, nevraci
se k otazkdm, které povazuje za kritické a nechce je zodpovidat ze strachu z odhaleni viny.
Nevinny se snazi presvédcit o své neviné poukazovanim na svij zivotni styl, ke kterému je onen
trestny ¢in naprosto neptedstavitelny a odporuje jeho Zivotnim hodnotam. Také mu nemalo zalezi
na tom, co si 0 ném pomysli jeho rodina a ptatelé, hodnoti ¢in po moralni strdnce a mé obavu, ze
mu trestni fizeni poskvrni jeho povést. Vinik se o toto vétSinou pfili§ nezajima, obvykle se mnohem
vice strachuje z trestu, ktery mu za trestnou ¢innost hrozi a nazory na okoli jsou podruzné.**

Podle mého nazoru jsou nekteré Louwageho myslenky pomérné zkreslené a neodpovidajici
realité. S n€kterymi ndzory bych se ale ztotoznila, naptiklad s ndzorem, Ze nevinna osoba se
usilovné snaZzi presvédcit vySetiovatele argumenty o své nevin€ a nema problém odkazovat zpét
ke vznesenym obvinénim, zatimco vinik radgji voli strategii mlzit, vyhybat se pokud mozZno
odpovédi a moc se k nicemu nevracet. OvSem nesouhlasila bych s jeho domnénkou, Ze vinna
osoba se ptilis nestard o to, co si o trestnim stihani pomysli jeho okoli a jaky vliv bude mit na jeho
povést. Rekla bych, Ze to spi§ zalezi na charakteru a osobnostnich vlastnostech doty&ného,

ponévadz nékterym pachatelim jist€¢ extrémné zalezi na tom, aby se o jejich ¢inu nedozvédéli

4 Viz STRAUS, Jifi, 2008, op. cit., str. 117.
4 CIRTKOVA, Ludmila, 2006, op. cit., str. 298-299.

15



ostatni a moradln¢ ho neodsoudili. Tvrzeni, Ze se o to zajimd pouze nevinna osoba, bych tedy
povazovala spiSe za scestné. Stejné tak nemohu souhlasit s myslenkou, ze skute¢ny pachatel
nezacina sam sebe hned obhajovat a nevinny se okamzité zacne branit. Myslim si, Ze rozdil Ize
spatiovat spiSe v tom, jakym zptisobem se podeziely brani, tedy jaké argumenty na svou obranu

uplatiiyje, jestli si u ného mizeme povSimnout zndmek zamlzovani apod.

2.2.2 Sugestibilita

Proménnou, ktera u vyslechu a nasledné identifikace 1zivé vypovédi vyrazn€ vystupuje do
poptedi, je sugestibilita. Jak mizZeme tento koncept vymezit? Sugestibilita je osobnostni dispozice
vyslychané osoby, pfi€emz sugestibilni je ten, kdo bez kritického mysleni pfejima nazory jinych
a chova se podle ostatnich. Sugesce je ,,iracionalni presvedcovani v protikladu k raciondlnimu
piresvédcovani, které je zaloZeno na logické argumentaci“. ** Co se ty¢e sugestibility jakozto trvalé
vlastnosti osobnosti, vykazuje negativni korelaci s inteligenci a pozitivni korelaci s pottebami
konformismu. Z toho lze vyc¢ist, ze k sugestibilité spiSe inklinuji lidé mén¢ inteligentni, méné
sebevédomi a ti vice piizpisobivi, zavisli na kladném hodnoceni svého okoli.*¢

Toto nemusi byt ovlivnéno jen tim, ze je jedinec vice sugestibilni (tedy jeho permanentnimi
osobnostnimi dispozicemi), ale také ad hoc piipad od ptipadu, tedy v zavislosti na specifickych
situaCnich faktorech, kdy uz hovofime o situacni sugestibilité. Situa¢ni sugestibilitu nachdzime u
jedinct vyskytujicich se v né&jakych stresujicich, emocionalné vypjatych situacich. Jedna se
naptiklad o osoby, které jsou omezeny na svobod¢ ve vazbé. Zalezi ovSem také na véku, je
pochopitelné, Ze vice sugestibilni jsou déti, ponévadz jesté nemaji rozvinuté kritické mysleni a
celkové jsou vice zavislé na dospélych osobach.*’

V roviné vySetfovani trestné Cinnosti ma vlastnost sugestibility specificky rozmér. G.
Gudjonsson pro to zavedl termin takzvané vySetfovaci sugestibility, coz je podle n¢ho ,,mira,
s niz v ramci uzaviené socialni interakce lidé prijimaji zpravy komunikované béhem formalniho

dotazovani, diisledkem cehoz je pak ovlivnéno jejich ndsledné chovani“.*® Kli¢ova je pfitomnost

4 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., roz§. vyd., v Academii vyd. 1 (1. vyd. v nakl. Vodna#
pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0625-7, str. 343.

46 Tamtéz, str. 344.

47 CIRTKOVA, Ludmila, 1998, op. cit., str. 202.

48 GUDJONSSON, Gisli Hannes. The psychology of Interrogations and Confessions. West Sussex: Wiley, 2003. ISBN
0-471-49136-5, str. 345.
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takzvaného sugestivniho podnétu v otdzkach vyslychajiciho. Specifické u vysetfovaci sugestibility
je rovnéz to, ze se odehrava béhem vyslechu, coz je v tomto pojeti uzaviena socidlni interakce plna
stresujicich momentii se zavaznymi nasledky pro vyslychanou osobu. Tyto otdzky nepochybné
vyzaduji nemalé kognitivni usili ze strany vypovidajiciho, aby sugesci odolal. Vyznamnou a
Castou pficinou pfijeti sugestivniho stimulu byva také poskytnuti n¢jaké informace vyslychajicim,
ktera vyvold nadmérmy tlak na vyslychaného, a ten pak sugesci podlehne. To, ze se osoba nachazi
ve stresujici situaci obestiené nejistotou a velkym tlakem ze strany vySetfovateli, mize mit za
nasledek snadnéjsi podlehnuti sugestivnim vlivim. Sugesci mize byt zkreslena pamét’ a nasledné
mohou byt poskytnuty nepravdivé odpoveédi. A jak si lze predstavit sugestivni dotazy organi
¢innych v trestnim fizeni? Jde o otazky, které dotazovanému napovidaji, jak by je mél zodpovedét.
Pojimaji v sob¢ implicitné jakési o¢ekavani, jak na n¢ odpovédét. Je nutné podotknout, ze dulezity
ke vzniku sugesce je pfedpoklad, ze vyslychanému se jevi dand informace pfinejmensim jako
pravdépodobna. +

To, zda se vyslychany nechd ovlivnit a podlehne sugestivni otazce, je tedy zavislé na
ruznych faktorech, mezi které patii osobnostni dispozice, ale dale i osoba vysetiovatele, predev§im
jeho schopnost manipulovat s vyslychanym a situacni faktory, mezi které namétkou uvedu
charakteristiku vyslechové mistnosti, unavu ¢i jiny neblahy aktualni psychicky stav jedince.
Vyznamnym aktérem v otdzce vyslechové sugesce je tedy nejen vyslychany, ale 1 vyslychajici.
Ten proces piijeti nebo nepfijeti sugesce mize ovlivnit poklddanymi dotazy, ale také svoji
mimikou atd. Pokud se tvafi nesouhlasné k tomu, co vyslychany tikd, ovlivni to atmosféru ve
vyslechové mistnosti a bude pravdépodobnéjsi, Ze dojde k sugesci. V této souvislosti se hovofi
také o takzvaném psychickém zlomu, kdy dojde k vybudovani vzajemné diveéry mezi Gcastniky
vyslechové interakce, a to miZe podnitit nasledné sugesce; vyslychajicimu se diky tomuto
muze vySetiovatel zmanipulovat vySetfovaného k pfijeti sugesce, je rovnéZ metoda sebe-persvaze.
Jedna se o formu sebepiesvédcovani, kdy je vypovidajici vyzvan k tomu, aby se pokusil co
spocivat v tom, Ze je vyzvan k tomu, aby si uvédomil nésledky jeho ¢inu pro ostatni. Tim je na ngj
kladen velky tlak vedouci k pfiznanim, ktera v§ak bohuZel mohou byt i fale$na. Je opravdu diilezité

zdlraznit, ze sugestivnimi vlivy muze dojit jak k poskytnuti nepravdivych, tak i pravdivych

4 GUDJONSSON, Gisli Hannes, 2003, op.cit., str. 345-347.
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vypovédi, potazmo doznani. Sugestibilita je tedy velmi kli¢ova u fenoménu falesnych ptiznani, o
¢emz budu mluvit v jedné z nasledujicich kapitol mé prace.>

Souvisejicim fenoménem v této problematice je vzajemné sugestivni pasobeni vice svédka.
K takovému pfipadu mize dojit, pokud svédci sdileji své verze piibéhu mezi sebou. Jsou pak
nachylnéjsi ke zmeéné svych pamétovych stop ohledné udalosti na zdklad¢ toho, co slysi od
druhych. Proto jednim z doporuceni ohledné vypovédi svédki je zabranit pfitomnosti svédki u

vyslechu jinych.’!

** BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 29-35.
51 CIRTKOVA, Ludmila, 1998, op. cit., str. 218.
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3. Detekce 1Zi ve vySetiovani trestné ¢innosti

K ¢emu slouzi detekce 1zi pii vySetfovani trestnych €inil a jak si ji mizeme predstavit? Je
dalezitd zejména pro posouzeni vérohodnosti vypovédi a prekonavani 1Zivé vypovédi
vyslychanych osob, tedy obvinénych, svédka ¢i dokonce i obéti trestnych ¢inti. Odhaleni 171 je
klicové pfi rozhodovani, jak dale postupovat v trestnim fizeni. Je vyznamnym faktorem
uplatiiovanym pfi rozhodovani o ving a trestu.>?

Detekce 171 ve forenznim kontextu se opira o mnohé poznatky, nékteré jsem rozebirala vyse,
jinymi se teprve budu zabyvat v nasledujicich ¢astech diplomové prace. Jedna se tedy o poznatky
o verbalni a nonverbalni sloZzce komunikace, o jednotlivych metodach uZzivanych pro odhaleni
1zivych informaci, ale i taktiky pfekondvani lzivé vypovédi. Tyto poznatky jsou nasledné
aplikovany v praxi za ucelem spravného postupu pfi vySetfovani trestnych ¢inli a ve snaze

vyvarovat se justiénich omyli, které vyvéraji mimo jiné ze 1zivé vypoveédi.

3.1 Detekce 1Zi z pozice adresata 1Zi

Detekce 171, tedy jeji odhaleni, zavisi na mnoha faktorech nejen na strané lhate, ale také na
stran¢ jejiho ptijemce. Podle dosavadnich zjisténi obecnd schopnost rozpoznat lez se v populaci
pohybuje okolo 50 procent. To lze vysvétlit riznymi zplsoby, naptiklad tim, Ze zkuSeni lhati
dovedou vyborné ovladat svd gesta a mimiku (tudiZz pravidla, jak odhalit lez na zakladé
neverbalnich signalt selhdvaji), neexistuje zddny jednotny manudl, jak leZ odhalit, protoZze vzdy
zélezi na konkrétnim piipadu apod.>

Podle vyzkumu provedeného na Katedie psychologie na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v ramci pfedmétu Védeckovyzkumna propedeutika bylo zjisténo, Ze spousta lidi si sama
o sob& mysli, Ze takika nikdy nelZe, jen zfidka, nezalZou zpravidla vickrat nez 3krat tydné. To
nabada k zamysleni, zda lidé maji dostateCnou sebereflexi a povédomi o vlastnim lhani. Rovnéz

participanti vyzkumu hojné uvadéli, ze pfi snaze rozpoznat lez u ostatnich osob spoléhaji

52 Blize srov. MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 113.
33 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 79.
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pfedevsSim na intuici, coz nas mize vést k zamysleni, v jaké mife je tato intuice ovlivnéna riznymi
predsudky apod.>*

Jednim z diivodt, pro¢ je velmi obtizné poznat, Ze nam nékdo Ize, je mimo jiné to, Ze jsme
evolu¢né 1 vychovou spise naladéni na diivéru nez na podezirani druhych. Konstantni podezirani
by nam zivot spiSe zté¢zovalo. To mize vysvétlovat, ze jedinci, ktefi byli zneuzivani v détstvi ¢i
dospivani a nevytvorili si bazalni divéru v druhé, byvaji v rozpoznavani 1zi Casto lepsi. Jsou
n¢jakym zpusobem apriori nastaveni na to, Ze jim budou ostatni lhat a nebudou k nim upiimni.
Casto pravdu ani nechceme slySet, protoZe je na$im obrannym mechanismem divétovat 17im,
které pro nas vyznivaji pfiznivéji.>®

Predpokladali bychom, ze vysetfovatelé nebo tajni agenti budou v odhadech mnohem
presnéjs$i? Ani to neplati uplné, jelikoZ u nich dominuje markantni tendence k podeziravosti. Jsou
jiz pfedem nastaveni tak, Ze jim budou vyslychani lhat, jelikoz se se 1zi setkdvaji neustéle, takze
spise ocekavaji lez a to zkresluje jejich nasledné percepce.’® Vyzkumy ukazuji, Ze témito
piedsudky miiZze dokonce dojit k Pygmalion efektu’’ nebo miize nastat situace, kdy vyslychana
osoba se zacne chovat vice podeziele na zaklad¢ pienosu chovani (chovani je na vyslychaného
vyslychajicim jaksi pieneseno).”® Jeden z vyzkumii, ktery se zabyval detekci 17i ze strany

piislusnika Policie Ceské republiky, podpofil tyto myslenky. Policisté v této studii nebyli

vvvvv

vvvvvv

pozorovatel neZ piimo vySetfovatel. Tato domnénka je zaloZena na tom, Ze vySetfovatel ma dost

>4 JONASOVA, Adéla, Sarka, KOTKOVA a Michaela, STREJLOVA. Identifikace Izi a pravdy ve verbdlnim projevu.
Praha, 2019. Seminarni prace. Védecko-vyzkumna propedeutika. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka
fakulta, str. 16.

35 EKMAN, Paul, 1996, op.cit., str. 811-812.

56 EKMAN, Paul, 1996, op.cit., str. 815.

57 Efekt sebenapliiujiciho se proroctvi neboli Rosenthaltv efekt spocivéa v tom, Ze pokud néco velmi oekdvame, mize

se stat, ze se zatneme chovat tak, ze to sami piivolame.

58 AKEHURST, Lucy and Aldert, VRIJ. Creating Suspects in Police Interviews. In: Journal of Applied Social
Psychology [online], 29 (1), 1999, str. 192-210 [cit. 2020-03-17]. Dostupné z: https://onlinelibrary-wiley-
com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/epdf/10.1111/1.1559-1816.1999.tb01381 .x.

5 BOUKALOVA, Hedvika a Lenka, MYNARIKOVA. Detekce 17i na zakladd neverbalnich projevi — studie
zaméstnanci Policie Ceské republiky. In: Psychologie a jeji kontexty [online], 5 (2), 2014, str. 33—46 [cit. 2020-
04-07]. Dostupné zde: https://psychkont.osu.cz/fulltext/2014/Boukalova,Mynarikova 2014 2.pdf.
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prace se soustfedénim se na svoji primarni roli u vyslechu, tedy pokladani otazek a nestaci si tolik
v§imat napiiklad neverbalnich signaltl v jednani vysetfovaného.®°

Jaké jsou nezavislé promeénné na strané adresata, které¢ ovliviuji schopnost rozpoznani 1zi
v projevu? Takovych proménnych je pochopitelné velké mnozstvi. Mezi ty kardinalni patii nékteré
nase osobnostni dispozice jako inteligence nebo podeziravost, dale na§ aktualni psychicky stav a
emoce, ale velky vliv maji rovnéz situacni proménné. Co se tyce aktudlniho psychického stavu a
situaCnich proménnych ovliviiujicich rozpoznani 1zi, fekla bych, Ze je to pomérné¢ jednoduché
zobecnit, tedy urcité jednodussi, nez zobecnit osobnostni proménné intervenujici pii rozpoznavani
17i. Unava nebo negativni emoce odhaleni 1 zajisté ptili§ nepomaéhaji. Pokud jsme unaveni, bude
nam ¢init vétsi obtize se soustiedit a je vetsi pravdépodobnost, ze lez v rozhovoru unikne nasi
pozornosti. K vysvétleni bych uvedla Yerkes-Dodsoniiv zdkon®!. Také charakteristika prostiedi,
ve kterém ke komunikaci dochazi, miize mit zdsadni vliv. Jak se mizeme soustiedit naptiklad ve
velmi hlué¢ném prostiedi, ve kterém sotva sly§ime, co nim druhy #ik4?%>

Nyni néco k osobnostnim charakteristikam figurujicim pti odhalovani 1zi. Zde uz to podle
mého nazoru neni tak jednoznacné. Patrnou souvislost 1ze hledat u emocni inteligence. Timto se
zabyval Ronald E. Riggio, ktery tvrdil, Zze emocni inteligence je vyznamnym faktorem
ovliviuyjicim schopnost detekce 1zi. Za pomoci inventare reflektujiciho socialni dovednosti (Social
Skills Inventory), ktery vytvofil, zkoumal tyto charakteristiky a jejich vazbu na spéSnost
v odhalovani 17i. ® Vyzkumy u néas provadély napf. Boukalovd a Mynatikova a u socialni
inteligence vysla, mozna prekvapiveé, negativni korelace se schopnosti odhalovat 1zi. To si lze
pravdépodobné vysvétlovat tim, Ze lidé s hor§imi mezilidskymi vztahy mohou byt vice podeziravi
a spise odekavajici lez v komunikaci s druhymi.**

Dalsi zajimavou hypotézou, ktera byla ovéfovéana za pomoci vyzkumu, je hypotéza tykajici
se tzv. deception general ability. To spoc¢iva v tom, Ze osoba, kterd sama umi dobie lhat bez

odhaleni ze strany ostatnich, bude také piesnéjsi v identifikaci 1z ostatnich. Uplatiiuje totiz pfitom

60 VRIJ, Aldert. What gives a liar away? In: news.bbc.co.uk [online], 1.11.2001 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk/1630660.stm.

61 Podle tohoto zakona nejvy$§i vykon podame ve chvili, kdy naSe motivace neni ani piili§ nizka ani pfilis vysoka.

2 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 104-105.

6 RIGGIO, Ronald E. Assessment of Basic Social Skills. In: Journal of Personality and Social Psychology [online],
51 (3), 1986, str. 649-660 [cit. 2020-04-04]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/232575173 Assessment of Basic_Social Skills.

4 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 105-106.
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poznatkd, které ziskava z vlastni produkce 1zi. Autory této studie byli Gordon Wright, Christopher
Berry a Geoffrey Bird a uskutecnila se v roce 2013. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze
1ze najit korelaci mezi vlastni schopnosti Ihat a schopnosti odhalovat 1zi u jinych osob, tedy ,,better

liars made better lie detectors. “%

3.2 Specifika rozpoznavani a produkce 1Zivé vypovédi u déti

Je tfeba pamatovat na specificka zjisténi tykajici se déti a jejich vztahu ke 1zim. U déti
dospéli castéji detekuji lez nez pravdu, coz je ovlivnéno predsudkem, ze déti budou spise lhat nez
tfikat pravdu. Figuruje zde tendence apriori véfit vice dospélym a jejich verzim piibéhu nez verzi
déti. Hojnym motivem, ktery stoji za lhanim u déti, byva snaha vyhnout se trestu za vlastni
chovani, kterym porusily n&jaké pravidla. Toto je patrné mimo jiné v trestnépravni oblasti, kdy
déti 17ou za G&elem vyhnout se odpovédnosti za spachany delikt. Castym jevem, ktery ztdZuje
vySetfovani trestnych €ind, je rovnéz lez za ucelem ochrany svych blizkych. Neni ojedin€lé, ze
déti u vyslechu zapiraji skutecnost, ze jsou svédkem ¢i dokonce obéti trestného ¢inu spachaného
kuptikladu jejich rodi€em, protoze jsou o to pozadany, poptipad€ se stydi ¢i boji pfiznat pravdu.
Déti maji casto také strach, Ze by je dospély potrestal, pokud by vyrukovaly s pravdou.
V souvislosti s tim je vhodné uvést dalsi jev. Po rozvodu rodi¢t pii fizeni o svéreni ditéte do péce
jsou znamé piipady, kdy jeden z rodict si vykonstruuje 1zivy ptibéh o tom, jak druhy rodi¢ dité
zneuziva ¢i tyra. Vymysli si to za uéelem, aby dité bylo svéfeno do péée jemu.®

Z toho vyplyva, ze i pii posuzovani vérohodnosti 1ze najit rizna specifika u vypovédi déti
oproti vypovedi dospélych. Vliv zde ma vEétsi mnozstvi proménnych, mezi které patii nejen stupen
vyvoje jejich moralnich vlastnosti a schopnosti rozpoznévat pravdu a lez, ale i o¢ekavani z okoli,
vlastni oc¢ekavani trestu ¢i odmény, poZadavky ze strany blizkych dospélych apod. To vSak
v Zadném piipadé neznamend, Ze bychom u déti nemohli oc¢ekavat pravdivou a vérohodnou
vypoveéd. Je ovSem tieba dbat na to, ze volba taktiky vyslechu musi byt uzptisobena faktu, ze
jednédme s détmi a ne dospelymi, protoze vyslech u déti ma urcité zvlastnosti, které je tieba brat

v potaz.%’

8 WRIGHT, Gordon, Christopher, BERRY and Geoffrey, BIRD. Deceptively simple...The “deception-general*
ability and the need to put the liar under the spotlight. In: Frontiers in Neuroscience [online], 7 (152), 2013 [cit.
2020-04-05]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3756307/#.

66 Viz MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 47-53.

7 Tamtéz.
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V nékterych pripadech jsou déti dokonce schopné podat presnéjsi, detailnéjsi vypoveéd.
Diavodem je to, Ze pii percepci udélosti tolik neselektuji. Casto umi prekvapit tim, Ze si udalost
pamatuji velmi detailn¢ a zamétuji pozornost i1 na aspekty, ktery by dospé€ly povazoval v danou
chvili za nepodstatné, ale pii objasiiovani okolnosti se mohou nemdalo hodit. Uz v kapitole
vénované sugestibilité jsem nastinila, ze déti k sugesci inklinuji obecné ve vétsi mite nez dospéli.
Z toho vyplyva, ze pti vyslechu s détmi je pravdépodobnéjsi, ze dojde k ovlivnéni vyslychaného.
Maji tendenci splnit to, co od nich vyslychajici u vyslechu oc¢ekava a vypovidat tak, jak se
domniva, Ze je zadouci. Tento faktor by mél vyslychajici vzdy brat v potaz a uzptisobit mu svou
vyslechovou taktiku. Déti maji obzvlasté obtize s dichotomickymi otdzkami, na které Ize
odpovédét pouze ano-ne. Tenduji spise ke kladné odpovédi, jelikoz zapornou odpovéd’ si asociuji
se vzdorem, nespolupraci. Neni ojedinélé, Ze odpovi ano i na otazku, které vilbec nerozumi. Na to
je vhodné pamatovat a dat jim pied dotazovanim pokyn, Ze je povolené odpovédét i ,,nevim* %

Specifickym taktickym postupem u vyslechu jsou u déti takzvané kontrarni otazky. Ty
smétuji na néco, co se z logiky véci viibec nemohlo stat. Cilem téchto dotazi je primét dité k tomu,
aby to popielo a v ramci popirani se rozpomnélo i na skutecnosti na prvni pohled zapomenuté.
Velka vaha je ptiklddana rovnéz prostredi, ve kterém vyslech probiha a atmosfére, kterd béhem
vyslechu panuje. U déti jsou tyto faktory obzvlasté zdurazinovany, dokonce se doporucuje, aby pro
déti byla k dispozici specialni vyslechova mistnost odlisnd od téch, kde se konaji vyslechy
dospélych osob. Nevhodné prostiedi miize vyznamné ztizit adaptaci ditéte na vyslechovou situaci
a prispét k tomu, ze vypoveéd nebude Uplna a spolehliva. Mélo by se usilovat o to, aby se dité

v pritbéhu vyslechu citilo bezpe¢né a pohodIng.*’

68 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 323-327.
% Tamtéz.
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4. Lziva vypovéd’

Nejdiive si shriime z poznatkll v piedeslych kapitolach, co to ta 1ziva vypovéd’ vlastné je.
Jedna se o zamérné uvadeéni nepravdivych skutecnosti u vyslechu. Dulezity je tedy zamér lhat,
v Cemz se Iziva vypoveéd rozchazi s vypovédi upfimnou, ale nespolehlivou, nepiesnou apod.
Lzivou vypovéd je mozné ocCekavat predevsim od obvinéného nebo i svédka, ktery nepravdivou
vypovédi sleduje naptiklad ochranu svych znamych. Z toho diivodu trestni fad umoziuje svédkim
odeptit vypoved v situaci, kdy by vypovédi mohli ptivodit trestni stihani sobé nebo svym
blizkym.”” K prekonavani 1zivé vypovédi slouzi taktické postupy piekondvani 1zivé vypovédi,

Jak takova 1ziva vypovéd vlastné vznika? Pfi vzniku 1zivé vypovédi se aktivuji urité
psychické procesy, mezi néz patii kognice, emoce a volni kontrola chovani. Kognice se tyka
vykonstruovani ptibéhu ¢i jeho ¢asti, je tedy pochopitelné, ze kognitivni Usili vynalozené pfii
produkci 1zi byva zvySené oproti mluveni pravdy. Emoce, které proces lhani obvykle doprovazeji,
jsou zejména pocity uzkosti a viny. Ty mohou zapfi¢init zvySenou gestikulaci ¢i uhybani ptimému
pohledu do o¢i. Poslednim aktivujicim se procesem je volni kontrola projevil, ktera obvykle
nastupuje se zdmérem eliminovat typické neverbalni projevy vypovidajici o lhani. Tim si lze
vysvétlit v nékterych ptipadech se objevujici strnulost, ztuhnuti, kdy se doty¢ny za kazdou cenu

snazi neprojevovat svou nervozitu, aby se neprozradil.”!

4.1 Rozpoznavani 1zivé vypovédi

V mé praci je jednou ze sté€zejnich otazek to, jak odlisit 1zivou vypoveéd od té pravdive,
jelikoZ rozpoznani 1zivé vypovédi je prvni dilezZity ukol predchazejici uplatiovani taktickych
postuptl vedoucich k jejimu piekondni. Je to tkol bezesporu velmi obtizny, kdy neni striktné a
jednotné dané, jak pti odhalovani 1zi postupovat. VZdy je nutné posuzovat kazdou situaci ad hoc,

tedy od pfipadu k ptipadu. Primarné je dulezité¢ hledét na to, abychom vypovéd doty¢né osoby

708100 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
"TBOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 67-68.
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hodnotili v souvislosti spolu s ostatnimi ditkazy a jinymi relevantnimi informacemi, které mame
k dispozici.”?

Ve vétsingé piipadl posuzujeme lhani zejména v komunikacni roviné, kdy se musime
soustiedit na verbalni, neverbalni, ale i paraverbalni projevy v komunikaci posuzované osoby.
Ne vzdy se vyskytuji a jsou ndm napomocné vSechny tyto roviny soubézné, nékdy ndm pomuize
spise verbalni stranka komunikace, jindy neverbalni apod.”

Co kdyz na zéklad¢ bedlivého sledovani verbalnich a neverbalnich projevii u¢inime odlisny
zaver o vérohodnosti vyslychaného? Pfi jejich rozporu je dilezité posuzovat signaly v celkovém
kontextu a nespoléhat se jen na jediny aspekt. Méla by se rovnéz vénovat pozornost zménam
projevil béhem celé vyslechové interakce, protoze pravé ty mohou o pfitomnosti 1zi vypovidat
spolehlivéji a poukazat na potencidlni kriticka témata. Pokud je vyslech provadén opétovné, je
dilezité mit na paméti, Ze vyslychana osoba jiz vyslech nevnima jako tak stresujici a stava se pro
ni jednodussi ovladat své vystupovani. To ve vysledku znamend, Ze neverbalnim signalim uz
nelze ptikladat takovou vahu jako predtim.”

Je dulezité pamatovat na to, Ze bychom nemé¢li mit prehnanou sebejistotu a tvrdit, Ze ndm
postacuje lhafe diisledné pozorovat a tim leZ rozpozname. Pinokitv efekt’® uz je spise prekonanym
tvrzenim, ponévadz zkuSeni lhafi lhani dovedou mnohdy dobfte zakryvat a zakryvani si ust rukou
¢i vyhybani se oénimu kontaktu neni jejich obvyklym projevem pfi aktu lhani.”®

Celkové je odhalovani 1zi zatizeno mnoha piekazkami, mezi néZ patii naptiklad usilovna
kontrola neverbalnich projevli osobou, ktera 1Ze, ale napiiklad téz nd§ momentalni psychicky stav
nebo emoce. Usilovna kontrola fe€i téla vyzaduje velké kognitivni Usili, které se vSak snizuje
s vys$i frekvenci lhani, ovladani mimiky pifi lhani se tak u zkuSenych lhaifd postupné

automatizuje.’’

72 Blize srov. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 64.

3 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 68.

7 CIRTKOVA, Ludmila, 1998, op.cit., str. 191.

>Pinokitv efekt je tvrzeni, Ze pro rozpoznani 1zi nemusime délat nic jiného, neZ velmi ostraZzité sledovat fe¢ t&la
osoby.

76 VRI1J, Aldert, 2001, op.cit.

" MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 69.
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4.1.1 Reidova technika rozpoznavani lZi

Reidova metoda pojednava o tom, jak 1zivou vypovéd identifikovat na zakladé pozorovani
neverbalnich a paraverbalnich signali. Touto metodou byli Skoleni vySetfovatelé jiz od
sedmdesatych let 20.stoleti, nasledné byla publikovana ve vyslechovém manudlu autorti Inbau et
al. z roku 2004. Je vystavéna na domnénce, Ze se muzeme setkat se tfemi bazalnimi reakcemi na
nebezpecny podnét: boj, ttek nebo ztuhnuti. Boj a aték jsou charakteristické tim, ze jedinec vyviji
télesnou aktivitu, zatimco v pfipad¢ ztuhnuti dojde naopak ke strnulosti, utlumeni pohybu.
Prostfednictvim této metody se zamétuje pozornost predevsim na pét aspektii: t€lesny postoj, horni
i dolni konéetiny, o¢i a na paralingvistiku (to je napf. ton hlasu apod.). Clovék, ktery 1ze, spise
nebude mit vzptimeny postoj, bude vice odklonény od vyslychajiciho a bude mit zk#izené ruce
znacici odmitavy postoj. Velmi casto i poslapuje, dotyka se obliceje, vyhyba se pfimému pohledu
z o¢i do o¢i, dava si ruku pred usta a vykazuje jiné obdobné neverbélni projevy. Malokdy pouziva
tzv. ilustratory, tedy zpiisob gestikulace, které doprovazi jeho feCovy projev — napf. pomoci
ilustratoru muze ukazat velikost ¢i vzdalenost néjakého objektu apod. V paralingvistické roving je
projev typicky tim, Ze vypovidajici mluvi znateln€ pomaleji, obvykle potitebuje vice ¢asu na
Reidova metoda stavi na urcitych méfitkach, podle kterych hodnoti pravdivost vypovédi. Jsou jimi
zakladni linie, nacasovani a konzistence. Zakladni linie je urcity vzorec chovani vyslychané
osoby pii bézné mluvé. S tim se pak porovnava chovani pfi odpovédich na ohrozujici, kritické
dotazy. M¢ftitko naCasovani je splnéno, pokud se neobvyklé chovani vyskytne béhem dané otazky
nebo bezprostfedné po ni a posledni métitko, tedy métitko konzistence, je splnéno, paklize timto
specifickym zplisobem reaguje pokazd¢, kdyZ je dotdzan na néco ohrozujiciho, co v ném vyvola
nadmérnou nervozitu.”®

Podle mého nazoru je to ov§em velmi sporné, protoZe zkuseni lhati casto uméji dobte ovladat
svoji posturu a neverbalni projevy, takze o pravdivosti ¢i nepravdivosti jejich vypoveédi nemusi
vubec nic vypovidat. I z vlastni zkuSenosti se setkdnim se se 1zi vim, ze neni nikterak ojedinéle,
ze 1hat se ocnimu kontaktu nebude vyhybat a naopak ho bude ptehanét, aby dokézal, Ze nema co
skryvat ¢i jeho gestikulace bude spiSe strnuld, tedy zddné piehnané pohyby rukou ¢i dotykani se

obliceje. 1 co se tyCe paralingvistickych indikatorta 1zi, o¢ekavala bych spiSe rychlejsi fecovy

8 BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 64-66.
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projev za ucelem redukce doby mluveni z divodu stresu, kdezto Reidova technika udava opak.
Mnohé zjisténi z jinych vyzkumi v téZe oblasti rovnéZ spiSe vyvraci tvrzeni, na kterych je tato
metoda zalozena. Domnivam se, ze je dobré nékteré ukazatele stanovené Reidovou metodou

zohlednit, ale neizolovat je od dalSich ukazateli a nezakladat sva rozhodnuti pouze na nich.

4.1.2 Neverbalni signaly 1Zi

Co si predstavime, kdyz se nds n¢kdo zepta, jakou fec téla ma 1hai? Pravdépodobné vétsina
z nas fekne uhybani pohledu do o¢i, nervézni poslapovani nebo sahani si na nos ¢i zakryvani st
rukou. Toto jsou podle mého nézoru neverbalni projevy, které si se lhanim asociuje vétSina laikil
a v mnoha piipadech to tak i plati, zejména tedy u nezkusenych a nesebevédomych lhati. Uskali
vSak spociva v tom, ze Casto se osoba sd€lujici 1zi mize chovat zdmérné spisSe opacné, aby své 1zi
skryla. Nekteti autofi sahani na nos jako voditko ke 1zi povazuji dokonce za smésny, respektive
nabadaji k tomu, aby se k neverbalni slozce komunikace pfistupovalo opatrné a s védomim jeji
riiznorodosti a komplexnosti.”

Rec t&la, kterou miizeme pozorovat pii lhani, je spjata s emocemi. Mezi emoce, které se pii
tom nejvice projevuji, jsou emoce viny a strachu. Vyjimecné vSak nejsou u nékterych lhara
(zejména u téch zkuSenych a sebevédomych) emoce radosti z toho, ze n€koho zvladli oklamat.
Podle psychologa Ekmana je pro lhafe typicky asymetricky vyraz, ktery je patrny napiiklad u
falesného usmévu, kdy na kazdé strané obli¢eje mlizeme zpozorovat trochu jiny vyraz. Dalsi
signal, kter¢ho je dobré si pii snaze detekovat lez vSimat, je rovnéZ délka trvani vyrazu u
provéfované osoby. Pro lhajici osobu je charakteristické, ze bézny vyraz trva o néco déle, coz
muze pisobit strnule a strhnout pozornost. To je zapfi¢inéno tim, Ze osoba se snaZi docilit toho,
aby si druhd osoba predstiraného vyrazu skute¢né vSimla. Problematikou projevu emoci ve vyrazu
lhajici osoby se zabyvaly vyzkumy takzvanych mikrovyrazi. Mikrovyrazy jsou ultra kratké
vyrazy v obli¢eji. Vyskytuji se bezprostiedn€ po pusobeni uréitého stimulu a vétSinou je neni
mozné znaSeho projevu eliminovat. Predstavme si napiiklad usmivajicitho c¢loveka, ale
mikrovyraz v uréitém momentu odhali znicehonic velmi kratky moment zamraceni se, tedy
pritomnost n¢jaké negativni emoce. S tim velmi blizce souvisi taktéz to, kdy presné dany vyraz

projevi, tedy urcity ,,timing®. I zde si ¢asto mizeme povSimnout napadnych znakt, diky nimz

7 Blize srov. CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 369.
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muzeme odhalit uritou nepfirozenost v projevu. Vyraz ¢asto byva projeven v nespravném
momentu, tedy diive ¢i pozdéji, nez bychom odekavali.®

Dalsim procesem, ktery se béhem lhani aktivizuje, je tedy vyssi kognitivni Gsili. Pro lhafe
muze byt naro¢né si presné pamatovat, co a jak zalhal, aby se neprozradil, coZz mnohdy miize byt
znaéné€ napadné. To se miiZze navenek projevovat absenci gest (zejména ilustratorit). Osoba, ktera
produkuje lez, v témze momentu mén¢ pohybuje rukama a nohama a celkové ¢asto plisobi velmi
strnule a gestikulace je nekonzistentni.®!

Jednim ze zpiisob, jak odhalit lez, miize byt mimo jiné rovnéz to, jak se osoba zacne chovat
pod Casovym tlakem. Svédci o tom zpomaleni pohybil a eliminace gestikulace. Osoba tak muze
pusobit spise strnule a nezaujaté, protoze ve skutenosti zrovna konstruuje svoji smyslenou verzi
piibéhu a musi se na to koncentrovat.®?

Podle psychologa Ktivohlavého se ve vysilanych nonverbalnich signalech 1i$i zkuSeni lhari
a ti nezkus$eni, které nazval naivnimi lhaFi. Ti nezkuSeni se snazi nedivat se adresatovi viibec do
o¢i, nestoji proti nému ¢elem, ale otaceji se stranou a jejich pohyby jsou neklidné, maji potiebu
neustale manipulovat s hornimi koncetinami. Ti zkuSeni naopak stoji celem, vizualni kontakt spise
vyhledéavaji (feknéme, ze ho az prehangji, protoze do o¢i se snazi hledét po celou dobu, aby to
nahodou nevypadalo, Ze se o¢nimu kontaktu snazi vyhybat) a pohyby jejich rukou nejsou nijak
napadné. Vysilané signaly jsou tedy v podstaté opacné, nez by laikové nejspiSe oc¢ekavali, protoze
se naucili svou gestikulaci ovladat a uvolnit se pti lhani.*?

Relativné spolehlivym ukazatelem (ncktefi toto dokonce uvadéji jako nejspolehlivéjsi
ukazatel 1zi v neverbalni komunikaci) mize byt vyboceni z béznych neverbalnich projevi, které
jsou charakteristické pro tu danou osobu. Je to zndmé pod pojmem tzv. strukturalniho zlomu.
Jedna se o jakési vyboceni ze zakladni tirovné. Pokud se n¢kdo zacne pfii feci chovat neobvykle,
muze to byt impuls k provéfovani toho, zda nam tika pravdu. Podle strukturalniho zlomu lze
rozpoznat, ve které ¢asti osoba tikéa pravdu a ve které 1ze, protoZe se zane chovat neobvykle. Toto
pochopiteln€ nelze zobecnovat na dalsi osoby, miizeme tak posuzovat jen konkrétni osobu, jelikoz

ostatni mohou mit své obvyklé neverbalni projevy naprosto odlisné.**

8 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 89-94.
81Tamtéz, str. 90.

82 VRI1J, Aldert, 2001, op.cit.

8 VYBIRAL, Zbynék, 2015, op.cit., str. 67.

8 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 370.
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Ekman provedl nékolik vyzkumi zabyvajicich se touto problematikou. Popsal také
Othellovu chybu, coz je fenomén, ve kterém figuruje predsudek, Zze osoba bude lhat. Mnohdy tato
predCasna predstava v mysli byva mylnd. Tim je nasledné ovlivnéna percepce v komunikaci a
zkresleno percipované. Mytem je, ze osoba, kterd nic neprovedla, se piece nebude pii vypoveédi
citit nervozné a nebude vykazovat znamky stresu. Toto pfesvédceni je mylné, protoze nevinna
osoba miize plisobit obdobné pfi prokazovani pravdy jako nékdo jiny pfi lhani.®

Je tudiz vibec rozumné spoléhat se na neverbalni signaly jako na indikator 1zi, kdyz
v podstaté nemusi byt znatelné rozdily mezi lhafem a pravdomluvnym a existuji takové rozpory
v nézorech na neverbalni signaly lhani mezi réiznymi autory? Rekla bych, Ze jejich platnost je spise
omezena, komplementarni, a je lepsi se soustfedit na obsah a jiné signaly, protoze gesta a mimika
nam sice mohou néco vyzradit, ale nemizeme divetovat jen jim, jelikoZ se vyskytuji mnohad uskali
— viz vySe zminénd Othellova chyba. Mimo to je znasbiranych poznatkii patrné, ze mezi
neverbalnimi ukazateli 1zi je obrovska variabilita. Naptiklad jeden lhaf se vyhyba o¢nimu
kontaktu, zatimco druhy lhaf naopak ocni kontakt zdmérné vyhledavé, aby ostatni klamal, a
pusobil tak sebejisté.

Také bylo zjisténo, Ze vétsi efekt ma celostni hel pohledu na projevy dané osoby nez
soustfedéni se na samostatné aspekty oddélené. Toto souvisi s jednotlivymi procesy aktivovanymi
pii 1Zivém projevu, o kterych jsem psala vyse. Uginngjsi tedy je vénovat pozornost chovani jako

celku neZ pfilisné analyzovat jednotlivé aspekty.®

4.1.3 Verbalni signaly 1zi

Verbalni slozka komunikace ptedstavuje vlastné samotny obsah sdéleni, u kterého miiZeme
posuzovat, zda je pravdivy ¢i 1zivy. Stejné€ jako u neverbalni slozky projevu pii lhani i u té verbalni
je tfeba vytycit si bézny zptisob projevu dané osoby. Poté je mozné si v§imat vychyleni se z téchto
béznych projevil a piipadné detekovat lez. Emoce viny a strachu pii 1zivé vypovedi ovliviiuji vybér
slov. Jsou naduzivana negativni slova, predev§im slova jako nikdy, Zadny apod. To si vysvétluji
tim, Ze lhajici osoba se snazi néco skryvat, k ¢emuz si pomaha formulacemi zné&jicimi napiiklad:

,Nikdy jsem tam nebyl. Nikoho jsem tam nevidél.“ Re¢ celkové piisobi spise neosobné a odcizeng,

8 VYBIRAL, Zbynék, 2015, op.cit., str. 69.
8 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 89.
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osoba produkujici lez nahrazuje zajmeno ja slovy abstraktnéjsimi (tedy slovy jako vSichni, nékdo
apod.), ¢imz svym zpisobem pfenasi vinu na jiné. Malokdy se lhar odkazuje na sebe, snazi se
odvést pozornost na jiné. Nadmérné kognitivni usili zptsobuje, Ze fe€ jedince muze byt jednodussi,
ne tak propracovand. Byva plna kratSich vét, které neumoziuji zachazet do konkrétnéjsi roviny.
Je to logické, protoze lhajici osoba se snazi prozradit jen to, co je nutné a zachazeni do detailii by
pro ni mohlo byt pfili§ riskantni. Paklize ptfi vypovédi poskytuje detaily, obvykle je opakuje
neustale dokola. Taktéz je pro 1zivou vypoveéd’ charakteristické, ze obsahuje vétSinou jen zcela
souvisejici informace, kdezto u pravdivé vypovédi lze ¢asto najit i informace nesouvisejici. To je
op¢t vysvétlovano tim, ze pokud nékdo 1ze a obava se odhaleni, bude se logicky snazit prozradit
jen nejnutngjsi informace a nebude se zbyte¢né poustét do konkrétngjsich rovin. ¥’

U lhouci osoby je patrna tendence piesvédCovat své okoli o tom, jak vyborné si udalost
pamatuje a vSechny vzpominky jsou jasné a nezastfené byt nejmensimi pochybnostmi. Obava se,
ze projevenim pochyb ve své vypoveédi by mohla ptispét k odhaleni vlastni 1zi. Osoba mluvici
pravdu tuto potfebu nema a n¢kdy 1 dobrovolné pfizna, Ze si néco nevybavuje dokonale, sama sebe
opravi apod.®

O 1zivé vypoveédi malokdy vypovida li¢eni komplikaci, které udalost postihly. Pro lhouciho
jedince by bylo pfilis riskantni slozité popisovat, jaké prekazky mu béhem udalosti vstoupily do
cesty a jak je musel piekonat. Opét by to bylo zachdzeni spiSe do konkrétné;si roviny, coZ by pro
n¢ho nemuselo byt bezpecné. U 1zivé vypoveédi neni piili§ Castym jevem originalita, autenticita
toho, co vyslychany li¢i a asociace na vzpominky z minulosti, které maji na udalost ur¢itou vazbu.
To se tyka zejména popisovani svych niternych emocnich prozitkd, které u pravdomluvné osoby
byvaji i ambivalentni. U lhajici osoby toto vétSinou zcela chybi. U jedince produkujiciho 1zi
spatfujeme tendenci k porozuméni vSemu, co se odehrdlo. Ziidka kdy pfiznd, Ze by néco
nepochopil a nerozumél tomu, proc¢ se tak stalo. Jeho mluva je plna abstraktnich, nic nefikajicich
frazi a mlzeni. Nejsou ani ojedinél4 prefeknuti, ktera prameni z nejistoty vyvolané lhanim.®

Népadného jevu si mizeme rovnéz povsSimnout pii opétovném sd€lovani piibéhu. Je
charakteristické, ze pti mluveni pravdy jedinec dopliuje dodate¢né informace a detaily, které

puvodné zapomnél zminit, kdeZto pti lhani nic nového osoba obvykle neuvadi. Diivodem je to, ze

87 Viz MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 73, 100.

8 BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA. Nékteré podminky pro efektivni vysetiovéni trestnych cini.
Prazské socialné védni studie. Praha: FSV UK, Smetanovo nabiezi 6, Praha 1, 2008. ISSN 1801-5999.

8 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 365-368.
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se za kazdou cenu snazi nevybocit z prvotni verze ptibéhu tak, aby se pokud mozno nic nelisilo.
Cini tak ze strachu z prozrazeni a zamotéani se do své 12ivé verze piibéhu. Kli¢ové informace by
se viak samozfejmé ménit nemély, jednd se spise o spontanné doplitované detailni informace.*
Ve vztahu k vySetfovateli si Ize Casto povSimnout napadného vlichocovéni se do jeho piizn€.
Nejsou ale vyjimeéné ani opacné ptipady, kdy se chova k vysetfovateli agresivné a sam sebe
obhajuje, Casto jest¢ pred tim, nez mu da najevo nedivéru. Nékdy se tyto dva zplsoby jednani
s autoritou dokonce prolinaji a chvili se vyslychany chova tak a za chvili opacné. Dal$im signalem
v interakci s vySetfovatelem napovidajicim tomu, ze vyslychany nemusi mluvit pravdu, je mlzeni
a dotazovani se vyslychajiciho, co mé¢l svym dotazem na mysli apod. Tim se snazi odpoutat
pozornost od sebe a své nejistoty, jak dotaz zodpovédét. Také jsou pro ného charakteristické

otazky jako: ,,Pro¢ se mé tak vyptavate, kdyz jste fikal, ze mi divéfujete?.”!

4.1.4 Paraverbalni signaly 1zi

Paraverbalni slozka komunikace reflektuje ptedev§im zpusob, jakym néco bylo feceno.
Vypovidd o tom nas$ hlas, tedy ton, hlasitost ¢i rychlost fe¢ového projevu. Paraverbalni slozku
predstavuji napiiklad prestavky v mluvé, kdy lhajici osoba déle ¢eka, nez odpovi na polozeny
dotaz. To ale neplati absolutng, jelikoZ u promyslenych 17i je pauza spise kratsi, odpovéd’ nésleduje
okamzité. Tato sloZzka komunikace, ktera tvoti jakousi hranici mezi sloZzkou verbalni a neverbalni,
je lhati opomijena. Je pro né€ tézké ji kontrolovat a vénovat ji pozornost, takze praveé v té je mozné

zaznamenat signaly 17i.”

4.2 OdliSeni 1Zi od faleSnych vzpominek

V souvislosti se 1zivou vypovédi je podle mého nazoru takika nezbytné nastinit rovnéz

fenomén klamnych vzpominek a nepravdivych doznéni, které se 1zivé vypovédi nepochybné

% DE PAULO, Bella M., LINDSAY, James J., MALONE, Brian E. et al. Cues to Deception. In: Psychological
Bulletin [online], 129 (1), 2003, str. 74-118 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://eds-a-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=beb70a22-5fb6-442a-bef5-
7fad2103166¢%40sdc-v-sessmgrO1.

91 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 368.

92 Viz MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 73,101.
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dotykaji, ale je tfeba mezi nimi rozliSovat (zejména v pfistupu k vypovidajicimu). Principidlnim
rozdilem je absence zdméru vypovidat nepravdive. Nékdy je vSak velmi narocné rozlisit, zda je
neékdo spolupracujicim vySetfovanym, avSak neni schopen podat ptesnou a vérohodnou vypoveéd’,
byt se o to pokousi, nebo naopak nespolupracujicim podavajicim zdmérné nepravdivou
vypoveéd.??

Koncept falesnych vzpominek vychézi z toho, Ze nase pamét’ neni dokonala. I pfesto, Ze
nefikame pravdu, nemusi to vZdy nutné znamenat, ze 1zeme — tedy zamérné n¢koho klameme.
Iluze paméti mohou zahrnovat situace, kdy si vytvofime naprosto nepravdivou vzpominku na
né&jakou udalost, ale taktéz situace, kdy mame v paméti jen ur¢ité drobnéjsi mezery. Pokud nastane
situace, kdy mame v paméti ur¢ité nesrovnalosti, pomahame si jejich zapliiovanim. Cinime tak
pfiddvanim urcitych informaci nebo jejich pozménovanim. Podstatou faleSné vzpominky ptitom
je, Ze my viibec nemame tuSeni, Ze je néjakd vzpominka nepravdiva. Paklize bychom to védéli, uz
by se jednalo o lhani.”*

Velky vliv na vytvoreni faleSnych vzpominek maji u vyslechu zejména sugestivni dotazy
organti ¢innych v trestnim fizeni, dodatecné informace poskytnuté vyslychajicim nebo také tlak
vySetfovateld na vyslychaného v tom, aby poskytl co moznd nejuplnéj$i a nejptesncjsi popis
zazit¢ho. Tyto otazky maji nékdy za nésledek to, Ze si udéalost v naSi paméti pretvoiime.
Problematické je rovnéZz pfili§ sebevédomé chovani orgdni ¢innych v trestnim fizeni (zejména
sebejistota ohledné jejich paméti), a také jednani, kdyz jsou apriori nastaveny tak, Ze je nékdo
vinny a prehlizeji vSechny diikazy vypovidajici o neviné. Od pocatku na né¢ho zkratka pohlizeji
s predsudky.”

Casto jsou falesné vzpominky asociovany s velmi emocionalné nabitymi udalostmi,
pfedevSim s t€émi zplsobujicimi trauma (to mlZe znamenat v naSem piipad¢ trestné Ciny,
vySetfovani apod.) Muze se stat, Ze doty¢na osoba udélost vytésni ze své mysli, tedy dojde
k amnézii. Opacnym piipadem je situace, kdy doty¢ny neni schopny myslet takika na nic jiného
neZ na onu nepiijemnou udalost.”®
Zatnym piikladem toho, jak kiehkd je naSe pamét’ a jak snadno mohou vzniknout faleSné

vzpominky, je jedna z prvnich a zaroven nejznaméjSich studii v této oblasti. Je znamé pod ndzvem

9 Blize srov. CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 344-347.

% Viz SHAW, Julia. lluze paméti: falesné vzpominky a pro¢ jim vérime. Pielozil Petr HOLCAK. V Praze: Paseka,
2017. ISBN 978-80-7432-793-3, str. 43-66.

% Blize srov. SHAW, Julia, 2017, op.cit., str. 141-163.

% Tamtéz, str. 165-191.
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Lost in the mall. Probandiim bylo vyliceno nékolik kratsich ptib&éht z obdobi détstvi, vétSina byla
pravdivych (experimentatoram je sdé€lili rodinni pfislusnici probandil) a jeden byl zcela smysleny.
Ten se tykal toho, ze se dité ztratilo v nakupnim stifedisku a nemohlo najit své rodice. Po sdéleni
piib&ht méli vypravét, co si ztoho pamatuji. Ctvrtina probandi opravdu uvedla, Ze si onen
smysleny piibéh pamatuje a rozpovidala se o detailech.”’
Je myslim pochopitelné, Ze falesné vzpominky maji mnohé nésledky v oblasti vySetfovani
trestné ¢innosti. Mohou velmi ztézovat patrani po pachateli trestného €inu a v krajnim ptipadé
S tim souvisi i fenomén faleSnych priznani, ktery se nyni pokusim nastinit. Jedna se o jev,
kdy se vySetfovana osoba ptizna k néfemu, co neudélala, a to pfedevsim vlivem jednéani organii
¢innych v trestnim fizeni, zejména manipulaci prostfednictvim jejich sugestivnich dotazii. Dojde
k situaci, kdy vySetfovana osoba zacne mit nesrovnalosti ve své paméti a vsugeruje si néco jinak,
neZ se to ve skute¢nosti stalo a nasledkem je to, ze deklaruje svou vinu, i kdyZ je nevinna.”®
Fales$na ptiznani mizeme délit do 3 skupin podle povahy jejich vzniku. Mizeme je délit na
dobrovolnd, vynucena-svolnd a vynucena-zvnitinéna. V ¢em spocivaji faleSnad pfiznani
dobrovolna? Dobrovolné falesné ptiznani, jak uz napovidd ndzev, je nezavislé na vlivu
vySetiovateldl. *° Pro¢ to viak nékdo miize dobrovolng udélat? Mohli bychom najit mnohé diivody,
které k tomu vedou. Patii mezi né mimo jiné napftiklad to, Ze dana osoba chce kryt nékoho jiného
na zéklad¢ citového vztahu nebo uzaviené dohody a vezme na sebe vinu za C€in, ktery neudélala.
Jinym diivodem muze byt i to, Ze se vyslychany pfiznd k méné zavaznému deliktu, aby nebyl
potrestan za zavazngjsi trestny ¢in, ktery ve skutecnosti spachal. Jiné osoby zase chorobné¢ touzi
po tom se né¢jakym zpiisobem zviditelnit, a je vice nez zfejmé, Ze piiznani se k trestnému ¢inu jim
k tomu vyznamné pomtize. Viak uz mnohé ptipady falesnych piiznani byly proslulé i medilng.!*
FaleSna pfiznani nedobrovolnd, tedy ta vynucend, dale délime na svolna a zvnitinénd. Ta
svolna prameni z manipulace ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni pfi vyslechu. Vyslychany

se priznd beéhem vyslechu, i kdyz si je védom své neviny, z divodu vidiny né¢jakého benefitu, ktery

97 LOFTUS, Elizabeth and Jacqueline, PICKRELL. The formation of false memories. In: Psychiatric Annals [online],
25 (12), 1995, str. 720-725 [cit. 2020-01-28]. Dostupné Z:
https://blogs.brown.edu/recoveredmemory/files/2015/05/Loftus_Pickrell PA_ 95.pdf.

% Blize srov. MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str. 137-138.

% MOSTON, Stephen. From denial to admission in police questioning of suspects. In: DAVIES, G., LOYD-
BOSTOCK, S., MC MURRAN, M., WILSON, C. (Eds.), Psychology, law and criminal justice: international
developments in research and practice (91-99). Berlin: Walter De Gruyter, 1996. ISBN 3-11-013858-1, str. 91.

100 Blize srov. MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op.cit., str. 146-147.
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mu pfizndni mize poskytnout nebo jednodusSe z divodu, ze uz nadale nechce Celit stresujicimu
vyslechu a ptiznani se by stresujici momenty ukoncilo. Fale$na pfiznani vynucena zvnitfnéna jsou
ve vétsiné pripadi vysledkem sugestivnich dotazli ze vySetfovateli. Po natlaku ve formé
sugestivnich otazek se vyslychana osoba ptizna, jelikoz na zédkladé manipulace uvéfi i tomu, co
neud¢lala. Mtze si jednoduSe vsugerovat néco, co se nestalo a kontaminovat tak své pamétové
stopy. Jsou mnohé faktory, které mohou zapfiCinit to, Ze se nékdo pfizna k né€emu, co ve
skutecnosti neudélal. Mimo vySe zminéné (tedy sugestibilitu, manipulaci organy cinnymi
v trestnim fizeni, vidinu néjakého zisku ¢i vyhody apod.) jsou znamé také pripady falesného
pfiznani kvili niz8i inteligenci, vlivu psychoaktivnich latek ¢i dusevni nemoci.'®!

Je to vSak fenomén nezadouci, nepochybné vyznamné piispivajici ke vzniku justi¢nich
omyli, zejména v piipadech, pokud je doznéni jedinym dikazem svéd¢icim o viné€. Je nutné, aby
byla doznani provéfovana v ndvaznosti na jiné dikazy svéd¢ici o vin€ ¢i neviné a aby nebylo
hodnoceno jednostranné, izolované. Je diilezité se povahou doznani zabyvat a vyhodnotit ho
pripadné jako vynucené a nepravdivé. Na zéklad¢ principu materialni pravdy, ktery prostupuje
Ceskym trestnim pradvem, je nezbytné vyhledavat a uplatiiovat vSechny dikazy, které svédci ve
prospech i neprospéch podezielého, tudiz se nelze spokojit s pouhym doznénim a je nutné ho
hloubgji provéfovat. V §2 odst. 2 TR, kde je zasada materialni pravdy definovéana, je vénovana
¢ast definice pifimo 1 doznani. ,,Dozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat v§echny podstatné okolnosti pripadu. “!> K tomu miize pomoci zejména
znalost o tom, jak funguje persvaze (proces piesvédCovani) a sugestivita za pouZiti
manipulativnich vyslechovych postupi piispivajicich k falesnému piiznani.'%

Jako konkrétni piiklad v problematice iluzi paméti ve vySetfovani bych uvedla ptipad
McMartinova piedSkolniho centra ve Spojenych statech americkych. Ptipad se odehral okolo roku
1980, kdy se proslychalo, ze doSlo k pfipadim ritudlniho satanistického zneuzivani déti
v pfedSkolnim zafizeni. Z onoho zneuZivéani déti byli podeztivani ucitelé, av§ak nikomu z pachani
trestné ¢innosti spocivajici ve zneuzivani déti nakonec nebyla prokézéana vina. Pozdé&ji byl v tomto
pripadu ucinén zaver, Ze celé trestni stihani bylo zalozeno na nespravnych vyslechovych postupech
plnych sugestivnich otdzek a manipulativniho jednani vySetfovateld. Pravé sugestivnimi dotazy

bylo vyslychanym détem takika vnucovéno, Ze se staly obét'mi zneuZzivani ze strany jejich ucitell.

19T MOSTON, Stephen, 1996, op.cit., str. 92-99.
102.82 odst. 2 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
103 Blize srov. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 73-74.
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Déti byly opakované dotazovany takovym zpiisobem, jako kdyby bylo jasné, ze ke zneuzivani
opravdu dochézelo, jen se potiebovaly zjistit podrobnosti. Détem byly pokladany otazky, zda si
kuptikladu pamatuji na nahé fotografie, které¢ jim byly uciteli ukazovany apod. Pokud déti
odpovidaly zaporné, tedy ze si na nic nepamatuji, byly dotazovany pozdéji znovu, a dokonce byly
zadany 1 o to, aby si udalosti predstavovaly. D¢ti, vzhledem k jest¢ nevyvinutému kritickému
mysleni, jsou k sugesci nachylnéjsi, takze neni ani tfeba dodévat, co bylo vyvolano nésledkem

téchto vysetfovacich technik.'%

194 GARVEN, Sena, James M., WOOD, Roy S. MALPASS and John S. SHAW. More than suggestion: The effect of
interviewing techniques from the McMartin preschool case. In: Journal of Applied Psychology [online] 83 (3),
1998, str. 347-359 [cit. 2020-02-18]. Dostupné Z:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=3 &sid=6beb59a4-45ff-4{03-b000-
d307f57edb86%40sdc-v-sessmgr03.
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5. Taktické postupy prekonavani 1zivé vypovédi

V nésledujici ¢asti mé prace se budu snazit popsat, jakymi zptsoby je mozné 1zivé vypoveédi
zabranit nebo pokud jiz vyslychany vypovida 1zivé, tak jakymi zpGsoby ho pfimét k tomu, aby
mluvil pravdu. Definujme si nejdiiv pojem taktika vyslechu. ,,Taktika vyslechu predstavuje tviirci
proces zalozeny na vyberu a aplikaci vhodnych taktickych postupii pro dosazeni cile vyslechu
v konkrétni vyslechové situaci. “'%

Taktické postupy piekondvani 1zivé vypoveédi spocivaji primarné v psychologickém
pusobeni na vyslychaného v pribéhu vyslechové interakce a jejich kardinalnim ucelem je zabranit
vyslychanému, aby uvadél 1zivé informace. Tomu pochopitelné pfedchazi rozpoznani 1zivé
vypovédi, ¢imz jsem se hodné zabyvala v ptfedchozich kapitolach. Takovych postupi je
v kriminalistické praxi znamo vice a li$i se v riznych aspektech, zejména pak v povaze, vhodnosti
uziti ¢i uspéSnosti ve vyporadani se se 1zivou vypovédi. Lisi se také v tom, v jaké zemi je jejich
pouziti rozsifené v bézné praxi a kde je zndmé pouze z odbornych knih, vyslechovych manuala
apod. Nekteré vyslechové techniky, které popisuji, jsou rozsifeny zejména ve vysSetiovatelské
praxi USA, kdeZto u nds zatim jejich aplikace bézna neni. Nékde jsou urcité postupy zcela bézné,
jinde mohou byt pravnim fddem zapovézené, zejména ty kontroverzni, kterymi se v této praci
rovnéz zabyvam. Ng&které, které budou v pfekondvani 1zi dobfe fungovat v uréitém piipade,
nemusi fungovat v pfipadé€ jiném, proto jejich pouZiti je tfeba posuzovat ad hoc, tedy piipad od
ptipadu. Muze jich byt samoziejmé pouzito u jednoho vyslechu vice, ve zvoleném potadi, aby se
zvysila jejich efektivita. Vyslechova taktika se muze v pribéhu vyslechu i ménit, pokud
vySetfovatel dospéje k zaveru, Ze by bylo zahodno uplatnit jinou taktiku. Zalezi zde na situacnich
proménnych (napt. povaha spachaného trestného ¢inu), na okolnostech daného ptipadu, ale i na
osobnosti vysetfovatele a vysetfovaného.!'%

Co se tyka osobnosti podezielého, zalezi samoziejmé na obrovském mnozstvi proménnych.
Pii volbé pfistupu k nému je podle vyslechového manudlu od Inbau et al. obzvlasté dilezité
rozliSovani, zda se jedna o emo¢niho nebo neemo¢niho pachatele. U emocnich pachatelil je
typické, Ze se v ném v urcité fazi vysetfovani probudi svédomi (pokud nebylo pfitomné uz pii

ror v

pachani trestného ¢inu), bude spachani Cinu tieba 1 litovat a nebude mu viibec lhostejné, jak se citi

105 STRAUS, Jif, 2008, op. cit., str. 113.
106 Blize srov. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 95 a nasl.
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obét’, ptipadné pozistali apod. Zde je ucinné cilit pravé na jeho svédomi, vyvolat v ném vycitky
svédomi a pracovat na jeho pocitech viny. Neni od véci snazit se vii¢i nému chovat empaticky a
nabizet mu porozuméni, vciténi se do jeho postaveni a poskytovat mu v rdmci moznosti moralni
Stejné tak je dulezity lidsky a neodsuzujici ptistup k pachateli, ktery by mél pocitovat, ze
spachanim c¢inu neni zcela zavrzen a ma Sanci na ndpravu a reintegraci do spolecnosti. U
neemotivnich pachatelit naopak apel na city neptinasi ptiliS mnoho uc¢inku. Jedna se piedev§im o
osoby trpici disocidlni poruchou osobnosti (u laické vefejnosti znami jako psychopaté). Zde se
doporucuje spiSe soustfedit pozornost na racionalni divody, pro¢ mluvit pravdu, analyzovat
faktické informace a predkladat jasné hovoiici dikazy.'"’

Doporucuje se zaméfit svou pozornost na cil ziskani pokud mozno co nejvice pravdivych
informaci, nikoli soustfedit se vyhradné na ziskdni doznani za kazdou cenu. V téchto pfistupech
je spatfovan velky rozdil, protoze doznani je imanentné spjato s percepci své viny. Problém pak
nastava, jestlize pachatel po spachani ¢inu nepocit'uje vinu. Mize se tak stat u osob s disocialni
poruchou nebo naptiklad i u pachatele, ktery sviij ¢in vnima jako odplatu a vinu tak pfipisuje obéti.
U takovych pachatelt Zadné doznani nikdy pfijit nemusi, a naopak miiZe pfijit od nevinnych osob
s tendenci k sugestibilité, proto je lepSi stanovit si za cil spiSe ziskani co nejuplngjsi a
nejspolehlivéjsi vypovédi, kterd muze predstavovat solidni dikazni prostiedek a ne nutné
doznéni.'%®

Nicméné dillezitym poznatkem je, Ze jednodussi je 1zivé vypovédi predchazet, nez pozdéji
prekonavat lhani vypovidajiciho, kdy uz je pro odstranéni potfebné analyzovat pfi¢inu nepravdivé
vypovédi. Proto je dobré zdlraznit, ze pecliva ptiprava, predem pfipraveny plan a ptiléhavé
taktické postupy, jsou zakladnim kamenem tspé&chu. '

Pokud je vysetfovatel na vyslech precizné pfipraven vcetné sestaveného planu vyslechu a

vhodné zvolenych taktickych postupti, které bude uplatiiovat, ma disledné prostudovany spis

197 Blize srov. GUDJONSSON, Gisli Hannes, 2003, op.cit., str. 13.

108 CIRTKOVA, Ludmila, 1998, op.cit., str. 204.

19 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). Dobra Voda u Pelhiimova: A. Cen&k, 2001. Pravnické uéebnice (Ale§ Cen&k). ISBN 80-
86473-03-1, str. 145.
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ohledné projednavaného ptipadu a ptipravené dotazy, na které¢ bude vyslychany zodpovidat, je zde
vyrazné vyssi pravdépodobnost, ze se mu podafi piipadnou lez identifikovat.''?

Bazalni formy psychologického piisobeni na 1zivé vypovidajiciho spocivaji ve vyuziti
piekvapenosti, nepiipravenosti a nedostacujicim povédomi vyslychaného o ditkazech, které mayji
organy ¢inné v trestnim fizeni v momenté vyslechu jiz k dispozici.''! Domnivdm se, Ze mnohdy
vyslychany pfecenuje mnozstvi dikazl, které jiz byly ve véci shroméazdény, a mize se tak
rozhodnout radéji vypovidat pravdive, protoze usoudi, ze by byl tak ¢i tak odhalen.

Jsou doporucovany zakladni komunikacéni postupy pro interakci s vyslychanym, u kterého
se ocekava, ze bude vypovidat nepravdive, poptipade jiz nepravdiveé vypovida. Patii sem strategie
vzbuzovani protireakce, kdy vyslychajici v pribéhu vyslechu apeluje na vyslychaného, aby
vypovidal pravdivé a nic nezatajoval. DalSi strategii, kterou mize uplatiiovat, je strategie
znejisStovani, kdy vyslychajici znejistuje vyslychaného upozorfiovanim, ze uz bylo
nashromazdéno dostate¢né mnozstvi dikazii ve véci. Strategie dopliiovani pak slouzi k tomu,
aby vypovidajici doplnoval nové a nové informace o ptipadu. Diskrepancni strategie spociva
zjednoduSené v prekondvani nesrovnalosti ve vypovédi. Nékdy miize byt 1zivé vypovidajici
zamérné nepierusSovan, 1 kdyz je zfejmé, ze 1ze, a to za ucelem rozvinuti svého piibchu a zapleteni
se do vlastni 1Zi. Jako posledni je uvedena strategie odejmuti divéry, pfi niz vysetfovatel da
najevo, Ze si je védom lhani a snaZi se tim podnitit nasledujici rozruseni psychiky osoby.!!? Tyto
strategie jsou nasledné v mé préci popsany v ramci riiznych taktickych postupti a dalSich metod
uplatiiovanych s cilem prolomit lez.

Ne vSechny taktické postupy prekonavani 1zivé vypovédi jsou bez vyhrad akceptovatelné, a
to zejména z diivodu rozporu s etickymi pravidly a zdsadami, kterymi je regulovano vySetfovani
trestné ¢innosti a trestni fizeni. Nékteré jsou pravnimi fady dokonce zakézané (u nas jmenovité
sugestivni a kapciozni otazky, které jsou v rozporu s naSim trestnim faddem), jiné jsou obecné
zakézané s vyhradou predchoziho explicitniho svoleni vySetfované osoby (detektor 17i), jiné jsou
sice povolené, ale maji znaén¢ kontroverzni povahu, pohravajici si s obecné uznavanou etikou

v této oblasti.'3

110 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, str.
200.

11'viz NEMEC, Miroslav, 2004, op.cit., str. 210.

12 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 295-296.

113 Blize srov. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 95 a nasl.
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Vyvstava zde ovSem problém, jak ty pripustné a nepripustné vyslechové postupy od sebe
odlisit. Zalezi predevSim na konkrétnich okolnostech, pfikladmo na mife, vjaké je na
vyslychaného vyvijen tlak, na stavu vySetfovani a z toho vyplyvajiciho pfistupu k vyslychanému
(zda mame jiz velké mnozstvi diikazl svédcicich proti vyslychanému a jeho vina je takika jista,
nebo opacny ptipad, kdy se ohledné viny snaseji velké otazniky) apod. Neni tedy bez jakychkoli
pochybnosti mozné sestavit zcela taxativni seznam vyslechovych metod, které¢ by byly striktné
oznaceny za piijatelné ¢i naopak nepiijatelné. Zda je metoda v konkrétnim ptipadé€ piijatelnd, nebo
ne, je mozné hodnotit pfedevsim podle toho, zda mé vyslychany na vybér, jak na jednani
vySetrovatele reagovat. Ty, které moznost volby neodjimaji, se posuzuji jako piijatelné, v opacném
piipadé se posuzuji jako nepiijatelné.!!*

Z toho tudiz vyplyva, ze jakékoli vyslechové taktiky, které zahrnuji nésili nebo vydirani,
jsou zcela nepfipustné. Je povolené ovlivitovat vyslychaného silou presvéd¢ovani, cilit na jeho
svédomi a rozumovou stranku osobnosti, ale je zakdzano uplatiovat pusobeni, které by
eliminovalo jeho svobodnou volbu rozhodnuti.!'

Taktéz metody, které se opiraji o lest, podvody a neuskutecnitelné piisliby z st
vySetfovatele (naptiklad ze v ptipad€ pfiznani se k trestnému ¢inu mu bude ulozen niZsi trest ¢i
dokonce bude propustén bez trestu), jsou zapoveézené a jejich aplikace ze strany vyslychajiciho by
byla zdvaznym porusenim procesnich piedpisd.!'!®

V nésledujici ¢asti této kapitoly se budu zaobirat jednotlivymi postupy, které jsou
aplikovany za uc¢elem zabranéni 1zivé vypovedi. Nekteré z nich jsou vnimany jako pfipustné, jiné
spiSe jako nepfipustné. U nékterych neni mozné je kategoricky oznacit za pfipustné, nebo
nepiipustné bez dalsiho, zéleZi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Nékteré taktické postupy se

prolinaji a jsou velmi podobné jinym, proto rozdéleni a nékteré nazvy jsou spise orientacni.

5.1 Zakladni taktické vyslechové postupy

Mezi hlavni taktické postupy u vyslechu fadime formovani psychologického kontaktu,

analyzu vypovédi v pribéhu vyslechu, pomoc vyslychanému p¥i rozpominani se na zdanlivé

114 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 309.
115 STRAUS, Jif, 2008, op. cit., str. 120.
116 NEMEC, Miroslav, 2004, op.cit., str. 201.
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zapomenuté a pisobeni na vyslychaného, ktery vypovida 1zivé. Formovani psychologického
kontaktu mezi hlavnimi aktéry vyslechové interakce a konstantni analyzovani vypovédi jsou
postupy, které jsou soucasti kazdého vyslechu, v celé jeho §ifi. Nasledujici dva postupy, které jsou
fazeny mezi ty zakladni, se pouzivaji jen ve specifickych piipadech, tedy pokud je jich zapotiebi

a jejich aplikace ma pomoci docilit 1épe zaméru vyslechu.!!”

5.1.1 Formovani psychologického kontaktu

Formovani psychologického kontaktu mezi Uc€astniky vyslechové interakce spociva ve
vyhovujicim psychologickém plsobeni vyslychajiciho na vyslychanou osobu a postupném
budovani si vzajemného vztahu postaveného na divéfe a spolupraci. Dobfe navadzany
psychologicky kontakt vyznamné piispiva k vérohodné vypovédi. V ramci tohoto bazalniho
taktického postupu vySettovatel usiluje o prekonani strachu nebo neochoty vypovidat, poptipadé
odstranéni motivu vypovidat 1zivé. K vytvofeni zddouciho psychologického kontaktu jsou
dalezitymi elementy pfedevSim patficné zajiSténi pfitomnosti vyslychané osoby u vyslechu,
prizniva vyslechova atmosféra a priméiené vyslechové prostredi, adekvatni jednani a solidni
vzezieni vyslychajiciho. Kardinalnim krokem vyslychajiciho je zvoleni si pfiléhavého piistupu
k vyslychanému na zékladé¢ posouzeni riznych faktorG jako napf. procesni postaveni
vyslychaného, jeho osobnost, vék, vyslechova situace atd. Opa¢nym jevem nez navazani
zadouciho psychologického kontaktu je psychologicky stfet, kdy se nedafi ptekonat vzdor
vyslychaného.!'!8

Vyslechova situace spociva zjednodusené v tom, jestli vyslychany spolupracuje, ¢i naopak
spolupracovat odmit4 a jestli je schopny uvadét presné a spolehlivé informace o okolnostech
projednavaného trestného ¢inu. Specifickou vyslechovou situaci je, pokud vyslychany nechce lhat
a chce uvadét pravdivé a presné informace, avSak mu to neumoziuje pamét. K pomoci
s rozpominanim se uplatiuji specifické taktické postupy. Toto vSak plati pouze pro spolupracujici

vyslychané, jinym piipadem je, pokud pravdu zn4 a zcela zdmérné chee lhat. Pro takovou situaci

17 viz STRAUS, Jii, 2008, op. cit., str. 113.
118 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-038-3, str. 252-253.

40



2%

soustfedim se na to v nasledujici ¢asti.'"’

5.1.2 Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

Konstantni analyzovani vypovédi je imanentni soucasti kazdé vyslechové interakce, v celém
jejim prubéhu. Je nezbytné pro posuzovani vérohodnosti vypovédi a pro celkové spravné vedeni
vyslechu. Do tohoto postupu spadaji riizné dil¢i tkony jako sezndmeni se s projednavanym
ptfipadem, s osobou vypovidajicitho, hodnoceni vérohodnosti a ptesnosti vypovédi, snaha o
eliminaci rozporl ve vypoveédi apod. Klicovym elementem analyzy vypovédi v priabéhu vyslechu
je rovnéz vybér patficnych vyslechovych taktik, které podporuji pravdivou vypoved

vyslychaného.'?°

5.1.3 Pomoc vyslychanému pii rozpominani se na zdanlivé zapomenuté

Zde hovotime o vyslechové situaci, kdy vyslychany ma zajem spolupracovat a poskytnout
pravdivou vypovéd’, avSak jeho pamét mu selhdvd a neni zplsobily pfesnou a spolehlivou
vypovéd (nebo alesponi v nékterych jejich castech) podat. Pouziva se v ptipadech, kdy si
vyslychand osoba nemiize na néco ohledné predmétné udalosti vzpomenout nebo vzpominky jsou
neuplné, zkreslené ¢i zcela klamné. Na pomoc s rozpominanim se doporucuji ruzné taktické
vyslechové postupy, mezi n€z se fadi napt. imaginace (vyslychany je vyzvan k tomu, aby se snazil
co nejveérnéji si vybavit danou udalost), ponechani vyslychanému dostatek casového prostoru pro
vybaveni si udalosti, pouceni vyslychaného, ze se nema ostychat mluvit i o detailech, které se mu
samotnému nejevi jako diileZité apod. Takovych postupi je velké mnozstvi.!?!

Mezi nejznaméjs$i metody slouzici jako pomoc s rozpomindnim se pii vySetfovani slouzi
kognitivni interview. Nckterymi svymi rysy se blizi k vySetfovaci hypnoze, kterou zahy také
nastinim. Za plivodce této metody je povazovan policejni psycholog Geiselman. Zamérem

kognitivniho interview je co nejvice stimulovat pamétovy proces vypovidajiciho a facilitovat

119 viz STRAUS, Jiif, 2008, op. cit., str. 114-115.
120 pPORADA, Viktor, 2007, op.cit., str. 253.
121'viz STRAUS, Jii, 2008, op. cit., str. 119.
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vybavovani si udalosti, které se jevi jako zapomenuté. Tato metoda je zalozena na n¢kolika dil¢ich
postupech, mezi néz se tadi prozitkovy navrat do dané udalosti, uvadéni vSech skutecnosti, které
si dokaze vybavit (i téch, které mu nepfipadaji relevantni), vybavovani si vzpominek spjatych s
udalosti bez ohledu na chronologickou posloupnost a zména tthlu pohledu.'?

Spociva v tom, ze vypovidajicimu je ponechan dostate¢ny casovy prostor na souvislé liceni
udalosti, pficemz neni nucen k vypravéni v pfesném potadi, jak to probéhlo — jsou podporovany
jeho volné asociace. Je pfitom vyzyvan k tomu, aby si co nejvérnéji piedstavil prostiedi, ve kterém
se to odehralo. '2* Cilem je co moZna nejvétsi facilitace jeho vybavovani.'?*

Hypnézu miizeme definovat jako zménény stav naseho védomi, vysetiovaci hypndza pak
slouzi jako facilitator vybavovani vzpominek. Cilem je navozeni stavu tzv. hypnotické
hypermnézie, kdy se vypovidajicimu podstatné zvysi zptsobilost vybavit si udalost. Predpoklada
se, ze metoda vySetfovaci hypnozy miize byt ndgpomocna v piipadech, kdy se bézné vyslechové
postupy miji ucinkem. Samoziejmy je vyslovny souhlas doty¢né osoby nejen z etickych divodu,
ale také z diivodu efektivity pouziti této metody. Vystup z vysetiovaci hypnozy vSak nema ditkazni

hodnotu.'?’

5.2 Dil¢i taktické vyslechové postupy pirekonavani 1zivé vypovédi

5.2.1 Vyuziti vnitinich rozpori ve vypovédi a rozpori vypovédi s jinymi dukazy

Tento takticky vyslechovy postup spocivéa v diikladném rozebirani a posuzovani vypovédi
prostiednictvim mentélnich logickych operaci a v§iméni si nesrovnalosti, které vypoveéd’ obsahuje.
Neni ojedin€lym jevem, ze se vypovidajici sim do své vypovédi zamotd vlivem stresu a
nezvladnuti vyS$$i kognitivni naro¢nosti, ktera lhani doprovazi. Takova vypovéd pak Casto skytéd
mnohé nelogické a vzajemné si odporujici informace. Vyslychajici by mél vyuZit zaznamenani
nelogi¢nosti a faktické nemoznosti nékterych skutecnosti, a tim vlastné uvédomit vypovidajiciho
o tom, ze takova nepravdiva vypoveéd’ je marnd a nezbyvd mu nic jin€ého, nez zacit vypovidat
pravdiveé. Nedoporucuje se vSak upozornit na povSimnuti si rozporli bezprostiedné poté, co je

vyslychajici registruje, ale ponechat vyslychanému prostor pro pokracovani v konfabulaci. To

12 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 407-409.

123 O psychickém procesu vybavovani je zndmo, Ze je vyznamné facilitovan, pokud probih4 ve stejném prostiedi, kde
se udalost odehrala, respektive stejné prostiedi je alespot uméle navozovano.

124 Blize srov. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 63.

125 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 404-407.
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sam¢é plati i o rozporu nékterych informaci ve vypovédi s ostatnimi dikazy, které maji organy
¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Doporucuje se demonstrovat dikazy, které vyvraceji jeho
nepravdiva tvrzeni. Taktika predkladani diikazi muze byt riizna v zavislosti na potiebé. Dikazy
mohou byt demonstrovany v logické posloupnosti, vzestupné na zaklad¢ jejich diikazni hodnoty,
jako celek nebo muize byt piedlozen ten klicovy dikaz, ktery stoji nejvyse na zebticku dikazni
hodnoty a pfesvédéi nepravdivé vypovidajiciho o beziéelnosti Thani.'?°

Jedna se o techniku, kterd by méla nastoupit vzdy, kdyz vysetrovatel detekuje néjaké rozpory
ve vypoveédi. Neni to nic nového a mélo by to byt soucasti kazdého vyslechu, ve kterém nejsou
veskerd zjisténi zcela jednoznacna. VysSetfovatel by se mél zhostit aktivni role, zejména ve stadiu
dialogu pfti vyslechu a klast otazky cilen¢ a mifit na oblasti, ve kterych rozpory spatfuje. Miize se
dotazovat opakované na néco, na co uz byla poskytnuta odpovéd’, a tim rovnéz piekonavat
zaznamenané rozpory. Neni totiz viibec vyloucené, Ze nova odpovéd’ bude odlisna. Témito dotazy
by mél zjistovat a zacelovat mezery ve vypovéedi, popiipadé odhalovat 1zivé informace. Je
nezbytné, aby vysetrovatel mél dobfe prostudované dostupné materialy o predmétném piipadu,
coz je ptedpokladem schopnosti povS§imnout si takovych rozpora. Nasledné je miiZze porovnavat

s vypovédi vyslychaného, viimat si nesrovnalosti a konfrontovat s nimi podezielého.!?’

5.2.2 Vyuiziti reflexivnich tivah vyslychaného

Vyuziti reflexivnich uvah vyslychaného vychazi z teorie reflexnich her a reflexniho mySleni.
Spociva v sestavovani myslenkovych tloh, které poté¢ miize (ale nutné nemusi) ve své mysli fesit
osoba podavajici nepravdivou vypoveéd. Neékteré vznikaji jeSté pred zahdjenim vyslechu, jiné az
béhem vyslechové interakce. Jako ptiklad uvadim reflexivni uvaZovani vyslychaného o tom, zZe
lhani je v rozporu s etickymi pravidly, a bude tudiZ lep$i vypovidat pravdivé nebo uvazovani o
tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici jiz dostatek dikazt, které by nepravdivou
vypoveéd vyvratily a lhani proto nema smysl. Myslenkovych uloh Ize vymyslet velké mnozstvi
vzdy v zavislosti na zvlastnostech pfipadu, ale je nutné dodrZovat pravidla kriminalistiky a

pohybovat se v mantinelech trestniho fadu.!?®

126 STRAUS, Jif, 2008, op. cit., str. 122.
127 BOUKALOVA, 2012, op.cit., str. 119.
128 STRAUS, Jif, 2008, op. cit., str. 123.
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Metoda vyuziti reflexivnich ivah vyslychané osoby je vhodna piedevsim v ptipadech, kdy
ma vyslychany velky z4jem na zjiSténi stavu véci. Lze tak diivodné ptedpokladat, ze bude usilovat

o vliv své vypovédi na priibéhu procesu.'?’

Mrwe

5.2.3 Odhaleni, objasnéni a odstranéni pricin 1zivé vypovédi

Za pouziti této vyslechové taktiky se vyslychajici snazi vypatrat a odstranit pficiny, které
vyslychaného ke lhani vedou. U svédkil jsou to zejména divody existence piibuzenského nebo
ptatelského vztahu s pachatelem, strach z pachatele, prislibena odména, pokud bude svédcit v jeho
prospéch, ptedchozi konflikty s podezielym, kviili kterym vypovida nepravdivé v jeho neprospech
apod. U podezielych je to samoziejmé strach z potrestani, moralniho odsouzeni vetejnosti a jiné
ziejmé diivody. U poskozenych je to touha po odplaté, touha ziskat néjaké vyhody, pomstychtivost
apod. Vzdy zdlezi na konkrétnich okolnostech piipadu, protoze motivy k nepravdivému
vypovidani jsou velmi variabilni. Néasledkem toho dochazi k nepravdivym doznanim ¢i
nepravdivym obvinénim nevinnych osob. Zjisténi pfiiny lzivé vypovédi vyznamné piispiva
k jejimu piekonani.!3°

Pokud je mozné pfiCiny 1zivé vypovédi eliminovat, mél by se o to vyslychajici snazit.
Bohuzel vsak Gsili o odstranéni nékterych pfic¢in se miji ucinkem, respektive jen nékteré priciny
1Zivého vypovidani se dafi odstranit. VyZaduje to vSak navazani dobrého psychologického
kontaktu mezi ucastniky vyslechu. U vyslechu svédkl toho lze za urcitych okolnosti docilit
utajenim totoZnosti svédka. PfiCiny, které¢ se mnohdy daji dobfe odstranit, jsou vnitini pocity litosti

nebo studu.'?!

5.2.4 Vyuziti stavu emocionalniho napéti vyslychaného

Momenty vyslechu jsou pro vétSinu vyslychanych okamziky zna¢né stresujicimi, at’ uz
vystupuji v jakékoli roli. U podezielych osob zde dominuje obava z trestu. Emocionalni napéti

pusobi obvykle jest€¢ vyrazn€ji na osoby, které umysln€¢ vypovidaji nepravdivé. Vyslechova

129 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U¢ebnice (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
259-4, str. 327.

130 STRAUS, Jif, 2008, op. cit., str. 121.

BISVOBODA, Ivo, 2016, op.cit., str. 325-326.
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atmosféra vSak jisté neni piijemna ani pro svédka, kterému je na pocatku poskytnuto pouceni, ze
uvadénim nepravdivych skutecnosti se miize dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi. Doporucuje
se hned ze zaCatku vyslechu od svédka ziskat alesponl par pravdivych odpovédi prostiednictvim
dotazovani se na vSem znamé skuteCnosti, které nebude popirat. To navodi situaci, kdy svédek
zahdji vyslech pravdivou vypovédi a je jiz pro ného obtizné zacCit vypovidat naopak lzive. U
podezielého se doporucuje vyuzivat stresu, ktery ho obklopuje a mifit na jeho psychiku tak, aby
ho to ptfimélo k mluveni pravdy. Je zddouci smétovat od méné zasadnich otazek k tém zasadnéjSim

a vyvolat v ném védomi, Ze lhani je marné a bude odhalen.!*

5.2.5 Stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného

Tato vyslechova taktika vyzaduje povédomi vyslychajiciho o charakteru, osobnostnich
vlastnostech, zivotnich hodnotach, zivotnim stylu apod. vyslychaného. U vyslechu pak opakované
akcentuje jeho moralni hodnoty, dobré charakterové vlastnosti, které se s nepravdivou vypovédi
neslucuji, pfipomina jeho dosavadni vzorné vedeny beztrestny Zivot apod. Tim apeluje na jeho
svédomi a moralni strdnku osobnosti. Je vSak nutné podotknout, zZe tato metoda neni uc¢inna u
vSech. Bezpredmétna je napiiklad u pachateli s disocialni poruchou osobnosti, na které piisobeni
na city pfili§ neplati, zatimco uspéch mizeme ocekavat u pachateli, kteti jednali v afektu nebo
spachali trestny ¢in z nedbalosti.'*?

Snazi se tim vlastné¢ dosdhnout toho, aby si vyslychany uvédomil nemoralnost klamani
organl ¢innych v trestnim fizeni a aby tim jeho moralni hodnoty a percepce spravedlnosti
prevazily nad zamérem lhat. Uginny je predevsim za situace, kdy vyslychand osoba neni
presvédcend o tom, jestli bude mluvit pravdu ¢i lhat. Za takovych okolnosti je pravdépodobné, ze

ji toto psychologické plisobeni vyslychajiciho mtize pfimét k tomu, aby vypovidala pravdive.'*

132 STRAUS, Jifi, 2008, op. cit., str. 120-121.
133 Viz STRAUS, Jii, 2008, op. cit., str. 122.
134 Viz SVOBODA, Ivo, 2016, op.cit., str. 326.
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5.3 Dalsi prijatelné metody prekonavani 1Zivé vypovédi

V nasledujici casti se pokusim nastinit dalsi metody, s kterymi je mozné prolomit lez u
vyslechu. Nékteré znich jsou velmi podobné a prolinaji se s dil¢imi taktickymi postupy
ptekonavani 1zivé vypovédi, ale je mozné najit drobné rozdily v pfistupech a uplatiovanych

metodach v rdmci téchto postupti.

5.3.1 Pripomenuti piredchozi vypovédi a rekapitulace jiZ Feceného

V ramci tohoto postupu vedoucimu k prolomeni 1Zi je pfipominan obsah jeho predchozi
vypovédi, pokud jiz né&jakéd byla diive podana jakozto vystup jiného procesniho tkonu ¢i jiz
vyicené skutecnosti v prubéhu tohoto procesniho tkonu. Je tim sledovano, jak se vypovidajici
vyjadii, pokud je jeho momentalni vypovéd odlisna od té predeslé a vyslychajici ho o tom
uvédomi. Byva také typickd rekapitulace jiz feceného, kterou vySetfovatel provadi za tcelem
uceleni veSkerych informaci o pfipadu a ujasnéni si nékterych okolnosti. Miize také podavat vlastni
subjektivni vysvétleni nékterych okolnosti a nachdzet mezi nimi souvislosti ¢i pfi¢innost, coz
v pripad¢ predkladani téchto logickych vysvétleni mize vyvijet tlak na vySetrovaného a zapojit
jeho kognitivni zpracovani. A zase jsme u toho, Ze kognitivni usili pfi lhani byva vyssi, takze to

miZe podezielému komplikovat Ihani ve vyslechové interakci.!*

5.3.2 Otazky na motivy, které k ¢inu vedly

Podstatou tohoto taktického postupu je vyzvani vySetfované osoby k tomu, aby sdélila
motivy vedouci k jejimu chovani. Zpravidla jsou kladeny otazky na motivy dil¢ich kroka, ze
kterych sestaval cely skutek, jenz je pfedmétem vyslechu. To nuti vyslychaného, aby poskytoval
vice detailngjSich informaci a popsal udélost hloubé&ji. Popsani motivace je vSak velice
komplikované, proto pouziti této metody je spiSe omezené a nelze na zaklad€ informaci o motivaci
chovani piili§ mnoho soudit.'*® Miize viak podle mého nazoru byt komplementarni taktikou, jak

si yjasnit nékteré okolnosti a doptavanim se na detaily 1épe odhalit a nésledné piekonat lez. Ve

135 BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 124-125.
136 BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 126.
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vazbé na poznatky z kapitoly o rozpoznavani 1zivé vypovédi je tieba si uvédomit, ze s detaily je
to u I1zivé vypovidajicich problematické, protoze bud’ chybi nebo se opakuji stale stejné detaily, na
kterych vyslychany ulpivd a nechce uvadét nové, podrobnéjsi informace. Pokud jsou detaily
poskytnuty, malokdy jsou autentické a origindlni jako naptiklad citové prozitky vyslychané osoby.
Z tohoto diivodu mtize byt tento postup uzite¢ny pro ziskavani novych podrobnosti, a z toho muize

vyvérat ptipadné postupné odhalovani 1zi.

5.3.3 Moralni podpora, pochopeni a psychologicka omluva pro chovani podezielého

Tato vyslechova taktika, jejiz pouziti bylo sledovano vramci vyzkumu R.A.Lea
uskute¢néného v roce 1996, apeluje na svédomi a city podezielé osoby, proto u neemotivnich
pachatelit (popsano vyse) by se pravdépodobné mijela ucinkem. VEtsi odiivodnéni ma tedy
zejména v piipadech, kdy existuje n&jaky blizsi vztah mezi pachatelem a obéti trestného Cinu, kde
pusobeni na jeho svédomi opravdu miize zabrat. Podezielému je podsunovano, Ze je pochopitelné,
pro¢ trestny Cin spachal a Ze je to v jeho pfipadé dokonce omluvitelné, ze by se tak zachovalo
mnoho lidi ve stejné pozici apod. Zalezi zde samoziejmé i1 na faktorech na stran¢ vyslychajiciho,
zejména tedy na jeho empatii, nazorech a presvédcenich, osobnostnich dispozicich apod.
Pochopeni a empatické vZiti se do situace mize byt skutecné, ale v nékterych ptipadech rovnéz
predstirané, zcela jasn& za icelem ziskani dozndni.'*” (viz manipulativni apelovéni na svédomi
podezielé osoby, které jsem pojmenovala orientané a zatadila do nepfipustnych praktik). To uz
se potom nejedna podle mého nazoru o metodu zcela ptijatelnou, ale v leckterych znacich shodnou
s manipulativnimi technikami aplikovanymi se zdmérem vymamit z podezielého dozndni za

kazdou cenu.

37 Viz LEO, Richard A. Inside the interrogation room. In: The Journal of Criminal Law and Criminology [online],
86 ), 1996, str. 266-303 [cit. 2020-03-19]. Dostupné zZ:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=9¢249258-66a7-4d24-8c72-
9bef52205310%40sessionmgr4007. Soucasné také BOUKALOVA, 2012, op.cit., str. 116.
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5.3.4 Apel na podezielého, Ze je pro ného vyhodnéjsi spolupracovat a vypovidat pravdu

Tento takticky postup byl rovnéz zkouman ve vyzkumu Richarda Lea a patii mezi pfijimané
vyslechové postupy. Vyslychajici by mél v ramci této metody klast vyslychanému na srdce, ze
vypovidat pravdu by mél nejen pro dobro organti ¢innych v trestnim fizeni, ale také pro své vlastni
dobro. Pokud by se prokazala jeho vina v pozdéjsi fazi, po notné snaze o zapirani, bude pro né¢ho
nespoluprace nevyhodna a pravdépodobnéji dostane vyssi trest, zatimco spoluprace a pravdiva
vypovéd mohou predstavovat naopak polehcujici okolnost a vyustit v nizsi trest. Je vSak patrné,
ze hranice jsou tenké a tato pfijatelnd vyslechova metoda mize velmi lehce vyustit v neetickou
verzi této vyslechové techniky, kdy je k nému ptistupovano neupiimné a zcela ucelove jen s cilem

ziskani doznani, které ve vysledku ani nemusi byt pravdivé.!8

5.3.5 Predkladani skute¢nych dikazi

Dalsi vyslechovd metoda aplikovand scilem ziskat pravdivou vypovéd spociva
v predkladani skutecnych, tedy existujicich ditkazii. Mezi né€ pochopitelné patii i vypovédi svédki
(u nichz v$ak neni pravidlem, Ze jsou vzdy pravdivé). Timto postupem ma byt podpoieno védomi
podezielého, Ze zapirani viny je bezpredmétné a nikam nevede, protoze jsou k dispozici diikazy
prokazujici jeho vinu. Je vSak otdzkou, kdy je skute¢né vhodné ditkkazy prezentovat, protoZze n€kdy
je strategi¢téjsi vyckavat a neukazovat na svétlo vSe, co je k dispozici. Pokud je takovy dikazni
materidl znacici jeho vinu v této fazi vySetfovani opravdu k dispozici, mé tato vyslechova technika
své ospravedlnéni. Odlisnym piipadem je, pokud takové diikazy jsou vysetrovatelem falzifikovany

(viz manévr Borgli Lamda). To pak nemtizeme fadit mezi piijatelné vyslechové metody.'*

5.3.6 Uvédoméni podezi‘elého o povSimnuti si signalii 1Zi v jeho vystupovani

Je obvyklé, Ze vyslychajici konstantné posuzuje vérohodnost vypovédi a vypovidajiciho
v pribéhu vyslechu. Paklize zaznamena lez v jeho vypovédi, miize se rozhodnout na to

vyslychanou osobu upozornit. Miize tak u€init explicitné nebo implicitné. Implicitné to vypada

138 LEO, Richard A, 1996, op.cit., str. 294. Sou¢asné také BOUKALOVA, 2012, op.cit., str. 117-118.
139 Tamtéz.

48



napiiklad tak, ze d4 podezielému najevo svou nedivéru pramenici z jeho vypovédi, odmitne ¢i
zpochybni nékterou z jeho odpovédi nebo vyjadii nespokojenost s nékterou odpovédi a preje si
jeji objasnéni. Otdzkou zde ovSem ziistavd, zda toto upozornéni muze nasledné motivovat
vyslychaného k pravdivé vypovédi ¢i spi§ naopak vyvolat vétsi Usili o zakryti signalt
prozrazujicich piitomnost 1zi ve vypovédi.'*® Proto se domnivam, e je vhodné&jsi posuzovat
ptipady podle konkrétnich okolnosti a neuplatiiovat tuto metodu pausalné, protoze n€kde by mohla

byt spiSe na Skodu.

5.3.7 Pochvaly a lichoceni podezielému

Neni tplné jednoznacné, kam tuto taktiku zatadit. Zalezi asi predev§im na podobé¢, ve které
je aplikovana. Hodné se také diskutuje o jejim efektu, protoze plsobi G¢inné spise na jedince
sugestibilngjsi, tedy zjednodusen¢ na déti nebo jedince se slab$imi intelektovymi schopnostmi.
Spociva v poskytovani pochvaly vyslychanému a snaze mu za kazdou cenu lichotit, ziskat si jeho
ptizeil. Vychazi z konstantniho budovani pozitivniho vztahu oplyvajiciho vzdjemnou divérou a
navozovani pratelské atmosféry, ktera facilituje ziskavani pravdivych informaci.'*! Od stimulace
kladnych vlastnosti vyslychané osoby se podle mého nazoru ¢asteéné odliSuje tim, Ze misto
vyzdvihovani pozitivnich vlastnosti jedince se opird o neustalé vlichocovani se do jeho pfizné,

mnohdy spiSe neupiimné, proto je sporné, jestli je to metoda spiSe pfijimand ¢i odmitana.

5.3.8 Specificky postup u lZivého sebeobvinéni

Konceptu faleSnych doznani jsem se v€novala v ¢asti zamétené na faleSné vzpominky, nyni
se pokusim nastinit doporuceny postup pro jejich prekonéni. Potencidlnim kli¢em k ptekonéni
1zivych sebeobvinéni je poskytnout vypovidajicimu prostor pro to, aby uvedl co nejvice
podrobnosti ohledn& piipadu. Casto tak vyjde najevo, Ze dotyény pro svou vypovéd erpa jen
napiiklad z médii, kde se o ptipadu piSe, nikoli ze svych pamétovych stop a vyslychajici to tak

snadno pozna (to se tyka zejména piipada faleSnych doznani s touhou zviditelnit se trestnym

140 L EO, Richard A, 1996, op.cit., str. 294. Souc¢asné také BOUKALOVA, 2012, op.cit., str. 119.
141 Tamtéz.
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¢inem, ktery ve skutecnosti nespachal). Jelikoz ani doznani neopraviiuje organy ¢inné v trestnim
fizeni k tomu, aby se ptipadem piestaly zabyvat a rozhodly o vin€ a trestu jen na zaklad¢ spokojeni

se s timto pfiznanim, je nezbytné nutné se kazdym sebeobvinénim peclivé zabyvat dale.'*?

5.3.9 Specificky postup u IZivého obvinéni jinych osob

Motiv podezielého je u obvinéni jinych osob pomérmé ziejmy. Cini tak predev§im z divodu,
aby byla upoutdna pozornost na jinou osobu a sam sebe tak zbavil viny. Na klamna obvinéni jinych
osob mizeme narazit napiiklad u spolupachatelii trestnych ¢inti nebo u organizovanych skupin,
kdy vypovidajici mé tendenci popirat své ¢iny a upozoriiovat na ¢iny jinych a ,,svalovat na né
vinu. Vymluv si vétSinou dokaze najit celou fadu, naptiklad Ze netusil, Ze se jedna o trestnou
¢innost ¢i jen pomohl s nepodstatnou drobnosti. V ptipadé podezieni na 1zivé obvinéni jinych osob
je vhodné sousttedit se na skutec¢nosti, které uvadéji ostatni spolupodezieli a porovnavat je
s vypovédi dotyéného. Je Casté, Ze se ostatni vypoveédi vzdjemné podobaji, ale pravé tato vypoveéd
se s nimi zdsadné rozchazi. Také je vhodné zamétit pozornost na ostatni existujici dikazy ve véci

a hledat neshody ve vypovédi.'*

5.3.10 Specificky postup u obvinéného, ktery odmita vypovidat

Procesnim pravem spjatym s postavenim obvinéného je mimo jiné zakonné pravo
nevypovidat. Podle §33 odst. I TR ,md pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k ditkaziim o nich, neni viak povinen vypovidat. “!** Nicméné& ob¢as obvinény zméni
nazor a rozhodne se vypovidat poté, co je zpraven vyslychajicim, Ze pro n€¢ho bude vyhodné&;jsi
vypovidat. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mu proto mély disledné vysvétlit, ze vypoveéd slouzi
jako obhajoba a miize se v ni vyjadtit ke v§emu, z ¢eho je obviilovan, k ¢emuz by v piipadé

rozhodnuti se nevypovidat nemél prileZitost.'*

12 NEMEC, Miroslav, 2004, op.cit., str. 201.

13 Tamtéz.

144 833 odst.1 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad).
145 Viz NEMEC, Miroslav, 2004, op.cit., str. 202.
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5.3.11 Konfrontace

Jedna se o zvlastni zptsob dokazovani, ktery je upraven v §104a trestniho fadu.'*® Aplikuje
se v pfipadech, kdy vypovéd obvinéného ¢i svédka je v zdsadnim rozporu s vypoveédi
spoluobvinéného nebo jiného svédka. Cilem je objasnéni nesrovnalosti ve vypovédi a piipadné i
zjisténi novych relevantnich informaci. Konfrontaci se rozumi specidlni vySetfovaci ukon, kdy
jsou osoby, které jiz diive vypovidaly, postaveny proti sob¢ a jsou vyzvany k zodpovidani otazek
vySetiovatele nebo v nékterych piipadech i pokladani si otazek vzajemng.'¥

Konfrontace mize byt velmi uzitecna a vést k zaceleni mezer ve vySetfovani trestné innosti
a eliminaci rozpori v jednotlivych vypovédich, ale v nékterych piipadech mize nastat i opa¢na
situace. Pivodné pravdiva vypoveéd muize byt pti tomto vySetfovacim tikonu modifikovana naopak

na nepravdivou. '

5.4 Reidova technika a dalSi manipulativni a zakazané techniky

5.4.1 Reidova technika piekonavani 1zi

Jedna se o jednu z nejproslulejsich vyslechovych technik, pochazi z USA a vytvofil ji John
E. Reid. Zakomponovana byla do vyslechového manualu Inbaua a kol. a poméha vyslychajicim
v pusobeni na obvinéného, ktery vypovida 1Zivé, vyviji odpor a jinym zpisobem nespolupracuje.
Vyslech je zahdjen tivodnim dialogem s vyslychanym, kdy by mél vyslychajici postupovat
ostrazit¢ a snazit se vytvofit pfijemnou vyslechovou atmosféru podporujici dobry prubéh
vyslechové interakce. Poté nasleduje samotné vySetfovani. Cilem jeho pouziti je ziskat doznani 1
u takovych osob, které tomu vzdoruji. Nejdiive by se vSak mély eliminovat nevinné osoby a
aplikovan by mél byt jen na skutecné podezielé osoby, protoZe tento postup je zaméien vyhradné
na ziskani doznani.'*
Vyslechu predchazi uvodni rozhovor, jehoz podstatou je pokladani dotazii, které jsou

sestaveny za ucelem posuzovani projevil chovani vySetfovaného a podle toho volba pfistupu k

nému. VySetiovatel by se pii tom mél pecliveé soustiedit na projevy chovani vyslychaného, aby

146 §104a zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad).

47 RYBAR, Miroslav, 2001, op. cit., str. 146.

148 7 AHORSKA, Jindftiska. Psychologickd intervence pri vySetiovani trestnych cinii. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-236-2, str. 91.

149 Blize srov. GUDJONSSON, Gisli Hannes, 2003, op.cit., str.10-20.
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tim odhalil, jak se odliSuje jeho chovani pii sdélovani 1zi a pravdy. Vyslech za pouziti Reidovy
techniky je tedy zahajen pouze u osob, které jsou i nadale podezielé ze spachani predmétného
trestného Cinu a existuje ditvodné podezieni, ze béhem této ivodni ¢asti lhaly. Vyslech se sklada
z 9 dil¢ich krokii. VSechny kroky jsou charakteristické znacnou psychickou manipulaci a
vytvafenim tlaku na podezielého, aby nepopiral spachani ¢inu a pfiznal se'® Postupy k tomu
pouzivané nastinim nésledovng.

Rozvijeni tématu (ramovani situace)

Tento zpisob ovlivnéni vyslychaného s cilem pfimét ho, aby podal pravdivou vypoveéd’,
spociva v tom, Ze je vyslychana osoba vyzvana k tomu, aby spolupracovala s organy ¢innymi
v trestnim ¥izeni, ¢imZ mu miize byt snizen vyméieny trest. UmysIné neni vibec zminéna moznost,
ze by byl nevinny a nedostal zadny trest. Vyslychanému podezielému je pouze dano na vybér,
jestli bude spolupracovat a pfiznd se k viné, coz vyusti v niz§i sazbu trestu, nebo nebude
spolupracovat a trest mu bude stanoven vyssi. Takto je k nému pfistupovano s jasnym cilem —
eliminovat odpor a zvysit Sance na poskytnuti doznani se k trestnému ¢inu. To mé casto za
nasledek, ze podeziely vyhodnoti situaci tak, Zze opravdu bude lepsi s pfiznanim moc neotélet,
protoze pfiznani se mu miZe piinést ,mensi zlo“ neZ zapirani.'>! Pokud podezield osoba
predmétny trestny ¢in opravdu spachala, je to zajisté Sikovny zpusob, jak z néj pfiznani a
pravdivou vypovéd dostat. Problém ovSem bezpochyby nastava, paklize je osoba nevinna a je na
ni vyvijen nepatficny tlak vedouci v krajnich ptipadech i k tomu, Ze se pfizna k né¢emu, co viibec
neudélala (jak uZ jsem rozebirala v ¢asti o faleSnych ptiznanich, mize to byt jak z divodu selhdni
paméti a vsugerovani si, ze ¢in opravdu spachala, tak 1 z diivodu, Ze se vystresuje a radéji se pfizna,
aby uz nemusela dale Celit tlaku ze strany vysetifovatelt).

Maximalizace a minimalizace

Taktické postupy maximalizace a minimalizace se rAamovani velmi podobaji. Maximalizace
se opirad o myslenku, Ze pokud je podeziely varovan pfed opravdu zdvaznymi nasledky v pfipadé
nepfiznani se, radé€ji zvoli variantu pfiznat se a unikne témto hroznym nasledktim. Opét je tato
technika zaloZena na tom, Ze je v ném vyvoldno povédomi o tom, Ze moznost neviny tu zkratka
vibec neni. Minimalizace vyvéra z opaného piistupu k podezielému. Naopak mu je neustéle

vnucovana divéra a naklonnost ostatnich. V jinych pifipadech je mu zase nabizena pomoc

150 viz GUDJONSSON, Gisli Hannes, 2003, op.cit., str. 10-20.
151 Tamtéz.
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vySetfovatele, kdyby se doznal. Tato metoda si klade za cil, aby v sobé podeziely nasel svédomi a
pfiznal se k trestnému &inu ze strachu z moralnich dopadi nepiiznani se.!>

Piedkladani neexistujicich dikaza

Miize rovnéz manipulovat s diikazy a vymyslet si i existenci dikazl, které vsak viibec
nejsou realné. Mlize dokonce dojit k jejich falSovani, v mirné&jsich ptipadech jen k jejich pfehanéni
nebo jednostrannému vykladu ve prospéch viny podezielého. Ten vlivem téchto manipulacnich
manévri ztraci sebejistotu hajit svou nevinu, stdva se sugestivnéjsi a casto podlehne pro néj

bezvychodné situaci, kdy uZ nema kapacitu na to se branit a argumentovat ve sviij prospéch.'>?

Utelem Reidovy techniky je ziskat doznani za kazdou cenu, aplikuje proto metody opirajici
se o znacny natlak na psychiku vyslychaného, kterym se snazi eliminovat jakykoli jeho odpor a
namitky, které se vyslychany pokousi uplatiiovat na svoji obhajobu. Tyto techniky jsou velmi
kontroverzni a setkavaji se snemalou kritikou. Vyrazné limituji moznost svobodné volby
vyslychaného a v nejednom ptipadé vedou k faleSnym doznanim. DalSim kritickym problémem je
1 to, ze Reidova technika mlize paradoxné vyvolat zcela opacné reakce. Ve snaze zamezit odporu
naopak vyvola odpor jesté vétsi a vyslychany zcela odmita spolupracovat.!>*

V nasledujici casti prezentuji dal$i vyslechové metody, které jsem vyhodnotila jako
manipulativni, a které¢ by tudiz podle mého nazoru nemély byt viilbec pripustné ve vysetfovani

(nekteré jsou nasim trestnim fadem jiZ vyslovné zakazany).

5.4.2 Pokladani sugestivnich otazek

Sugesci a sugestibilitu jsem popisovala jiz vySe. Nyni se ji pokusim zakomponovat do této
¢asti a nastinit, jak sugestivni otdzky a jednani organti ¢innych v trestnim fizeni miiZe dopomoci
k pravdivé (ale bohuzel i nepravdivé) vypovédi. Sugestivni otazky jsou tedy otdzky néjakym
zpisobem zavadéjici, navodné, obsahuji v sobé ocekavani, jak by na né¢ mél vySetfovany
odpovédét. Casto jsou to otdzky uzaviené, coz znamena, Ze na né existuje jen uzavieny vycet

moznosti, jak odpovédét, popiipadé dokonce pouhé dv€ moznosti u otdzek dichotomickych.

152 Blize srov. napt. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op.cit., str. 78.
153 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 320.
154 Tamtéz.
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Mohou to byt tieba otazky dvojité, coz jsou otdzky, které maji dveé ¢asti a odpovédi na jednu
z téchto Casti se vypovidajici zaplete i do druhé ¢asti, takika nevédomky. Problematické jsou proto,
ze vyrazn¢ omezuji kritické mysleni jedince a nedavaji mu tolik prostoru pro svobodné u¢inénou
volbu.'*® Konkrétnim ptikladem sugestivni otdzky miize byt naptiklad otazka: ,,Mélo auto, které
kolem projelo, znacku Audi?“ Trestni fad sugestivni otazky spolu s kapcidoznimi otdzkami

zakazuje v §92 odst. 3. 15

5.4.3 Pokladani kapciéznich otazek

Dalsi formou nepfipustného jednani vysetfovatell pii vyslechu je pokladani kapcidznich
otazek. Kapcidzni otdzky jsou otazky zaludné, vystavéné na zdméru klamat adresata otdzky.
Obsahuji v sobé implicitn¢ nepravdivé nebo alespont neprokdzané informace. Jako konkrétni
priklad bych uvedla otazku: ,,Jakymi motivy jste byl veden pti spachéani ¢inu?* v ptipadé¢, ze jeho
vina neni prokazana. Trestnim fadem je u nés vyslovné zakazano klést kapcidézni otazky. Takovy
vyslech, u néhoz doslo v podstaté k vynuceni si kyZené odpovedi za pomoci kapcidznich otazek,

bude déle nepouzitelny jako ditkaz v soudnim fizeni.!’

5.4.4 Manévr Borgi Lamda

Jedna se o vyslechovou taktiku doporucovanou vyslechovym manualem Inbau et al. a
pomérné zvlastni ndzev této vySetfovaci techniky byl prevzat ze serialu Star Trek. Vychazi z
myslenky, ze jakykoli kladeny odpor je zbyte¢ny a bude stejn¢ piekonan. Prostfednictvim této
metody se dava vySetfovanému najevo, Ze se nema ani pokouset lhat, jelikoz lez bude v kazdém
ptipad€ rozpoznana, tudiz jedind jeho moznost je spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim
fizeni. V ramci uplatiiovani postupu Borgl se obvykle vyskytuji i argumentace neexistujicimi

dikazy, popirani vSeho, co podeziely tikd a nepfijimani Zzaddnych jeho podnétii, namitek a

155 Blize srov. napt. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 29-35.

156 §92 odst. 3 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

157 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., pieprac.
a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 426-427.
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argumentl. VySetfovatel tak mize jednostranné odmitat jakoukoli argumentaci, které vySetfovany

uplatiiuje ve snaze obhajovat svoji nevinu.!*8

5.4.5 Manipulativni apelovani na svédomi podezielé osoby

Tuto vyslechovou metodu jsem uvedla mezi nepfijatelnymi z diivodu, ze litost a moralni
podpora poskytnutd osobou vySetfovatele je pouze ticelova, predstirand, s jednoznacnym zdmerem
ziskat doznani podezielého, na rozdil od metody zdanlivé podobné (viz moralni podpora,
pochopeni a psychologickd omluva trestného ¢inu), kde to vySetfovatel zamysli upfimné a
s davkou skute¢né nefalSované empatie. Stejné€ jako u jeji eticky piijatelné verze je tato metoda
pouzitelnd pouze omezeng, a to u emocnich pachateld, tedy téch, kteti maji vycitky svédomi a
spachani &inu popiipadé i lituji. Uéinek je rovnéz pravdépodobnéjsi, pokud byl mezi obéti a

pachatelem n&jaky blizsi vztah.!>
5.4.6 Zhodnoceni Reidovy techniky a postupii ji blizkych

Myslim si, ze Reidova technika a dal$i manipulativni techniky mohou byt velmi nebezpecné
zejména u nevinnych osob, které si vlivem manipulace v takové extrémné stresujici situaci mohou
vytvofit faleSné vzpominky a piestat véfit ve svoji nevinu. Zaroven takovy zplsob vyslechu
napadné piipomind sugestivni a kapciodzni otazky, které jsou explicitné v rozporu s nasim trestnim
faddem. Hlavnim problémem je podle mého nazoru to, zZe jsou tim popirany nékteré¢ zasady, na
kterych je Ceské trestni procesni pravo vystavéno, zejména zdsada materialni pravdy a zdsada
presumpce neviny. Podle principu materialni pravdy popsaného v §2 odst. 5 TR by mély ,,orgdny
cinné v trestnim rizeni postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti“.’’ To v praxi znamena, Ze
by se mélo usilovat o zjisténi skutecné pravdy a mély by se podporovat diikazy nasvédcujici v jeho
prospéch i neprospéch. Zasada presumpce neviny je definovana v §2 odst. 2 trestniho fadu: ,,Dokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se

158 Viz BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 90-92.
159 Blize srov. BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 116-117.
160 82 odst. 5 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen. “!®! Za pouziti obdobnych praktik je k podezielému,

ktery jesté nebyl obvinén, pfistupovano, jako by uz obvinén byl.!

16182 odst. 2 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
162 Srovnej obdobné Inbau et al. (1986) — Interrogation Technique A2 OCR Psychology Revision FORENSIC [cit.
2020-03-18]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IMCsZ9uZulM.
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6. Zvlastni metody detekce 1Zi

6.1 Metody zaloZené na fyziologické detekci 1zi

Koncept fyziologické detekce 17i je zalozen na skute¢nosti, ze vysoka mira stresu pfitomna
pii strachu z prozrazeni 1zi, vyvolava zménu nékterych fyziologickych reakci naSeho organismu.
Mezi tyto reakce patii napiiklad vodivost kiize nebo krevni tlak.'®?

Puivod fyziodetekéniho vySetieni v odhalovani 1zi miizeme spatiovat jiz ve starovéké Cing,
v antickém Rimé nebo na Blizkém Vychodé. Mé&fil se napiiklad puls a tlak osoby, u které méli
podezieni ze 1zi. Nékde dokonce hled€li na to, jestli se jedinec zaCervenal pii urcitych kritickych
otazkach. O skute¢ném rozvoji této detekEni metody 1ze vSak mluvit aZ mnohem pozdé&ji a poji se
se jménem italského psychiatra a kriminologa Cesara Lombrosa v 19. stoleti, kdy pouzil prvni
ptistroj slouzici k identifikaci 1zi. V pocatcich 20. stoleti nasledoval V. Benussi, taktéz italského
puvodu, ktery se zabyval respira¢nimi zménami pii procesu lhani. S méfenim hodnot krevniho
tlaku a tepové frekvence vesel ve znamost italsky fyziolog A. Mosso. Fyziologické reakce, které
byly ve spojitosti se 1zi registrovany, byly dokonce mimo jiné i prasvit cév, svalové napéti, sekrece
slin apod. V soucasnosti se u nas fyziodetekéni vysetfeni uskuteciiuje dvéma zptisoby, pomoci

polygrafu a hlasové analyzy.'®*

6.1.1 Detektor 1Zi

Nejznaméjsi metodou (nybrZ nikoli jedinou) zaloZenou na fyziodetekci 1zi je polygraf,
zndmy také jako detektor 17i. Je zaloZen na metodé asociaéniho experimentu.'® | Vysetiované
osobé jsou v laboratornich podminkdach prezentovany urcité podnéty a zaznamenavaji se jeji
fyziologické reakce, které vznikaji v diisledku asociacnich spoju tvoricich zdklad fungovani
paméti. “19% Jeho fungovéni si lze predstavit tak, Ze jsou vySetiované osob& méteny fyziologické
zmény doprovazejici emocni stavy pii predkladani stimull. Mé&fenymi veli€inami jsou krevni

tlak, srdecni tep, respirac¢ni frekvence a kozné galvanicka reakce, kterou si miiZzeme predstavit

163 Blize srov. napt. STRAUS, Jiii a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-214-1, str. 242-250.
164 Tamtéz.
165 Asociace si pro tyto Giely miizeme vysvétlit jako pocity nebo myslenky vyvolané na zakladé ur¢itého podnétu.
166 CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 401.
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jako vodivost kiize. Prezentovanymi podnéty jsou pii vySetfovani trestného ¢inu vlastné otazky
relevantni k vySetfovanému ¢inu a nasledné se po jejich polozeni pozoruje fyziologicka reakce
vysetifovaného. Predpoklada se pfitom, ze urcité otazky, na které zné pravdivou odpovéd, ale
nechce ji prozradit, v ném evokuji vétsi stres a zménu klicovych fyziologickych procest. Slovni
odpovéd pritom neni podstatna, kardinalni je pravé fyziologicka reakce, kterou nelze na rozdil od
verbalni odpovédi ovladnout viili. !¢

Pro ucely fyziodetek¢niho vySetieni prostfednictvim polygrafu se sestavuje set otazek, které
zahrnuji jak otazky Kkritické (ty, u nichz se piredpoklada zména fyziologickych reakci), otazky
kontrolni (ty se vyuzivaji k posouzeni reakci vySetiovaného), relevantni otdzky (maji souvislost
s projednavanym trestnym c¢inem) a irelevantni otazky (netykaji se jadra vySetfovani a zna se
spravna odpovéd).!68

U nés byla existence a mozné pouziti fyziologické detekce 1Zi v soudni praxi poprvé
zaznamenana az nékdy kolem roku 1940. Tato metoda byla provadéna piedevsim
v Kriminalistickém ustavu, spolu s dal$imi kriminalistickymi metodami slouzicimi k detekci 1zi.
Nejvyssi soud ve svém stanovisku z roku 1993 pouzivani fyziodetekce jako metody vyuZzivané u
vyslechu povolil, ale pouze za splnéni urcitych striktn€ vymezenych podminek. Mezi né patfi to,
Ze musi jit pouze o zavazné trestné ¢iny, u mén¢ zavazné trestné ¢innosti polygraf pfipustén nebyl.
VySetfovana osoba rovnéz musi explicitné potvrdit, Ze se takovému vySetfeni rozhodla podrobit
dobrovolné a nebyla k tomu donucena. Dokonce se tato zasada projevuje 1 v tom, Ze je ze strany
vySetfovaného kdykoli mozné vySetfovani polygrafem ukoncit; nemusi pfitom uvést ani ditvod,
pro¢ trva na ukondeni vyseteni. Kdy se podle statistik pouziva fyziodetekce 17i v Ceské republice
nejvice? Statistiky ukazuji, Ze v ptipadech trestnych ¢ind vrazdy ¢i jinych nésilnych trestnych
¢int jako je znasilnéni.'®

DalSim pfedpokladem, ktery povazuji za dilezité zminit, je také to, Ze nasledné se
k vysledkiim vySetfeni nesmi piistupovat jako k diikazu, ale pouze jako komplementarnimu prvku

v ramci komplexniho dikazniho materialu. Vysledky fyziodetekéniho vysetfeni tedy postradaji

hodnotu diikazu, ktery by mohl byt pouZit pti rozhodovani o viné a trestu.!”®

167 viz CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 401-402.

168 STRAUS, Jiii a Miroslav NEMEC, 2009, op.cit., str. 255.

199 Blize srov. napt. MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op.cit., str. 117-119.

170 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 25.3.1992 &. 8/1993 Sb. rozh. tr., sp. zn. 6 To 12/92.
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Pouzitelnost polygrafu je omezena tim, v jakych ptfipadech prostfednictvim nc¢ho lze
vySetfovat. Je to limitovano nejen vySe uvedenymi piisnymi podminkami, ale rovnéz tim, jaké
piipady jsou posuzovany jako vhodné k pouziti detektoru 1zi. Detektor 1zi se nedoporucuje
pouzivat u dusevné nemocnych jedincti, osob se zavislosti na psychoaktivnich latkach nebo u osob
s disocialni poruchou osobnosti, protoze namétené hodnoty by mohly byt velmi zkreslené. Osoby
trpici disocidlni poruchou osobnosti obvykle nepocit'uji nékteré emoce béznym zpisobem jako
jini lidé, naptiklad pocit viny pii lhani, proto by na polygraf nemuseli reagovat ocekavanym
zpusobem. Jeho vyuziti je vhodné zejména v ptipadech, kdy uz jsou apriori k dispozici jiné diikazy
vypovidajici o vin¢ a pomoci polygrafu to ma byt ovéieno nebo naptiklad v ptipad¢ zaméru ovétit
si pravdivost doznani, které se vySetrovateli jevi jako nepravdivé. M¢l by se pouzivat tedy spise
komplementarng.!”! Vysetteni za pomoci detektoru 17i viak mélo podil na rozkli¢ovani nejednoho
ptipadu trestné ¢innosti. Z medializovanych pfipadli mizeme jmenovat naptiklad vrazdy manzela
Stodolovych nebo ptipady orlickych vrazd, kdy vySetfeni polygrafem podstoupil jeden ze
spolupachateli Ludvik Cerny.!”

Detektor 1zi tedy registruje zmény ve fyziologickych hodnotich v naSem téle. Ty jsou
reakcemi na dynamiku emocnich stavil v zavislosti na poloZenych otazkach. Reaguje tedy zejména
na znamky stresu a nervozity, které se objevi po néjaké kritické otazce. Nervozni vSak muze byt i
nevinnd osoba, paklize v ni dand otazka evokuje nervozitu (to je prece u situaci jako je vyslech
naprosto pochopitelné). Je dokonce mozné polygraf obelstit, aby vykazoval udaje ve prospéch
doty¢ného jedince. Proslychd se o manévrech spocivajicich v kousnuti do jazyka nebo o finté
Spendliku v boté, kterym se pichne pii kazdé polozené otdzce. DalSim problémem jsou
pochopiteln¢ piipady zkuSenych lhati, ktefi maji lhani natolik zautomatizované, ze v nich
neevokuje takové emocni zmény, které by je pii vySetfeni polygrafem prozradily.'”

Shriime si nyni poznatky o detektoru 1zi. Metoda vySetfovani za pomoci polygrafu je
metodou hodnocenou a pfijimanou velice kontroverzné. Diivodem je to, co jsem rozepisovala jiz

v Casti o neverbalnich signalech pii lhani a v pfedchozim odstavci. Znamky stresu byvaji patrné u

71 viz CIRTKOVA, Ludmila, 2004, op.cit., str. 402-403.
172 SRNKOVA, Petra. Detektor 1z — 30 let slouzi Ceské policii. In: Policie. cz [online], 7.2.2011 [cit. 2020-04-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

173 Detektor 17i: Jak funguje a jak ho oklamat? In: EuroZpravy.cz [online], 9.9.2017 [cit. 2020-04-10]. Dostupné z:
https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/technika/200753-detektor-1zi-jak-funguje-a-jak-ho-oklamat/.

59


https://www.policie.cz/clanek/detektor-lzi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx
https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/technika/200753-detektor-lzi-jak-funguje-a-jak-ho-oklamat/

vyslychanych osob téméf nezavisle na tom, jestli je osoba vinna ¢i ne. Pomoci muze fyziologicka
detekce 1zi pouze velmi omezenég, 1ze se o ni opirat pouze v kombinaci s dal§imi metodami, za
existence jinych diikaznich prostiedkt a v celkovém kontextu. Rekla bych, Ze uZite¢na mize byt
trochu pro lepsi orientaci naptiklad v tom, které dotazy vzbuzuji ve vyslychaném vétsi nervozitu
¢i jako pomticka pro dal$i postup apod., ale zcela jisté nelze vyvozovat zavéry o vin€ pouze z udaji

zjisténych prostfednictvim téchto metod.

6.1.2 Hlasova analyza

Obdobou polygrafu, kterd se zacala pozdé&ji také uplatiiovat ve vySetfovani trestné ¢innosti,
je hlasova analyza. Svym zpiisobem je podobna detektoru 1zi vtom, ze jeji podstatou je
zaznamenavani fyziologickych reakci vySetiovaného jedince. Hlasova analyza ptitom méii zmény
v kmitani hlasivek pod vlivem stresu a jinych emoci spjatych se lhanim u vySetfované osoby.!”*

Udava se, Ze prostfednictvim matematickych operaci je mozno rozpoznat az 150 rliznych
hodnot emocnich stavii v hlase zkoumané osoby. Zaregistrovat tak lze nejen stres a obdobné
emoce, které mizeme oc¢ekavat pii lhani, ale i jiné emoce jako radost. Z hlasu lze zjistit mimo jiné
i to, ze dané osoba pravdépodobné néco zatajuje nebo zndmky frustrace ¢i sympatii k jiné osobé.
S aktem lhani pti hovoru se poji obvykle i pocitovani viny, kterou je taktéZ moZno pomoci hlasové
analyzy registrovat.!”

Tato metoda je vSak validni pouze v omezené mife, nebot’ nevykazuje spravné hodnoty ve
vSech ptipadech a n¢kdy se zmyli. Navic, je zfejmé, Ze jeji vyuziti bez explicitniho souhlasu

vySetfované osoby by se mohlo dostat do rozporu s etickymi pravidly.'”®
6.1.3 Sérum pravdy

Dalsi metodou zaloZenou na fyziologii lidského téla, ktera slouzi k identifikaci 171, je
takzvané sérum pravdy. Jedna se o latku, ktera je urCend k podani osobé produkujici 1zivou

vypovéd’ za icelem donuceni k pfiznani pravdy. Sérum pravdy je tvofeno latkou patiici do skupiny

174 LEO, Richard A. Police interrogation and American Justice. Cambridge Mass: Harvard University Press, 2008.
ISBN 978-0-674-02648-3, str. 91.
175 KRAMULOVA, Daniela. Emoce v hlase neschovas. In: Casopis Psychologie [online], 16.12.2013 [cit. 2020-04-
11]. Dostupné z: https://www.screening-solutions.com/casopis-psychologie-emoce-v-hlase-neschovas.
176 Tamtéz.
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barbiturati'”’

a ma na svédomi to, ze osoba, které je podano, se stane velmi hovornou a pfestane
ji Cinit potize se svétovat se v§im, co ji vytane na mysli. To je podpofeno domnénkou, Ze po poziti
je pravdépodobnéjsi, Ze bude nasledné vypovidat pravdu a nebude se ji snazit skryt. Pavod této
fyziodetek¢ni metody Ize spatfovat v metod€é zvané narkoanalyza, coz je metoda s charakterem
psychoterapie. Vyuziti této forenzni metody se poprvé uskutecnilo ve dvacatych letech 20. stoleti.
V té dobé bylo sérum pravdy aplikovano vyhradné k zavére¢nému ovéteni viny u jiz odsouzenych
pachatel®, ale pozd&ji se zacala tato latka zneuZivat i k jinym Gceltim. Casto bylo uZivano se
zamérem vynutit si na vySetfovaném piiznani k trestnému ¢inu zcela bez ohledu na to, zda trestny
¢in skutecné spachal ¢i ne. Efekt, na kterém vySetfovatelé stavéli, byl ten, Ze vySetfovana osoba
po aplikaci latky neméla realnou predstavu o tom, kolik toho o sobé doopravdy tekla, takze se
nasledné radéji pfiznala (a mnohdy 1 v pfipad¢ neviny). Postupem €asu zacalo byt pouzivani séra
pravdy zpochybiiovano, protoze se obcas stavalo, ze se pod vlivem této latky ptiznavali i nevinni,
a naopak ti vinni byli viici ni resistentni a nic na sebe neprozradili. Ve vétSiné zemi v Evropé a
Americe je tato metoda pravnimi fady zcela vyloucena pro svoji velmi kontroverzni povahu (a
rovnéz své nejisté UCinky), ale stale existuji zemée, které sérum pravdy pii vyslechu vyuzivaji. Mezi
né patii kupftikladu Indie.!”®

Je to samoziejm¢ velmi kontroverzni problematika, kterd v pravnich systémech obecné
nebyva pripustnd. J4 osobné si myslim, ze néco takového by samoziejmé viibec nemélo byt
pravnim fddem dovoleno, protoZe je to pfiliSny zasah do soukromi jedince a porusuje to zakladni
lidska prava a svobody, pfedevsim pravo na soukromi a nedotknutelnost osoby, jak stanovi ¢lanek

7 odst. 1. Listiny zakladnich prav a svobod.!”

6.1.4 Dasi metody zaloZené na fyziologickych reakcich

Alternativni novodobou technologii uplatiiovanou u rozpoznavani 1Zi je 1 termosnimkovani
obliceje, které je zaloZeno na sledovani zmén v obli€eji vlivem prokrveni nékterych jeho Casti
z dlivodu emocnich vlivil pfitomnych pti lhani, avSak tato metoda zatim v praxi nefiguruje. Dalsi

metodou, ktera je zaloZena na fyziologii lidského téla, jsou zobrazovaci metody sledujici aktivitu

177 Barbituraty jsou latky, které utlumuji ¢innost CNS.
178 LEO, Richard A., 2008, op.cit., str. 89-91. Soucasné také MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str.84-87.
179 Cl. 7 odst. 1 Gstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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mozku (fMRI), ale zatim byla pouze testovana v laboratofich a uplatnéni v praxi rovnéz doposud
nenasla. "% Metodou fMRI je mozné odlisit aktivitu mozku u téch, ktefi si uréité skuteénosti
opravdu nepamatuji a u téch, kteti pamét'ové vypadky pouze predstiraji. Studie v této problematice

byla provedena na Univerzité v Hong Kongu. '8!

6.2 Pocitacovy software pro desifrovani 1Zi

Pokud hovotime o pocitacovém softwaru uzivaném pro dekddovani 1zi, mame tim na mysli
systém zalozeny na lingvistické analyze psanych projevii. Tento pocitacovy program je znamy
pod nazvem LIWC. Provadi analyzu psaného textu (zaznamenana vypovéd’ doty¢né osoby
v pisemné podobé), pficemz dovede spocitat napiiklad cetnost vyskytu urcitych slov v textu.
Piesnost rozpoznani 17i prostfednictvim LIWC se uvadi dokonce nad 70%.'%?

Cim jsou tedy projevy podle tohoto programu obzvlast typické? Jsou typické zejména
naduZzivanim negativnich slov a formulaci a odosobnénym dojmem (o tom jsem se jiz zminila
v ¢asti o verbalnich signalech lhani), ale také mensim mnozstvim slov jako ale, bez apod. (a naopak
vétsSim mnozstvim sloves vyjadiujicich pohyb, naptiklad utikat, vyrazit aj). I toto ma podle mého
nazoru souvislost s mirou kognitivniho zpracovani vynalozeného pii lhani. Vylucovaci spojky
souvéti mohou ponc¢kud komplikovat, takZze by se kognitivni ndmaha mohla zvysit, naopak
pohybova slovesa moc sili nevyzaduji a jsou v feci spiSe prostym elementem. '3

S problematikou pocitatového softwaru urceného k detekci 171 souvisi uziti rukopisu, coz
slouzi rovnéz k rozpoznani 1zi. Tento softwarovy program se jmenuje ComPET. Zastanci této
metody tvrdi, ze 1zivy a pravdivy psany projev se od sebe 1i8i i co se ty€e podoby pisma, pfi¢emz
podle nich pravé ten lZivy projev je diky vyS$im kognitivnim ndrokiim obvykle méné

pravidelny.'8*

180 BOUKALOVA, Hedvika, 2012, op. cit., str. 71.

181 LEE, Tatia M.C et al. Lie Detection by Functional Magnetic Resonance Imaging. In: Human Brain Mapping 15
[online], 2002, str. 157-164 [cit. 2020-04-09]. Dostupné Z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/hbm.10020.

182 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str.102-104.

183 WILLIAMS, S.M. et al. Is the truth in your words? Distinguishing children’s deceptive and truthful statements. In:
Journal  of  Criminology  [online], 2014,  str. 1-9  [cit.  2020-04-28].  Dostupné  z:
https://www.hindawi.com/journals/jcrim/2014/547519/.

184 MYNARIKOVA, Lenka, 2015, op. cit., str.102-104.
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6.3 Detektor 1Zi ve vySetfovani v oblasti Latinské Ameriky

Latinska Amerika'®’® je pro vétsinu z nas oblasti spise neznamou. Poznatky o ni ma prevazna

vétSina z nds spojené zejména s filmy ¢i politickymi a historickymi souvislostmi. Jelikoz bych se
do nékterych zemi rada podivala na n¢jakou pracovni staz a zuzitkovala svou znalost Spanélstiny
a portugalstiny, rozhodla jsem se poskytnout stru¢ny exkurz do problematiky vysetiovani trestné
¢innosti praveé v této oblasti.

Vzhledem k tomu, co obecné vime o taméjSich politickych rezimech vyznacujicich se
nestabilitou a autoritafskym charakterem (u nékterych zemi je to otazkou minulosti, u nekterych
zemi stale pretrvava), mohli bychom asi predpoklédat, Ze 1 zdsady trestniho prava by mohly byt
pongkud odlisné. Co se tyce zptisobti odhalovani a vypotfadavani se se 1zivou vypovédi, jako prvni
m¢ napadlo zajimat se o to, jak jsou tam piijimany nékteré kontroverzni metody. Na mysli mam
kuptikladu fyziologickou detekci 17i a jiné metody, u nas pravné piipustné pouze s vyhradou
splnéni striktné stanovenych podminek. Rozhodla jsem se tudiz pokusit se vypatrat néco o tom,
jak se k této problematice stavi staty Latinské Ameriky.

V Brazilii soudy rozhodly jednoznaéné tak, ze vysledky vySetfeni polygrafem nemohou byt
dikazem platnym v trestnim fizeni a také wvalidita jim naméfenych hodnot je vyrazné
nejednoznacnd, tudiZ nelze nikoho donutit, aby vySetfeni polygrafem absolvoval. Pravni fad
s detektorem 1zi jakozto dikaznim prostifedkem nepocitd, tudiz ho nelze jako diikazni prostiedek
pouzit. Argumentace je v brazilském trestnim pravu procesnim zalozena na nasledujici myslence:
,, Velmi inteligentni osoby mivaji casto pochybnosti o urcitych otdzkach, at uz ve spojitosti
s pouzitim slov nebo konstrukci vet. Toto prinasi ruzné disledky pro testované parametry:
pochybnosti jsou pricinou dusSevniho stresu. Pokud se vyslychany neciti zcela jisty ohledné
uzivanych formulaci, detektor IZi miize mylné urcit, Ze vyslychany lhal. “'%

Podobné stanovisko k véci zaujima 1 Kolumbie. I zde byl detektor 171 zatazen mezi
nepouzitelné dikazni prostfedky v trestnim fizeni a je povazovan za metodu velmi kontroverzni.

Argumentace zde je zaloZena na nam znam¢ myslence, Ze detektor 1Zi zaznamenava dynamické

185 Latinska Amerika je oblast od USA smérem na jih zahrnujici jak zemé& Stfedni Ameriky, tak Jizni Ameriky.

18 GUBERT, Maria Victoria Jaeger. Impossibilidade do uso do poligrafo no processo penal brasileiro. In:
emporiododireito.com.br [online]. 19.1.2016 [cit. 2020-04-20]. Dostupné Z:
https://emporiododireito.com.br/leitura/impossibilidade-do-uso-do-poligrafo-no-processo-penal-brasileiro.
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zmény v emocich na fyziologickém podkladu a nerozliSuje, z jakého divodu takové zmény
nastaly. Nediskriminuje, zda v nés jen urcity podnét vyvoval nadmérny stres a nervozitu, nebo se
jedna o skutecné kriticky stimul, na ktery nasledné podavame 1zivou odpovéd’. Z tohoto diivodu
kolumbijské soudy rovnéz nepiipustily polygraf jako diikazni prostfedek v trestnim fizeni. Je to
ale spornd otadzka, nebot’ v pravnim fadu je stanoveno, ze dikaznimi prostfedky mohou byt
dikazni prosttedky jmenovité stanovené, ale taktéz neni vylouceno pouziti jinych,
nevyjmenovanych diikaznich prostiedkili, v souladu se zasadami pouziti obdobnych prosttedki a
za predpokladu, ze nebudou porusovana zakladni procesni prava ucastnika. Toto ustanoveni by
tedy pfiznani povahy dikazniho prostfedku u polygrafu nevylucovalo, av§ak vzhledem k tomu, Ze
validita jim naméfenych hodnot je velmi diskutabilni (a to z divoda, ze méfi pouze fyziologické
reakce vySetfovaného svédéici o nervozité, nikoli to, zda byl pfedmétny ¢in doopravdy spachén),
dikazni hodnotu zde polygraf nema. Rovnéz se argumentuje tim, Ze je zde nepochybny zasah do
distojnosti a svobody vysetfované osoby. I zde tedy stejné jako v Ceské republice ma pouze
pomocnou, podptirnou funkci u vySetiovani trestnych ¢in.'®’

V nékterych latinskoamerickych zemich je ovSem pfistup k polygrafu pon¢kud odlisny a
vySetfeni prostfednictvim detektoru 1zi ptedstavuje legélni diikazni prostiedek v soudnim fizeni.
V Panamé je stejné jako u nds dobrovolné, zda vysetfovany podstoupi fyziodetek¢ni vySetieni
polygrafem, ale pokud k tomu svoli, 1ze ho na rozdil od nasi pravni Gpravy zaradit mezi pouZzitelné
dikazy v trestnim fizeni. Panamskym trestnim fadem je dokonce stanoveno, Ze pokud doty¢na
osoba vyjadii své svoleni a je polygrafem vySetiena, je obligatorni jej dale v této véci pouzit. Je
vSak nutné zachovavat urcité principy, na kterych je panamské trestni pravo zalozeno, naptiklad
presumpci neviny a dals$i nezbytné ptfedpoklady, za kterych je mozné fyziodetek¢ni vySetieni
aplikovat.!®® Stejné tak v Guatemale je jako nutnd podminka vyZadovan explicitni souhlas

podezielého, nesmi byt tedy k vySetfeni donucen. Musi se jednat o rozhodnuti dobrovolné a

18 HERNANDEZ VILLAMARIN, John Alexander y Lady Johana, MAHECHA LIZARAZO. Uso del poligrafo como

elemento probatorio en los procesos penales [online]. Bogota D.C., 2016 [cit. 2020-04-20]. Dostupné z:
https://repository.unimilitar.edu.co/bitstream/handle/10654/14673/Mahechal izarazoladyJohana.pdf?sequence
=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Universidad Militar Nueva Granada — Facultad de derecho.
Srov. obdobné GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo y FARFAN MOLINA, Francisko Javier. El poligrafo y su
utilizacion como acto de investigacion en el derecho sancionatorio. In: Derecho penal y criminologia [online],
35 (99), 2014, str. 131-179 [cit. 2020-04-19]. Dostupné z:
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/4156/0.

188 FIGUEROA, Edgar Enrique. Tras la década del poligrafo. In: LaPrensa [online]. 17.3.2008 [cit. 2020-04-18].
Dostupné z: https://www.prensa.com/politica/decada-poligrafo 0 2248275216.html.
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informované, musi byt o takovém postupu dikladné poucen organy Cinnymi v trestnim fizend,
nicméné vystup z vyseteni detektorem 17i zde slouzi jako diikaz.'®’

Zéaveérem této kapitoly bych rada podotkla, Zze podle poznatki, které jsem timto stru¢nym
exkurzem do Latinské Ameriky ziskala, se krom¢ urcitych zemi (zejména tedy Panamy a
Guatemaly, ale vzhledem ke komplexnosti tématu a mnozstvi statd tvoticich Latinskou Ameriku
nevylucuji, ze takovych zemi mize byt i vice) je stanovisko k detektoru 1zi jako moznému
ditkaznimu prostiedku v trestnim fizeni vcelku analogické jako v Ceské republice a vétsing
evropskych zemich. Polygraf je tam mozné vyuzivat, pokud jsou splnény piisné stanovené
podminky, za nichZ je mozné ho ve vySetfovani aplikovat. Mezi nimi bych vyzdvihla pfedev§im
nutnost souhlasu doty¢ného. Avsak postradd dikazni hodnotu v nasledném fizeni, a to z divodi
jeho kontroverzni validity, kdy po vySetfeni prostfednictvim polygrafu nelze bez dal§iho
jednoznaéné fict: ,,Ano, doty¢nd osoba lze a skutek doopravdy spachala.” Miuze vSak mit
doprovodnou hodnotu k jinym piijatelnym ditkaztim. Panama a Guatemala vSak podle zdroju, se
kterymi jsem pracovala, vySetfeni polygrafem ptipousti jako legalni dikazni prostredek, ktery je
po jeho aplikaci dokonce nutné za dikaz povazovat. I tyto zem¢ vSak trvaji na tom, Ze musi byt
dodrZzeny urcité zéasady. Otazkou vSak zlstava, zda v takovych zemich vyznacujicich se
nestabilnim politickym rezimem apod., se psané¢ pravo skute¢né t&si i aplikaci v realit¢ a nejsou

v tomto ohledu poruSovéna psanym pravem garantovana procesni prava.

18 SARTORIO, Guillem. El polémico uso del poligrafo en la seleccin del personal. In: BBC Mundo [online].
22.4.2011 [cit. 2020-04-21]. Dostupné Z:
https://www.bbc.com/mundo/noticias/2011/04/110412_trabajos_sin_mentiras_poligrafo 2 pl. Soucasn¢ také
GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo y FARFAN MOLINA, 2014, op.cit., str.131-179.
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Zavér

Lzivéa vypoveéd je nesmirné komplexni téma a je pochopitelné, Ze se nejedna o jev, ktery lze
snadno eliminovat. Sd€lovani 1zi se bude u vyslechu objevovat stile, ale uspésnost v jeho
odhalovani a nasledného vypoiradani se s tim mtize byt rizna. Potykame se zde s fadou probléma.
Zaprvé, neni zcela jednoznacné, co Ize jako lez oznacit a co za lez povazovat nebudeme. Existuje
fada rtiznych definic 1zi a i pfi jasném stanoveni kritérii, jak lez vymezit, bude stejn¢ nejvice
zalezet na kontextu, ve kterém se lez objevi. A co naptiklad takové zatajovani pravdy nebo détska
fantazijni produkce?

Kazdy z nas by si nékdy ptal byt schopen lez v komunikaci s ostatnimi jednodusSe odhalit.
Je vSak ztfejmé, ze rozpoznani 1zi mize byt nékdy takika nadlidsky tkon, a to zejména z diivodu,
Ze neexistuje zadny generalizovany postup, jak lez odhalit. Je nespocetné mnozstvi intervenujicich
proménnych, které identifikaci 1Zi ovliviiuji, a 1 zde proto zalezi na kazdém individualnim piipadu.
Lisi se zplsoby chovani pfi procesu lhani u lhouci osoby, lisi se vSak rovnéZ i schopnost lez
detekovat u adresata sd¢leni. Predstava, ze lhafe prozradi neustalé sahani si na nos, zakryvani si
ust a nervozni poslapovani a vyhybani se o¢nimu kontaktu, je predstava spise lichd. Samoziejmé,
v nékterych ptipadech tato hypotéza opravdu plati, ale co potom piipady zkuSenych lhait, kteti
dovedou bravurné ovladat svou fe€ téla a lhani jim vlastn€ uz ani nezpisobuje Zadny signifikantni
stres? Nebo co osoby, které¢ inklinuji k Gizkostnym staviim a nervozné pisobi pii kazdém
stresujicim rozhovoru, o vyslechu ani nemluvé? Pomémé spolehlivym indikatorem 171
v neverbalni rovin¢ v§ak muize byt zména projevli chovani po urcitém klicovém podnétu, tedy
zpravidla néjaké kritické otazce.

S verbalnimi projevy chovani to vypadd o néco nadéjnéji, obecné lze vysledovat urcité
rozdily mezi pravdomluvnym a lhafem ve vyjadrenich. Mezi verbalni signaly 1zi se fadi naptiklad
zasadni porozuméni v§emu, o ¢em hovoii (jedinec se boji dat najevo zmatenost, aby se nezamotal
do své 1Zivé konstrukce a neprozradil se tak), sporadicky vyskyt jakychkoli komplikaci (i ty by
mohly poukdzat na nejistotu v jeho projevu), konstantni ulpivani na urcitych skutecnostech,
nevybocovani ztématu a ziidkakdy poskytovani irelevantnich informaci, nizk4 originalita
vypovédi (spiSe odosobnény projev plny abstraktnich vyrazl), kratS$i a malo propracované véty
apod. To vSe ma souvislost se zvySenym zapojenim kognitivnich procest, které je charakteristické
pro akt lhani. Emoce strachu z prozrazeni zde hraje velkou roli.

Dilezité je pii detekci 171 soustfedéni se na cely kontext a neposuzovani signala jednotlive.
Je potteba zaméfit se nejen na projevy v komunikaci, ale rovné€z na jiné okolnosti, které jsou

v pfedmétném piipadu k dispozici a mohly by byt ndpomocné v odhaleni 1zi, napfiklad jiné
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vypovéedi a dalsi dikazy. To je vSak jesté zat€ézovano tim, ze ne kazda nepravdiva vypovéd je
automaticky vypovéedi 1zivou. Je pomérné Casté, ze si jedinci nepamatuji udalost pfesné, néco
zapomenou a mezeru v pameéti nahradi nécim jinym a nebude to hned znamenat, Ze imysIn¢ 1zou.
Navic, vyslech je pro velkou vétSinu vyslychanych stresujici udélosti, kdy jejich rozpominani se
byva jesté komplikovano emoci stresu a mnohdy i sugestivnim plisobenim vySetfovateli, kteii se
je snazi dovést ke kyzené odpovedi.

Rozpoznat 1zivou vypoveéd od té pravdivé je jedna véc, jeji ndsledné prekonani je véc dalsi.
I to je pochopitelné velmi obtizny ukol ovlivnény mnoha faktory. Existuji doporucené taktické
postupy, jejichz prosttednictvim lze 1zivému vypovidani zamezovat a odstranovat ho, ale je
logické, ze ne vzdy jsou stoprocentné ucinné a neplati na kazdého stejnym métitkem. Proto je
velmi dulezité neaplikovat pausalni ptistup a ptistupovat ke kazdému s védomim jeho zvlaStnosti.
Jinak pfistupujeme k détem, starSim lidem, obvinénym s disocidlni poruchou osobnosti apod. U
pachateli, u kterych si miizeme povsimnout znamek litosti po spachani trestného ¢inu, je potieba
cilit iplné€ jinym smérem nez u pachatelti, ktefi si za spachdnim ¢inu pevné stoji a nelituji ho.
Riizné taktiky vSak volime i na zédklad€ individuélni odli$nosti kazdého jedince a to nelze posoudit,
dokud s danou osobou nepiijdeme do styku. Je potfeba byt pfipraven strategii pruzné ménit, pokud
aktualné uplatiiovana nezabira ¢i ma opacny efekt. Je také dulezité snazit se s vyslychanym jednat
korektné¢ a nesklouznout k manipulativnim technikdm, které by popiraly procesni prava
vyslychaného.

Myslim si, ze jednim z problémi ve vysetfovani trestné ¢innosti by mohlo byt to, ze nékteti
vySetfovatel¢ podcenuji piipravu ptfed vyslechem. Pfitom dikladné prostudovani spisu a
seznameni se s ptipadem je zékladni kdmen tspéchu 1 v predchéazeni 1zivé vypovédi, jelikoz je
snaz$i 1zivé vypovédi piedchdzet, nez se sni poté muset vypotfadat. Dal§sim potencidlnim
problémem muZe byt pravé vyse rozebirany generalizovany pfistup. Je nezbytné, aby pro korektni
vedeni vyslechu byl vyslychajici schopen empatie, tedy vciténi se do role vyslychaného, umél
dobfie jednat s lidmi a dokazal uplatnit individualni ptistup ke kazdému jedinci. Neucelné je pak
ulpivani na taktickych postupech, které v dané situaci zcela evidentné nefunguji a nékdy maji spise
obraceny efekt. Je jasné, Ze uméni jednat s lidmi a schopnost empatie se nedaji tipln€ naucit a jsou
castecné vrozené, ale je mytem, Ze se na nich neda viibec pracovat. Urcité by nebyla na skodu
rizna Skoleni vySetfovatela v tom, jak je mozné lez rozpoznévat, jak jednat s 1zivé vypovidajicimi
apod. Myslim si, Ze spousta vySetfovatelti nemusi mit dobré povédomi o tom, jak se 1zi u vyslechu

vlastné nalozit.
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Zajimavym podnétem k zamysleni muze byt i, pokud vyjdeme z myslenky Vrije, Ze vétsi
pravdépodobnost povSimnuti si 17i v projevu mé nezucastnény pozorovatel nez vySetiovatel, ktery
je pln¢€ soustfedén na kladeni dotazii, a nema tudiz tolik prostoru na pozorovani jinych aspekti.
Proto si myslim, Ze neni od véci myslenka, Ze by u vyslechu mohla byt pfitomna dalsi osoba, ktera
by se soustiedila vyhradné na posuzovani vérohodnosti vypovédi.

Od véci by nemusely byt ani rizné workshopy zaméfujici se na sebepoznani osob
vystupujicich ve vySetiovani trestné c¢innosti. Vychazim z poznatku, Ze porozuméni sobé
samotnému vede obvykle k lepSimu porozuméni ostatnich jedinct. Sviij ndzor opirdm rovnéz i o
vysledky vyzkumu ohledn¢ Deception general ability, ktery jsem nastinila v ¢asti o detekci 1zi
z pozice adresata. To je zaloZzeno na myslence, Ze lepsi poznani vlastniho aktu lhani miize byt

napomocné v rozpozndvani 1zi u jinych.
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Seznam pouzitych zkratek

TR — trestni fad

TZ — trestni zadkonik

PTSD — Posttraumaticka stresova porucha
USA — Spojené staty americké

CNS — centralni nervova soustava

FMRi — Funk¢ni magneticka resonance
LIWC — Linguistic Inquiry Word Count

ComPET — Computerized Penmanship Evaluation Tool
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Taktické postupy prekonavani 1Zzivé vypovédi

Abstrakt

Cilem této prace je popsat a analyzovat 1zivou vypovéd u vyslechu, jeji rozpoznani a
nasledné piekonavani prostfednictvim taktickych vyslechovych postupti a dalSich metod.
V tivodni ¢ésti prace jsou vymezeny bazalni koncepty jako fenomén 1zi, vyslechu a vypovédi, bez
jejichz porozuméni by nebylo dost dobfe mozné se vénovat studiu detekce 1zi a jejiho ptekonavani.

Dalsi ¢ast uz se pak zabyva konkrétné detekei 1zi ve vySetfovani trestné Cinnosti, vyzdvihuje
vyznam spravné identifikace 1zivé vypovédi a zabyva se 1zi z pohledu jejiho adresata, v jehoz
z4jmu je lez odhalit. Nastinéna jsou také specifika v této oblasti, se kterymi se organy ¢inné
v trestnim fizeni setkavaji u déti. Nasledujici ¢ast se zamétuje na Izivou vypoveéd’ a jeji odhalovani
na zaklad¢ verbalnich, neverbalnich a paraverbalnich projevii v chovani doty¢né osoby. Pokousim
se 1 vystihnout rozdily mezi zdmérnym uvadénim nepravdy, tedy lhanim a netmyslnym
sdélovanim nepravdy z divodu pfirozenych procesit zapominani. V navazujici ¢asti je podan
prehled taktickych vyslechovych postupti, které jsou aplikovany u vyslechu s cilem 1zivé vypovédi
zamezit, popiipad¢ ji zdolat. Jsou rozd€leny na ty piijatelné a na ty, které jsou bud’ explicitné
zakazany pravnimi piedpisy nebo maji spornou povahu a jsou bud’ obecné¢ odmitany nebo
pfinejmensim pifijimany s vyhradami.

V neposledni fad¢ jsou nastinény zvlastni zptisoby odhalovani 1zivé vypoveédi u vysetfovani,
mezi néz patii znamy polygraf, ale 1 hlasova analyza, sérum pravdy apod. Nakonec je pak ¢ast
vénovana poznatklim o detektoru 1Zi ve vySetfovani v n¢kterych statech Latinské Ameriky.

Signald, podle kterych je mozné lez rozpoznat a zplisobt, jak se se 1zivou vypoveédi podanou
u vyslechu vypotadat, je celd fada, ale je tfeba pamatovat na to, ze kazdy ptipad a kazdy
vyslychany je specificky a nelze aplikovat pausalni pfistup u vSech. Dulezité je soustiedit se na to,
aby se s vyslychanym jednalo korektné a v souladu s pravnimi piedpisy a etickymi pravidly
prostupujicimi forenzni oblasti. Poznatky o odhalovani 1Zi a metodach, za pomoci nichZ mize byt
lez prolomena, jsou nezbytné pro spravné rozhodovani o vin€ a trestu a pfedchazeni justi¢nim

omyliim. ZvySovani povédomi v této problematice je vice nez zadouci.

Klicova slova:

1ziva vypoved, detekce 171, taktické vyslechové postupy
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The tactical methods of overcoming the false testimony

Abstract

The objective of this thesis is to describe and analyse the false testimony at interrogation, its
recognition and follow-up overcoming by means of tactical interrogation methods and other
techniques. In the introductory part of the thesis, the elemental concepts such as the phenomenon
of lie, interrogation and testimony are defined in order to gain some insight, without which it would
not be well possible to dedicate to the research of detection of lie and its overcoming.

The following part deals with the lie detection in crime investigation in particular, it
highlights the importance of correct identification of false testimony and it pursues the lie from
perspective of the recipient of lie, whose interest is to reveal the lie. The particularities in this area
regarding children are outlined as well. The subsequent part is focused on the false testimony and
its detection based on the verbal, nonverbal and paraverbal tokens in conduct of concerned person.
I have attempted to capture the differences between intentional communicating of untruthful
information, thus lying, and unintentional communicationg of untruthful information caused by
natural process of forgetting. In the following part, the overview of tactical interrogation methods
applied for purposes of preventing the false testimony, or as the case may be overcoming it, are
presented. They are divided into the acceptable ones and the ones, that are either explicitly
prohibited by law or they are of controversial nature and they are commonly rejected or at least
accepted with reservations.

Furthermore, the special methods of lie detection at interrogation are outlined. Among those
we may mention a well-known polygraph, but also voice analysis, the serum of the truth etc. At
the end, there is a part devoted to the knowledge about polygraph in investigation in some states
of Latin America.

There is a whole range of tokens which may be a sign of lie and ways how to deal with the
false testimony provided at interrogation, but it is necessary to take into account that every case
and every interrogated person is specific and there is no generalized approach to all of them. It is
significant to focus on treating the interrogated persons properly and in compliance with the law
and ethical norms pervading the forensic sphere. Knowledge of lie detection and methods which
may help surmount the lie, are necessary for correct decision-making on guilt and sentence and

prevention of miscarriage of justice. Increasing the awareness in these issues is more than desired.

Key words:

false testimony, lie detection, tactical interrogation methods
78



