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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma taktiky
prekondvani 1zivé vypovédi. Ackoliv je vyslech jednim z nejstarSich a nejtradi¢néjSich
metod kriminalistické praxe, nejednd se o téma neaktudlni, ba naopak. I v souasném
trestnim fizeni, ve kterém se stale ¢astéji prosazuji nové technologie a metody, prestavuje
vyslech jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedki, bez kterého by nebylo mozné
drtivou vétSinu pachatelti usvédcit. Na druhou stranu zna¢na subjektivita tohoto druhu
dikazniho prostfedku (jak na strané vyslychaného, tak i vyslychajiciho) zplsobuje, ze
vyslechem ziskana vypovéd’ nemusi odrazet objektivni realitu. To se stdva zejména
Vv piipadech, kdy vyslychany z nejriznéjSich divodl nechce vypovidat pravdivé. Proto je
autorkou zvolené téma stale velmi aktualni, nebot’ prozatim nebyla vyvinuta zadna
technologie, kterd by zcela bezchybné dokazala nejen 1Zivou vypovéd odhalit, ale 1 ji
objektivizovat.

Narocénost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dostatecné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky, ale i soudni psychologie.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢lit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych ¢lankl ke zvolenému tématu a vicera internetovych
¢lankd.

Pouzité metody

Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v tvodu vyty¢ila za cil analyzovat, jakymi zpasoby lze 1zivou vypoveéd
detekovat podle raznych projevii chovani osoby, at’ uz verbalnich, neverbalnich ¢i



paraverbalnich, a jak takové 1zivé vypoveédi predchazet, poptipad¢ ji ndsledné piekonat pii
vysetfovani trestné ¢innosti.

Tohoto mozna az pfili§ ambicidzniho ukolu se ov§em chopila relativné se cti a je mozné
konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosdhla samostatné a zptsobem, ktery
odpovida zakladnim pozadavkim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovana na 80 stranach, pficemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 60 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 6 Kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zptisobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola obsahuje
obecny tvod do problematiky 1zi, a to zejména z pohledu psychologie. Druha kapitola
pojednava o vyslechu jako procesu utvaieni vypovédi a dale o v€rohodnosti vypovédi a
sugestibilité. V nasledujicich tfech kapitolach, v nichz lezi tézisté prace, se diplomantka
vénuje detekci 1zivé vypovédi a jejimu odliSeni od falesnych vzpominek a taktickym
vyslechovym postupiim se zaméfenim na postupy prekondvani 1zivé vypoveédi, veetné
technik, jeZ u nés nejsou piipustné. V zavérecné kapitole, jeZ praci trochu okofeniuje,
autorka zatadila vyklad o zvlastnich metodach detekce 1zi (fyziodetekce a softwarova
detekce) a poskytla pon€kud zbézny pohled na vyuzivani detektoru 1zi v n€kterych zemich
Latinské Ameriky. Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, ktera ¢tenafi
pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepsimu pochopeni ze strany ¢tenare.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh pramend;
praci by vsak jisté obohatilo, pokud by se diplomantka seznamila s aktualnim védeckym
vyvojem na poli rozpoznavani a pfekonavani 1zivé vypovédi, kdyz jinak vétSina poznatki
uvedenych v praci piedstavuje reprodukci v odbornych kruzich relativné zndmych
informaci. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz
spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy
i datum zobrazeni. Autorka V praci vyuzivala cita¢ni zkratky, coz prospiva dobré
ptehlednosti odkazli na prameny.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, byt na nékterych mistech mtize ptisobit ponékud povsechné (to je ostatné dano
spiSe extenzivnim nez intenzivnim pojetim tématu autorkou). Jeji analyza cizich textd a
poznatk je vSak relativné zdafila, tyto pak kompiluje a sefazuje do svého autorského textu.
Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale dokaze k nim pfistupovat s urcitou
kritikou. Pfitom také n¢kdy piedklada Ctenaii na vykladanou problematiku sviij nazor,
skoda jen, ze takovych vlastnich polemik neni v praci vice. Praci pak chybi vétsi pocet
ilustrativnich ptiklad z praxe, jejichZ zafazeni je vSak relativné naro¢né s ohledem na
slozity sbér potiebnych informaci. Tomu vSak diplomantka nedala pfili§ prostor, kdyZ praci
sepsala dle nazoru oponenta az moc rychle. Na druhou stranu je tifeba si uvédomit, Ze
diplomantka praci psala v dob¢ vrcholici epidemie coronaviru, takze nutn¢ mela omezeny
piistup napi. do knihoven, coz jisté sbér materidlii znacné sté¢zovalo.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)



Uprava prace je na dobré tirovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované urovni.

f. Jazykova a stylisticka troven

Autorsky text diplomantky je celkem ¢tivy, na dostateéné stylistické urovni, ktery je i pro
laického ¢tenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
preklepti.

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize uzaviit, ze predlozena prace bez ohledu na jakékoliv vytky
vedouciho prace predstavuje slusné zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Vysvétlete rozdil mezi specifickou vérohodnosti a pravdivosti vypovédi. Mlze znalec
zkoumat pravdivost vypovédi?

V piipad¢ Gspésné obhajoby navrhuju préaci hodnotit klasifikaénim stupném: 2
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