POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: Oponent
Autorka prace: David Beran
Nazev prace: Méstska komunitni zahrada Smetanka v letech 2014-2017: dlivody k
zahradniceni, konflikt a zanik
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.
Navrzené hodnoceni: 12 bodU (velmi dobre)

Autor prdace se vénuje problému méstského zahradniceni. Jako pfipadovou studii si zvolil
Komunitni zahradu Na Smetance. Zkouma jeji vznik i konflikt s vedenim méstské ¢asti, ktery
vyustil v jeji zanik. Ke komunitni zahradé pfistupuje jako k pfikladu socio-pfirody

v soucasném meéstském prostoru. Konflikt okolo zahrady pak interpretuje jak v roviné policy
(jako souboj mezi komunitni zahradou a Skolnim sportovistém), tak v roviné politics (jako
souboj mezi rGznymi politickymi proudy), kdy uzavieni zahrady poskytuje prostor pro
politické zviditelnéni i vyfizovani uctl s politickymi oponenty.

Autor predstavuje zahradu jako urcité prodlouzeni domova. V tomto sméru je zahrada
unikatni prostor, ktery kombinuje verejné funkce (misto setkavani, akce pro verejnost) se
soukromymi (napt. pronajem truhlik(, kdy pravem nad vypéstky disponuje pouze
pronajimatel). Autor dobre popisuje konflikty, které z tohoto charakteru vychdzeji (napf.
dilema, zda si zahradnik m(iZe péct buft na ohni, ktery je soucasti soukromé oslavy spolu-
zahradnika). V empirické roviné pak prace poukazuje na kli¢ovou roli definice soukromého a
verejného zajmu v lokalnich politickych problémech i rizné zplsoby argumentace.

BohuzZel tuto argumentaci nezaramovava adekvatni teoretickou literaturou. Autor vénuje
celkem dlouhou ¢ast prace problematice pfirod v mnozném Ccisle a koprodukci pfirody
Clovékem. Chapu, Ze tato teoreticka diskuse autorovi pomaha argumentovat, Zze v pripadé
méstskych komunitnich zahrad nelze vést hranici mezi rozvojem vztahl a péci o zahradu, ale
oboje jde ruku v ruce. Stejné tak nelze jednoznacné tvrdit, co je a co neni pfirodou. Nicméné
pro teoretické zdlvodnéni téchto premis by stacila kratsi plocha. Na druhou stranu se ale
autor nevénuje teoretickym pfistuptim, se kterymi by mohl se svou ptipadovou studii vice
svazat, at uZ je to problém verejného prostoru, prava na mésta Ci problematice tzv. tfetich
mist (koncept vymysleny Ray Oldenburgem pro mista, ktera nejsou ani domovem, ani praci a
slouzi k setkdvani lokalnich komunit).

Je to Skoda, protoze tato literatura by autorovi pomohla systematictéji analyzovat sebrany
material a prispéla by k jeho vétsi analytické citlivosti. V soucasnosti autor v diplomové praci
nacind fadu zajimavych otazek a pfinasi fadu inspirujicich postiehu, které se vsak nedafri
dotahnout do findlni podoby empiricky ukotveného a teoreticky zajimavého argumentu.
ZUstava pak casto na roviné deskripce. Pro kvalitativni vyzkum neni Gplné dllezité, zda
prostor komunitni zahrady Ize klasifikovat jako mésto, pfirodu nebo socio-pfirodu, ale jak
lidé pfirodu charakterizuji. S jakymi pfivlastky a kategoriemi ji spojuji. Jaké ambivalence tato
liceni provazeji.



Ledabyla je prace s citacemi. V praci jsou odkazy na celou fadu zdrojl (napf. Bell 2012, Fine
2001, Haraway, Librovda 2003, apod.), které ¢tenar nenajde v zavérecném seznamu literatury.
Grafickd Uprava prace je nejednotna (méni se fadkovani, variuje prostor mezi odstavci).
Prace pUsobi dojmem, Ze byla Sita horkou jehlou.

Autor provedl zajimavy vyzkumu. Soustredil dostateéné mnozstvi pfislibného empirického
materidlu, ale nepovedlo se mu praci sevfit jednou vyzkumnou otazkou, ktera by pomohla
dostat se k vice analytické Urovni. Praci provazi cela rada formalnich nedotazenosti. Na
druhou stranu ale nejde o hloupou praci. Autor ma zajimavé postiehy. V praci postupuje
reflexivné. Navrhuji proto hodnotit praci jako velmi dobrou (12 bodt). V diskusi pak
doporucuji zaméfit se na to, jak je mozné zjiSténi prace zobecnit. Kde autor vidi klicova
pouceni ze sledované kauzy pro lepsi praci s vefejnym prostorem Ci jaké rozméry vztahu
pfirody a spolec¢nosti umoziuje sledovana kauza Iépe i jinak promyslet.

V Praze dne 22. kvétna.
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