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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela splnén
b) Jazykova a graficka uroveni: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledk(: vyborna
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace studentky Bc. Rosecké je solidni s pfiméfenou védeckou kvalitou. Prace je vétSinou
napsana pfehledné a jasné, téma je pro diplomovou praci dostatecné komplexni, téma studie
a feSeny problém byly dostate¢né prozkoumany a stanovené cile byly splnény. Abstrakt byl
vystizny a pozitivné hodnotim seznamy zkratek, tabulek, rovnic a obrazku.

Obecny komentar:

Uvod byl pomérné kratky a malo kriticky. Byly popsané nékteré priitokové techniky, které s
praci nesouvisi, naopak pouzita technika byla popsana spi$ stru¢né. Podobné byl velice
stru¢né popsan i membranovy transportér nebo teorie vyhodnocovani vysledkl. Informace o
metodach vypoctu a interpretaci udaju pfi testovani propustnosti v praci nebyl nalezen.
Pfehled srovnatelnych metod nebyl diskutovan, nebyl zminén druh techniky vyroby pouzité
3D tisténé cely, skuteéné pouzity prutokovy systém neni zobrazen a zakladni charakteristiky
pouzitych analytl také chybély.

Konkrétni poznamky:

1. Pratokovy systém byl vysvétlen dvakrat v kapitolach 4.1. a 4.3.

2. Vysledky byly popsany a diskutovany spiSe povrchné. Vzhledem k vysokému poctu
obrazku a tabulek je pisemna €ast pro tohle multidisciplinarni téma pomérné kratka;
dosazena data nejsou diskutovany, resp. jenom stru¢né v kapitole s nazvem ,Shrnuti“ —
mozna by bylo vhodnéjsi tuto kapitolu pfejmenovat na ,Diskuze*

DalSi poznamky:

- Studentka zamériuje pojmy ,metoda“ a ,technika®,



- Smérnice kalibracnich kfivek uvedené v tabulkach nemély uvedené jednotky, napf. signal /
(mol/L),

- Ve srovnavaci tabulce 1 byly pouzité rizné jednotky, napf. uM spole¢né s um/ml, spravné
jednotky by pravdépodobné mély byt "umol/L" a "umol/ml",

- Tabulky 4, 6, 9, 11: méla by byt "r * 2" ne "r" nebo "R", neni sjednocené pouziti ,r* nebo ,R"
- Standardni odchylky nebyly v tabulkach uvedeny a neni jasné, zda byly jako chybové
usecky v grafech pouzity relativni standardni odchylky nebo smérodatné odchylky

Dotazy a pfipominky:

Otazky:

1. Kapitola 4.5, od strany 25: Jaky druh roztoku byl pouzit k promyti systému?

2. Strana 34: Vysvétlete prosim tvrzeni, ze mezi dvéma rliznymi médy méreni nebyl
statisticky vyznamny rozdil, kdyz smérnice kfivek byly 2066,5 a 6740,3. Bylo tohle tvrzeni
ucinéno na zakladé jiného parametru nez smérnice kalibranich kfivek?

3. Strana 40, graf 8: Proc je takovy rozdil mezi obéma experimenty pro donorovy
kompartment? Podminky i koncentrace Rhodaminu 123 byly stejné.

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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