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I. Uvod

Extradice, tj. vydavani osob mezi staty za Gcelem jejich trestniho stihani ¢i vykonu
trestu, je jednou z forem horizontalni mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich.
Kromé extradice to jsou jesté pravni pomoc v uzsim smyslu! (dozadani), kdy si staty
vzajemn¢ poskytuji asistenci napt. pii dorucovani soudnich pisemnosti, provadéni
vyslechu osob, poskytovani bankovnich informaci a dalSich ukonech trestniho fizeni;
pfedavani odsouzenych osob, pfedavani trestniho fizeni jednim stdtem druhému statu,
uznavani a vykon rozhodnuti, a to jak ohledné vykonu trestu, tak napf. v souvislosti
s konfiskacemi; predavani dohledu a v neposledni fad¢ také pravozy.

Mezinarodni justicni spolupréce v trestnich vécech neni oblasti prava, které by bylo
vénovano piili§ odborné ¢i laické pozornosti. Extradice, potazmo celé téma justi¢ni
spoluprace statd v trestnich vécech, je obvykle znaéné opomijena i pifi studiu na
pravnickych fakultach Ceské republiky. Extradice je ¢asto vnimana jako pravni institut,
ktery ma spiSe technicky charakter. Pohybuje se na hrané mezi pravem mezinarodnim a
pravem trestnim, pfi¢emz vSak patii do obou téchto védnich oborti a nelze ji vnimat ¢i
studovat pouze z pohledu jednoho pravniho odvétvi. Do z4jmu vetejnosti se extradice
obvykle dostava az v ptipad€ medidlné€ prezentovanych kauz — z posledni doby 1ze zminit
napft. aktudlné probihajici fizeni o vydani Juliana Assange z Velké Britanie do Spojenych
stati americkych, fizeni o vydani finan¢ni feditelky spole¢nosti Huawei Technologies
Meng Wan-¢ou z Kanady do Spojenych statt americkych ¢i, z hlediska Ceské republiky
mediadlné velmi prezentované, fizeni o vydani Radovana Krej¢ife z Jihoafrické republiky
do Ceské republiky.

K vydavani pachatelt trestnych ¢inti dochazelo jiz od starovéku. Dokonce jiz jeden
z nejstarSich doloZenych mezinarodnépravnich dokumentt v d€jinach, mirova smlouva
mezi egyptskym faraonem Ramessem II. a chetitskym kralem Chatusilem III.,
pochézejici priblizné z roku 1270 pi. n. 1., obsahuje zdvazek k vydavani pachateli.> Od

druhé poloviny 18. stoleti zacala extradice nabyvat na vyznamu. Béhem 19. a 20. stoleti

! Pravni pomoci v $ir§im smyslu rozumime celou oblast mezinarodni justiéni spoluprace, tj. kromé zddosti
o pravni pomoc také extradice, pfedavani trestniho fizeni, pfedavani odsouzenych, privozy apod. Pravni
pomoci v uz§im smyslu je chapano pouze poskytovani pravni pomoci ve formé dozadani (z anglictiny —
mutual legal asistance).

2 Langdon, S., Gardiner, Alan H. The Treaty of Alliance between Hattusili, King of the Hittites, and the
Pharaoh Ramesses II. of Egypt. The Journal of Egyptian Archaelogy. 1920, Vol. 6, No. 3. S. 192 — 194.
[online] [cit. 20. ¢ervence 2019] Dostupné z WWW: JSTOR, https://www.jstor.org/stable/3853914?read-
now=1&refreqid=excelsior%3 Afdbe6887f8d84b375ed208d46f6638da&seq=1#page scan tab contents.
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doslo v oblasti extradicniho prava k prudkému vyvoji a v soucasnosti extradice
pfedstavuje neopominutelnou, zasadni formu spoluprace mezi staty.

S ohledem na postupujici globalizaci, snadnou dostupnost dopravy, témér
neomezené moznosti cestovani po celém svéte, volny pohyb osob v ramci Schengenského
systému a dalsi faktory je spoluprace statii v otazce vydavani osob naprosto klicovou pro
zabranéni beztrestnosti pachatell trestnych ¢int. Extradice hraje dtilezitou roli nejen pfi
vydavani pachateli ,,béznych* trestnych ¢int jako je vrazda ¢i loupez, ale rovnéz v boji
proti nadndrodnimu organizovanému zloCinu, kyberkriminalité a dalsSim formam zavazné

preshranic¢ni kriminality. Jedna se tak o velice aktudlni téma.

Z hlediska ceské (resp. Ceskoslovenské) pravni védy lze dohledat odborné prameny
zabyvajici se otdzkou extradice jiz ve 20. letech 20. stoleti. Tématu vydavani pachateli
se tehdy vénovali zejména Antonin Glos® a Frantisek Kronberger,® ktefi vychézeli
z déleni extradi¢niho prava na formalni extradi¢ni pravo a materidlni extradi¢ni pravo.
Podrobnéji se extradici zabyval zejména FrantiSek Kronberger, ktery jako materidlni
pravo vydavaci oznacuje projeveni vile dvou stran, tj. stitu dozadan¢ho a statu
dozadujiciho, smétujici k vydani pachatele trestného ¢inu, pficemz do materialniho prava
vydavaciho tfadi fadu podminek vydani, napt. zasadu oboustranné trestnosti ¢i zasadu
nevydavani pro politické trestné ¢iny.> Za formalni pravo vydavaci pak oznacuje procesni
opatfeni vedouci k zahdjeni extradi¢niho fizeni, jeho prib¢hu a naslednému uskute¢néni
vydani® nebo také , 7izeni, kterym se md v tom kterém pripadé zjistiti, jsou-li dany
podminky vydani.“” Uvedené déleni extradiéniho prava nasledné piejimaji také Milan
Kamlach a Bohumil Repik® ¢i Jaroslav Fenyk”’.

Tato disertacni prace z uvedeného déleni na materialni a formalni extradi¢ni pravo

také vychazi. Tématem préace je ,,Uprava extradi¢niho fizeni v mezinarodnim pravu.

3 Napt. Glos, A. Vydani vinnika. Soudcovské listy. 1926, ro¢. VIL, €. 8. S. 125 — 127. Srov. Glos, A. Vydéni
vinnika. Soudcovské listy. 1926, ro¢. VIL., €. 9. S. 143 — 146.

4 Napt. Kronberger, F. Materidlni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., &. 1. S. 4 — 5. Kronberger,
F. Formalni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., €. 4. S. 52 — 56.

5 Kronberger, F. Materidlni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., €. 1. S.4 - 5.

¢ Kronberger, F. Formalni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., . 4. S. 52 — 56.

7 Kronberger, F. Vydavani zlo¢incli : Poznamky terminologické. Soudcovské listy. 1938, roénik XIX., ¢.
11.S.319.

8 Kamlach, M., Repik, B. Mezindrodni spoluprdce v trestnim a obcanskoprdvnim fizeni. Praha : Panorama,
1990. S. 57n.

% Fenyk, J., Ondrug, R. Pravni stk s cizinou v trestnim a netrestnim #izeni a pied orgdny vefejné spravy.
Praha : Linde, 1997. S. 70. Srov. Klouckova, S., Fenyk, J. Mezindrodni justicni spoluprdace v trestnich
vécech. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005. S. 52.
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Jedna se o velmi Siroké téma, avSak pfedmét disertacni prace bude vymezen izeji, nebot’
autor¢inym cilem neni v této praci obsahnout celou materii extradi¢niho prava. Diserta¢ni
prace bude zaméfena pouze na dosud velmi malo zpracované téma formalniho
extradi¢niho prava. Predmétem zkoumdni tak nebude materialni stranka extradice, a to
mimo jiné z divodu, ze se jednd o téma, jemuz je vénovana vétSina odbornych praci
tykajicich se institutu extradice.

S ohledem na téma disertacni prace, které odkazuje na mezinarodnépravni stranku
extradice, nebude v disertani obsazeno celé téma formalniho extradi¢niho prava, avSak
prace bude zaméfena pouze na tu jeho cast, kterd md mezinarodni rozmér. Cilem
diserta¢ni prace tak je zkoumani téch formalnich aspekti extradice, které piesahuji
vnitrostatni pravni Gpravu. Disertacni prace tak nebude popisovat pribeh extradi¢niho
fizeni v konkrétnim state, ale zaméii se na zkoumani opatient, ktera musi staty ucinit, aby
extradi¢ni fizeni viibec mohlo byt zahajeno, a opatieni, kterd by méla nasledovat, jakmile
dozadany stat na vnitrostatni rovni rozhodne o extradicni zadosti dozadujiciho statu.

Z hlediska dal$iho dé€leni extradice, o kterém je blize hovoteno v prvni kapitole, se
bude disertacni prace vénovat vylucné extradici mezistatni a zcela pomine tzv.
vnitrostatni extradici, ktera je z pohledu Ceské republiky pomé&mé nezniama, aviak mezi
federalnimi staty (napf. Spojené staty americké ¢i Australie) velmi hojné€ vyuZivana.
Disertacni prace se také nebude vénovat tzv. vertikdlni spolupréci, tj. spolupraci statu a
mezinarodniho trestniho soudu ¢i tribunélu, ale pouze tzv. horizontalni spolupraci aneb
spolupraci mezi suverénnimi staty. Divodem je velmi specificka uprava vertikalni
spolupréace v oblasti vydavani, reflektovana zejména Rimskym statutem Mezinarodniho
trestniho soudu. Hlavnim zdjmem této disertacni prace je vSak vyrazné Castéjsi klasicka
extradice mezi staty.

Cilem této disertatni prace je pfinést piehlednou studii formdalnich aspektt
extradice, kterym v odbornych publikacich neni vénovana dostate¢na pozornost. Téma
formalniho extradi€niho préva z hlediska jeho mezinarodnépravni stranky zatim v ceské
odborné literatufe nebylo komplexné zpracovano a i v zahrani¢ni odborné literatufe je
vzdy pouze spiSe struéné zminéno v radmci studia SirSi materie extradicniho prava.
Hlavnim pfinosem této disertacni prace by tak mélo byt dikladné zpracovani a popsani
ruznych formalnich aspekti extradicniho prava. Disertacni prace tak necili na hledani
jednotného pravidla, nebot’ to s ohledem na povahu institutu extradice, ktery vychazi
z rozdilnych pravnich zakladu i z rozdilnych pravnich tradic, ani neni mozné, ale jejim

smyslem je zpracovani prehledu a zhodnoceni riznych ptistupti k jednotlivym formalnim
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aspektiim. Za ucelem zasazeni problematiky do historickych souvislosti ma diserta¢ni
préce za cil také zpracovani detailniho popisu historického vyvoje institutu extradice.
Hlavni vyzkumnou otazkou je, jaké formalni aspekty a nalezitosti se poji
s institutem extradice a jak se tyto aspekty a nalezitosti 1i$i v zavislosti na rozdilnych
pravnich upravach, vyvoji ¢i pravnich tradicich rozlicnych stat. Disertacni prace nabidne
komplexni ptehled formalnich aspekti pojicich se s institutem extradice
z mezinarodnépravniho pohledu, jejich srovnani z hlediska pozadavkii mezinarodnich
smluv ¢i vnitrostatnich pravnich pfedpist riznych stati a jejich promitnuti v aktualni

judikatufe mezinarodnich soudd.

Disertacni prace bude rozdé€lena do tii vétSich casti, které se budou dale d¢lit na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly.

Ackoli jiz vyse v uvodu bylo vysvétleno, ze disertacni prace se bude zamétovat
pouze na formalni aspekty extradice z mezindrodnépravniho hlediska, bude za ucelem
usazeni do kontextu prvni ¢ast prace vénovana obecnéj$im tématiim. Prvni kapitola tak
pfinese vysvétleni pojmi nejcastéji pouzivanych v souvislosti s vydavanim osob, a to
zejména pojmu vyzadovand osoba, dozadujici stit a dozadany stat. Kapitola také
piedstavi definici pojmu extradice a pfestavi rizné alternativy tohoto pravniho institutu.
Druhé kapitola bude vénovana podrobnému popisu historického vyvoje vydavani osob.
Tteti kapitola pak pfestavi rlizné pravni zéklady pro extradici, pficemZ se zaméfi na
zkoumani, zda je pro vydavani mezi staty nezbytnym piedpokladem existence
mezinarodni smlouvy, a to bud’ bilateralni, ¢i multilateralni, ¢i zda mezi staty existuji i
jiné pravni zédklady ¢i moZnosti postupu.

Druhé ¢ast disertacni prace se pak zaméfi na ty formalni aspekty extradice, které
jsou nezbytné k zahdjeni extradi¢niho fizeni. Ctvrta kapitola tak bude zkoumat moznosti
styku statd, rizné mezindrodni organizace ¢i jiné formy uskupeni stati a jejich ¢innost
v oblasti vzajemné justi¢ni spoluprace. Blize bude pfedstavena také ¢innost Interpolu, a
to zejména v souvislosti s jeho roli v mezinarodnim patrani po osobach. Pata kapitola se
pak zaméfi na institut pfedbézné vazby, ktery podrobi zkoumani mimo jiné z hlediska
judikatury mezinarodnich soudd, zejména Evropského soudu pro lidska prava. Sesta
kapitola pfinese detailni rozbor pozadavkl vybranych stati na formalni podobu
extradi¢nich materialii, pficemz bude zkouman rozdil mezi naroky stati kontinentalniho

préava a statl uplatiujicich common law.



Treti cast disertatni prace bude vénovéana otazkdm souvisejicim s priabéhem
extradi¢niho fizeni a postupem po kone¢ném rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni
extradi¢ni zadosti. Sedma kapitola se tak bude vénovat situaci, kdy dozadany stat shleda
extradi¢ni materialy pfedlozené dozadujicim statem nedostateCnymi. Kapitola tak blize
vysvétli moznost vyzadovani dodatkovych informaci. Osmé kapitola predstavi tzv.
soub¢h extradi¢nich zadosti, tj. zadosti o vydani od dvou ¢i vicero statl. Obsahem devaté
kapitoly pak bude piehled formalnich divodi pro nevyhovéni extradicni zadosti. Tato
kapitola uzce navaze na predchazejici kapitoly popisujici jednotlivé formalni aspekty
extradice. Desata kapitola se bude vénovat povinnosti a praktickému provadéni notifikace
dozadujiciho statu statem dozadanym o jeho rozhodnuti o extradi¢ni zadosti. Jedenacta
kapitola bude zkoumat moZnosti realizace jiz povolené¢ho vydéani a alternativy souvisejici
se situaci osoby v dozddaném staté. Dvanacta kapitola pak vysvétli, jakym zplsobem
dochdzi k hrazeni nakladti extradice. Tfinacta, posledni, kapitola pak ptedstavi tzv.
zasadu speciality a vysvétli jeji vyznam a dusledky pro extradi¢ni fizeni z hlediska
formalniho extradi¢niho prava.

V disertacni préci je pouzito n€kolik metod, zejména metoda deskriptivni, kterd je
vyuZita pii popisu historického vyvoje extradice a popisu formalnich naleZitosti
extradice, a metoda analytickd, kombinujici postup logicky a komparativni. Komparativni
postup je uplatiiovan zejména pii zpracovavani piehledu a srovnani rozdilnych pravnich
uprav, zatimco logicky postup prostupuje celou praci, pfiCemZ je vyuzivana zejména
metoda dedukce (od obecného ke konkrétnimu), v mensi mite pak také metoda indukce
(od konkrétniho k obecnému).

Pii psani této disertacni prace autorka vychazela ptevazné z cizojazy¢nych zdrojd,
a to zejména ze zdroji psanych v anglickém, francouzském a Spanélském jazyce.
Disertacni prace Cerpa zcelé fady mnohostrannych i dvoustrannych mezinirodnich
smluv, zejména z Evropské umluvy o vydavéani (Pafiz, 13. prosince 1957) ¢i
Meziamerické timluvy o vydavani (Caracas, 25. tnora 1981), a dalSich pravnich ptedpisi,
at’ vnitrostatnich, tak i jinych, napf. jednotnych pravnich pfedpisi aplikovanych mezi
skandinavskymi staty ¢i z prava Evropské unie. S ohledem na provazanost extradice se
zékladnimi lidskymi pravy ¢i se vzajemnymi vztahy mezi staty vychazi prace rovnéz
z bohaté judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Meziamerického soudu pro
lidskd prava, Soudniho dvora Evropské unie ¢i Mezinarodniho soudniho dvora.

Diserta¢ni prace vychéazi rovnéz z fady cizojazy¢nych odbornych publikaci, zejména



z International Extradition : United States Law and Practice od Ch. M. Bassiouniho'? ¢i
Extradition in International Law od 1. Shearera.!! Pokud jde o &eské zdroje vyuzité pfi
psani této disertani prace, bylo vychazeno z knihy Mezinarodni justicni spoluprace
v trestnich vécech S. Klouckové a J. Fenyka,'? knihy Prdvni styk s cizinou v trestnim a
netrestnim rizeni a pred orgdany verejné spravy J. Fenyka a R. Ondruse,'® udéebnice
Mezinarodniho prava vefejného C. Cepelky a P. Sturmy'* a zejména z
piipravovaného komentaie k zakonu ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich,'® na jehoZ pfipravé se autorka této diserta¢ni prace aktivné podili.

Cerpano bylo rovnéz z fady odbornych &lankd, a to jak zahrani¢nich, tak tuzemskych.

10 Bassiouni, M. Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York
: Oxford University Press, 2007.

" Shearer, I. A. Extradition in International Law. Manchester, University Press, 1971.

12 Klouckova, S., Fenyk, J. (2005) Op. cit.

13 Fenyk, J., Ondrus, R. (1997) Op. cit.

14 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018.

15 Polak, P., Opatova, H., Kubitek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku.
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II. Obecna ¢ast

1. Pojem extradice

Extradice oznacuje formalni postup, pii kterém dochazi k vydani osoby z jednoho
statu do druhého za ucelem jejiho trestniho stihdni i potrestani, a to na zaklad¢
mezinarodni smlouvy, vzajemnosti, mezinarodni zdvoftilosti (comity) nebo vnitrostatniho
prava.!®

Definic extradice je celd fada, avSak vesmés vSechny vystihuji podstatu vydéavani,
ac¢ jinymi slovy. Moderni pravni teorie nabizi nasledujici definici: ,, Extradice je akt
pravni pomoci zaleZejici v odevzdani osoby statem, na jehoz uzemi se osoba nachazi (stat
dozadany), statu kompetentnimu ji stihat nebo na ni vykonat trest (stat doZadujici), na
Jjehoz vizemi byla tato osoba obvinéna nebo pravomocné odsouzena pro trestny cin. !
Star$i pravni teorie extradici popsala takto: ,,Vydavani zlocincii jest akt, jimzZ jeden stat
vydava represivni justici druhého statu individuum, stihané pro trestny c¢in statem, na
Jjehoz tizemi utekl, statu, na jehoz vizemi sviyj trestny ¢in spachal. “'® Nyni jiz vime, Ze tato
druha definice neni zcela pravdiva, nebot” osoba nemusi byt vyddna vylu¢né statu, na
jehoZz uzemi doSlo ke spachani trestného ¢inu.

V této souvislosti l1ze uvést ptiklady pouZivanych pojmil extradi¢niho prava, a to
pravo vydavaci, kterym je ozna¢ovano fizeni o vydani vedené v dozddaném staté, a pravo
vyzadovaci neboli rekvizi¢ni, kterym jsou oznacovany veskeré procesni postupy
vykonavané statem doZadujicim za ucelem dosaZeni vydani osoby ze statu dozadaného.
S touto terminologii zce souvisi dal§i diilezité pojmy, a to aktivni extradice a pasivni
extradice. Aktivni extradici je mySleno vydani osoby z doZzadaného stitu do statu
dozadujiciho, zatimco pasivni extradici je vyzadani osoby dozadujicim statem.!
V soucasné dobé se jiz pojmy vydavaci a vyzadovaci pravo ptili§ neuzivaji, obvyklejsi je

souhrnny termin extradi¢ni pravo. Oznacovani extradice za extradici aktivni a extradici

16 Bassiouni, M. Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York
: Oxford University Press, 2007. S. 1.

17 Fenyk, J., Ondrus, R. Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pied orgdny verejné spravy.
Praha : Linde, 1997. S. 49.

18 Olsar, E. Prispévek k nauce o vydavani zlocincii : Teorie i positivai uprava. Seminaf prava a fizeni
trestniho prof. Dr. Jaroslava Kallaba. Brno, Pravnicka fakulta Masarykovy university v Brné, 1930. S. 12.
19 Kronberger, F. Vydavéni zlogincti : Poznamky terminologické. Soudcovské listy. 1938, ro¢. XIX., &. 11.
S. 319.



pasivni vSak dodnes vyuziva fada stati zejména Jizni Ameriky ve svych vnitrostatnich
extradi¢nich pravnich predpisech.

Z pohledu Ceské republiky je pomémné velmi malo znamym faktem, e kroms
vydavani osob mezi svrchovanymi staty, tj. mezistatni extradice, existuje rovnéz tzv.
extradice vnitrostatni, kdy dochazi k vydavani pachatel v ramci jednoho statu, obvykle
federace. V dobach Rakouska — Uherska vSak dochéazelo k vnitrostatnimu vydavani
pachateltl i v Cechach, resp. v celém rakousko-uherském mocnafstvi, a to na zéklads §
59 trestniho fadu z roku 1873, ktery zacinal slovy: ,, Ma-li obvineny vydan byti nékterému
kralovskému uherskému neb cizimu tradu [...].“** Asi nejznamé&jsim piikladem
soucasnosti jsou Spojené staty americké, které maji vnitrostatni vydavani osob zakotveno
dokonce v tistavé.?! Clanek 4 oddil druhy Ustavy Spojenych statii americkych tak stanovi,
ze ,,Osoba obzalovand v kterémkoli staté pro zradu, tézky zlocin nebo jiny trestny cin,
ktera uprchne pred spravedinosti a bude nalezena v jiném staté, bude na Zadost
prislusného organu stdatu, ze kterého uprchla, vydana statu, v jehoz jurisdikci spachala
dany trestny ¢in.“ Ustava Spojenych stati americkych vSak nepouziva pfimo termin
extradition®, nybrz ,,to be removed®. Dané ustanoveni bylo do Ustavy Spojenych statti
americkych pievzato dokonce jiz z Clank? konfederace.?? P¥iklady vnitrostatni extradice
z nedavné doby mohou byt vydani Bernarda Browna pro trestny ¢in vrazdy z Kalifornie
na Havaj®* nebo vydéani dvou muzii z Missouri do New Jersey k trestnimu stihani pro
né&kolik trestnych &inli sexualniho napadeni.?* I jiné federalni staty vSak znaji a uplatiiuji
vnitrostatni extradici. Naptiklad v Australii vnitrostatni extradici upravuje § 82 Zakona o
dorudovani a vykonu dozadani z roku 1992,% byt zdkon samotny pojem ,.extradice*

vibec nepouziva.

20°§ 59 zakona ¢. 119/1873, trestniho fadu Rakouska — Uherska.

21 O vydavani mezinarodnim, tj. mimo tizemi Spojenych stati americkych, viak Ustava Spojenych stati
americkych nehovofi.

22 Clanek 4 Clankt konfederace. Library of Congress. 4 Century of Lawmaking for a New Nation : U. S.
Congressional Documents and Debates : 1774 — 1875. S. 4. [online] [cit. 20. fijna 2019] Dostupné
zZ WWW: Library of Congress, https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=lIsl&fileName=008/11s1008.db&recNum=142

2 Maui Now. Mo Monsalve Murder Suspect Waives Extradition at Sacramento Hearing. 24. zati 2019.
[online] [cit. 28. zafi 2019] Dostupné z WWW: Maui Now, https://mauinow.com/2019/09/24/mo-
monsalve-murder-suspect-waives-extradition-at-sacramento-hearing/.

24 NJ.com. 2 Missouri men charged with sexual assaults in NJ more than a decade ago. 27. zati 2019.
[online] [cit. 28. zafi 2019] Dostupné z WWW: NJ.com, https://www.nj.com/ocean/2019/09/2-missouri-
men-charged-with-sexual-assaults-in-nj-more-than-a-decade-ago.html.

25 Australsky zdkon o dorufovéani a vykonu dozadani ¢. 172 z roku 1992 [online] [cit. 13. Fijna 2019]

Dostupné z WWW: Federal Register of Legislation, https://www.legislation.gov.au/Series/C2004A04463.
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https://mauinow.com/2019/09/24/mo-monsalve-murder-suspect-waives-extradition-at-sacramento-hearing/
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https://www.nj.com/ocean/2019/09/2-missouri-men-charged-with-sexual-assaults-in-nj-more-than-a-decade-ago.html

V této souvislosti je tieba podotknout, ze dllezitost extradice, a to pravé i extradice
vnitrostatni, ukéazaly napiiklad soucasné demonstrace nékolika milioni obyvatel
Hongkongu proti navrhu extradi¢niho zdkona, ktery by umoznil vydavani osob vSem
statim, tj. nejen statim, se kterymi ma Hongkong uzavienu mezinarodni smlouvu o
vydavani. Extradi¢ni zdkon by tak umoznil rovnéz vydavani osob do tzv. pevninské ¢asti
Cinské lidové republiky, kde je velmi problematicka urovent dodrzovani lidskych prav.
Extradi¢ni zakon, kromé nedtvéry v dodrzovani lidskych prav osob, které by piipadné
byly podle nového extradiéniho zakona z Hongkongu do tzv. pevninské ¢asti Cinské
lidové republiky vydany, vzbudil obavy rovnéz z hlediska mozného omezeni autonomie
Hongkongu na Cinské lidové republice.?®

V soucasnosti je mozné extradici, resp. celou oblast mezindrodni justicni
spolupréce, delit jesté na spolupraci horizontalni, tj. spolupraci mezi dvéma suverénnimi
staty, a spolupraci vertikélni, coz je spoluprace probihajici mezi suverénnim statem a
mezinarodnim trestnim tribundlem. Toto d¢leni vychédzi zrozsudku Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ve véci Blaski¢, ktery vertikdlni model
spolupréce s mezinarodnim trestnim tribunalem vysvétloval nadfazenosti Mezinarodniho
trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii nad narodnimi soudy a jeho schopnosti vydavat
pro staty zavazna rozhodnuti.?’ Za uréitou kombinaci horizontdlniho a vertikalniho
modelu justi¢ni spoluprace, avSak s prevahou modelu vertikdlniho, je povaZovana
spoluprace statll s Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu.?® Ratifikaci Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu (Rim, 17. Cervence 1998) se staty zavéazaly

poskytovat soudu spoluprici, a to véetné predavani osob, tj. extradice.?”’ S ohledem na

26 BBC. Hong Kong — China extradition plans explained. 22. srpna 2019. [online] [cit. 28. zafi 2019]
Dostupné z WWW: BBC, https://www.bbc.com/news/world-asia-china-47810723.

27 In 1993 the Security Council for the first time established an international criminal court endowed with
Jurisdiction over individuals living within sovereign States, be they States of the former Yugoslavia or third
States, and, in addition, conferred on the International Tribunal primacy over national courts. By the same
token, the Statute granted the International Tribunal the power to address to States binding orders
concerning a broad variety of judicial matters (including the identification and location of persons, the
taking of testimony and the production of evidence, the service of documents, the arrest or detention of
persons, and the surrender or transfer of indictees to the International Tribunal). Clearly, a "vertical”
relationship was thus established...” Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii
z 29. tijna 1997 ve véci Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, ¢. 1T-95-14, A.Ch. Bod 47.

28 Deen-Racsmany, Z. Lessons of the European Arrest Warrant for Domestic Implementation of the
Obligation to Surrender Nationals to the International Criminal Court. Leiden Journal of International Law.
2007, Vol. 20, Issue 1, s. 176-177.

» Clanek 86 a nasledujici Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (Rim, 17. &ervence 1998). Srov.
Caianiello, M. Models of Judicial Cooperation with Ad Hoc Tribunals and with the Permanent International
Criminal Court in Europe. In: Ruggeri, S. Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental
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specifickou povahu vertikalni justi¢ni spoluprace neni pro vydavani osob mezinarodnim
trestnim soudiim ¢i tribundlim pouzivam pojem ,.extradition®, ale ,,surrender*. Nejedna
se tedy o vydani, tj. postup obvykly mezi dvéma svrchovanymi staty, zavisly na
rozhodnuti dozadané¢ho statu, ale o tzv. pfeddni, tj. mezi subjekty s nestejnym
postavenim.

Cilem extradice je, aby dozadujici stat mohl uplatnit svou trestni jurisdikci nad
konkrétni osobou.*? Jeji podstatou tedy je vydani osoby z dozadaného statu do statu
dozadujiciho pro tcely jejiho trestniho stihani, uloZeni trestu nebo k vykonu jiz ulozené¢ho
trestu. Smyslem takového postupu je zabranéni beztrestnosti, tedy aby pachatel trestného
¢inu unikl spravedlnosti tim, Ze opusti uzemi statu, v jehoz jurisdikci se dopustil trestného
¢inu, a skryva se na uzemi jiného statu! nebo v jeho moci (napf. na palubé lodi takového
statu plujici na volném moti m¢i v prostorach jeho antarktické zdkladny).

Z hlediska vydavaciho fizeni jsou kli¢ové tii pojmy — dozadujici stat, dozadany stat
a vyzadana osoba. Dozadujicim statem je stat, ktery ma jurisdikci pro vedeni trestniho
stihani konkrétni osoby nebo pro jeji dodani do vykonu trestu a ktery pozada o jeji vydani
za timto Ucelem jiny stat, tj. stat doZzadany. Statem doZadanym je stat, na jehoZ uzemi
nebo v jehoZ moci se aktudln€ nachazi zadana osoba a kterému dozadujici stat adresuje
74dost o jeji vydani.>?

Pro extradici je zcela nezbytnou podminkou, aby pobyt osoby, o jejiz vydani jde,
byl zndm a aby se osoba nachdzela na uzemi, v moci konkrétniho statu nebo v dosahu
jeho moci, tj. na izemi podléhajicim suverénni moci takového statu.’® O vydani tak lze
zéadat, az na drobné vyjimky, pouze svrchované (suverénni) staty, tj. staty disponujici
mezinarodnépravni subjektivitou. Suverenita statu a jeho mezinarodnépravni subjektivita
jsou nerozluéné spjaty. Statni suverenita znamena ,, nezdvislost statni moci na jakékoli
Jjiné moci“** ptitemZ tato nezavislost se tyka jak mezistatnich vztahli (zahraniéni
politika), tak 1 wvnitrostatnich zélezitosti (vnitini politika), a je omezena pouze

suverénnimi pravy jinych statd, zdvazky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, jichz je

Rights in Criminal Proceedings : A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina. Heidelberg
: Springer, 2013. S. 114.

30 Klouckova, S., Fenyk, J. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : Linde, 2005. S. 127.

31 Fenyk, J., Ondrus, R. (1997) Op. cit. S. 49.

32 Ibid. S. 50.

33 Ibid. S. 49.

34 Poto¢ny, M., Ondiej, . Mezindrodni pravo verejné : Zvidstni éast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha
: C. H. Beck, 2006. S. 14.
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dany stit smluvni stranou, a obecnym mezindrodnim pravem.**> Dle rozsahu suverenity
1ze staty délit na suverénni staty, coz jsou staty disponujici plnou zpiisobilosti k praviim
1 pravnim ukontim dle mezinarodniho prava, a zavislé staty a zavisla uzemi, kdy tato
uzemi maji pouze omezenou nezavislost, zejména ve vnéjsich zalezitostech. Zavislé staty
a Gizemi tak nemaji plnou zpisobilost k mezinarodnépravnim ukontim.’® V oblasti
vydavani osob vSak mohou byt kompetentni k podani i k pfijeti extradi¢ni zadosti také
nekteré autonomni jednotky stath. Prikladem Ize uvést Hongkong, tj. zvlastni autonomni
oblast Cinské lidové republiky. Hongkong je smluvni stranou nékolika mezinarodnich
extradi¢nich smluv, napt. Dohody mezi Ceskou republikou a ZvI4stni autonomni oblasti
Cinské lidové republiky Hongkong o piedavani osob hledanych pro trestni ¥izeni
(Hongkong, 4. bfezna 2013). Z hlediska mezinarodniho prava se jedna o smlouvu
s omezenou Uzemi platnosti v souladu s ¢lankem 29 Videniské tmluvy o smluvnim pravu
(Viden, 29. kvétna 1969). Zmocnéni Hongkongu uzavirat mezinarodni smlouvy vychazi
z ¢lankl 96 a 151 hongkongského Zakladniho zakona ze 4. dubna 1990, v platném znéni.
Pro extradici mezi suverénnim staitem a Hongkongem je pouze misto terminu ,,extradice*
¢1 ,,vydavani* pouzivan termin ,,ptedavani neboli ,,surrender*, podobné jako v piipade
pfedavani osob mezinarodnim trestnim soudiim ¢i tribundliim, nebot’ se nejedna o
svrchovany stat. Je tomu tak 1 v Dohodé¢ o pfedavani obvinénych nebo odsouzenych osob
mezi vladou Austrélie a vladou Hongkongu (Hongkong, 15. listopadu 1993).

Ackoli na existenci statu jako subjektu mezinarodniho prdva nema Zadny vliv jeho
uznani jinymi staty, nebot’ subjektem mezinarodniho prava se stat stava jiz ve chvili, kdy
zacne vykazovat znaky suverénniho statu, tj. na urcitém uzemi vic¢i obyvatelstvu na
takovém zemi uplatiluje organizovanou politickou moc trvalej$iho charakteru, ktera je
nezavisla na jinych statech,?” pro plnou ti¢ast takového statu na fungovéni mezinarodniho
spolecenstvi je jeho uznani jinymi staty velice dulezité. Uznani je pravni akt, kterym jiz
existujici staty uzndvaji nové vznikly utvar za suverénni stat. Nauka mezinarodniho prava
zna dva druhy uznani statu, a to uznani de jure a uznani de facto.*® Uznani de jure je plné
a kone¢né uznani statu, kterym uzndvajici stat vyjadiuje vili ,,jednat s uznanym statem
jako s plnym a vSestrannym subjektem mezinarodniho prava a navazat s nim pravni a

politickeé styky v plném rozsahu, jaky je obvykly mezi Ccleny mezindrodniho

3 Ibid. S. 14.

36 Ibid. S. 18 — 19.

37 Clanky 1 a 3 Umluvy o pravech a povinnostech statti (Montevideo, 26. prosince 1933).
3 Potocny, M., Ondicj, J. (2006) Op. cit. S. 24 — 25.
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spolecenstvi. > Uznani de facto ma omezené pravni Gcinky a ,,miize vést k zaloZeni
Jjakéhokoli pravniho poméru, ktery jde nad miru zdkladnich prav a povinnosti statu. “°
Uznénim de facto tak je napt. uzavieni jakychkoli dohod s uzndvanym statem. K uznani
de facto obvykle dochazi v ptipadech, kdy jiz existujici staty aktualné potiebuji upravit
svilj pomér k novému statu, avSak nikoli s trvalymi dusledky. Uznani, jak de jure, tak de
facto, miize byt ucinéno vyslovné, tj. jakymkoli formalnim aktem, napt. prohlasenim
vlady, nebo mleky, napt. uzavienim obchodni dohody.*' Teprve uznanim jinymi staty se
tak nové vzniklému stitu oteviraji moznosti zapojeni do Zivota mezindrodniho
spoleCenstvi a rozvijeni mezinarodnich vztahi.

Obecné plati, ze dozadujici stat zasila zadost o vydani osoby pouze statu, ktery jim
byl uznan. Nachazi-li se tedy Zddan4 osoba na uzemi, které dozadujici stat neuznava za
suverénni stat, mize se z politického hlediska jednat o pfekazku podani extradicni
zadosti, nebot’ ptipadné podani extradi¢ni zadosti by mohlo byt povazovano za uznani
statu de facto. Jako prakticky ptiklad lze uvést vydani osoby z Kosova. Dne 17. inora
2008 vyhlasilo Kosovo nezavislost na Srbsku. Do soucasnosti bylo Kosovo jakoZto
suverénni stat uznano 104 staty Organizace spojenych nrodt a 23 staty Evropské unie.*?
Mezi pét statd Evropské unie, které dosud neuznaly Kosovo, patii Recko, Spanélsko,
Slovenska republika, Kypr a Rumunsko.* Byla-li by tak v Kosovu vypétrana osoba, po
které naptiklad Slovenskéd republika vyhlésila mezinarodni patrani, bylo by piipadné
podani extradi¢ni Zadosti Slovenskou republikou jakoZto dozadujici stranou z politického
hlediska velmi problematické, nebot’ by predstavovalo uznani Kosova de facto.

Specificky problém piedstavuje vydani osoby z okupovaného tizemi. Dle ¢lanku 42
Radu valky pozemni ,, Uzemi poklidd se za obsazené, je-li skutecné v moci nepidtelské
armady. “** Okupovanym uzemim je tedy tizemi suverénniho statu (nebo jeho &ast)
nachazejici se pod efektivni kontrolou nepiatelskych sil jiného statu. Uzemni stat ma nad

okupovanym uzemim z hlediska mezinarodniho prava stale svrchovanost, avSak fakticky

nema po dobu okupace mozZnost uplatiiovat na okupovaném uzemi svou statni moc. Po

3 Ibid. S. 25.

40 Ibid. S. 25.

4l Ibid. S. 25 - 26.

42 European Parliament. Parliamentary Questions : 20 December 2018 : Question for written answer E-
006438-18 to the Commission (Vice-President/High Representative) Rule 130 Dominique Bilde (ENF) :
Withdrawal of Recognition of Kosovo. [online] [cit. 2. zat1 2019] Dostupné z WWW: European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-006438 EN.html.

43 BusinessInfo. Kosovo : Vztahy zemé s EU. 26. &ervna 2019. [online] [cit. 2. zafi 2019] Dostupné
z WWW: CzechTrade, https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/kosovo-vztahy-zeme-s-eu-18126.html.

# Clanek 42 Radu valky pozemni, ptilohy k Umluvé o zakonech a obyéejich pozemni vélky (Haag, 18.
fijna 1907).
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dobu okupace je tak k omezenému vykonu statni moci na okupovaném uzemi opravnéna
okupaéni mocnost, a to zejména za udelem zajisténi fungovani veiejného poradku.*’
Dojde-li k vypatrani osoby na okupovaném Uzemi, je tieba, aby zaddost o vydéani byla
adresovana uzemnimu statu. Jelikoz vSak takovy stat na okupovaném tzemi fakticky
nevykonava statni moc, je mozné o vydani osoby z okupovaného tzemi pozadat rovnéz
okupacéni mocnost, avSak pouze za predpokladu, Ze je v Zadosti o vydani zdiiraznéno, ze
se jedna o vydani osoby z tzemi pod efektivni kontrolou daného okupujiciho statu.
V takovém piipadé se jedna pouze o technickou spolupraci, kterd neptredstavuje akt
uznani statu, tj. nedochézi ani k uznani okupovaného uzemi za statni izemi okupacéni
mocnosti.*®

V této souvislosti je ur¢it¢ vhodné zminit rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Giizelyiirtlu a dalsi proti Turecku a Kypru, ktery se tyka mezinarodni
justiéni spoluprace mezi Kyprem, Tureckem a tzv. Severokyperskou tureckou republikou
pfi paralelnim vyStfovani zloCinu vrazdy spachaného na kyperském tzemi, kdy se
pachatelé ukryvali na Gzemi tzv. Severokyperské turecké republiky, tj. na zemi, které
Kypr neuznava za stat, nebot se jedna pivodné o kyperské tizemi, od roku 1974
okupované Tureckem. Kyperské ufady zaslaly prostfednictvim svého velvyslanectvi
v Aténach tureckym organim zadost o vydani pachatelti predmétného trestného ¢inu
zUzemi tzv. Severokyperské turecké republiky, pfi¢emZ turecké organy ponechaly
kyperskou extradi¢ni Zadost bez formalni odpovédi. Kyperské tfady naopak odmitly
predat shromazdény ditkazni material organtim tzv. Severokyperské turecké republiky.
Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze kyperské urady nebyly povinny dikazni
material, shromazdény pfi vySetfovani trestného ¢inu spachaného na kyperském tzemi,
pfedat organiim tzv. Severokyperské turecké republiky, tj. Utvaru, které neuznavaji za stat
a které se nachéazi na kyperském tzemi, a to na zékladé ¢lanku 2 pism. b) Evropské
imluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech (Strasburk, 20. dubna 1959), nebot’ by se
jednalo o ohrozeni statni suverenity, jednim z jejichz znakti vykon pravomoci v trestnich
vécech nepochybné je. Evropsky soud pro lidskéd prava déle uvedl, Zze turecka strana

naopak porusila své povinnosti dle Evropské umluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince

4 Poto¢ny, M., Ondiej, J. (2006) Op. cit. S. 460-461.
46 Ministerstvo spravedlnosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Informace poskytnuta na zaklad& zadosti autorky
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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1957), nebot’ kyperskou stranu neinformovala o svém postoji k zaslané zadosti o vydani
a neuvedla diivody, pro které zadosti nebylo vyhovéno.*’

Krom¢ extradice lze navraceni uprchlé osoby dosdahnout i jinym zpiisobem.
K riznym alternativam extradice se nékteré staty uchyluji v ptipadech, kdy neni mozné
dosahnout vydani, a to naptiklad proto, ze stat, na jehoz uzemi se nachdzi hledana osoba,
nema s dozadujicim statem uzavienu mezinarodni smlouvu o vydéavani a zéroven jeho
vnitrostatni pravni fad neumoznuje vydavani na bezesmluvnim zéklad¢é. Zplsoby
dosaZeni navraceni osoby jinak nez extradici mohou byt v§ak nékdy vnimany negativné
a n&které staty je mohou povazovat dokonce za nelegalni.*8

Jednou z alternativ extradice je vylakani dotéené osoby pod urcitou zdminkou ze
zemé, ze které neni mozné dosahnout jejiho vydani, do zemé, ze kterého o vydani osoby
7adat I1ze.*’ Touto alternativou klasického vydani se zabyval i Evropsky soud pro lidska
prava, ktery rozhodl, Ze stdity mohou vyuzivat riznych taktik, jak dosahnout vydani
osoby, pokud takové postupy nejsou v rozporu se zasadou pravni jistoty.>’

Dalsi, pomérné ¢asto vyuzivanou alternativou extradice je vyhosténi osoby. Tento
postup pfichdzi v ivahu vétSinou pouze v piipadech, kdy Zadanou osobou je statni
prislusnik statu, ktery by, v ptipadé, Ze by bylo Zadédno o vydani, byl v postaveni statu
dozadujiciho. Divodem je skutec¢nost, Ze staty ze svého izemi vyhost'uji nezadouci osoby
obvykle do statu jejich pivodu. V nekterych piipadech i dochazi k soubézné vedenému
fizeni o vydani s fizenim vyhoStovacim. Pak zélezi zcela na statg, ktery ob¢ fizeni vede,
kterému z téchto tizeni da pfednost, nebo zda je povede ob& soucasné. Na rozdil od
extradice, ve které¢ vystupuje stat, ktery proti osobé vede trestni fizeni, v aktivni roli
doZadujiciho statu, vyhos$téni zavisi zcela na vili statu, na jehoZ Gzemi se hledana osoba
nachazi. Ma-li v8ak jiny stat na vyhoSténi osoby zajem, a to z toho divodu, Ze na jeho
uzemi je proti osob¢ vedeno trestni stihani, nebo ji byl uloZen trest odnéti svobody, ktery
dosud nevykonala, dochazi ¢asto ke vzdjemné komunikaci obou dotCenych stati za
ucelem dosazeni vyhos$téni osoby z izemi jednoho statu a jejiho pfijeti druhym statem.

Vyhosténi osoby z izemi jednoho statu za Gcelem jejiho navraceni k trestnimu stihani ¢i

47 Rozsudek ESLP z 29. ledna 2019 ve véci Giizelyiirtlu a dalsi proti Turecku a Kypru, &. 36925/07. Body
244,253 — 256, 263 — 266.

4 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition. S. 61 - 62. [online] [cit. 28. zafi 2019]
Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Publications/Mutual Legal Assistance Ebook E.pdf.

4 Ibid. S. 61 - 62.

50 Rozsudek ESLP z 5. inora 2002 ve véci Conka proti Belgii, &. 51564/99. Bod 41. Srov. rozsudek ESLP
z21. &ervna 2011 ve véci Adamov proti Svycarsku, &. 3052/06. Bod 59. Srov. rozsudek ESLP z 13. ledna
2009 ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii, ¢. 37048/04. Bod 58.
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vykonu trestu odnéti svobody je nékdy nespravné oznaovano za tzv. skrytou extradici.
K ptipadnému vyhosténi osoby vSak dochazi zejména v situaci, kdy se osoba na tizemi

uréitého statu, jehoz neni statnim pfislusnikem, zdrzuje protipravng,!

a to napiiklad na
zéklad¢ neplatnych dokladu, které si po vyprseni jejich platnosti z davodu uprchnuti pred
trestnim stihanim ¢i vykonem trestu ze statu svého ptivodu jiz nemohla obnovit, ¢i se na
uzemi statu zdrzuje i po vyprSeni doby platnosti udéleného viza. Za ponckud sporny lze
tak oznacit pouze postup nekterych statti, kdy takovy stat, jez je soucasné statem ptivodu
dot¢ené osoby, jejimu protipravnimu pobytu na uzemi jiného statu napomaha tim, ze
zneplatni jeji cestovni doklad, ¢imZ se osoba nahle na uzemi jiné¢ho stitu ocitne bez
platnych dokladd, a tedy nelegalng.>> Evropsky soud pro lidskd prava v souvislosti
s vyhoStovanim misto extradi¢niho fizeni judikoval, ze v pfipadé vyhoS$téni nelze
vychazet pouze ze skutecnosti, ze se osoba na uzemi statu zdrzuje nelegalné, nybrz je
nezbytné provéfit, zda ptipadnou realizaci vyhosSténi nedojde k ohrozeni lidskych prav
této osoby dle ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(Rim, 4. listopadu 1950).

Neékteré staty se v pripadech, kdy nemohou dosdhnout navraceni uprchlé osoby
cestou extradice, uchyluji k vylozené nelegalnim praktikdm, a to k faktickému Unosu
osoby z uzemd statu, ve kterém se nachazi. Z minulosti 1ze v této souvislosti pfipomenout
unos Adolfa Eichmanna agenty izraelského Mosadu z Argentiny v roce 1960. Nejedna se
vSak o jiZ vymyceny jev, ze soucasnosti lze zminit Uinos byvalého vietnamského
stranického funkcionare z Berlina ptes Slovenskou republiku az do Vietnamu, ke kterému
doslo v roce 2017.>* K obdobnym tinostim viak jesté pred nékolika lety dochazelo rovnéz
ze strany agentt CIA, avSak nikoli za G¢elem trestniho stihani ¢i dodani osoby do vykonu
trestu, ale spiSe jejiho vytézeni pro zpravodajské tcely, a to v souvislosti s bojem proti

terorismu po udalostech 11. zai 2001.%° Evropsky soud pro lidska prava takovyto postup,

51 Polék, P., Opatova, H., Kubicek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualn¢ v tisku. K § 10 odst. 4,
body 6 — 8.

52 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition. Op. cit. S. 62.

53 Rozsudek ESLP z26. unora 2015 ve véci Khalikov proti Rusku, ¢. 66373/13. Body 47 — 49. Srov.
rozsudek ESLP z 17. dubna 2014 ve véci Ismailov proti Rusku, ¢. 20110/13. Body 79 — 84 a 87 — 88.

3% {ROZHLAS. Uneseného vietnamského politika dopravili do vlasti slovenskym viddnim specidlem,
nepochybuji vysetiovatelé. 31. Cervence 2018. [online] [cit. 29. zat1 2019] Dostupné z WWW: iROZHLAS,
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/unos-vietnam-nemecko-slovensko-trinh-xuan-

thanh 1807310929 ako.

55 Marty, Dick. Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe
member states : Draft report. AS/Jur (2006) 16 Part II. 7. ¢ervna. 2006. Committee on Legal Affairs and
Human Rights. Parliamentary Assembly. [online] [cit. 29. zafi 2019] Dostupné z WWW: Council of
Europe, https://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2006/20060606 Ejdoc162006PartII-FINAL.pdf.
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tzv. extraordinary rendition, oznacil za muceni a Spatné zachazeni, tj. za poruseni ¢lanku
3 Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach (Rim, 4. listopadu
1950).%¢

56 Rozsudek ESLP z 13. prosince 2012 ve véci El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, &.
39630/09. Body 176, 206 — 2011. Srov. rozsudek ESLP z 23. tinora 2016 ve véci Nasr a Ghali proti Itdlii,
¢. 44883/09. Body 185 — 190.
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2. Historicky prehled

1,7 a to ve smlouvé

Ackoli byl termin ,,extradice* zcela poprvé pouzit az v roce 178
mezi kralem Ludvikem XVI. a biskupem z Basileje z 19. prosince 1781 o deliktech
pachanych na hranicich, souvisejicich s lesnictvim, lovem a rybafenim,’® byla podstata
institutu extradice, tj. vydavani pachateli, zndma jiz davno pfedtim. Pokud vibec
dochdzelo k oficidlnimu oznacovani takového postupu, byl nejcastéji pouzivan termin
,,nhavraceni“>’

Pokud jde o samotny termin ,,extradice®, ziejmé ma ptvod v latinském slové
extradere, které znamena nucené navraceni osoby jejimu vladci.®

F. de Martens rozd¢€luje historicky vyvoj vydavani osob do tii obdobi, a to na obdobi
starovéku az do konce 17. stoleti, kdy vydavani osob nebylo piespfili§ rozsifené,
dochazelo k vydavani zejména z politickych nebo nabozenskych divodu, tj. kaciti ¢i
vzboufenci, a existovalo jen nékolik mezindrodnich smluv upravujicich otazku vydavani;
dale na obdobi 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti, kdy se vydavani osob zacalo vice
upravovat v mezinarodnich smlouvéch; a obdobi po roce 1840, kdy zacaly byt pfijimany
prvni vnitrostatni pravni predpisy upravujici vydavani pachateld, a otdzka vydavani
pachatelli tak zacala nabirat soucasnou podobu.’! Ackoli se jedna o kategorizaci z 2.
poloviny 19. stoleti, je z hlediska vyli¢eni historického vyvoje vydavani stale platna, a

proto je uplatnéna 1 v této praci, pouze s rozsifenim na ¢tvrté obdobi, tj. stru¢ny prehled

vyvoje extradice ve 20. a 21. stoleti.

57 Dle jinych nazort se tak stalo aZ v roce 1791, a to na zéklad& francouzského décret-loi z 19. tnora 1791.
Srov. Blakesley, Ch. The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and the United States :
A Brief History. Boston College International and Comparative Law Review. 1981, Vol. 4, No. 1. S. 40.
58 Convention entre la France et le prince évéque de Bale, concernant les délits sur les frontiéres. 19.
prosince 1781. Srov. Isambert, F. A. Recueil général des anciennes lois frangaises, depuis l'an 420 jusqu'a
la Révolution de 1789. Dil XXVIIL. Paiiz : Belin-Leprieur, 1830. S. 126. [online] [cit. 20. srpna 2019]
Dostupné z WWW: Internet Archive, https://archive.org/details/recueilgnral21fran/page/n6. Srov.
Wijngaert, Ch. Van den. The Political Offence Exception to Extradition : The Delicate Problem of
Balancing the Rights of the Individual and the International Public Order. Deventer : Kluwer, 1980. S. 4.
59 Umluva mezi kralem Francie a kralem Spanélska tykajici se dezertéra (Versailles, 29. za¥i 1765) uzivala
termin ,,remettre® Srov. Blakesley, Ch. (1980) Op. cit. S. 40. Casto byly vyuzivany terminy ,,remettre® &i
Lrestituer. Viz Saint-Aubin, J. L'extradition et le droit extraditionnel : Théorique et Appliqué suivi du texte
de tous les traités d'extradition conclus par la France jusqu'a ce jour. Patiz : A. Pedone, 1913. S. 2.

% Bassiouni, M. Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York
: Oxford University Press, 2007. S. 3.

61 Martens, F. F., Bergbohm, K. Volkerrecht : Das Internationale Recht der Civilisierten Nationen. Svazek
II. Berlin : Weidmann, 1886. S. 394
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2.1. Vyvoj pravni teorie tykajici se vydavani

Nazory na to, zda jiz ve starovéku ¢i sttedovéku dochazelo k vydavani pachateli,
tzn. k extradici, se lisi, pficemz k odbornym diskuzim na toto téma dochazelo zejména
v 19. stoleti, kdy byl institut extradice v modernim pojeti, tj. vydadvani pachatelli na
zéklad¢ mezindrodnich smluv a souvisejici rozvoj vnitrostatni pravni Upravy extradice
v fadé stata, zatim jest¢ velmi novy.

Jednim z prvnich, kdo se zabyval na akademické urovni otdzkou vydavani
pachatelti, byl jiz ve 14. stoleti vyznamny italsky pravnik Baldus de Ubaldis, o jehoz
nézorech na tuto problematiku informoval v 16. stoleti Jean Bodin. Ten ve svém dile Sest
knih o state predstavil ptfevazujici nazor pravnika dané doby, Ze suverénni vlddci nemaji
povinnost vydavat jinym osoby, které uprchly pied spravedlnosti na jejich izemi; pricemz
pouze Baldus de Ubaldis ptidal podminku, Ze pokud suverénni vladce pachatele nevyda,
je povinen sim na ném vykonat spravedlnost.®? Jean Bodin se s timto ndzorem ztotoznil.%

Myslenku vydavani pachateli dale rozvinul v 17. stoleti H. Grotius ve své knize O
pravu valky a miru z roku 1625. Grotius byl toho ndzoru, Ze k potrestani pachatele zlo¢inu
je prislusny ten stat, na jehoz uzemi byl zlo€in spachan. Jestlize pachatel uprchne na
uzemi jin¢ho statu, nema stat, na jehoz uzemi doSlo ke spachani daného zloCinu, pravo
vstoupit na izemi druhého statu a zajistit uprchlého pachatele, avSak stat, na jehoZ iizemi
se pachatel zlo€inu nachédzi, ma na vybér ze dvou moznosti, a to bud’ vydat pachatele

.54 Grotitv

statu, na jehoz izemi byl spachan dany zloc¢in, nebo pachatele sdm potrestat
nazor se zformoval do obecné zndmé zasady aut dedere, aut punire, tj. vydat, nebo
potrestat. Pozdéji doSlo k Upraveé zasady na pravidlo aut dedere, aut judicare, tj. vydat,
nebo stihat (pfipadné soudit), a to zejména s ohledem na vyvoj pravniho nazoru v tom
sméru, Ze nejprve je potieba osobu soudit a prokazat ji vinu, teprve pak je mozné ulozit a

vykonat trest.%’

62 Bodin, J. The Six Bookes of a Commonweale : A Facsimile Reprint of the English Translation of 1606,
Corrected and Supplemented in the Light of a New Comparsion with the French and Latin Texts. K vydani
ptipravil McRae, K. D. Cambridge : Harvard University Press, 1962. S. 359. Bodinovo nejznamé;jsi dilo,
Sest knih o staté, bylo poprvé publikovano v roce 1576 ve francouzském jazyce. K vydani dila v latiné
doslo v roce 1586. Do anglického jazyka dilo pielozil Richard Knolles v roce 1606.

8 Bodin, J. (1962) Op. cit. S. 359 - 360.

64 Grotius, H. De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres. Kniha II., kapitola XXI., body III. a IV. Cerpéano z: The
Classics of International Law : De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres : Volume II. Ptelozil Kelsey, F. W, uvod
napsal Scott, J. B. Oxford : Clarendon Press, 1925. S. 526 — 529.

65 Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 35.
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Ve Francii 19. stoleti probihala diskuze nad existenci ¢i neexistenci extradice ve
starovéku a stfedoveéku. Zastanci teorie o existenci extradice jiz od dob starovéku byli
zejména francouzsti pravnici a soudci F. Hélie® a P. Bernard,®’ pfi¢emz na podporu svych
argumenti uvadéli fadu piikladi, zejména z Bible.%®

Nézoru F. Hélie a P. Bernarda odporoval zejména francouzsky pravnik a diplomat
A. Billot, ktery sice s praktickymi ptiklady uskutecnénych ¢i alesponn pozadovanych
vydani pachatelti v historii souhlasil, avSak zastaval ndzor, Ze starovéké a stredoveké
pojeti vydavani zlocincii, které bylo motivované pievazné politicky, bylo zaloZzeno na
hrozb¢ silou ¢i jiné formé natlaku a v pripadé nevyhovéni zadosti ¢asto nasledovalo
vypuknuti valky, nema pfimou navaznost na moderni pojeti vydavani pachatel zalozené
na reciprocité a principu solidarity mezi staty.%’

Krom¢ Francie se otazkou historie vyddvani pachatelt a jeji ndvaznosti na moderni
dobu zabyvaly i jiné staty. Za zminku stoji zejména judikaturni praxe Spojenych statl
americkych. Nejvyssi soud Spojenych statti americkych ve svém rozsudku United States
v. Rauscher v roce 1886 konstatoval, Ze staty na sebe berou zavazky vydévat si navzajem
pachatele trestnych ¢ind, ktefi spachali trestny ¢in na uzemi jednoho statu a nasledné
uprchli na uzemi druhého statu, az od 19. stoleti. Nejvyssi soud Spojenych stath
americkych vuvadéném rozsudku rovnéz uznal, ze i diive k vydavani pachatelti
dochézelo, avSak nikoli na zakladé¢ smluvniho zavazku, nybrZz pouze na zakladé
mezinarodni zdvotilosti (comity).”® Je tedy patrné, Ze Spojené stity americké nepiijaly
francouzskou teorii o extradici zaloZené na reciprocité a solidarité, kdyZ minimélné od
roku 1840 byla pro vydani osoby ze Spojenych statti americkych do jiného statu nezbytna

existence mezindrodni smlouvy obsahujici zdvazek vydavani pachatelii.”!

% Hélie, F. Traité de l'Instruction Criminelle. 2. vydani. Kniha I1. Patiz : H. Plon, 1866. Kapitola V.

7 Bernard, P. Traité Théorique et Pratique de I'Extradition : Comprenant l'Exposition d'un Projet de Loi
Universelle sur l'Extradition. Pafiz : A. Rousseau, 1883. S. 23 — 38.

% Napf. pozadavek Filistini na vydani Samsona kvili znigenti jejich Girody a masakr dalsich Filistind, viz
Kniha Soudcii, 15, nebo zadost n€kolika izraelskych kmentl na kmen Benjamind o vydani pachatelt
znasilnéni a vrazdy manzelky piislusnika kmene Leviti, viz Kniha soudcii, 19, 20.

 Billot, A. Traité de I'Extradition suivi d'un Recueil de Documents Etrangeres et des Conventions
d'Extradition conclues par la France et actuellement en vigueur. Patiz : E. Plon, 1874. S. 34 — 37.

0U. S. Supreme Court. United States v. Rauscher. 119 U. S. 407 (1886) 6. prosince 1886 [online] [cit. 22.
¢ervence 2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/119/407/.
"1'U. S. Supreme Court. Holmes v. Jennison. 39 U. S. 540 (1840) 4. biezna 1840 [online] [cit. 22. dervence
2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/39/540/.
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2.2. Od starovéku az do konce 17. stoleti

Vydavani pachatelil trestnych &ind mé sviij pavod ve starovékém Egypts, Cing,
Mezopotamii a Novobabylonské #8i.”> Dokonce jiz jeden z nejstar§ich dolozenych
mezinarodn&pravnich dokumentll v d&jinach’® obsahuje zavazek k vydavani pachatel.
Jedna se o mirovou smlouvu mezi egyptskym faraonem Ramessem II. a chetitskym
kralem Chatusilem III., pochézejici ptiblizn¢ z roku 1270 pf. n. . Ustanoveni § 11 az §
14 uvedené smlouvy obsahovaly recipro¢ni zavazek obou stran ke vzédjemnému vydavani
uprchlych osob,’”* a to jak urozeného, tak prostého piivodu.”” Smlouva byla sepsina
v tehdejSim diplomatickém jazyce, babylonstin€ na dvou sttibrnych deskach Tyto desky
se nedochovaly,’® av§ak jedna verze smlouvy, psan hieroglyfy, byla objevena vytesana
na Amontv chram v Karnaku. Druha verze smlouvy, psana klinopisem, se uchovala na
hlinénych destickach v chetitském archivu v Boghazkoi.”” Replika nejstar$i mirové
smlouvy svéta ve verzi psané klinopisem je umisténa nad vstupem do salu Rady
bezpecnosti OSN v New Yorku.”®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fada autorti” pfi uvadéni praktickych ptiklad vydavéani

pachatelfi v nejstarich dobach ¢erpa ze Starého zakona.*

2 Shearer, 1. A. Extradition in International Law. Manchester : University Press, 1971. S. 5. Srov.
Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 1.

3 Adams, N. British Extradition Policy and the Problem of the Polical Offender (1842 — 1914). Hull, 1989.
Disertacni prace. University of Hull. S. 2. [online] [cit. 15. Cervence 2019] Dostupné z WWW: Digital
Repository, University of Hull, https://hydra.hull.ac.uk/resources/hull:3581. Srov. Blakesley, Ch. (1981)
Op. cit. S. 41 — 42.

4 Langdon, S., Gardiner, Alan H. The Treaty of Alliance between Hattusili, King of the Hittites, and the
Pharaoh Ramesses II. of Egypt. The Journal of Egyptian Archaelogy. 1920, Vol. 6, No. 3. S. 192 — 194,
[online] [cit. 20. ¢ervence 2019] Dostupné z WWW: JSTOR, https://www.jstor.org/stable/3853914?read-
now=1&refreqid=excelsior%3 Afdbe6887f8d84b375ed208d46f6638da&seq=1#page scan tab_contents.
5 Bachru$in, S. V., Chvostov, V. M. a kol. Déjiny diplomacie : Dil prvni. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961. S. 14 — 15.

6 Vachala, B. Mir na Nilu : Prvai mirovd smlouva a jeji pozadi. Praha : Makropulos, 1997. S. 77.

77 Langdon, S., Gardiner, Alan H. (1920) Op. cit. S. 180.

78 United Nations. Replica of Oldest Known Peace Treaty Presented to UN by Turkey. [online] [cit. 23.
cervence 2019] Dostupné z WWW: United Nations,
https://www.unmultimedia.org/s/photo/detail/111/0111527.html.

7 Napt. Hélie, F. (1866) Op. cit. Kapitola V. Srov. Bernard, P. (1883) Op. cit. S. 23 — 38.

80V 5. knize Mojzisové se fika: ,, Pokud by vSak nékdo vikladné napadl svého blizniho z nendvisti a poté,
co jej smrtelné zranil, by utekl do jednoho z téchto mést, v takovém pripadé pro néj staresinové jeho mésta
poslou, vezmou ho odtud a vydaji jej do rukou krevniho mstitele, aby zemrel. Neslitujes se nad nim. Odstran
z Izraele nevinné prolitou krev, a povede se ti dobre.” Viz 5. kniha Mojzisova, 19:11-13. 1 z jinych ¢ésti
Starého zdkona je patrné, Ze ve starovékém Izraelském kralovstvi byla Casto uplatiiovana krevni msta.
Pokud byla prolita krev pachatele, mohlo teprve dojit k o¢isténi spolecnosti. Viz 1. kniha krdlovska, 2:2§-
34. V pripadg, ze vSak ke spachani zlo¢inu doslo neumysin€, mohl se pachatel takového ¢inu uchylit do
nékterého z mést, kterd poskytovala ochranu pred uplatnénim krevni msty v takovych pfipadech. Viz Jozue,
20:9. Ve Starém zakoné najdeme i konkrétni ptripady, kdy doslo k vydani pachatele nebo o jeho vydani
bylo alespon zadano, a to vetné asi nejstarSiho pifipadu vibec, coz byla jiz zminéna zadost nekolika
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Ve starovéku nelze pftilis hovotit o vydavani osob jednim statem statu druhému. Jde
samoziejmé spise o vydavani osob mezi vladci jednotlivych narodii. Vydavané osoby
také obvykle nebyly pachateli ,,obyCejnych® trestnych c¢ind, ale k jejich vydavani
dochazelo spise z politickych diivodi, zejména proto, zZe se jakymkoli zplisobem znelibily
vladci jednoho statu (napf. se mu postavily na odpor ¢i jinak narusily jeho zajmy) a
uprchly na uzemi pod suverénni spravou jiného vladce. Zda k vydani osoby dojde ¢i
nikoli zaviselo zcela na viili vladce, na jehoz tizemi se uprchla osoba nachazela, k jejimu
stanovisku nebylo nikterak ptihlizeno. Pti vydavani hraly roli zejména vzajemné vztahy
mezi vladci ¢i narody.®!

V nejstarsich dobach nebylo vydavani pachatelil ,,obycejnych* trestnych ¢int ptilis
rozsifené, a to z nékolika divodu. K trestdni pachatelll zlo€int, napt. vrazdy ¢i loupeze,
dochazelo casto lokalnég, a to v ramci rodiny ¢i obce, pficemz velmi obvykla byla krevni
msta.’? Jednim z nejpodstatngjsich divodd vsak byla skute¢nost, Ze v historii ¢asto
nejtézsi trest za spachani zlocinu bylo, kromé trestu smrti, vyhnani osoby z jejiho
ptirozeného prostiedi, tj. obvykle z rodiny, klanu ¢i mésta, a s tim souvisejici velmi tézké
postaveni cizince ve spolecnosti. Cizinci obvykle nebyla pfizndna témét zadné prava.
Nelze opominout ani sloZitou, ¢asové naro¢nou a ¢asto nebezpeénou dopravu.®?

Podobné tomu bylo i v antickém Recku a Rimé&. V antickém Rimé trest vyhnanstvi
znamenal zbaveni vSech obcanskych 1 politickych prav a trvalé odlouceni od rodiny a
pratel. V ptipad¢, ze pachatel trestného ¢inu mél moZznost zvolit mezi dvéma nejtvrdSimi
tresty, smrti a vyhnanstvim, nezfidka volil rad&ji smrt.** Extradice v§ak byla vyuZivana
v piipad¢ pachatelii ¢inli sméfovanych proti statu, tj. politickych trestnych cini, a
nébozenstvi. Pokud by dozadany stat odmitl osobu vydat, vystavoval by se riziku valky.

Stejné jako ve starovéku, i ve stfedov€ku dochazelo k vydavani osob spise
vyjimecné. Obvykle se jednalo o vydavani pachatelii politickych a nabozensky
motivovanych trestnych ¢int.®¢ Jak uvadi L. Oppenheim: ,, Pred stoletim XVIII. se vydani

sprostych zlocincu sotva kdy vyskytlo, ackoli si tehdy mnohé staty navzajem casto

izraelskych kment na kmen Benjaminti o vydani pachatell znasilnéni a vrazdy druzky pfislusnika kmene
Levith. Viz Kniha Soudcii, 19, 20.
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8 Shearer, 1. A. Extradition in International Law. Manchester, University Press, 1971. S. 7.

8 Saint-Aubin, J. (1913) Op. cit. S. 5.

85 Phillipson, C. The international law and custom of ancient Greece and Rome. Londyn : MacMillan, 1911.
S. 360 —361.

8 Fenyk, J., Ondrus, R. Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim rizeni a pred orgdny verejné spravy.
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vydavaly politické uprchliky, kacire, ba i vystehovalce, bud’ v duisledku zvilastnich smluv,
stanovicich vydani takovych jednotlivcii, nebo dobrovolné bez takovych smluv. %

Jakmile vzajemné vztahy mezi konkrétnimi stfedovékymi staty dosahly urcité
urovn¢, mohlo mezi nimi dojit k uzavieni urcitych typti smluv ¢i ujednani obsahujicich
zavazek k vydavani osob. Takovychto smluv vSak az do konce 18. stoleti nebylo mnoho.
Pokud se jednalo o spojenecké staty, dochazelo k vydavani osob spise na neformalnim
zékladg, tedy i bez existence smlouvy.®® Vydavani osob vsak bylo odvislé od vzajemnych
vztahll mezi staty a jejich vladci, kdy dlouha obdobi valeCnych stietli ¢i neptatelstvi
extradici pfilis nepiala.®

Mezinarodni smlouvy tohoto obdobi, které obsahovaly zavazek vydavani osob,
byly obvykle smlouvami mirovymi, ve kterych byl zavazek vzdjemného vydavani osob
jen jednou zmnoha podminek nebo spiSe piikladi budouci vzajemné pratelské
spoluprace smluvnich stran.”® Lze zminit napiiklad Anglii, kterd mezi lety 1174 az 1794
uzaviela n¢kolik smluv obsahujicich zavazek k vydavani osob. Jak bylo tehdy obvyklé,
tento zavazek se tykal vydavani osob z politickych divodi.”!

Vroce 1174 uzaviela Anglie se Skotskem, resp. anglicky kral Jindfich II. se
skotskym kralem Vilémem 1., tzv. Smlouvu z Falaise. Jednalo se o mirovou smlouvu
obsahujici mimo jiné zdvazek k vydavani osob. Tato smlouva, a¢ pozdéji kralem
Richardem I. prohldSena za neplatnou, dala zéklad ndslednému vydavani osob mezi
Anglii a Skotskem kontinudlné probihajicimu aZ do roku 1707 (i na zéklad¢ jinych,
pozdgjSich smluv). Piikladem lze wuvést piikaz krale Jana vroce 1204
norhumberlandskému $erifovi k vydani n&kolika osob, psanci, skotskému krali.”> V roce
1591 doslo, na zaklad€ tzv. Smlouvy z Berwick, mirové smlouvy uzaviené v roce 1586
mezi anglickou kralovnou AlZbétou 1. a skotskym kralem Jakubem V1., k vydani irského
povstalce a Slechtice Briana O‘Rourka skotskym kralem Jakubem VI. anglické kralovné

Alzbéte 1.3
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P. O‘Higgins uvedl ptiklady podobnych smluv, obsahujicich zdvazek k vydavani
osob, které Anglie do 18. stoleti uzaviela s Francii, Holandskem ¢&i Spané&lskem, pfi¢emz
tato ujednani Casto obsahovala jak zavazek k vydavani osob pro spachani politickych ¢i
nabozensky motivovanych trestnych ¢inti (zradce, rebely ¢i kacife), tak zavazek
k vydavani osob pro zlo¢iny piratstvi, vrazdy, loupeze.** Zavazek k vydavani pachateli
»obycejnych® trestnych ¢inli, nejen ¢inli politickych ¢i nébozenskych, byl pfitom
pomérné€ unikatni. Vydavani osob pro béznou kriminalitu ani nebylo p#ili§ ¢asto potieba,
nebot’ pied zruSenim nevolnictvi v 18. stoleti a pfed technickymi vynalezy 19. stoleti
nebylo cestovani prili$ rozsifené, a to jak z technickych ¢i finan¢nich diivodu, tak i proto,
ze lidé byli obvykle svdzani s mistem svého pobytu a nemohli se svobodné stéhovat. I
pokud osoba vycestovala do ciziho statu, byt v postaveni cizince pro ni nebylo nikterak
snadné. Do 19. stoleti také bylo vydavani osob zalozeno na mySlence potrestani
jednotlivee, ktery se zprotivil vili svého vladce, a to bud’ politicky, nebo nabozensky,
nikoli na presvédceni o nutnosti zabranit beztrestnosti osoby pro spachani ,,oby¢ejného
trestného Cinu. Pfipadnym utékem pachatele takového ¢inu do ciziny tak byl problém
spole¢nosti vyfeen, nebot tato osoba jiz nadale nemohla $kodit.”> Utk pachatele
béZzného trestného ¢inu tak nebyl vnimén jako nebezpecny pro spolecnost. Na druhou
stranu vydavani pachatelt politicky motivovanych trestnych ¢ind bylo pro staty velmi
dilezité, nebot’ pouze v pachatelich takovychto trestnych ¢ind, tj. zejména zradcich ¢i
rebelech, vidéli panovnici jednotlivych stath skutecné nebezpeci, které nepominulo ani
ut€ékem osoby do jiné zemé (kde takova osoba mohla ziskat dal§i stoupence a
podporovatele).”®

Kromé jiz vySe uvedenych praktickych ptipadi extradice z Anglie a Skotska, jsou
dal§imi historicky doloZenymi ptiklady vydavani pachatelli politicky motivovanych
trestnych ¢inl v dobé stfedovéku a raného novoveéku napt. vydani Nicoly Gabriniho,
znamého jako Cola di Rienzi, Karlem IV. z Cech papezi do Avignonu v roce 1351, vydani
puvodct nepokojti v Patizi v roce 1413 z Anglie do Francie ¢1 vydani viidce moravského
stavovského povstani Fridricha z Tiefenbachu na pocatku tficetileté valky ze Svycarska

do Innsbrucku, kde byl nasledné popraven.”’ Lze zminit rovnéZ vydani Thomase de

4 O'Higgins, P. (1964) Op. cit. S. 88 — 105.
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Gournay, jednoho z udajnych vrahii anglického krale Edvarda II., v roce 1331 z Kastilie
do Anglie.”®

V dutsledku anglické ob¢anské valky byla taktéz 23. inora 1661 uzaviena smlouva
mezi Anglii a Danskem, respektive mezi kralem Karlem II. a ddnskym kralem Frederikem
III., kterou se Déansko zavézalo k vydavani vrahti anglického krale Karla I. pfipadné
nalezenych na danském tizemi.”

Kromé¢ smlouvy mezi Anglii a Danskem lze zminit dalsi piiklady smluv
obsahujicich zavazek k vydavani osob, které byly uzavieny mezi staty v ¢asovém obdobi
mezi 14. a 17. stoletim. V roce 1303 doslo k uzavieni mirové smlouvy mezi Anglii a
Francii. Jedna se o tzv. Pafizskou smlouvu uzavienou mezi anglickym kralem Edvardem
II. a francouzskym kralem Filipem IV. Slicnym. Dne 14. zafi 1662 byla uzaviena smlouva
mezi Holandskem a Anglii, kterou se Holandskou zavazalo vydat Anglii n¢kolik
politickych provinilct (kralovrahi), uprchnuvsich do Holandska v dusledku anglické
obcanské valky (tato smlouva vSak s ohledem na vypuknuti valky mezi Anglii a
Holandskem v roce 1665 neméla piilis dlouhého trvéani).'%

Z hlediska ¢eskych zemi je zajimavé, Ze ptiklady smluv ceskych kralti obsahujicich
zavazek nikoli pfimo k vydani, avSak k vyhosténi rebelti, vzboufenct ¢i prebehliki,
uprchnuvsich z jednoho statu na izemi statu druhého, 1ze nalézt jiz od konce 12. stoleti.
Jedna z prvnich takovych smluv je smlouva mezi Pfemyslem Otakarem II. a uherskym
kralem Stépanem V. z 13. &ervence 1271, ktera stanovi, Ze ,, Otakar nebude prijimati
poddani je prijimali. “!°' Smlouva stanovi rovnéZ reciproéni zadvazek pro uherského krale.
Obdobnou upravu obsahuje rovnéz smlouva mezi ¢eskym kralem Janem, markrabétem
moravskym Karlem, vévodou korutanskym Janem a uherskym kralem Karlem z 3. zati
1335, ktera stanovi, ze , Uprchlici a psanci nebudou v druhé 7isi prijimani a
pirechovavani, ale, jak poZadano bude, vyhosténi. “'%? Dalsim ptikladem je smlouva z 16.
prosince 1341 uzaviena ve Vidni mezi Karlem, markrabétem moravskym, a Albrechtem

I, vévodou rakouskym a jeho synovci Friedrichem II. a Leopoldem II. Smlouva stanovi,

ze ,,0bé strany se zavazuji, Ze nijakym zpusobem nebudou pomdahati poddanym lidem
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druhého, které pro jejich precinéni trestati chce, aniz povoli, aby v jich zemich byli
prijimani, nybrz na jejich Zadost proti nim jim pomoc poskytnou. “'%3

Vsechny vyse jmenované smlouvy byly ze své podstaty smlouvami mirovymi, které
zéavazek ke vzajemnému vydavani osob (zejména z politickych diivodli) obsahovaly jako
jeden z n¢kolika dalSich zavazki, ke kterym se smluvni strany smlouvou zavazovaly za
ucelem stvrzeni svych dobrych vztahll. Pouze smlouva mezi Anglii a Holandskem z roku
1662 obsahovala naznak, ze by se vydavani mélo tykat i pachatelli trestnych ¢inti
nepolitickych, pokud o jejich vydani Anglie pozada.

Z tady téchto smluv vSak ponékud vy¢niva smlouva o vzajemném vydavani osob,
kterou dne 4. biezna 1376 uzavreli francouzsky kral Karel V. a savojsky hrabé Amadeus
V.1% Tato smlouva se v mnoha ohledech podobala modernim smlouvdm o vydavani, jak
je pfineslo 19. stoleti, pfi¢emz jejim tcelem bylo zejména potirani obecné zloCinnosti,
nikoli politicky motivovanych ¢ind, a obé smluvni strany se v ni zavazaly ke vzdjemnému

vydavani pachateli obecnych trestnych &int.!%

2.3. 18. stoleti a pocatek 19. stoleti

Extradice v modernim pojeti, tj. extradice zaloZena na vzajemné spolupraci mezi
staty a zamétfena na vydavani pachatelti obecnych trestnych ¢inti, tj. nikoli pouze ¢ind
nabozensky ¢i politicky motivovanych, se zacala postupné rozvijet od 18. stoleti, pficemz
pro jeji vyvoj bylo vyznamné spise az 19. stoleti, kdy s rozvojem techniky, zejména s
vynalezem Zzeleznice a paroplavby, doSlo k rozSifeni moznosti cestovani, pfiCemz
z tohoto diivodu zagala stoupat potieba mezinarodnich smluv o vydavani mezi staty.'%
Soucasné se rozvijela rovnéz vzajemna komunikace mezi staty. Jiz od poloviny 18. stoleti
staty zacinaji uzavirat mezinarodni smlouvy o vydavani v modernim pojeti, tj. smlouvy
obsahujici zévazek k vydavani pachatelli jak zlo€int politickych, tak i obycejnych,
pfi¢emz takové smlouvy neziidka obsahuji pfimy vycet trestnych ¢ind, pro které je mozné

o vydani zadat. Nejednd se vSak o specidlni mezinarodni smlouvy zabyvajici se pouze

103 Tbid. S. 259.

194 Cardaillac, F. de (1878) Op. cit. S. 8 — 9.

105 Blakesley, Ch. (1981) Op. cit. S. 48. Srov. Ol3ar, E. Prispévek k nauce o vydavdni zlocincii : Teorie i
positivai uprava. Seminaf prava a fizeni trestniho prof. Dr. Jaroslava Kallaba. Brno, Pravnicka fakulta
Masarykovy university v Brn¢, 1930. S. 15.

106 Oppenheim, L. (1924) Op. cit. S. 447. Srov. Shearer, I. A. (1971) Op. cit. S. 7 — 8.
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vydavanim, nybrz nejcastéji je zdvazek k vydavani pachatelli obsazen ve smlouvéach
mirovych & spojeneckych, resp. ve smlouvach o piatelstvi, obchodu a plavbé.'?’

Ptehledny soupis mezinarodnich smluv obsahujicich zévazek k recipro¢nimu
vydavani pachatel rtiznych trestnych ¢inl, obvykle uvedenych taxativné, uzavienych
mezi lety 1718 az 1830, piipravil F. de Martens.!? Naprosta vétsina t&chto smluv byla
uzaviena mezi sousedicimi staty, mezi kterymi byla samoziejmé nejvétsi potteba
navraceni uprchlych pachatelii trestnych ¢int. Z 92 smluv z de Martensova piehledu,
které se alespon Castené tykaji vydavani, jich 28 zahrnuje zavazek k vydavani vyluéné
pro vojenské trestné Ciny. Piikladem je Smlouva mezi Saskem a Vestfalskem o vydavani
dezertéra (Lipsko, 24. — 25. kvéten 1809). Ackoli v modernich smlouvach je vydavani
osob pro vojenské trestné ¢iny vylouceno, ve starSich smlouvach bylo opodstatnéné,
nebot’ z dezertérii se obvykle stavali lapkové a jini zloginci.'” Pozoruhodné je, Ze fada
mezinarodnich smluv konce 18. stoleti a zacatku 19. stoleti, které obsahovaly zavazek
k vydavani osob, byla zamétfena na izkou skupinu zlo¢inti pAchanych na hranicich stati,
zejména v hraninich lesich. Jednd se napf. o Smlouvu mezi Wiirttemberskem a
Badenskem o zabranéni lesnim trestnym c¢inim v sousedicich lesich (Stuttgart, 18.
prosince 1823).

V 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti se prukopnikem ve sjednavani mezinarodnich
smluv o vydavani stala Francie. Jednim z prvnich ptikladli moderné&ji pojatého zavazku k
vydavani pachateli je prohlaSeni ucinéné Francii a Nizozemskem v Compiegne,
zvetejnéné nafizenim ze 17. srpna 1736, kterym si oba staty piislibily vzijemné vydavani
pachateli trestnych ¢&infl, zejména zlod&ji, vrahi a zhatt.!'® Mezinarodni smlouvu
obsahujici obdobny zavazek uzavtela Francie 27. biezna 1759 s Wiirttemberskem!!! a 29.

zdii 1765 se Spanélskem.''? Posledni jmenovana smlouva vsak nikdy nebyla

107 Ol3ar, E. (1930) Op. cit. S. 16.

108 Martens, G. F. de. Table Générale du Recueil des Traités. Gottingue : Dieterich, 1875.

109 Shearer, 1. A. (1971) Op. cit. S. 9.

119 Ordonnance pour la restitution réciproque des voleurs, assassins, incendiaires et autres ciminels, sur la
frontiere des Pays-Bas (Compiégne, 17. srpna 1736). Srov. Isambert, F. A. Recueil général des anciennes
lois frangaises, depuis l'an 420 jusqu'a la Révolution de 1789. Dil XXI. Pafiz : Belin-Leprieur, 1830. S.
422. [online] [cit. 20. srpna 2019] Dostupné z WWW: Internet ~ Archive,
https://archive.org/details/recueilgnral2 1 fran/page/n6.

"I Convention entre la France et le Wirtemberg pour la restitution réciproque des déserteurs et criminels
(Versailles, 27. biezna 1759). Srov. Isambert, F. A. Recueil général des anciennes lois francaises, depuis
l'an 420 jusqu'a la Révolution de 1789. Dil XXII. Pafiz : Belin-Leprieur, 1830. S. 283. [online] [cit. 20.
srpna 2019] Dostupné z WWW: Internet Archive, https://archive.org/details/recueilgnral22fran/page/n6.
112 Convention entre le roi de France et le roi d'Espagne concernant les déserteurs (Versailles, 29. zafi 1765).
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zvefejnéna.'® Nelze pominout ani spojeneckou smlouvu mezi Francii a Svycarskem,
uzavienou 25. srpna 1777 v Soleure, kterd obsahuje, mimo jiné, zavazek k vydavani
pachateltl zavaznych trestnych ¢ind.!'!*

Krom¢ Francie byly ve sjednavani smluv aktivni rovnéz i dalsi staty. Dne 19.
listopadu 1794 uzaviely Anglie a Spojené staty americké Dohodu o pratelskych vztazich,
obchodu a plavbé, tzv. Jayovu smlouvu, kterd ve svém ¢lanku 27 obsahovala zavazek
k vydavani vrahti a padélateli. Podminkou vydani bylo piedlozeni prima facie dikazl o
ving Z4adané osoby. Clanek 27 upravoval i rozdéleni finanénich nékladd vzniklych
v souvislosti s vydavanim konkrétnich pachateli.!'> Clanek 28 smlouvy omezil platnost
vétsiny jejich ustanoveni, v&etné ustanoveni upravujiciho vydavani osob, na 12 let.!®

V roce 1799 doslo k prvnimu vydani osoby podle Jayovy smlouvy. Jednalo se o
extradici Jonathana Robbinse (zmifiovan také jako Nathan Robbins nebo Thomas Nash)
ze Spojenych stati americkych do Britanie, a to v souvislosti s udajnym spachanim
trestného ¢inu vrazdy béhem vzpoury na palubé britské valecné lodi Hermione. Jayova
smlouva neobsahovala procesni Gpravu vydavani, stejné€ jako v té dobé neexistovala ani
zadna Uprava ve vnitrostatni legislative. JelikoZ Jonathan Robbins byl americky ob&an
slouzici u britského namoinictva, pficemz ke spachani vrazdy, pro kterou bylo Zadano o
jeho vydani, mélo dojit bud’ pti vzpoute, nebo pii jeho pokusu o Utck ze sluzby pro britské
namotnictvo, vyvolala jeho extradice ve Spojenych statech americkych vinu vzruSeni,
pfi¢em? jeji praktické provedeni, tj. nafizeni prezidenta Adamse smérované soudci Soudu
pro Jizni Karolinu na realizaci vydani, bylo udajné jednim z divodl nezvoleni Johna

Adamse do prezidentského tifadu v roce 1800.!17

113 Royer-Collard, M. P. Les Codes Frangais conformes aux textes officiels avec la conférence des articles
entre eux. Pafiz : B. Warée Ainé, 1844.

114 Traité d'alliance générale et défensive entre la France et la Suisse (Soleure, 28. kvétna 1777), ¢lanek 15.
Srov. Blanc de La Nautte, P. L. A. B., comte d'Hauterive. Recueil de traités de commerce et de navigation
de la France, avec les puissances étrangeéres, depuis la paix de Westphalie, en 1648. Cast 1., svazek tieti.
Pafiz : Rey et Gravier, 1836. S. 348

115 Pfesné znéni ¢lanku 27 Jayovy smlouvy je nasledujici: ,, It is further agreed that his Majesty and the
United States on mutual requisitions by them respectively or by their respective ministers or officers
authorized to make the same will deliver up to justice, all persons who being charged with murder or
forgery committed within the jurisdiction of either, shall seek an asylum within any of the countries of the
other, Provided that this shall only be done on such evidence of criminality, as, according to the laws of
the place, where the fugitive or person so charged shall be found, would justify his apprehension and
commitment for trial, if the offence had there been committed. The expence of such apprehension and
delivery shall be borne and defrayed by those who make the requisition and receive the fugitive. *“ Library
of Congress. A Century of Lawmaking for a New Nation : U. S. Congressional Documents and Debates :
1774 — 1875. S. 129. [online] [cit. 20. srpna 2019] Dostupné¢ z WWW: Library of Congress,
https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=lIsl&fileName=008/11s1008.db&recNum=142.

116 Thid. S. 129.

117 Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 683. Srov. U. S. Supreme Court. In re Kaine. 55 U. S. (14 How.)
103 (1852). [online] [cit. 18. srpna 2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law,
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Vicestrannd mezinarodni smlouva obsahujici zdvazek k vyddvani osob byla
podepséna 27. biezna 1802 mezi Velkou Britanii, Holandskem, Francii a Span&lskem.
Jednalo se o tzv. smlouvu z Amiens, mirovou smlouvu pfinasejici kratkodoby mir
uprostied napoleonskych valek.''® Clanek 20 této smlouvy zavazoval smluvni strany
k vydadvani osob obvinénych zvrazdy, padélani ¢i podvodného jednédni, piiCemz
podminkou vydani byla dostupnost prima facie diikaz.''” S ohledem na brzké
znovuvypuknuti valky mezi Anglii a Francii vSak smlouva neméla dlouhého trvani.

Dalsimi pfiklady mezinarodnich smluv o vydavani uzavienych v prvnich
desetiletich 19. stoleti je Smlouva o vydavani mezi Francii a Belgii (Brusel, 22. listopadu
1834)!2° ¢&i Smlouva o vydavani zlogincti mezi Belgii a Pruskem (Berlin, 29. ervenec
1836).!2!

Nekteré staty jiz v 19. stoleti pfijaly rovnéz vnitrostatni pravni upravu tykajici se
vydavani osob. Prvnim statem, ktery ve svém vnitrostditnim pravnim fadu upravil
podminky vydavani osob do ciziny, byt velmi stru¢né, byl stat New York, a to zdkonem
z roku 1822,'?? roziitenym o dodatek z roku 1829.'%* Prvnim evropskym statem, ktery
pfijal vnitrostatni pravni Upravu vydavani, byla v roce 1833 Belgie. Belgicky extradi¢ni

zakon se v prubéhu 19. stoleti stal vzorem pro fadu dalsich evropskych stata.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/55/103/. Srov. Speech of the Hon. John Marshall delivered in
the House of Representatives of the United States on the Resolution of the Hon. Edward Livingstone relative
to Thomas Nash alias Jonathan Robbins. Philadelphia, 1800. S. 21. [online] [cit. 21. fijna 2019] Dostupné
z WWW: Hathi Trust Digital Library, https://catalog.hathitrust.org/Record/100691962. Srov. Moore, J. B.
Extradition. The American Law Register and Review. 1896, Vol. 44, No. 12. S. 750.

18 Smlouva z Amiens (Amiens, 27. bfezna 1802) Digithéque de matériaux juridiques et politiques. Grands
traités politiques : Traité de paix d'Amiens. [online] [cit. 26. srpna 2019] Dostupné z WWW: Université de
Perpignan —  Digithéque @ de  matériaux  juridiques et  politiques,  http://mjp.univ-
perp.fr/traites/1802amiens.htm.
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Perpignan —  Digithéque = de  matériaux  juridiques et  politiques,  http://mjp.univ-
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https://catalog.hathitrust.org/Record/003020495.
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2.3.1.ExKurs k pocatkim zasady nevydavani politickych uprchliki

Az do konce 18. stoleti se naprostd vétSina extradi¢nich smluv i praxe tykala
vydavani osob pro politické trestné Ciny. Béhem 18. stoleti do mezinarodnich smluv
obsahujicich zévazek k vydavani pachatelti stale Castéji pronikal zavazek k vydavani
osob nejen pro politické, ale také pro obycejné trestné Ciny. Az do francouzské revoluce
v roce 1789 vsak extradice pro politicky (a nabozensky) motivované zlo€iny naprosto
pievazovaly.

Kratce po francouzské revoluci se utvofila zasada nevydavani osob pro politické
trestné ¢&iny, resp., dle Oppenheima, ,,zdsada nevydavani politickych provinilcii*,'**
pricemz vznikl i do té doby nezndmy termin ,,politicky trestny ¢in®“. Pivod této zasady
tkvi v ¢lanku 120 francouzské ustavy z 24. ¢ervna 1793, upravujici poskytovani azylu
cizincim vyhosSténym ze své vlasti z politickych divodi, resp. zdavodua jejich
politického ptesvédceni. Jednalo se o reakci na prohlaSeni o individualni svobod¢ a
svobod¢ presvéddeni.'?® Piesné znéni ¢lanku 120 zni: ,, Il donne asile aux étrangers
bannis de leur patrie pour la cause de la liberté. 1l le refuse aux tyrans. “'*

K celosvétovému rozsifeni zdsady nevydavani osob pro politicky motivované
trestné Ciny vSak nedoslo ihned po francouzské revoluci. Napiiklad v roce 1799 jesté byli
vydani Ctyfi irsti revolucionafi, James Napper Tandy, Balthazar Blackwell, J. M. Morris
a George Peters, zHamburku do Velké Britanie.!”” K pomérné astému vydavani
pachatelii politicky motivovanych trestnych ¢inli dochéazelo ptiblizn€ az do roku 1830.
Jesté v roce 1832 doslo k vydani revolucionaiského studenta z Badenu do Pruska.!'?®

Postupné viak vefejné minéni v fadé statii, zejména v Anglii, Svycarsku, Belgii,
Francii a Spojenych statech americkych, zapti€inilo ptiklon k nazoru, Ze se staty nemaji
vmeSovat do politickych sporit uvnitf jinych statl, a to i tim, Ze by vydavanim
umoznovaly trestdni osob, které se dopustily jednéani proti politickym zajmim aktudlné

vladnouci strany.'” K prvnimu oficidlnimu uvedeni zasady nevydavani politickych

provinilcii dochédzi v roce 1802 v dile L. de Bonalda, La législation primitive considérée
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par la raison.">® Nasledovala rozprava De deditione profugorum Holand’ana Provo Kluita
vroce 1829.13! Diskuze na toto téma byla tizce spjata s tématem udé&lovani azylu
z davodu politického pronésledovani. Jiz v letech 1815 a 1816 v britském parlamentu
vystoupili sir James Mackintosh a lord Castlereagh s nazory, ze zaddny stat by nem¢l
odepfit azyl politickym uprchlikéim.'*? Nasledné v roce 1822 extradiéni zdkon New
Yorku, resp. jeho dodatek z roku 1829, vylouc¢il moznost vydani osoby pro trestny ¢in
velezrady, nebot’ uvedl, ze: , Guvernér dle svého uvazeni muze predat spravedinosti
Jjakoukoli osobu nalezenou ve state, ktera je obvinéna mimo jurisdikci Spojenych stati
americkych ze spachani jakéhokoli trestného cinu, kromé trestného cinu velezrady, za
ktery by dle statnich zdkonii, pokud by byl spachan ve state, bylo mozné ulozit trest smrti
nebo trest odnéti svobody ve statni véznici. “'3

Z evropskych stati jako prvni zdsadu nevydavani politickych provinilct zakotvila
ve svém extradi¢nim zakoné z roku 1833 Belgie. Tato zasada je proto znama také jako
tzv. belgick4 zasada.'** V mezinarodnich extradi¢nich smlouvach o vydavani se
zasada nevydavani politickych provinilci zacala objevovat pfiblizné ve stejné dobé,
poprvé se tak stalo v ¢lanku 5 Smlouvy mezi Francii a Belgii o vydavani (Brusel, 22.
listopadu 1834).!%

Jiz tehdy vSak rovnéz prevladalo presvédceni, Ze nékteré Ciny, byt spachany
s politickym motivem, jsou natolik zdvaznymi, Ze by nemély byt povaZzovany za trestné
¢iny politické a nemély by byt vyjmuty z moZnosti extradice. Po pokusu o atentdt na
francouzského cisafe Napoleona III., spachaného bratry Jacquinovymi v roce 1854
umisténim bomby na vlakové koleje na trase Lille — Calais, kdy pachatelé po neuspéchu
svého pokusu uprchli do Belgie, odkud Francie Zadala jejich vydani, avSak Belgie
francouzské zadosti nevyhovéla, doslo v Belgii v roce 1856 k pfijeti novely extradi¢niho
zakona, a to konkrétné k pfijeti tzv. atentatni dolozky, kterou se z prava azylu, tj. rovnéz
z prava nebyt vydan, vyloucila vrazda hlavy statu. Tato doloZka, ktera je ozna¢ovéana také

jako tzv. belgicka atentatni klauzule, byla nasledné prevzata fadou dalsich stati.!3
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2.4. Poroce 1840

V pribéhu 19. stoleti doslo k velkému rozvoji extradi¢niho prava. Tzv. civilizované
staty mezi sebou zacaly v $irS$i mife uzavirat dvoustranné smlouvy obsahujici zavazek
k vydavani zlo¢incli. Nejednalo se o nikterak podrobné smluvni instrumenty a stanoveni
materidlnich a formalnich podminek extradice bylo ve smlouvach ¢asto velmi odlisné,
nebot’ neexistovala Zadna vSeobecna norma ani ptedchozi praxe.

Za UcCelem ukonceni dlouhodobych sporGt o hranici mezi Spojenymi staty
americkymi a britskymi severoamerickymi koloniemi byla dne 9. srpna 1842 uzaviena
Smlouva mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty americkymi o vymezeni hranic,
potlaceni obchodu s otroky a extradici, pficemz ¢lanek 10 této smlouvy stanovil sedm
trestnych ¢ind, pro které je mozné pozadovat vydani. Jednalo se konkrétné o trestny ¢in
vrazdy, trestny ¢in Utoku s imyslem spachat vrazdu, trestny ¢in piratstvi, trestny ¢in
zhafstvi, trestny ¢in loupeze, trestny ¢in padélani a trestny Cin piedlozeni padélaného
dokladu.'*” Na britské strang, zejména ve Snémovné lorddl, smlouva pied svym piijetim
vyvolala bouflivou diskuzi, nebot’ se mélo za to, Ze na zakladé¢ této smlouvy budou moci
americti otrokafi poZadovat vydani otrokti uprchlych z amerického uzemi do Kanady ¢i
jinych britskych kolonii. MoZnost vydani otrokli uprchlych od otrokaiti byla proto ze
smlouvy nakonec dohodou stran vyloucena, a k zddnému vydani otroka dle ¢lanku 10
smlouvy nikdy nedoslo. !

Jednu z prvnich mezinarodnich smluv zabyvajicich se vylu¢né otazkou vydavani
pachatelti uzavtely Francie a Anglie, a to dne 13. tnora 1843. Tato smlouva vychazela
z ¢lanku 20 Smlouvy z Amiens a nikdy nebyla uplatnéna v praxi. V roce 1852 byla mezi
Anglii a Francii uzaviena nova smlouva o vydavani. Jednalo se o velmi moderni smlouvu,
ktera zakotvovala zasadu nevydavéani pro politické trestné Ciny, zdsadu nevydavani
vlastnich statnich pfislusnikii a zasadu speciality. Tato smlouva vSak nikdy nenabyla

platnosti, nebot’ neziskala potiebny souhlas britského Parlamentu.'*® Francie na zdkladé

137 The Avalon Project. British-American Diplomacy : The Webster-Ashburton Treaty. Clanek 10. [online]
[cit. 27. srpna 2019 ] Dostupné¢ z WWW: Yale Law School, Lillian Goldman Law Library,
https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842.asp#art10.

138 Bemis, S. F. The American Secretaries of State and their Diplomacy : Volume V. New York : Cooper
Square Publishers, 1963. S. 32 —36, 111 — 112. Srov. Winks, Robin W. Blacks in Canada : A History. New
Haven : Yale University Press, 1971. S. 174.

139 Shearer, 1. A. (1971) Op. cit. S. 14.
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této smlouvy mezi lety 1854 az 1858 podala sedm zadosti o vydani, ale zddné z nich
nebylo ze strany Anglie vyhovéno.!'4?

Béhem 60. let 19. stoleti uzaviela Velka Britanie pouze dvé smlouvy o vydavani, a
to v roce 1862 s Danskem a v roce 1864 s Pruskem. Druha z téchto jmenovanych smluv
nenabyla nikdy platnosti.'#!

Francie byla oproti Velké Britanii béhem 19. stoleti velmi aktivni ve sjednavani
mezinarodnich smluv o vydavani. Pravé na popud Francie byly v nové sjednavanych
smlouvach zakotveny zasada nevydavani politickych provinilcli, zasada nevydavani
vlastnich statnich ptislusniki, zasada speciality ¢i iprava vydavani jak pro trestni stihani,
tak pro vykon jiz ulozeného trestu odnéti svobody. Kromé jiz zminénych smluv o
vydavani se Spojenymi staty americkymi tak Francie v roce 1844 uzaviela smlouvu o
vydavani s Lucemburskem (26. zati 1844), v roce 1850 smlouvu o vydavani s Kolumbii,
vroce 1853 smlouvu o vydavani s Venezuelou, vroce 1854 smlouvu o vydavani
s Portugalskem (13. Cervence 1854), v roce 1860 smlouvu o vydavani s Chile a v roce
1870 smlouvu o vydavani s Italii (12. kvétna 1870). Do roku 1870 pak Francie uzaviela
smlouvy o vydavani celkem se dvaceti osmi staty.!** Nasledovaly Smlouva o vydavéni
mezi Francii a Peru (30. zati 1874), Smlouva o vydavani mezi Francii a Belgii (15. srpna
1874), Smlouva o vydavani mezi Francii a Monakem (8. ¢ervence 1876) ¢i1 Smlouva o
vydavani mezi Francii a Velkou Britanii (Patiz, 14. srpna 1876).

Velka aktivita Francie ve sjednavani mezinarodnich smluv vedla Velkou Britanii
v roce 1870 k pfijeti Extradi¢niho zédkona (novelizovan v roce 1873), ktery odstartoval
éru aktivniho sjedndvani mezinarodnich smluv o vydavani ze strany Velké Britanie. Mezi
lety 1870 az 1910 Velka Britanie sjednala extradiéni smlouvy se 34 zemémi,'* napiiklad
Smlouvu o vydavani mezi Anglii a Spanélskym kralovstvim ze 4. ¢ervna 1878. Dne 14.
srpna 1876 byla uzaviena rovné€z nova Smlouva o vydavani mezi Anglii a Francii, ktera
byla nasledn¢€ mezi Francii a Velkou Britanii ispéSné€ aplikovana dalsi desitky let, a to az
do doby pfistoupeni obou stati k Evropské umluve o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957),
tedy az do roku 1991, kdy k Evropské umluvé o vydavani pfistoupila Velkéd Britanie

(Francie tak ucinila jiz v roce 1986).

140 Moore, J. B. (1896) Op. cit. S. 750.
141 Shearer, I. A. (1971) Op. cit. S. 15.
142 Ibid. S. 18.
183 Ibid. S. 15.
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Mimo evropsky kontinent byly mezindrodni smlouvy obsahujici zavazek
k vydavani osob sjednavany zejména Spojenymi staty americkymi. Rok po sjednéani
smlouvy s Velkou Britanii sjednaly Spojené staty americké jiz zminénou smlouvu o
vydavani s Francii (9. listopadu 1843), nasledovala smlouva s Havajskymi ostrovy
(Washington, 20. prosince 1849) a s Pruskem (16. ¢ervna 1852). Nejednalo se o vylucné
extradicni smlouvy, avSak vSechny tyto smlouvy obsahovaly zavazek k vydavani
pachatelt trestnych ¢inti. V roce 1850 byla uzaviena Smlouva o pratelstvi, obchodu a
vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Svycarskem (Bern, 25. listopadu 1850). Po
sjednani smlouvy s Pruskem byly navic v kratkém sledu Spojenymi staty americkymi
sjednany obdobné smlouvy rovnéz s dal§imi némeckymi zemémi, a to napi. s Bavorskem
(1853), Brémami (1853), Wiirttemberskem (1853), Meklenburskem-Zvéiinskem (1853)
¢i Hannoverskem (1855).!* V roce 1855 byla sjedndna rovnéz Smlouva o piatelstvi,
obchodu, plavbé a vydavani pachatelit mezi Spojenymi staty americkymi a Kralovstvim
oboji Sicilie (Neapol, 1. fijna 1855), ktera jako jedna z prvnich mezinarodnich smluv o
vydavani upravila vydavani jak k trestnimu stihdni, tak i pro ucely vykonu jiz uloZzené¢ho
trestu.'* Do konce 60. let 19. stoleti uzaviely Spojené stity americké mezinarodni
smlouvu obsahujici zdvazek k vydavani pachatelli se sedmnacti staty,'*® a to nap¥. véetné
Smlouvy mezi Spojenymi staty americkymi a Rakouskem o vydavani (Washington, 3.
cervence 1856), kterd byla aZ roku 1918 platnd rovnéZ pro ¢eské zemé, byt po roce 1918
nebylo samostatnou Ceskoslovenskou republikou do smlouvy sukcedovano. Avsak ani
poté Spojené staty americké ve sjednavani mezinarodnich extradi¢nich smluv nepolevily.
Nasledovaly Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Ekvadorem
(1873), Smlouva o vydavani mezi Spojenymi stity americkymi a Spanélskym
kralovstvim (1877) ¢i Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a
Lucemburskem (1884).

Rovnéz staty Jizni Ameriky v druhé poloving 19. stoleti vyvijely velkou aktivitu na
poli sjednavani mezindrodnich smluv o vydavani, a to véetn€ smluv vicestrannych a
mnohostrannych. V roce 1848 byla sjedndna Konfedera¢ni smlouva (Lima, 8. Gnora
1848) mezi Peruanskou republikou, Bolivii, Chile, Ekvddorem a Grenadou, kteréd

obsahovala, mimo jiné, Gpravu vydavani pachatelli. Stejné tak o osm let pozdé&ji

144 1bid. S. 16.

145 Clanek 21 Smlouvy o pratelstvi, obchodu, plavbé a vydavani pachatelli mezi Spojenymi staty
americkymi a Kralovstvim oboji Sicilie (Neapol, 1. fijna 1855).

146 Shearer, I. A. (1971) Op. cit. S. 16.
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Kontinentalni smlouva (15. zafi 1856) mezi Chile, Peru a Ekvadorem. Mezi
jihoamerickymi staty, konkrétn€ mezi Argentinou, Bolivii, Kostarikou, Ekvadorem,
Guatemalou, Peru, Uruguayi a Venezuelou byla také sjednana zcela prvni mnohostranna
mezinarodni smlouva vénujici se vyluén€ vydavani osob, a to Smlouva o vydavani (Lima,
27. biezna 1879). Tato smlouva vs$ak nikdy nevstoupila v platnost.'*” Nasledovala
Smlouva o mezinarodnim trestnim pravu (Montevideo, 23. ledna 1889), sjednana na L.
Jihoamerickém kongrese o mezinarodnim pravu soukromém, ktery se konal
v uruguayském Montevideu v letech 1888-1889.!48

Béhem 19. stoleti uzaviela mezinarodni smlouvy o vydavani samoziejmé rovnéz
cela fada dalSich evropskych ¢i mimoevropskych statl, a to jak se sousednimi zemémi,
tak 1 se vzdalengjSimi staty, ¢imZ staty reagovaly na rozvoj dopravy a snaz$i mobilitu
osob. Aktivni sjedndvani mezinarodnich smluv o vydavani pokracovalo i ve 20. stoleti.'*’

V 19. stoleti zacaly staty rovné€z piijimat vnitrostatni pravni upravu tykajici se
vydavani osob. Jak jiz bylo zminéno, prvnim statem, ktery ve svém vnitrostatnim pravnim
fadu upravil podminky vydévani osob do ciziny, byl vroce 1822 stit New York,
nasledovany vroce 1833 Belgii. Po pomémé dlouhé odmlce pfiijalo vroce 1866

9 nasledovala

extradiéni zakon svobodné némecké mésto Frankfurt nad Mohanem,'
Velka Britanie, a to v roce 1870, resp. 1873,'3! a poté Svycarsko v roce 1892. Rakousko
(a nasledn¢ Rakousko — Uhersko) nemélo specializovanou extradi¢ni zdkonnou tpravu,
aviak vydavani osob bylo stru¢né upraveno v trestnim zakoné z roku 18522 a v trestnim
adu z roku 1873.'%* Z mimoevropskych stati je zajimavé zminit Argentinskou republiku,

ktera piijala extradi¢ni zdkon jiz v roce 1885.1%4

147 Zanotti, 1. Extradition in Multilateral Treaties and Conventions. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers,
2006.S.5-7.

148 UNHCR. Treaty on International Penal Law. [online] [cit. 14. z4#1 2019] Dostupné z WWW: UNHCR,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3781c.html.

149 Shearer, 1. A. (1971) Op. cit. S. 19.

150 Liszt, F. Lehrbuch des Deustchen Strafrechts. Berlin : J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 1914. S. 114.
51 Extradition Act 1873. [online] [cit. 30. zafi 2019] Dostupné z WWW: National Archives,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/36-37/60/enacted.

152 Zejména § 39 a § 41 zakona &. 117/1852 . z., zakona o zlo€inech, piecinech a piestupcich.

153 § 59 zakona ¢&. 119/1873 . z., trestniho Fadu.

154 Kronberger, F. Formalni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro€. X., €. 4. S. 54. Srov. Kronberger,
F. Formalni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., €. 5. S. 72.
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2.5. 20. a 21. stoleti

Na pocatku 20. stoleti jiz bylo sjednavani dvoustrannych i mnohostrannych
mezinarodnich smluv o vydavani velmi rozsitené. Staty rovnéz pokracovaly ve snahéch,
zapocatych jiz ve stoleti devatenactém, o pfijimani vnitrostatni pravni Gpravy extradice
(napf. Norsko v roce 1908, Svédsko a Italie v roce 1913, Francie v roce 1927 &i Polsko
v roce 1928).1°

Nové vznikla Ceskoslovenska republika pievzala ptivodni upravu rakousko-

2156 3 trestni ¥ad z roku

uherskou, konkrétné tedy jiz zminény trestni zakon z roku 185
1873.157 V 20. letech 20. stoleti byl pfipravovan novy trestni zakon i trestni ¥ad, které
mély obsahovat i pravni upravu vydavani.!®® K jejich projednani parlamentem a pfijeti
v§ak nikdy nedoslo. Ceskoslovenska republika byla viak velice aktivni ve sjednavani
dvoustrannych mezinarodnich smluv. Jako zcela prvni byla sjednana Smlouva mezi
republikou Ceskoslovenskou a fi§i Némeckou o vydavani zloginci a jiné pravni pomoci
ve vécech trestnich (Praha, 8, kvétna 1922). Nasledovaly dal§i smlouvy, napt. Umluva
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Lotysskou o vydavani zlo¢incti a pravni
pomoci ve vécech trestnich (Riga, 6. &ervence 1926), Umluva o vydavéani zloginct a
pravni pomoci ve vécech trestnich, uzaviend mezi republikou Ceskoslovenskou a
kralovstvim Belgickym (Brusel, 19. éervence 1927) ¢ Umluva mezi Ceskoslovenskem a
Francii o vydavani zlo€incl a pravni pomoci ve vécech trestnich (Pafiz, 7. kvétna 1928).

V prvnich desetiletich 20. stoleti se uskute¢nilo nékolik mezinarodnich konferenci,
jejichz tématem bylo, mimo jiné, vydavani osob mezi staty. Prikopnikem v oblasti
mezinarodnich konferenci byla Jizni Amerika, kde se Prvni jihoamericky kongres o
mezinarodnim pravu soukromém konal jiz v 19. stoleti, konkrétn& v letech 1888-1889.!%
Druhy jihoamericky kongres o mezinarodnim pravu soukromém se vSak uskutecnil az
v roce 1940,'%° piic¢emZ na ném byla piijata Smlouva o mezindrodnim trestnim pravu
(Montevideo, 19. biezna 1940). Mezitim se vSak n¢kolik obdobnych kongrest
uskutecnilo také v Evropé€, kde rovnéZz vzniklo nékolik odbornych pravnickych komisi

zabyvajicich se kodifikaci mezinarodniho prava, napf. Mezinarodni komise pro trestni

155 Kronberger, F. Formélni pravo vydavaci. (1929) Op. cit. S. 72 — 73.

156 Zejména § 39 a § 41 zakona &. 117/1852 t. z., zdkona o zlo€inech, piecinech a piestupcich.
157§ 59 zakona €. 119/1873 {. z., trestniho fadu.

158 Glos, A. Vydani vinnika. Soudcovské listy. 1926, ro¢. VIL, &. 8. S. 125.

139 UNHCR. Treaty on International Penal Law. Op. cit.

160 Zanotti, 1. (2006) Op. cit. S. 8.
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pravo (Commission pénitentiaire internationale) ¢i Vybor expertli pro progresivni
kodifikaci mezinarodniho prava (Comité d‘experts pour la codifiction progressiv du droit
international), zfizeny Spole¢nosti narodd.'®' V roce 1925 se v Londyné konal Kongres
Mezinarodni komise pro trestni pravo zabyvajici se otazkou moznosti unifikace
extradi¢niho prava za tcelem boje proti mezinarodni zlocinnosti. Londynsky kongres
povéril specialni komisi, aby vypracovala vzorovou mezinarodni smlouvu o vydavani, jiz
by se staty mohly inspirovat pfi sjednavani bilaterdlnich extradi¢nich smluv.'%? Ackoli
tato vzorova extradi¢ni smlouva dokoncena nebyla, o fadu let pozd¢ji vznikla modelova
smlouva o vydavani pod zastitou Organizace spojenych narodd.'®* Téma mozné unifikace
extradi¢niho prava bylo opétovné vzneseno na Mezinarodnim kongresu pro srovnavaci
pravovédu, ktery se uskuteénil v roce 1932 v Haagu.!64

20. stoleti pfineslo rovnéz fadu vyznamnych mnohostrannych mezinarodnich
smluv o vydavani. O vétsiné z nich hovofime v nésledujici kapitole, kterd se podrobné
zabyva prameny pravni Upravy extradice véetné¢ mezinarodnich smluv. Z hlediska
historického je viak vhodné zminit alespoii Umluvu o potirani penézokazectvi (Zeneva,
20. dubna 1929), mnohostrannou mezindrodni smlouvu, kterd obsahovala na tehde;jsi
dobu ponékud neobvyklé ustanoveni pozadujici, aby staty pied ptistoupenim k Umluvé
upravily své vnitrostatni pravni prepisy tak, aby nasledné vnitrostatni pravo nebylo
s Umluvou v rozporu.'® Umluva o potirani penézokazectvi vznikla na popud finanéniho
vyboru v Zenevé, kterému piedsedal guvernér Narodni banky &eskoslovenské V.
Pospisil. Na zaklad¢€ iniciace vyboru vznikla smiSena komise, ktera byla sloZena
z odbornikli na mezinarodni pravo trestni, zastupcii emisnich bank a zastupct z tad
organli &innych v trestnim fizeni. Ceskoslovenskd republika byla zastoupena jiz
zminénym V. PospiSilem a také J. Kallabem, profesorem mezindrodniho prava na

Masarykové univerzit¢ v Brngé.!®® Clanek 10 Umluvy o potirani penézokazectvi

161 Kallab, J. Unifikace norem o vyddvani zlocincii : Referdt predloZeny Mezindrodnimu kongresu pro

srovnavaci pravovédu (Congres international de Droit comparé) v Haagu 1932. Haag, 1932. S. 164 — 165.
[online] [cit. 1. fijna  2019] Dostupné z WWW:  Masarykova univerzita v Brné,
https://digi.law.muni.cz/browse?value=extradice&type=subject.

162 Kallab, J. (1932) Op. cit. S. 164 - 165.

163 Rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. A/RES/45/116 z 14. prosince 1990. Model Treaty on Extradition.
[online] [cit. 1. fijna 2019] Dostupné z WWW: https://www.unodc.org/pdf/model treaty extradition.pdf.
164 Kallab, J. (1932) Op. cit. S. 164.

165 Kallab, J. Konvence o potirani penézokazectvi z 20. dubna 1929 a nase zdkonodarstvi trestni. Pravnik.
1929, ro¢. LXVIIL., sesit XXI. S. 641.

166 Schelle, K. Podil prof. dr. Jaroslava Kallaba na zaji$téni pravni ochrany ¢eskoslovenské mény. In:
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obsahoval tzv. extradi¢ni dolozku, tj. zdvazek, ze smluvni strany si budou vzajemné
vydavat pachatele trestnych &int kriminalizovanych uvedenou Umluvou, explicitné
vyjmenovanych v ¢lanku 3 Umluvy. Clanek 3 Umluvy vyjmenovava jednotlivé trestné
&iny, které oznaduje za obecné trestné &iny. Umluva o potirani penézokazectvi totiZ cilila
na to, aby nemohlo dojit k tomu, ze by vydani pachatele ¢inu uvedené¢ho v ¢lanku 3
Umluvy bylo odepieno z toho diivodu, Ze se jedna o politicky trestny ¢in.'®” Rada statt
vsak proti této upraveé vznesla namitku. Doslo tedy k jistému zmirnéni, a to v ¢lanku 18
Umluvy, ktery uvadi, Ze trestné ¢iny uvedené v &lanku 3 maji byt v kazdém smluvnim
staté kvalifikovany a stihany dle jeho vnitrostatnich pravnich predpist. Jind skupina statt
vSak s pfijatym feSenim nebyla spokojena, nebot’ jejich spoleénym pranim bylo, aby
penézokazectvi nemohlo byt povaZzovano za trestny ¢in politicky. Tyto staty uzaviely
v ramci Umluvy tzv. Fakultativni protokol, kterym se zavézaly, Ze trestné ¢iny dle ¢lanku
3 Umluvy budou z hlediska extradice vzdy povaZovat za obecné trestné &iny.'%®

Po druhé svétové valce doslo v Evropé k piijeti velice dalezité mnohostranné
extradicni smlouvy, a to Evropské umluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957),
sjednané na ptidé Rady Evropy. O této smlouvé, kterd az do sou€asnosti piedstavuje jednu
z nejdulezitéjsich smluv v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, je
vice hovoteno v nasledujici kapitole.

Ve druhé poloviné¢ 20. stoleti byla pfijata cela fada velice vyznamnych
mnohostrannych mezinarodnich smluv o vydéavani, z nichz je vétSina dodnes staty aktivné
vyuzivana. Jejich podrobnéjsi popis je obsazen v nasledujici kapitole.

21. stoleti v n€kterych ¢astech svéta prineslo také vEétsi miru integrace a vzajemné
spolupréce, coZ se v otdzce vydavani osob vyjma sjednavani relevantnich mezinarodnich
smluv projevilo rovnéZz pfijimanim jinych, efektivn&jSich metod vydavani osob.
Typickym ptikladem je Evropska unie, konkrétné Ramcové rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech ptfedavani mezi ¢lenskymi staty
(2002/584/SVV), kterym byl mezi ¢lenskymi staty Evropské unie zaveden tzv. evropsky
zatykaci rozkaz, jenz vyrazné zrychlil a zefektivnil vzdjemné vydavani pachateli

trestnych ¢inli mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

167 Kallab, J. (1929) Op. cit. S. 652.
168 Fakultativni 5 protokol pfijaly: Rakousko, Kolumbie, Kuba, Recko, Portugalsko, Rumunsko,
Jihoslovansko a Ceskoslovensko). Viz Kallab, J. (1929) Op. cit. S. 653 - 654.
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3. Prameny pravni upravy extradice

K vydavani pachatelit dochdzi bud’ na zékladé mezinarodni smlouvy, nebo na
bezesmluvnim zdkladé, obvykle na zdkladé poskytnuti ujisténi o vzéjemnosti nebo na
zéklad¢ mezinarodni zdvotilosti (comity), kdy velkou roli hraje rovnéz vnitrostatni pravni
prava.'®

Velice dalezitym pramenem pravnim upravy extradice jsou normy mezinarodniho
prava vetejného, tedy bilateralni a multilateralni mezinarodni smlouvy. Tyto mezinarodni
smlouvy obvykle pojednavaji vyluéné o extradici, nebo zahrnuji vice typti mezinarodni
justi¢ni spoluprace vcetné extradice. Existuje také fada mnohostrannych mezinarodnich
smluv tykajicich se nékteré z nejzavaznéjSich forem mezinarodni zlo¢innosti (napft.
obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami, korupce, terorismu atp.), kdy tyto
smlouvy upravuji moZznost (resp. zavazek) k vydavani osob vtzv. extradi¢nich
dolozkéch.

Mezinarodni smlouvou stat pfijima povinnost vydat jinému statu pachatele
trestného Cinu upraveného smlouvou a za podminek smlouvou stanovenych, ¢imz
omezuje svou suverénni jurisdikci.'”” Smlouva vSak nikdy nemiZe upravit vSechny
otazky souvisejici s extradici. [ v pfipadé existence mezinarodni smlouvy je tak nezbytna
dostate¢né Sirokd vnitrostatni pravni Uprava vydavani. Vnitrostatnimi pravnimi piedpisy

staty upravuji zejména proceduru zpracovani pfichozich i odchozich extradi¢nich Zadosti.

3.1. Vydani na bezesmluvnim zakladé

Castou podminkou pro uskuteénéni extradice je platnd mezindrodni smlouva
obsahujici zédvazek k vydani. Na druhou stranu vSak neexistence mezindrodni smlouvy
nemusi znamenat, ze k vydani osoby nemuize dojit. Nekteré staty umoziuji vydani na
bezesmluvnim zékladé dle mezinarodnich zvyklosti tykajicich se vydavani, pfi¢emz

postup v extradi¢nim fizeni pak odvisi od vnitrostatni pravni Upravy vydavani.

169 Bassiouni, M. Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York
: Oxford University Press, 2007. S. 1.

170 Klouckova, S., Fenyk, J. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005. S. 128.
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Staty, kterym jejich vnitrostatni prdvo umoziiuje vydat pachatele i bez existence
smluvniho zakladu, obvykle vyzaduji, aby dozadujici stat zddost o vydani doplnil o tzv.
ujisténi o vzajemnosti. Nékteré staty vyzaduji ujisténi o vzajemnosti vzdy, tedy i v situaci,
kdy je vydavani upraveno mezinarodni smlouvou. Obvykle je vSak ujiSténi o vzéjemnosti
potieba pouze v ptipadé, ze se o vydani z4d4 na bezesmluvnim zakladg. V fadé ptipadi
je ujisténi o vzajemnosti pozadovano, i kdyz jej vnitrostatni pravni fad dozadaného statu
vyslovné nezakotvuje. Naopak v nékterych ptipadech se mize dozadany stat rozhodnout,
Ze na poskytnuti ujisténi o vzajemnosti netrva — at’ jiz za ucelem zlepSeni vzajemnych
vztahli s dozadujicim statem, nebo pro sviij vlastni prospéch, aby se zbavil nezddouci
osoby podezielé ze spachani trestného &inu, ¢&i jiz pravomocné odsouzené.!”!

Termin vzdjemnost, jak jej znd mezinarodni pravo, ma dvoji vyznam — pozitivni a
negativni. V pozitivnim smyslu se jednd o , stav vzdjemnosti mezi dozadujicim
a dozadanym stdatem, pokud jde o dany typ spoluprdce v obdobnych piipadech ““.'"> Pokud
takovy stav vyplyva z mezindrodni smlouvy, jednd se o tzv. formalni (resp. smluvni)
vzéjemnost.!”® Dalsim typem je tzv. faktickd vzdjemnost, kterd vyplyva z vnitrostatni
legislativy dotéenych stath ¢i zujisténi o vzdjemnosti.!’ Naopak vzijemnost
v negativnim vyznamu je tteba chapat jako diivod, pro ktery je mozné zadost o spolupraci
v daném piipadé zamitnout — at’ uz proto, ze dozadujici stat diive v obdobném ptipadé
nevyhovél zadosti o spolupraci dozddanému statu, nebo protoze je zfejmé, Ze dozadujici
stait by v obdobném piipadé¢ pozadovanou spoluprici také neposkytl (napt. pokud
dozadujici stat ucinil v tomto smyslu vyhradu ¢i prohldSeni k mezindrodni smlouve),
nebo pokud dozadujici stat neposkytl ujisSténi o vzajemnosti, ackoli mezi dozadanym a
doZadujicim statem neni v platnosti zddnd mezinarodni smlouva upravujici dany typ
justiéni spolupréce.'”

Vzijemnost je zakladnim prvkem extradi¢nich smluv. Ve starSich extradi¢nich
smlouvach 19. stoleti byla zéisada vzdajemnosti skutecné vyslovné zdiraznovana

v tvodnich ustanovenich smluv (pour 1‘extradition reciproque, be reciprocally, wegen

17 Kamlach M., Repik, B. Mezindrodni spoluprdce v trestnim a obéanskoprdvnim izeni. Praha : Panorama,
1990. S. 58.

172 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku. K § 4 odst. 1,
bod 1.

173 Samal, P. a kol. Trestni #ad : Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. K § 376 odst. 1, bod 1.

174 Ibid. K § 376 odst. 1, bod 1.

175 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 4 odst. 1, bod 1.

39



gegenseitiger Auslieferung). Od vyslovného uvadéni vzéjemnosti v textu mezinarodnich
smluv bylo postupné upousténo po roce 1880.!76

Vzijemnost ma vzdy dvoustrannou povahu. Nestaci tedy, Ze dozadujici stat
poskytne ujisténi o vzdjemnosti. Vzajemnost je dana az jejim pfijetim prisluSnym
organem dozadaného statu (zpravidla téz vyhovénim zadosti). Z pohledu mezinarodniho
prava vzajemnost piestavuje pravni zaklad justiéni spoluprace, ktery ma zavazny
charakter i do budoucna,'”” nebot’ reprezentuje ujisténi, Ze v obdobném piipadé mize byt
zéadosti aktualné dozadaného statu rovnéz vyhovéno. Charakter zavazku pro budouci
obdobné piipady zaruce vzajemnosti ptisuzuji hlavné staty aplikujici kontinentalni
pravo.'”® Obdobnost je spatfovana zejména ve skutkovych okolnostech a konkrétnim typu
pozadované spoluprace. Vzajemnost se tedy do jisté miry podoba precedentu a pfti jeji
interpretaci lze, i na mezinarodni Urovni, analogicky postupovat dle pravidel, podle
kterych probiha interpretace precedencniho prava ve statech common law, tj. za uplatnéni
doktriny stare decisis (setrvavani na diivéjSich rozhodnutich soudi stejného ¢i vyssiho
stupn¢) a metody tzv. ,,rozliSovani* (od precedentu se Ize odchylit pouze za ptedpokladu,
ze okolnosti konkrétniho piipadu se v podstatnych rysech 1i§i od precedenc¢niho
piipadu).!”

Ujisténi o vzajemnosti mize dozadujici stat zakomponovat pfimo do textu zadosti
o vydani, nebo miize byt zahrnuto v privodni diplomatické nété zastupitelského ufadu
doZadujiciho statu [srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. a) Videniské umluvy o diplomatickych
stycich (Videti, 18. dubna 1961)], nebo miize byt doddno samostatng.'®
Poskytovani a pfijimani ujisténi o vzdjemnosti je dlleZitou otdzkou z hlediska
mezinarodnich vztahli mezi doZadujicim a doziddanym statem. Jeji poskytovani a
pfijiméni je proto obvykle svéfeno nékterému organu moci vykonné.'®! V Ceské
republice je piisluSnym organem pro piijimani i poskytovani ujiSténi o vzajemnosti
ministr spravedInosti (viz § 4 zadkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci

ve vécech trestnich), v nékterych jinych statech je vSak pfijimani a poskytovani ujisténi

176 Kronberger, F. Materialni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., . 1. S. 5.

177 Polék, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 4 odst. 1, bod 2.

178 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition. S. 23. [online] [cit. 20. z4ii 2019]
Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Publications/Mutual Legal Assistance Ebook E.pdf.

179 Polak, P., Opatova, H., Kubi¢ek, M. Op. cit. K § 4 odst. 5, bod 9.

180 Ibid. K § 4 odst. 1, bod 1.

181 Tbid. K § 4 odst. 1, bod 2.
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0 vzéajemnosti sveéfeno vlade (srov. ¢lanku 8 odst. 3 Svycarského federalniho zékona ¢.
351.1 z 20. bfezna 1981 o mezindrodni pravni pomoci ve vécech trestnich).

Pokud mezi dozadujicim a dozadanym statem neni v platnosti z&dna mezinarodni
smlouva, na zdklad¢ které by bylo mozné zadat o vydani, je vhodné zkoumat, zda
dozddany stat pro extradici na bezesmluvnim ziklad¢ vibec vyzaduje ujisténi o
vzajemnosti. Nekteré staty, které jsou dle svych vnitrostatnich pravnich ada schopny
uskutecnit extradici na bezesmluvnim zakladé, nevyzaduji ujisténi o vzajemnosti, ale jiny
typ ujisténi. Piikladem Ize uvést Venezuelu, kterd namisto ujiSténi o vzéjemnosti
vyzaduje, aby v zadosti o vydani, kterou podava stat, se kterym nema Venezuela uzavienu
mezinarodni smlouvu o vydani, bylo uvedeno, Ze se o vydani z4da na zékladé obecnych
principii mezinarodni solidarity — jedna se vSak spiSe jen o rozdil ve formulaci, kdy
Venezuela v extradiénich Zzadostech sice vyZzaduje vyslovné wuvedeni terminu
,mezinarodni solidarita, av§ak podstatou se jedna o vzajemnost. Nekteré staty, ackoli se
jedna spise o ojedinélé pripady, nevyzaduji ujisténi zadné (divodem je obvykle chybéjici
nebo nedostate¢na vnitrostatni pravni uprava vydavani). K extradici mize dojit také na
zakladé mezinarodni zdvofilosti (comity), kterd na rozdil od ujiSténi o vzijemnosti
nepiedstavuje zavazek pro budouci piipady.'*?

Nekteré staty posuzuji, zda prijmou zadost o vydani od statli, se kterymi nemaji
v platnosti zddnou smlouvu o vydéavani, v kazdém jednotlivém ptipadé€ zvlast, ptipadné
stanovi seznam statl, se kterymi jsou ochotni spolupracovat na bezesmluvnim zaklad¢.
Ptikladem takového pfistupu je Australie, ktera v souladu se svym Extradi¢nim zakonem
z roku 1988, konkrétné dle ¢lanku 55 ve spojeni s ¢lankem 5 a ¢lankem 11 odst. 1 pism.
b) Extradi¢niho zédkona zroku 1988, miZe pifijmout Zzaddost o vydani pouze od tzv.
extradiCnich stati, tj. stat, které australské organy prohlésily za staty, od nichZ mohou
akceptovat extradini Zadost a vést extradi¢ni fizeni. Takové prohlaseni Australie smétuje
vuci péti skupindm stati — vici statlim, se kterymi ma v platnosti dvoustranné smlouvy o
vydavani, statim, se kterymi ma v platnosti mnohostrannou smlouvu o vydéavani, staty,
které jsou smluvni stranou extradi¢ni smlouvy s Velkou Britdnii, ktera je zdvazna i pro
Australii, staty, které aplikuji Commonwealthsky (londynsky) extradi¢ni model, ktery je
detailn€ji popsdn nizZe, a vybrané staty, se kterymi nema Australie v platnosti Zadnou

mezinarodni smlouvu.'®* Nejzajimavéjsi a nejriiznorodéjsi je ziejmé posledni jmenovana

182 Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 25.
183 Attorney-General's Department. International Crime Cooperation Arrangements. [online] [cit. 20. za¥
2019] Dostupné z WWW: Australian Government,
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skupina statt, do které se fadi napt. Bosna a Hercegovina (od roku 2009), Ceské republika
(od roku 2007),'** Kambodza (od roku 2003), Estonsko (od roku 1999), Kyrgyzstan (od
roku 2004), Srbsko (od roku 2009), Slovenska republika (od roku 2007) ¢i Slovinsko (od
roku 2004). Zajimavé je, ze do této skupiny stati patii rovnéz Velka Britanie (od roku
2004).'%3

Rada statd common law, napf. Spojené staty americké'®® ¢ Velkd Britanie'®’,
podminuji vydavani pachatelli existenci mezinarodni smlouvy. Nékteré dalsi staty
common law vyzaduji, aby mezi obéma staty bylo dojednano jakési ujednani ad hoc,'s®
kterym se pro kazdy konkrétni ptipad vydani na bezesmluvnim zaklad¢ stanovi jasné

podminky.'®

Naopak staty kontinentdlniho prava jsou v otdzce vydavani na
bezesmluvnim zakladé obvykle flexibilnéj$i. S vydavanim pachateld na zakladé
poskytnuti ujisténi o vzajemnosti se Casto setkdvame napi. ve statech Jizni Ameriky.

Pokud jde o asijsky kontinent, nékteré staty, zejména byvalé kolonie statt uplatiujicich

https://www.ag.gov.au/Internationalrelations/Internationalcrimecooperationarrangements/Pages/default.as

pX.
184V teoretické roviné by méla byt mezi Ceskou republikou a Australii v platnosti mezinarodni Smlouva
mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska o vzijemném vydavéni
zlo¢inct (Londyn, 11. listopadu 1924) a Protokol (Londyn, 4. ¢ervna 1926), a to ve spojeni s oznamenim
britské vlady o rozsiteni smlouvy a dopliujiciho protokolu na dalsi britska dominia, kolonie, protektoraty
a mandatni uzemi, a to v pfipadé Australie se souhlasem jeji vlastni svobodné vlady z 11. Cervence 1927.
Srov. vyhla§ka ministrii zahrani¢nich véci a spravedlnosti ze dne 19. ledna 1928 o rozsifeni piisobnosti
smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska ze dne 11.
listopadu 1924 o vzajemném vydavani zlo€inct, a protokolu ze dne 4. ¢ervna 1926, jimz byl doplnén ¢lanek
12 uvedené smlouvy, na dalsi britska Dominia, kolonie, protektoraty a mandatni tizemi (¢. 22/1928 Sb. z.
an.). Po rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky k 1. lednu 1993 viak Australie zaujala negativni
stanovisko k dalsi aplikaci vySe uvedené smlouvy jako dvoustranného smluvniho zékladu pro extradici
mezi Australii a Ceskou republikou. Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Dopis z 11. listopadu 2019.
Informace poskytnutd na zakladé Zzadosti autorky dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

185 Attorney-General‘s Department. Regulation based extradition relationships. [online] [cit. 20. z4ii 2019]
Dostupné z WWW: Australian Government,
https://www.ag.gov.au/Internationalrelations/Internationalcrimecooperationarrangements/Documents/som
e-countries-with-which-australia-has-no-treaty-relationship.pdf

18 Viz napt. U. S. Supreme Court. United States v. Rauscher. 119 U. S. 407 (1886) 6. prosince 1886 [online]
[cit. 22. cervence 2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/119/407/. Srov. U. S. District Court for the Eastern District of
New York. Elcock v. United States. 80 F. Supp. 2d 70 (E.D.N.Y. 2000) 26. ledna 2000 [online] [cit. 22.
cervence 2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp2/80/70/2565373/. Srov také U. S. Supreme Court. Valentine v. United States ex rel.
Neidecker. 299 U. S. 5 (1936) 12. — 13. fijen 1936 [online] [cit. 22. ¢ervence 2019] Dostupné z WWW:
Justia U. S. Law, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/299/5/.

187 Knowles, J. B. Blackstone ‘s Guide to the Extradition Act of 2003. Oxford : Oxford University Press,
2004. S. 66 — 67.

188 piikladem takového ujednani ad hoc mize byt piipad vydani Chaima Levyho z Egypta do Spojenych
statli americkych na zakladé vymény dopist vlad obou statd. Viz U. S. Court of Appeals, 2nd Circuit.
United States v. Levy. 947 F.2d 1032 (2d Cir. 1991). 30. fijna 1991 [online] [cit. 23. Cervence 2019]
Dostupné z WWW: Casetext, https://casetext.com/case/us-v-levy-28.

189 Stanbrook, ., Stanbrook, C. Extradition Law and Practice. 2. vydani. Oxford : Oxford University Press,
2000. S. 446.
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common law, které se po osamostatnéni ve svych vnitrostatnich pravnich tadech
inspirovaly common law, pro vydavani pachateli rovnéz vyzaduji existenci mezinarodni
smlouvy.!'” Jiné asijské staty, napt. Spojené arabské emiraty!®! ¢ Indonésie,'”? viak
smlouvu nevyzaduji a jako pravni zaklad pro extradici akceptuji ujiSténi o vzajemnosti.
Z africkych statd, alesponl na teoretické urovni, znaji extradici i bez existence

mezinarodni smlouvy vnitrostatni pravni ipravy Namibie,'”> Ugandy'** ¢i Ghany.'?

3.2. Mnohostranné mezinarodni smlouvy

Za historicky prvni mnohostrannou mezinarodni smlouvu upravujici otazku
vydavani pachatelli lze oznacit v pfedchozi kapitole jiz zminovanou tzv. Smlouvu
z Amiens, mirovou smlouvu uzavienou dne 27. biezna 1802 mezi Velkou Britanii,
Holandskem, Francii a gpanélskem, kterd se vSak nevénovala pouze extradici, nybrz
upravovala $irsi spektrum otazek.!°® Smlouva s ohledem na znovuvypuknuti valky mezi
Francii a Anglii platila pouze po kratkou dobu.

Prvni mnohostrannou mezinarodni smlouvou upravujici vyluéné vydavani pachateld tak
byla Smlouva o vydavéni, uzaviena na Americkém kongresu pravniki dne 27. bfezna

1879 v peruanské Limé. Smlouva byla podepsana deviti staty, konkrétné Argentinou,

190 Viz napf. ¢lanek 2 extradi¢niho zdkona Bhiitdnu z roku 1989. [online] [cit. 8. Cervence 2019] Dostupné
z WWW: National Council of Bhutan,
https://www.nationalcouncil.bt/assets/uploads/docs/acts/2014/Extradition_ Act 1989(1991)Eng.pdf.

191 Clanek 2 federalniho zikona Spojenych arabskych emiratd ¢. 39 o mezinarodni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech [online] [cit. 8. Cervence 2019] Dostupné z WWW: UAE Laws and Islamic Finance
https://uaelaws.wordpress.com/2010/07/15/uae-federal-law-no-39-on-international-judicial-co-operation-

in-criminal-matters/.

192 Clanek 2 odst. 2 extradi¢niho zékona Indonésie &. 1 zroku 1979. [online] [cit. 8. &ervence 2019]
Dostupné z WWW: International Money Laundering Information Network,
https://www.imolin.org/doc/amlid/Indonesia_Law%200n%20Extradition.pdf.

193 Clanek 4 odst. 1 pism. b) extradi¢niho zdkona Namibie &. 11 z roku 1996. [online] [cit. 8. Eervence 2019]
Dostupné z WWW: Legal Assistance Centre,
https://www.lac.org.na/laws/annoSTAT/Extradition%20Act%2011%200f%201996.pdf.

194 Clanek 4 odst. 3 extradi¢niho zdkona Ugandy &. 117 zroku 1964. [online] [cit. 8. Eervence 2019]
Dostupné¢ z WWW: Uganda Legal Information Institute, https://ulii.org/ug/legislation/consolidated-
act/117.

195 Clanek 3 odst. 3 extradiéniho zakona Ghany &. 22 z roku 1960. [online] [cit. 8. &ervence 2019] Dostupné
z WWW: Parliament of Ghana, https://www.parliament.gh/docs?type=Acts&yr=1960&mon=12&OT.

19 Smlouva z Amiens (Amiens, 27. bfezna 1802) Srov. Digithéque de matériaux juridiques et politiques.
Grands traités politiques : Traité de paix d'Amiens. [online] [cit. 26. srpna 2019] Dostupné z WWW:
Universit¢é de Perpignan — Digithéque de matériaux juridiques et politiques, http://mjp.univ-
perp.fr/traites/1802amiens.htm.
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Bolivii, Chile Kostarikou, Ekvadorem, Guatemalou, Peru, Uruguayi a Venezuelou, avSak
nikdy nevstoupila v platnost.'®’

Moderni mnohostranné mezinarodni smlouvy upravujici otazku extradice, at
vyluéné, nebo jen ve své Casti, 1ze kategorizovat z hlediska regionéalniho, nebo z hlediska
jimi kriminalizovaného jednani. V ptipad¢ regionalniho hlediska se jednd o mezinarodni
smlouvy uzaviené a aplikované mezi staty uréenymi geograficky a politicky — v Evropé,
na americkém kontinenté, v Asii apod. Mezinarodni smlouvy vénujici se kriminalizaci
urcitého jednani jsou obvykle platné pro rizné staty z celého svéta, pricemz Casto maji

mnohem §ir$i zaméteni nez jen upravu extradice.

3.2.1.Evropa

Odhlédneme-li od specifické Upravy v ramci Evropské unie, je z evropského
pohledu nejvyznamnéjsim mezinarodnépravnim dokumentem upravujicim vydavani
pachatelli Evropskd imluva o vydavani (Patfiz, 13. prosince 1957) se svymi Ctyfmi
dodatkovymi protokoly — Prvni dodatkovy protokol (Strasburk, 15. ¥ijna 1975), Druhy
dodatkovy protokol (Strasburk, 17. bfezna 1978), Tieti dodatkovy protokol (Strasburk,
10. listopadu 2010) a Ctvrty dodatkovy protokol (Viden, 20. za¥i 2012).

Evropskd tmluva o vydavani byla ptijata v roce 1957 na padé¢ Rady Evropy a
obsahuje komplexni Upravu vydévani pachateli mezi smluvnimi stranami uvedené
umluvy. Smluvnimi stranami Evropské imluvy o vydavani jsou vSechny ¢lenské staty
Rady Evropy a né¢kolik stati neclenskych (Izrael, Korejskd republika a Jihoafricka
republika). Umluva mé celkem 50 smluvnich stran.'%®

Ve svych dodatkovych protokolech umluva upravuje specifické otazky souvisejici
s vydavanim pachateld. Prvni dodatkovy protokol (Strasburk, 15. fijna 1975) se vénuje
detailné&j$i iprave nepiipustnosti vydani z divodu uplatnéni zésady ne bis in idem, Druhy
dodatkovy protokol (Strasburk, 17. biezna 1978) upravuje vydavani pachateld pro trestné
¢iny fiskalni povahy a vydavéni pachatell v ptipadech odsouzeni v jejich nepfitomnosti
(in absentia), Tieti dodatkovy protokol (Strasburk, 10. listopadu 2010) zpiesiiuje tzv.

zjednoduSené vydavani, tj. vydani se souhlasem vyddvané osoby, a Ctvrty, nejnovesi,

197 Zanotti, I. Extradition in Multilateral Treaties and Conventions. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers,
2006. S. 5.

198 Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 024 : European Convention on
Extradition. [online] [cit. 29. srpna 2019] Dostupné z WWW: Council of Europe,
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-

/conventions/treaty/024/signatures?p auth=Zdl1qPS4.
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dodatkovy protokol (Viden, 20. zaii 2012) modernizuje nékteré &asti pavodni Umluvy o
vydavani (napf. v oblasti proml¢eni, zdsady speciality, pritvozl ¢i zptisobu a prostiedkli
styku smluvnich stran).

Dal$im vyznamnym evropskym dokumentem v oblasti vydavéani pachatell je
Evropska umluva o potla¢ovani terorismu (Strasburk, 27. ledna 1977). Umluva stanovi,
ze konkrétni, v jejim ¢lanku 1 vyjmenované trestné Ciny nemaji byt povazovany za
politické nebo politicky motivované trestné Ciny, a vydani jejich pachatell tak nema byt
odmitano z diivodu politického pozadi véci. Umluva se se tyka zejména tinost civilnich
letadel, ohrozeni letecké dopravy, utokii na osoby pozivajici mezinarodni ochranu, inosu,
brani rukojmi ¢i svévolného zadrzovani. Jejimi smluvnimi stranami jsou vSechny ¢lenské
stity Rady Evropy s vyjimkou Andorry. Rada statd vsak k amluvé uginila vyhradu,
kterou aplikovatelnost imluvy zna¢né omezila.'” V praxi je navic vyuzivana spise
Evropska umluva o vydavani, ktera ptestavuje univerzalngjsi pravni zaklad pro vydavani.
Zemé Beneluxu se rozhodly pro vlastni upravu vydavani. Umluva o vydavani a justiéni
spolupraci ve vécech trestnich (Brusel, 27. cfervna 1962) byla piijata Belgii,
Nizozemskem a Lucemburskem a do znacené miry byla inspirovdna Evropskou tmluvou
o vydavani.

Dalsim pfikladem regionalni vicestranné mezinarodni smlouvy, zahrnujici mimo
jiné upravu vydavani, je Dohoda o justi¢ni spolupraci a justicnich vztazich mezi
Estonskou republikou, LotySskou republiku a Litevskou republikou (Tallinn, 11.
listopadu 1992).

Specifickym ptikladem je legislativa Evropské unie tykajici se extradice. Stale se
zvysujici integrace statl Evropského spolecenstvi v 80. a 90. letech 20. stoleti vyvolala
potiebu zrychleni a zjednoduSeni vydavaciho fizeni mezi evropskymi staty. Jesté pred
pfijetim aktualné aplikovaného Réamcového rozhodnuti Rady z 13. cervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeddvani mezi cClenskymi staty
(2002/584/SVV) byly mezi ¢lenskymi staty Evropské unie uzavieny Ctyfi mezinarodni
smlouvy upravujici, zcela nebo alespon ve své ¢asti, otazku vydavani pachatell a tvotici
soucast acquis Evropské unie. Jednalo se o Dohodu mezi dvanacti ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi o zjednoduSeni a modernizaci zpisobli dorucovani Zadosti o
vydani (San Sebastian, 26. ledna 1989), Umluvu k provedeni Schengenské dohody ze dne

14. Cervna 1985 mezi vladami stath Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky

19 Azerbajdzan, Belgie, Italie, Chorvatsko, Kypr, Estonsko, Francie, Recko, Mad’arsko, Island, Malta,
Monako, Cerna Hora, Nizozemsko, San Marino, Srbsko, Svédsko a Makedonie.
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Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych
hranicich (Schengen, 19. &ervna 1990), Umluvu vypracovanou na zékladé &lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o zjednoduseném postupu vydavani mezi Clenskymi staty
Evropské unie (Brusel, 10. biezna 1995) a Umluvu vypracovanou na zakladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (Brusel, 27.
zat1 1996). V soucasné dob¢ vsak vydavani, resp. predavani pachateld v ramci Evropské
unie probiha na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery pfedchozi smluvni nastroje
nahradil.?%

Evropska unie ve dvou piipadech pfistoupila rovnéz ke sjednani mezinarodni
smlouvy o vydavani se staity mimo Evropskou unii, pfiemz tyto dohody zavazuji
vSechny Clenské staty Evropské unie. V roce 2003 byla sjednana Dohoda o vydavani mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi (Washington, 25. ¢ervna 2003). Ackoli se
muze jevit, Zze se jedna o mnohostrannou smlouvu, je povazovana za smlouvu bilateralni.
Dalsi mezinarodni smlouvou Evropské unie o vydavani, tentokrate smlouvou
vicestrannou, je Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu pfedavani mezi Clenskymi stity Evropské unie a Islandem a
Norskem (Viden, 28. ¢ervna 2006). Ackoli ke sjednani dohody doslo jiz v roce 2006,
dohoda nabyla platnosti az k 1. listopadu 2019.%°!

3.2.2. Amerika

Americky kontinent méa v oblasti mnohostrannych a vicestrannych mezinarodnich
smluv upravujicich otdzku vydavani pachateld pomérné bohatou minulost. Jiz
Konfederacni smlouva (Lima, 8. tnora 1848) mezi Peru, Bolivii, Chile, Ekvadorem a
Grenadou obsahovala ve svém c¢lanku 14 upravu extradice. Rovnéz tak Kontinentalni
smlouva (15. zafi 1856) mezi Chile, Peru a Ekvadorem, jejiZ ¢lanek 6 obsahoval obecnou
upravu vydéavani pachatell, pficemz v podrobnostech, zejména ohledn¢ konkrétniho
vyétu extradicnich trestnych ¢inti, odkazoval na p¥ipadnou specidlni budouci umluvu.*?

Jak jiz bylo zminéno, na americkém kontinenté byla také sjednana zcela prvni

mnohostrannd mezinarodni smlouva vénujici se vylucné otazce extradice. Jednalo se o

200 Ramcové rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV). Preambule, bod 11.

201 EUR-Lex. Notice concerning the entry into force of the Surrender Agreement between the European
Union, Iceland and Norway (SN/3935/2019/INIT). [online] [cit. 22. listopadu 2019] Dostupné z WWW:
EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:22019X0906(01).

202 Zanotti, I. (2006) Op. cit.. S. 7.
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Smlouvu o vydavéani (Lima, 27. bfezna 1879), uzavienou mezi Argentinou, Bolivii,
Kostarikou, Ekvadorem, Guatemalou, Peru, Uruguayi a Venezuelou, ktera vSak nikdy
nevstoupila v platnost.?%?

Nasledovala Smlouva o mezinarodnim trestnim pravu (Montevideo, 23. ledna
1889),24 sjednand na 1. Jihoamerickém kongresu o mezinarodnim pravu soukromém,
ktery se konal v uruguayském Montevideu v letech 1888-1889. Smlouva byla podepsana
a ratifikovana Argentinou, Bolivii, Paraguayi, Peru a Uruguayi. Clanky 19 az 25 uvedené
smlouvy obsahuji pomémé obsahlou upravu vydavani pachatelt.?’’> Smlouva byla
revidovana v roce 1940 béhem II. Jihoamerického kongresu o mezinarodnim pravu
soukromém, na kterém byla pfijata novd Smlouva o mezindrodnim trestnim pravu
(Montevideo, 19. bfezna 1940). Smlouvu z roku 1940 podepsalo sedm statd, avSak
ratifikovaly ji pouze Paraguay a Uruguay.?’® Clanky 18 az 48 obsahuji ipravu extradice.
Obdobna imluva byla uzaviena také v roce 1902. Jednalo se o Smlouvu o vydavani
zloc¢inct a o ochrané proti anarchismu (Mexico City, 28. ledna 1902), pfijatou sedmnacti
americkymi staty na Druhé mezindrodni konferenci americkych statl. Smlouvu
ratifikovaly pouze Ctyfi staty, Kostarika, Salvador, Guatemala a Mexiko, a nakonec nikdy
nevstoupila v platnost.?’’

Umluva o vydavani (Caracas, 18. &ervenec 1911) byla vroce 1911 na tzv.
Bolivarovském kongrese ve venezuelském Caracasu podepsana a ratifikovana péti staty,
a to Bolivii, Kolumbii, Ekvadorem, Peru a Venezuelou.

Jinych pét americkych statl, konkrétné Kostarika, Nikaragua, Honduras, Salvador
a Guatemala, pfijalo v roce 1907 Smlouvu o vydavani (Washington, 20. prosince 1907),
ktera byla zakratko, v roce 1923, nahrazena novéj$i Smlouvou o vydavani (Washington,
7. tnora 1923), pfijatou na Konferenci o stfedoamerickych otdzkach ve Washingtonu, a
nasledné Stiedoamerickou smlouvou o vydavani (Guatemala City, 12. dubna 1934).2%8
Ve dvacatych letech 20. stoleti byla na VI. Mezinarodni konferenci americkych stati

v kubanské Havané piijata velice obsahla Umluva o mezinarodnim pravu soukromém

203 Ibid. S. 5.

204Secretariat. Survey of multilateral instruments which may be of relevance for the work of the
International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare)”. Document A/CN.4/630. S. 332. [online] [cit. 15. fijna 2019] Dostupné z WWW: United
Nations, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 630.pdf.

205 UNHCR. Treaty on International Penal Law. [online] [cit. 14. zai 2019] Dostupné z WWW: UNHCR,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3781c.html.

206 Zanotti, I. (2006) Op. cit. S. 8.

27 Ibid. S. 8 - 9, 45.

208 Ibid. S. 8.
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(Havana, 20. tnora 1928), tzv. Bustamantiv kodex. Umluva ve své &asti &tvrté, konkrétné
v § 344 az § 381, upravuje rovnéz otazku vydavani pachatell pro trestni fizeni nebo pro
vykon trestu odnéti svobody. Umluva, které je dosud v platnosti, ma Sestnact smluvnich
stran (Bolivie, Brazilie, Bahamy, Kostarika, Kuba, Chile, Dominikansk4 republika,
Ekvador, Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nikaragua, Panama, Peru a

) 209
9

Venezuela pricemz poslednim pfistoupiv§im statem jsou Bahamy (23. ledna 2017).

Rada statd k umluvé uéinila vyhrady. Pouze vyhrady Venezuely se viak tykaji pfimo
otazky extradice.?!”

Na VII. Mezinéarodni konferenci americkych statii v uruguayském Montevideu byla
piijata druha montevidejska Umluva o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933), ktera
vstoupila v platnost o rok pozdé&ji.?!! Umluvu o vydavani ratifikovalo dvanact americkych
statl (Spojené staty americké, Argentina, Kolumbie, Chile, Ekvador, Dominikdnska
republika, Salvador, Mexiko, Guatemala, Honduras, Panama a Nikaragua).?!?

V sedmdesatych letech 20. stoleti byly také v ramci Organizace americkych statt
siednany Umluva o pfedchazeni a trestdni teroristickych &inf, které maji podobu
trestnych ¢inll proti osobam, popiipadé s t€mito Ciny souvisejiciho vydirani, a vyvolavaji
mezinarodni disledky (Washington, 2. inora 1971), ktera se otdzce extradice vénuje
v &lancich 2, 3, 5 a 7 a kterou ratifikovalo 18 statt amerického kontinentu, a Umluva o
ochrané¢ archeologického, historického a uméleckého dédictvi americkych néroda
(Santiago de Chile, 16. ¢ervna 1976), ktera upravuje vydavani pachatelil trestnych ¢int
ve svém Clanku 14, avSak pouze odkazem na jiz existujici extradi¢ni smlouvy.

V 80. letech 20. stoleti byla vramci Organizace americkych stati sjednana

Meziamericka umluva o vydavani (Caracas, 25. tinora 1981),2!® kterd byla nasledné

209 OAS. Codigo de Derecho Internacional Privado : Codigo de Bustamante : Convencion de Derecho
Internacional Privado (La Habana, 20 de Febrero de 1928). [online] [cit. 14. zafi 2019] Dostupné
z WWW: OAS, https://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_ven anexo3.pdf.

210 OAS. Convention on Private International Law : Bustamante Code : Signatories and Ratifications.
[online] [cit. 14. Zati 2019] Dostupné z WWW: OAS,
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties A-31 Bustamente Code_signatories.asp.

211 Zanotti, 1. (2006) Op. cit. S. 9.

2120AS. Convention on Extradition (Montevideo, 26. prosince 1933). [online] [cit. 14. z4f1 2019] Dostupné
z WWW: OAS,
https://www.oas.org/juridico/MLA/en/Treaties/en_Conve Extra Inter American 1933 Montevideo.pdf.
Srov. OAS. Convention on Extradition. [online] [cit. 14. z&fi 2019] Dostupné z WWW: OAS,
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-35.html.

213 OAS. Inter-American Convention on Extradition. [online] [cit. 14. zati 2019] Dostupné z WWW: OAS,
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-47.html.
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podepsana témét vS§emi Clenskymi staty Organizace americkych statl, v platnosti je vSak
pouze pro Antiguu a Barbudu, Ekvédor, Kostariku, Panamu, Svatou Lucii a Venezuelu.*'

V ramci Organizace americkych statl byly pfijaty také Meziamerickd imluva proti
terorismu (Bridgetown, 3. ¢ervna 2003) a Meziamericka umluva proti korupci (Caracas,
29. biezna 1996), které rovnéz obsahuji Upravu vydavani pachateli pro jimi

kriminalizovanou ¢innost. Meziamerickou imluvu proti terorismu ratifikovalo 24 stati a

Meziamerickou timluvu proti korupci 34 statt.

3.2.3. Asie

Mezi asijskymi staty neni v platnosti Zddnd univerzalni multilateralni smlouva o
vydavani, existuje vSak nékolik smluv spiSe regiondlniho charakteru.

Prvni z nich je z hlediska regionalniho spise evropsko-blizkovychodni mezindrodni
smlouva. Jednd se o Umluvu o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych,
rodinnych a trestnich vécech (Minsk, 22. ledna 1993, tzv. Minskd umluva), kterou
ratifikovaly Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavie, Ruské federace,
Turkmenistan, Tadzikistan, Ukrajina a Uzbekistan.

V roce 2002 byla piijata obdobna Umluva o pravni pomoci a pravnich vztazich
v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech (KiSin€v, 7. fijna 2002, tzv. KiSinévska
umluva), kterou mezi sebou uzaviely Arménie, Bélorusko, Azerbéjdiain, Gruzie,
Kazachstan, Ruska federace, Kyrgyzstdn, Moldavie, Tadzikistdn, Turkmenistdn a
Ukrajina, a dle jejihoz ¢lanku 120 odst. 3 tato imluva mezi jejimi smluvnimi stranami
nahrazuje vyse zminénou Minskou imluvu, kterd mezi témito staty prestava platit.

> zaloZeného v roce

V ramci Jihoasijského sdruZeni pro regionalni spolupraci,?!
1985, byla uzaviena Umluva o potladovani terorismu (Kathmandu, 4. listopadu 1987),
ktera obsahuje upravu vydavani pachatelti pro v ni vymezenou trestnou ¢innost (inos
civilniho letadla, ohroZeni letecké dopravy, brani rukojmi apod.). K umluvé byl ptijat také
Dodatkovy protokol (Islamébad, 6. ledna 2004). Smluvnimi stranami imluvy a protokolu

jsou Bangladés, Indie, Pakistan, Bhatan, Sri Lanka, Nepal, Afghanistan a Maledivy.

214 OAS. Inter-American Convention on Extradition : Signatories and Ratifications. [online] [cit. 14. zaH
2019] Dostupné z WWW: OAS https://www.oas.org/juridico/english/sigs/b-47.html
215 Clenskymi staty jsou: Afghanistan, Maledivy, Bangladés, Bhutan, Indie, Nepal, Pakistan a Sri Lanka.
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3.2.4. Afrika

Ani mezi africkymi staty neni v platnosti Zddna univerzalni mnohostrannd timluva
o extradici. Na africkém kontinentu vSak vzniklo né¢kolik mezivladnich organizaci
veénujicich se riznym formam spoluprace mezi zapojenymi staty, pii¢emz v ramci téchto
organizaci byly sjednany mezinarodni smlouvy obsahujici, mimo jiné, extradicni
dolozku.

Vroce 1961 se dvanact byvalych francouzskych kolonii spojilo v Africky a
malgaSsky svaz (Union Africaine et Malgache), fungujici do roku 1985, a stejného roku
byla podepsana Umluva o justi¢ni spolupraci (Antananarivo, 12. zafi 1961), ktera
obsahovala mimo jiné i Gpravu vydavani pachateltl. Pivodnimi smluvnimi stranami této
timluvy byly Kamerun, Stfedoafricka republika, Cad, Kongo (Brazzaville), Dahomey
(dnesni Benin), Gabon, PobteZi slonoviny, MalgaSska republika (dne$ni Madagaskar),
Mauritanie, Niger, Senegal a Horni Volta (dneSni Burkina Faso). V soucasnosti tuto
tmluvu jako pravni zéklad extradice stile uznava Gabon,?!¢ Burkina Faso,?!” Benin,
Kamerun, Kongo, Pobiezi slonoviny, Madagaskar, Mauritanie, Niger, Cad, Senegal a
Stredoafricka republika.?!8

O dvaroky pozdéji, v roce 1963, byla zformovana Organizace africké jednoty, ktera
byla od roku 2002 nahrazena Africkou unii.?’® V roce 1999 byla piijata Umluva o
prevenci a potlaovani terorismu (AlZir, 14. &ervence 1999) a v roce 2003 Umluva o
prevenci a potlacovani korupce (Maputo, 11. ¢ervence 2003). Obé¢ tyto umluvy obsahuji
mimo jiné i Upravu vydavani pachateli. Umluva o prevenci a potlaovani terorismu ma
43 smluvnich stran. Protokol k Umluvé o prevenci a potladovani terorismu (Addis Abeba,
2. Gervence 2004) ma jiz 21 smluvnich stran. Umluva o prevenci a potlatovani korupce
ma 40 smluvnich stran. Jednd se tedy o Siroce pfijimané a aplikované regionalni

mezindrodni umluvy, které vSak upravuji pouze urcitou trestnou ¢innost.

216 Conference of the States Parties to the United Nations Convention Against Corruption, Implementation
Review Group. Review of Implementation of the United Nations Convention Against Corruption. 16. inora
2016.CAC/COSP/IRG/1/4/1/Add.34  [online] [cit. 27. prosince 2018] Dostupné z WWW:
https://uncaccoalition.org/files/Cycle1-Executive-Summary-Gabon.pdf.

217 Working Group on International Cooperation. Information provided by the Secretariat on the
notification requirement of article 16, paragraph 5(a) of the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime. 6. fijna 2016. CTOC/COP/WG.3/2016/CRP.1. [online] [cit. 27. prosince
2018] Dostupné z WWW:
https://www.unodc.org/documents/treatics/UNTOC/COP/Session_8/V1608673.pdf.

218 Fall, Mbacké. Soudce Nejvyssiho soudu Senegalu. Email z 6. (inora 2019.

219 Zakladajici smlouva byla podepsana v Lomé, Togo, dne 11. &ervence 2000.
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Univerzalnéjsi pravni zaklad pro vydavani pachatelt z hlediska kriminalizované
ginnosti predstavuje Umluva o vydavani (Abuja, 6. srpna 1994), ktera byla uzaviena
v ramci Hospodaiského spolecenstvi zapadoafrickych stati (ECOWAS), a Protokol o
extradici (Luanda, 3. fijna 2002) uzavieny mezi staty Jihoafrického rozvojového
spoleCenstvi (SADC). Tyto mezindrodni smlouvy vSak ratifikovalo pouze nékolik

africkych stat.

3.2.5. Arabské staty

V ramci Ligy arabskych statd byla piijata Umluva o vydavani (Kahira, 14. zaii
1952). Ackoli byla umluva podepsana Sesti arabskymi staty, ratifikovaly ji pouze tii —
Egypt, Jordansko a Satdska Arabie. V roce 1983 byla pfijata dodatkova imluva.

Arabské umluva o potlacovani terorismu (Kahira, 22. dubna 1998), pfijata Radou
arabskych ministréi vnitra a ministrd spravedlnosti, a Umluva Organizace islamské
spoluprace o potirdni mezinarodniho terorismu (Ouagadougou, 1. ¢ervence 1999) také

obsahuji upravu vydavani pachateld.

3.2.6. Australie a Oceanie

V regionu Australie a Ocednie nebyla pfijata Zadnd mnohostrannd umluva o
vydavani. VétSina statd této oblasti uplatiuje tzv. commonwealthsky (londynsky)

extradi¢ni model, blize vysvétleny v podkapitole 3.5.

3.2.7.Mezinarodni smlouvy dle kriminalizovaného jednani, extradi¢ni dolozky

Regiondlni mnohostranné umluvy kriminalizujici uréité jednani jiz byly uvedeny
v piedchozich podkapitolach [napt. Arabskad imluva o potlacovani terorismu (Kéhira, 22
zejména umluvy Organizace spojenych narodi. Opomenout v§ak nelze ani dal$i amluvy,
kterych je cela fada. Tyto umluvy jsou obvykle zaméteny na konkrétni trestnou ¢innost
(napf. terorismus, korupce, drogové delikty) a kromé fady dalSich ustanoveni obsahuji
tzv. extradicni doloZzku, tj. ustanoveni upravujici vydavani pachatelii trestnych cind,

k jejichz stihani a trestani dand mezindrodni smlouva smluvni strany zavazuje. Nejedna
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se tedy o mezinarodni smlouvy specificky zaméfené pouze na extradici nebo na justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich v $ir§im smyslu.

Jedny z nejstarSich mnohostrannych mezinarodnich smluv upravujicich mimo jiné
1 otdzku vydavani pachateli jsou Mezindrodni iimluva o potirani obchodu s dévcaty
(Patiz, 4. kvétna 1910) a Mezinarodni umluva o potirani obchodu se zenami a détmi
(Bern, 30. zati 1921). Konkrétné Mezinarodni imluva o potirani obchodu se zenami a
détmi ve svém clanku 4 stanovi, ze: ,, Vysokeé smluvni strany ujednavaji, ze v pripadech,
ve kterych nebylo by mezi nimi umluv o vydavani zlocincii, ucini dle své moznosti veskera
opatrent, aby byly vydany osoby obvinéné z trestnych cinu vytcenych v clancich 1 a 2
umluvy ze dne 4. kvétna 1910, nebo jez byly pro takové trestné ciny odsouzeny. *

Dal$i mnohostrannou mezinarodni imluvou obsahujici tpravu vydavani pachatela
je napt. Umluva o potirani penézokazectvi (Zeneva, 20. dubna 1929), zminéna jiz
v ptedchozi kapitole.

Z povaleénych mezinarodnich amluv je tfeba zminit Umluvu o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia (New York, 8. prosince 1948), obsahujici Gpravu extradice ve
svém ¢lanku VII, Umluvu o potladovani obchodu s lidmi a vyuzivani prostitutce druhych
osob (Lake Success, 21. bfezna 1950), kterd vydavani osob upravuje ve svych ¢lancich 8
a 9, ¢i Jednotnou umluvu o omamnych latkach (New York, 31. bfezna 1961), ve znéni
Protokolu (Zeneva, 25. biezna 1972), v jejimz &lanku 36 odst. 2 pism. b) je stanoveno, Ze
se smluvni strany zavazuji povaZovat v§echny trestné ¢iny kriminalizované umluvou za
trestné Ciny podléhajici vydani a Ze tyto trestné Ciny zahrnou do kazdé smlouvy o
vydéavani, kterou mezi sebou uzaviou. Umluva dale stanovi, Ze jestlize néktera z jejich
smluvnich stran podmiiuje vydani existenci mezinarodni smlouvy, pfi¢emz obdrzi zadost
o vydani od jiné smluvni strany, se kterou neuzaviela extradi¢ni smlouvu, mize byt
umluva povaZovana za pravni zéklad pro vydani pro trestné ¢iny ji kriminalizované.

Nelze opomenout ani umluvy o ochrané civilniho letectvi. Umluva o trestnych a
nckterych jinych Cinech spachanych na palubé letadla (Tokio, 14. zafi 1963) ve svém
¢lanku 16 stanovi, ze trestné Ciny spachané na palubé¢ letadla maji byt pro ucely extradice
posuzovany nejen podle mista jejich skutecného spachani, ale rovnéz jako kdyby byly
spachany na uzemi statu registrace daného letadla. Umluva neobsahuje povinnost
k vydavani, pouze smluvnim strandm dav4d moZnost tak postupovat, nebot uvadi, ze

, nelze Zadné ustanoveni této Umluvy vykladat tak, jako by zaklddalo zévazek vydani. “**°

220 Clanek 16 odst. 2 Umluvy o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych na palubé letadla (Tokio,
14. zati 1963)
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Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel (Haag, 16. prosince 1970)
predstavuje v otadzce vydavani pachatelt oproti Umluvé o trestnych a nékterych jinych
ginech spachanych na palubé letadla citelné zlepseni. Clanek 8 stanovi, Ze trestny &in
podle této timluvy je poklddan za zahrnuty do kazdé mezinarodni smlouvy o vydavani
uzaviené mezi smluvnimi stranami jako extradi¢ni trestny ¢in, pfi¢emz smluvni strany se
dale zavazuji tento trestny ¢in zahrnout rovnéz do vSech budoucich extradi¢nich smluv,
které mezi sebou sjednaji. Jestlize mezi smluvnimi stranami neni uzaviena mezinarodni
smlouva o vydavani, je mozné tuto imluvu pokladat za pravni zéklad extradice pro ji
upraveny trestny ¢in.??! Umluva o potlatovani protipravnich ¢inti ohrozujici bezpe¢nost
civilniho letectvi (Montreal, 23. zafi 1971) obsahuje ve svém c¢lanku 8 velmi obdobnou
tipravu vydavani pachatelii jako Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel.
Tato uprava extradice byla nésledné pievzata, s drobnymi modifikacemi, do fady jinych
mezinarodnich smluv.???

Dalsi mezinarodni smlouvou obsahujici extradiéni dolozku je Umluva o zabranéni
a trestani trestnych c¢ind proti osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany vcetné
diplomatickych zastupcti (New York, 14. prosince 1973), kterd ve svém clanku 8
obsahuje pravu vydavani shodnou s jiz zminénou Umluvou o potladeni protipravniho
zmocnéni se letadel. Mezinarodni Umluva o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu (New
York, 30. listopadu 1973) v ¢lanku 11 odst. 1 stanovi, Ze trestné Ciny dle této tmluvy
nemaji byt pro Ucely extradice povazovany za politické trestné Ciny, pficemz ¢lanek 11
odst. 1 umluvy uvadi, ze ,,smluvni staty této umluvy se v téchto pripadech zavazuji
vyhovét v souladu s jejich pravnim 7Fddem a platnymi smlouvami Zadostem o
extradici >

Mezinarodni iimluva proti brani rukojmi (New York, 17. prosince 1979) ve svém
¢lanku 10 obsahuje upravu vydavani obdobnou s tpravou v Umluvé o potladeni
protipravniho zmocnéni se letadel. Roz$iteni upravy piedstavuje clanek 9 odst. 1 umluvy,
ktery zakotvuje nékteré diivody, pro které zadosti o vydani nemusi byt vyhovéno. Clanek

9 odst. 2 umluvy dale ohledné trestnych €inii kriminalizovanych danou umluvou stanovi,

ze ,,ustanoveni vSech smluv a ujednani o vydavani pouzitelnych mezi staty, které jsou

221 Clanek 8 odst. 1, odst. 2 Umluvy o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel (Haag, 16. prosince
1970)

22 Zanotti, 1. (2006) Op. cit. S. 35 — 36.

223 Clanek 11 odst. 2 Mezinarodni umluvy o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu (New York, 30.
listopadu 1973)
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stranou teto umluvy, jsou pozménéna mezi nimi jako stranami této umluvy v mire, v niz
Jsou neslucitelnd s touto umluvou. “***

Upravu vydavani osob obsahuje rovnéz Umluva o fyzické ochrané jadernych
materidlti (Viden, 26. fijna 1979). Jedna se o opét o upravu velice podobnou uprave
v Umluvé o potla¢eni protipravniho zmocnéni se letadel.

V ramci Organizace spojenych narodi jsou v oblasti extradic, resp. mezindrodni
justicni spoluprace ve vécech trestnich v SirSim smyslu, asi nejcastéji aplikovanymi
tmluvami Umluva Organizace spojenych narodti proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami (Videt, 20. prosince 1988), Umluva Organizace
spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopadu
2000) a Umluva Organizace spojenych narodii proti korupci (New York, 31. fijna 2003).
Umluva Organizace spojenych narodi proti korupci obsahuje extradiéni dolozku ve svém
¢lanku 44, pficemz stanovi, Ze smluvni strana, kterd podminuje vydavani pachatelt
existenci smlouvy a kterd obdrzi zZadost o vydani pachatele od jiné smluvni strany, s niz
nema uzavienu smlouvu o vydavéani, maze pokladat Umluvu za pravni zaklad pro vydani
pachatele jakéhokoli trestného &inu, na ktery se vztahuje Umluva. O&ekava se, ze smluvni
strana, ktera podminuje vydavani pachatelli existenci smlouvy, bude pifi ulozeni
ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti ¢ schvaleni Umluvy informovat generalniho tajemnika
OSN, zda Umluvu pokladd za pravni zaklad pro spolupraci v oblasti vydavani
pachateli.??> Extradiéni dolozku v podstaté totozného znéni obsahuje i Umluva
Organizace spojenych naroda proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu (¢lanek 16),
zatimco Umluva Organizace spojenych naroddt proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami ve svém c¢lanku 6 pouze stanovi, ze smluvni
strany mohou imluvu povaZovat za pravni zaklad pro vydani pachatele trestného ¢inu
kriminalizovaného danou umluvou (Clanek 6 odst. 3), avsak jiz nestanovi zévazek
informovat o svém postoji generalniho tajemnika OSN. Staty ¢asto k umluvam OSN
jakozto pravnimu zakladu pro vydavani pachatelli zaujimaji rozdilna stanoviska — napf.
Filipiny uéinily vyhradu, ze Umluvu OSN proti korupci nepovazuji za pravni zaklad pro

vydavéni pachatelll, aviak zbylé dvé zminéné imluvy ano.?*® Stejny piistup zvolila také

224 Clanek 9 odst. 2 Mezinarodni imluvy proti brani rukojmi (New York, 17. prosince 1979)

225 Clanek 44 odst. 5, odst. 6 Umluvy Organizace spojenych narodd proti korupci (New York, 31. fijna
2003)

226 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Corruption : Notifications made
under article 6 (3), 44 (6)(a) and 46 (13) and (14) : Philippines. [online] [cit. 21. inora 2019] Dostupné
z WWW: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XVIII-
14&chapter=18&lang=en.
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Etiopie??’, Kuba??®, Mauricius??’, Saudska Arabie?*° ¢ Jemen.?*! Na druhou stranu
Burundi akceptuje za pravni zaklad pro vydavani pachateld Umluvu OSN proti korupci a
Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami,
avsak vyluéuje pouziti Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu.*
Vramci OECD byla rovnéz sjednana mnohostrannd mezinarodni umluva
obsahujici, mimo jiné, extradiéni dolozku. Jedn4 se o Umluvu o boji proti podplaceni
zahraniCnich vefejnych Cinitelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Patiz, 17.
prosince 1997), pfi¢emZ uprava extradice je obsaZzena v jejim ¢lanku 10 Umluvu

ratifikovalo celkem 44 stati — vSechny ¢lenské staty OECD a 8 neclenskych (Rusko,

Argentina, Brazilie, Bulharsko, Peru, Kolumbie, Kostarika a Jihoafricka republika).?*

3.3. Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Dvoustranné extradi¢ni smlouvy pfestavuji moznost, aby smluvni strany smlouvou
dostateéné detailné upravily postup pro vydavani pachateli mezi t€émito zemémi a
zohlednily specifické pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisti obou statl, zejména

jedna-li se o dvoustrannou mezinarodni smlouvu uzaviranou mezi staty jiné pravni

227 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Corruption : Notifications made
under article 6 (3), 44 (6)(a) and 46 (13) and (14) : Ethiopia. [online] [cit. 21. tnora 2019] Dostupné
z WWW: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-
14&chapter=18&lang=en.

228 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Corruption : Notifications made
under article 6 (3), 44 (6)(a) and 46 (13) and (14) : Cuba. [online] [cit. 21. unora 2019] Dostupné z WWW:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-14&chapter=18&lang=en.

229 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Corruption : Notifications made
under article 6 (3), 44 (6)(a) and 46 (13) and (14) : Mauritius. [online] [cit. 21. tnora 2019] Dostupné
zZ WWW: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-
14&chapter=18&lang=en.

230 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Corruption : Notifications made
under article 6 (3), 44 (6)(a) and 46 (13) and (14) : Saudi Arabia. [online] [cit. 21. inora 2019] Dostupné
z WWW: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XVIII-
14&chapter=18&lang=en.

21 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Corruption : Notifications made
under article 6 (3), 44 (6)(a) and 46 (13) and (14) : Yemen. [online] [cit. 21. Ginora 2019] Dostupné
z WWW: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XVIII-
14&chapter=18&lang=en.

232 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention Against Transnational Organized Crime
. Notifications made under articles 5 (3), 16 (5), 18 (13) and (14), and 31 (6) : Burundi. [online] [cit. 21.
unora 2019] Dostupné z WWW:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
12&chapter=18&clang=_en#EndDec.

233 OECD. OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions. [online] [cit. 20. zati 2019] Dostupné z WWW: OECD,
http://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm.
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tradice, napf. mezi statem kontinentalniho prava a statem uplatiiujicim common law. Na
druhou stranu je vSak sjednavani mezinarodnich smluv casové i finanéné naro¢né, coz
ma Casto vliv na schopnost ¢i ochotu nékterych statti zah4jit jednani o smlouve ¢i v ném
nasledné pokracovat. Existuji tak staty s velkym mnozstvim dvoustrannych extradi¢nich
smluv (naptiklad Spojené staty americké), ¢i staty, které maji uzavieno jen nékolik
mezinarodnich smluv o vydavéni. Piikladem statl s malym mnozstvim mezinarodnich
smluv o vydavani je Japonsko, které ma uzaviené pouze dvé extradi¢ni smlouvy, a to
Smlouvu o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Japonskem (Tokio, 3. biezna
1978) a Smlouvu o vydavani mezi Korejskou republikou a Japonskem (Soul, 8. dubna
2002). Japonsko vSak pro vyiizeni zadosti o vydani extradi¢ni smlouvu nevyzaduje,
nebot’ ¢lanek 3 odst. 2 japonského extradicniho zakona €. 68 z 21. Cervence 1953, ve
znéni pozdéjsich predpist, umozituje vydavani osob na zdkladé ujisténi o vzajemnosti.
Na druhou stranu Belize, ackoli ma uzavieny pouze dvé extradi¢ni smlouvy, a to Smlouvu
o vydavani mezi VIadou Spojenych stath mexickych a Vladou Belize (Mexico City, 29.
srpna 1988) a Smlouvu o vydavani mezi Vladou Spojenych stath americkych a Vladou
Belize (Belize, 30. bfezna 2000), neumoziuje vyddvani osob na bezesmluvnim
zéakladg. >

S ohledem na stale stoupajici pocet dvoustrannych smluv o vydavani piedstavilo
Valné shromazdéni OSN svou rezoluci ¢. A/RES/45/116 ze 14. prosince 1990 modelovou
Smlouvu o vydavani.?*> Tuto vzorovou smlouvu mohou staty vyuzit pfi sjednavani
novych bilaterdlnich extradi¢nich smluv, resp. inspirovat se textem vzorové smlouvy a
uzpusobit si jej dle konkrétnich potieb a limitt ¢i pozadavki vnitrostatnich pravnich radi.
Na svété je nepieberné mnoZstvi bilaterdlnich extradi¢nich smluv, ale je samoziejmé
nerealné, aby viechny staty mély mezi sebou uzavieny extradiéni dohody. Jen Ceska
republika v soucasné dobé aplikuje celkem 17 dvoustrannych mezinarodnich smluv o
vydavani, které se tykaji 33 stati. Nekolik téchto smluv bylo uzavieno jako smlouvy
bilateralni, avSak po rozpadu federaci se nyni tykaji vicero stata. Ptiklady takovych smluv
jsou napf. Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké

Britanie a Irska o vzdjemném vydéavani zlocincti (Londyn, 11. listopadu 1924) a jeji

24 Clanek 6 odst. 1, ¢lanek 7 odst. 2 extradi¢niho zdkona Belize z roku 2000, kapitola 112 Zakoni Belize.
[online] [cit. 3. zati 2019] Dostupné z WWW: OAS, https://www.oas.org/juridico/MLA/en/blz/en_blz-ext-
law-act.pdf.

235 Valné shromazdéni OSN. Rezoluce Valného shromdazdéni OSN ¢&. A/RES/45/116 ze 14. prosince 1990 :
Model  Treaty on  Extradition. [online] [cit. 5. ledna 2019] Dostupné z WWW:
https://www.unodc.org/pdf/model treaty extradition.pdf.
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Protokol (Londyn, 4. ¢ervna 1926), jejiz platnost byla po rozpadu britského impéria
v souladu s ¢lankem 19 odst. 2 této smlouvy rozsifena na fadu byvalych britskych kolonii
a dominii (napf. Uganda, Zambie, Novy Z¢land, Kanada), ¢i Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistikou federativni republikou
Jugoslavii o upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
(Bélehrad, 20. ledna 1964), do které sukcedovala tada stath byvalé Jugoslavie, napft.
Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Kosovo & Srbsko. Rada diive uzavienych
bilateralnich smluv, zejména z obdobi prvni republiky, resp. jejich ustanoveni o
vydavani, pozbyla platnosti ptistoupenim k Evropské umluvé o vydavani (Pafiz, 13.
prosince 1957).23

Dvoustranné mezindrodni smlouvy nabizeji vétsi miru flexibility nez smlouvy
mnohostranné. Nékteré bilaterdlni mezinarodni smlouvy se tykaji vyluéné vydavani
pachateld, jiné upravuji justiéni spolupraci mezi staty v $irSim méfitku. Zejména mezi
staty byvalého vychodniho bloku bylo obvyklé uzavirat smlouvy o pravni pomoci
soucasn¢ v civilnich, rodinnych i trestnich vécech. Ptiklady takovych smluv jsou napf.
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o vzajemnych pravnich
stycich ve vécech obcanskych 1 trestnich (VarSava, 21. ledna 1949), ktera pozbyla
platnosti na zakladé Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou o Upravé pravnich vztahli ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich (Var$ava, 4. Gervence 1961), & Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich (Moskva, 12. srpna 1982).

Specifickou bilateralni extradi¢ni smlouvou je jiZ vySe zminénd Dohoda o vydavani
mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi (Washington, 25. ¢ervna 2003). A¢
by se mohlo zdat, Ze jde o smlouvu mnohostrannou, neni tomu tak, nebot’ smlouva je
uzaviena pouze mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi a jejimi smluvnimi
stranami nejsou jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie. Smlouva méa ramcovou povahu a
predpoklada existenci separatnich dvoustrannych smluv o vydavani mezi Spojenymi staty
americkymi a jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie. Napiiklad Ceska republika,

ktera v 90. letech jednala se Spojenymi staty americkymi o nové extradiéni smlouve

26 Napt. Umluva o vydavani zlo¢inct a pravni pomoci ve vécech trestnich mezi republikou
Ceskoslovenskou a velkovévodstvim Lucemburskym (Praha, 24. bfezna 1936) ¢ Umluva o vydavani
zlo&inct a pravni pomoci ve vécech trestnich, uzaviena mezi republikou Ceskoslovenskou a krélovstvim
Belgickym (Brusel, 19. ¢ervence 1927).
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(kterou se nepodafilo uzaviit pouze z dGvodu trvani americké strany na zdvazku
k vydavani vlastnich obcantl), po uzavieni dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty americkymi rozsifila svou ptivodni dvoustrannou extradi¢ni smlouvu z roku 1925
se Spojenymi staty americkymi o dodatek, kdyz v roce 2006 uzaviela se Spojenymi staty
americkymi Druhou dodatkovou tmluvu o vydavani mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi (Praha, 16. kvétna 2006).22” Obdobné postupovalo
Slovinsko, které se Spojenymi staty americkymi v roce 2005 uzavielo Dohodu mezi
vladou Slovinské republiky a vladou Spojenych statii americkych predstavujici nastroj
dle ¢lanku 3 odst. 2 Dohody o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty
americkymi z 25. ¢ervna 2003 ve vztahu k aplikaci Smlouvy o vydavani mezi Srbskym
kralovstvim a Spojenymi staty americkymi z 25. fijna 1901 (Ljubljana, 17. fijna 2005).
Jiné staty, napf. Slovensko ¢i Rumunsko, sjednaly se Spojenymi stity americkymi

extradi¢ni smlouvy zcela nové, obsahujici rovnéz zavazky k vydavani vlastnich obcant.

3.4. Jednotné pravni predpisy

Nékteré staty, zejména sousedici staty nebo staty jednoho regionu, mezi kterymi
dlouhodobé funguje spoluprace v riznych oblastech a jejichZ pravni fady jsou si blizké
(napt. z divodu spoleéné minulosti), maji otazku vydavani pachatelll upravenou
jednotnymi pravnimi pfedpisy.

Dansko, Finsko, Island a Norsko pfijaly zdkony o extradici upravujici vzajemné
vydavéani pachateld.”*® Tyto staty pii vzajemném vydavani pachateldi uplatiuji tzv.
seversky zatykaci rozkaz.?*’

Z hlediska evropského kontinentu je jist¢ nejzndméjSim piikladem tzv. evropsky
zatykaci rozkaz, vychazejici z Rdmcového rozhodnuti Rady z 13. Cervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty
(2002/584/SVV). Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie evropsky zatykaci

4

rozkaz nahrazuje vSechny ptedchozi nastroje tykajici se vydavani.>*® Ramcové

237 Jedna se o druhou dodatkovou tmluvu, kdy prvni Dodatkovéa imluva mezi Republikou eskoslovenskou
a Spojenymi staty americkymi o vzajemném vydéavani zlo¢incl byla uzaviena ve Washingtonu jiz 29.
dubna 1935.

238 Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 23.

239 Ministerstvo spravedlnosti Finska. Extradition. [online] [cit. 3. ledna 2019] Dostupné z WWW:
https://oikeusministerio.fi/en/extradition.

240 Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. Op. cit. Preambule, bod 11.
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rozhodnuti Rady evropsky zatykaci rozkaz definuje jako ,, soudni rozhodnuti, které vydal
nektery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za uicelem
trestniho stihani nebo vykonu tretu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené
s odnétim osobni svobody“.**!' Evropsky zatykaci rozkaz funguje od 1. ledna 2004,
pficemz ramcovym rozhodnutim byly nahrazeny piedchozi smlouvy o vydavani platné
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, aniz by bylo dotCeno jejich uplatnéni ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a tfetimi zemémi, tzn. pro vydavani mezi ¢lenskym
statem Evropské unie a tfetim statem se tyto smlouvy stale uplatni, zatimco mezi dvéma
¢lenskymi staty Evropské unie se pro vydavani, resp. predavani, uzije jiz pouze evropsky
zatykaci rozkaz.>*? Specifickym piipadem je vydavani, resp. preddvani osob mezi
¢lenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem. S platnosti od 1. listopadu 2019 se
pro predavani osob mezi Clenskymi staty Evropské unie a Islandem ¢i Norskem na
zaklad¢ jiz zminéné Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu predavani mezi Clenskymi stity Evropské unie a Islandem a
Norskem (Videni, 28. ¢ervna 2006) uplatni tzv. zatykaci rozkaz, ktery je po formdalni i
obsahové strance velmi podobny klasickému evropskému zatykacimu rozkazu.

Dalsim pfikladem jsou zemé Commonwealthu, kde se uplatiuje tzv.
commonwealthsky extradi¢ni model, pfijaty na setkdni ministri zemi Commonwealthu
vroce 1966 v Londyné. Vydavani pachatelit mezi zemémi Commonwealthu (tehdy se
jesté jednalo o kolonie) 1ze vSak datovat az do roku 1843, kdy britsky parlament pfijal
prvni zdkon upravujici vydavani pachatell mezi britskymi koloniemi a impériem.
Commonwealthsky extradicni model pfedstavuje soubor pravné nezdvaznych doporuceni
a postupll za ucelem dosazeni konstruktivni spoluprace mezi zemémi Commonwealthu.
Implementace téchto doporuceni probiha cestou piijeti zavaznych vnitrostatnich pravnich
predpisi.

JiZz né€kolikrat bylo potfeba provést revizi modelu. Konkrétné se tak v dilé¢ich
otazkach stalo v letech 1986, 1990 a zatim naposledy v roce 2002, kdy byl piijat tzv.

londynsky extradi¢ni model. Zmény modelu provedené v roce 2002 se dotykaji zejména

241 1pid. Clanek 1 odst. 1.
242 1bid. Clanek 31 odst. 1.
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pouzité terminologie.’* Commonwealthsky (londynsky) extradi¢ni model se uplatiiuje
mezi 53 zemémi Commonwealthu.?**

Commonwealthsky (londynsky) extradicni model umoznuje vydani osoby pro
takové trestné ¢iny, za které v dozadaném i v dozadujicim staté hrozi ulozeni trestu odnéti
svobody v délce alespot dvou let.?*> Dozadujici stit je povinen piedloZit prima facie
dikazy prokazujici, Ze zadana osoba byla zapojena do spachani predmétného trestného
¢inu. Jednotlivé staty si mohou naroky na ptedkladané prima facie dikazy upravit.
Jestlize jsou piedlozeny prima facie diikazy a vydani neni neptipustné dle vnitrostatnich
pravnich ptedpist dozadaného statu, nafidi pfislusny justi¢ni organ dozadaného statu
vydani osoby bez vedeni dalsiho extradi¢niho fizeni.?*®

Ptikladem je vydavani pachateli mezi Austrdlii a Novym Zélandem, které¢ je
upraveno extradi¢nimi zakony obou stétil, a to tak, Ze zatykaci rozkaz vydany jednim
statem je na zéklad¢ zadosti daného statu spojené s informaci o pravdépodobném pobytu
hledané osoby na tizemi druhého statu soudem druhého statu bez dal§iho uznan na tizemi
druhého statu, pficemz uznanim se stane ptimo vykonatelnym.?*’

Ne vSechny staty Commonwealthu ale mezi sebou Commonwealthsky (londynsky)
extradiéni model automaticky provad¢ji. Napiiklad Malajsie neumoziuje vydavani na
bezesmluvnim zakladé se vSemi staty Commonwealthu a Papua-Nova Guinea vyslovné
stanovi, Ze vydani osoby miiZze byt povoleno pouze do téch staith Commonwealthu, se
kterymi mé uzavienu smlouvu o vydavani, nebo do téch statl, které jsou soucasné cleny

Féra tichomotskych ostrovii.?*®

243 Office of Civil and Criminal Justice Reform. Commonwealth Schemes for International Cooperation in
Criminal  Matters. S. 2. [online] [cit. 10. prosince 2018] Dostupné z WWW:
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/key reform pdfs/P15370 13 ROL_Schemes Int Cooper
ation.pdf.

244 Antigua a Barbuda, Australie, Bahamy, Bangladés, Barbados, Belize, Botswana, Brunej, Kamerun,
Kanada, Kypr, Dominika, Fidzi, Ghana, Grenada, Guyana, Indie, Jamajka, Kena, Kiribati, Lesotho,
Malawi, Malajsie, Maledivy, Malta, Mauricius, Mozambik, Namibie, Nauru, Novy Z¢land, Nigérie,
Pakistan, Papua Nova Guinea, Rwanda, Svaty Krystof a Nevis, Svatd Lucie, Svaty Vincent a Grenadiny,
Samoa, Seychelské republika, Sierra Leone, Singapur, Salamounovy ostrovy, Jihoafrick4 republika, Sri
Lanka, Svazijsko, Tanzanie, Tonga, Trinidad a Tobago, Tuvalu, Velkd Britanie, Uganda, Vanuatu a
Zambie.

245 Commonwealth Schemes for International Cooperation in Criminal Matters. Op. cit. Clanek 2 odst. 2.
246 Tbid. Clanek 3 odst. 1, €lanek 5 odst. 4.

247 Clanek 28 extradiéniho zakona Austréalie ¢. 4 z roku 1988. [online] [cit. 8. Eervence 2019] Dostupné
z WWW: Federal Register of Legislation, https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00197. Srov.
Clanek 41 extradi¢niho zékona Nového Z¢landu €. 55 z roku 1999. Dostupné z WWW: [online] [cit. 11.
cervence 2019] New Zealand Legislation,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1999/0055/1atest/whole.html.

248 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific. Mutual Legal Assistance, Extradition
and Recovery of Proceeds of Corruption in Asia and the Pacific : Frameworks and Practices in 27 Asian
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Nékteré¢ z €lenskych stati Fora tichomotskych ostrovii mezi sebou piijaly
extradi¢ni schéma zalozené na vzdjemném uzndvani zatykacich rozkazl. Tento extradicni
model byl ptijat a je aplikovan Fidzi, Kiribati, Cookovymi ostrovy, Niue, Papuou-Novou
mozny standard pozadovanych extradi¢nich materiald, kdy si staty vzajemné predkladaji

pouze identifika¢ni iidaje zadané osoby a zatykaci rozkaz.?*’

3.5. Vztah mnohostrannych a dvoustrannych mezinarodnich smluv

Pokud je mezi dvéma staty uzaviena bilateralni mezinarodni smlouva o vydavani a
oba staty se nasledné stanou smluvni stranou mnohostranné mezinarodni extradi¢ni
smlouvy, vyvstava otazka, jaky je vzajemny pomér obou platnych mezinarodnich smluv,
tj. zda si staty mohou vybirat, podle které smlouvy budou v konkrétni extradi¢ni véci
postupovat. VéEtSina mnohostrannych mezinarodnich smluv o vydavéani proto obsahuje
ustanoveni tykajici se vztahu k jim Casové predchazejicim dvoustrannym smlouvam o
vydavani uzavienym mezi smluvnimi stranami dané¢ mnohostranné smlouvy. N¢ekteré
mnohostranné smlouvy upravuji 1 pifipadnou moznost sjednani dvoustrannych
extradi¢nich smluv v budoucnu.

Evropska timluva o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957) zakotvuje ptednost této
umluvy pfed ostatnimi bilaterdlnimi extradi¢nimi smlouvami, nebot’ stanovi, ze ,, tato
umluva nahradi u statu, které jsou ji vdazany, ustanoveni vSech dvoustrannych smluv,
umluv a dohod, kterd upravuji vydavani mezi kterymikoliv dvéema smluvnimi
stranami“>>° Co se ty&e sjednavani pripadnych dvoustrannych nebo mnohostrannych
smluv mezi smluvnimi stranami umluvy, mohou takové smlouvy v oblasti vydavani
sjednavat pouze za ucelem doplnéni nebo usnadnéni aplikace Evropské umluvy o

1

vydavani.?®!  Piiklady takovych smluv jsou Smlouva mezi Ceskou republikou a

Rakouskou republikou o dodatku k Evropské umluvée o vydavani z 13. prosince 1957 a o

and Pacific Jurisdictions. Asian Develompment Bank, Organisation for Economic Cooperation and
Development, 2007. S. 18.

249 PILON Secretariat. Discussion Paper : Strengthening extradition and mutual legal assistance in the
Pacific. 27th PILON Meeting. 5. — 9. prosince 2008. Vanuatu. [online] [cit. 20. zafi 2019] Dostupné
z WWW: Pacific Island Law Officer's Network,
http://pilonsec.org/images/stories/Documents/Annual%20Meeting/27th/PILON+2008+-
+Meeting+paper+-+extradition+discussion+paper.pdf.

250 Clanek 28 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957).

251 Clanek 28 odst. 2 Evropské umluvy o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957)
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usnadnéni jejiho uplatnéni (Viden, 27. Eervna 1994) ¢ Smlouva mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluvé o vydavani ze dne 13.
prosince 1957 a usnadnéni jejiho pouzivani (Praha, 2. unora 2000).

Meziamericka umluva o vydavani (Caracas, 25. unora 1981) zvolila jiny pfistup,
nebot stanovi, Ze umluva nema piednost pfed ostatnimi bilateralnimi ¢i multilateralnimi
mezinarodnimi smlouvami, které¢ byly smluvnimi stranami umluvy uzavieny pied
vstupem umluvy v platnost, pokud pfednost umluvy vyslovné nestanovi samy staty
prohlasenim nebo dohodou.?*?

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Dohoda o vydévani mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty americkymi (Washington, 25. ¢ervna 2003) vyslovné piedpokladd uzavirani
dvoustrannych extradi¢nich dohod mezi lenskymi staty Evropské unie a Spojenymi staty
americkymi, nebot’ stanovi, Ze ,, Tato dohoda nebrani tomu, aby po jejim vstupu v platnost
byly uzavirany dvoustranné smlouvy mezi clenskym statem a Spojenymi staty americkymi,
které jsou v souladu s touto dohodou. “*>*

Z Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym krélovstvim o
postupu predavani mezi Clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem (Viden,
28. Cervna 2006) vyplyva, Ze smluvni strany mohou nadale uplathovat mezinarodni
smlouvy o vydavani platné v dob& uzavieni dohody nebo takové smlouvy nove sjednavat,

N 254

Umluvy Organizace spojenych narodi kriminalizujici uréity typ jednani ve vztahu
k ostatnim dvoustrannym ¢i mnohostrannym mezindrodnim smlouvam upravujicim
vydavani, platnym mezi smluvnimi stranami umluvy ¢i pozdéji mezi nimi uzavienym,
stanovi, Ze trestné ¢iny upravené danou imluvou maji byt ve smyslu téchto extradi¢nich

smluv povazovany za extradi¢ni trestné ¢iny.>>>

252 OAS. Inter-American Convention on Extradition. [online] [cit. 14. zati 2019] Dostupné z WWW: OAS,
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-47.html.

253 Clanek 18 Dohody o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi (Washington, 25.
Cervna 2003).

254 Clanek 34 odst. 2, odst. 3 Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim
o postupu piedavani mezi Clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem (Viden, 28. ¢ervna 2006)
255 Clanek 16 odst. 3 Umluvy Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zloginu
(New York, 15. listopadu 2000), ¢lanek 44 odst. 4 Umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci
(New York, 31. fijna 2003), ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych narodii proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (Viden, 20. prosince 1988).
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III. Formalni aspekty extradice pred zahajenim extradi¢niho
Fizeni

4. Formalni prvek extradice

4.1. Zpusob styku

Dozadany a dozadujici stat se stykaji zadsadn¢ prostfednictvim svych ustiednich
organii,>® tj. istfedni organ dozadujiciho statu zasila zadost o vydani osoby ustiednimu
organu dozadaného statu, ktery ji dale postupuje piisluSnému vnitrostditnimu organu
k rozhodnuti o vyddni osoby dozadujicimu stitu. Ptipadné vyzadani dodatkovych
informaci, notifikace rozhodnuti o Zadosti o vydani a jakékoli dalsi komunikace probiha
stejnou cestou, tj. mezi Gstfednimi organy obou zucastnénych stati.

Pokud tak vyslovné stanovi mezinarodni smlouva, mohou spolu ustfedni organy
dozadujiciho a dozddaného statu komunikovat piimo. V ostatnich ptipadech je nezbytné
komunikovat diplomatickou cestou.

V ptipadé extradice je vyloucen piimy styk justi¢nich (tedy nikoli ustfednich)
organtl. Vyjimku piedstavuji nékteré specialni systémy, napiiklad predavéani osob na
zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, nebot’ €lanek 6 Ramcového rozhodnuti Rady ze
dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
¢lenskymi staty (2002/584/SVV) zakotvuje ptimy styk justi¢nich organti doZzddaného 1

dozadujiciho statu.

4.1.1.Styk diplomatickou cestou

Jedné-li se o vydavani na bezesmluvnim zdklad€ nebo trva-li na tom mezinarodni
smlouva, probihd komunikace mezi dozadujicim a dozddanym stitem vylucné
diplomatickou cestou. V takovém ptipad¢ ustfedni organ dozadujiciho statu zadost o
vydani postupuje svému zastupitelskému uradu v dozadaném state (¢i svému

zastupitelskému ufadu v jiném staté, ktery je akreditovan pro dozadany stat), nebo,

2% Polak, P., Opatova, H., Kubitek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdaci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku. K § 8 odst. 1,
bod 1.
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v méné Castych piipadech, svému ministerstvu zahrani¢nich véci. Zastupitelsky urad
(nebo ministerstvo zahrani¢nich véci) dozadujiciho statu nasledné zadost o vydani preda
diplomatickou nétou ministerstvu zahrani¢nich véci dozéddaného statu nebo
zastupitelskému uradu dozéddaného statu ve staté, ve kterém se nachazi zastupitelsky urad
dozadujiciho stitu akreditovany pro dozadany stat.’ Pfikladem miize byt dorucovani
7adosti o vydani Ceské republiky v pozici statu dozadujictho Namibijské republice
v pozici statu dozadaného. Jelikoz Ceskd republika nema ve Windhoeku svij
zastupitelsky urad, pficemz diplomatickou a konzularni piisobnost pro Namibijskou
republiku vykonavéa Velvyslanectvi Ceské republiky v jihoafrické Pretorii, je nutné, aby
7adost o vydani ustfedni organ Ceské republiky, tj. Ministerstvo spravedlnosti, postoupil
Velvyslanectvi Ceské republiky v Pretorii se zadosti o doruéeni diplomatickou cestou
namibijské strané. Velvyslanectvi Ceské republiky v Pretorii tak dorui extradi¢ni zadost
Velvyslanectvi Namibijské republiky v Pretorii, které ji nasledné pfeda Ministerstvu
zahrani¢nich véci Namibie. Ministerstvo zahrani¢nich véci dozddaného statu doruc¢enou
extradicni Zadost postoupi Ustiednimu organu dozadaného stitu k dalSimu fizeni.
Odpovéd’ dozadaného statu se pak vraci stejnou cestou, tj. pies ministerstvo zahrani¢nich
véci nebo zastupitelsky ufad dozadaného statu.?>®

Je-li mezi dozadujicim a dozadanym statem sjedndna mezinarodni smlouva o
vydavani, Casto, zejména pokud jde o novéjsi smlouvu, zakotvuje ptimy styk tstfednich
organti. Neni tomu vSak vzdy. Rada dvoustrannych extradi¢nich smluv trva na
komunikaci, nebo alespon na podani extradi¢ni zadosti, a pfipadné notifikaci findlniho
rozhodnuti, diplomatickou cestou. Podminku styku diplomatickou cestou stanovi napf.
¢lanek 11 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Venezuelou (Caracas,
19. leden 1922) spole¢né s Dodatkovym ¢lankem (Caracas, 21. leden 1922), ¢lanek 7
Smlouvy o vydavani mezi vladou Kanady a vladou Spojenych statlh mexickych (Mexico
City, 16. bfezna 1990), ¢lanek 8 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty
mexickymi a Argentinskou republikou (Mexico City, 30. kvétna 2011) ¢i ¢lanek 5 odst.
1 a ¢lanek 8 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii
(Canberra, 9. prosince 1998). Smlouva o vydavani mezi vladou Indonéské republiky a

vladou Malajsie (Jakarta, 7. Cervna 1974) ve svém ¢lanku 15 odst. 1 stanovi, Ze extradi¢ni

257 V praktické roviné samoziejm& miize dojit k situaci, kdy ¢len diplomatického sboru zastupitelského
ufadu dozadujiciho statu, nachézejiciho se na izemi jiného statu nez statu dozddaného, vykonava cestu do
dozaddaného cestu (napf. konzularni navstéva), vramci které pozadované dokumenty doruci piimo
ministerstvu zahrani¢nich véci v dozadaném state).

238 Polék, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 8 odst. 2, bod 6.
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zadost je nezbytné dozadané strané postoupit diplomatickou cestou, avsak ¢lanek 9 odst.
3 této smlouvy umoziuje postoupeni zadosti o predbéznou vazbu jak diplomatickou
cestou, tak také pfimo nebo prosttednictvim Interpolu.

Spise vyjimku ptfedstavuje doruceni diplomatickou cestou, kdy vSak ustfedni organ
extradi¢ni zadost dorucuje pfimo zastupitelskému ufadu dozddaného statu. Moznost
predat zadost o vydani zastupitelskému ufadu dozadaného statu vyslovné upravuje napf.
¢lanek 9  Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty
Severoamerickymi o vzajemném vydavani zlo¢inct (Praha, 2. Cervence 1925) ve znéni
Dodatkové umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Americkymi o
vzajemném vydavani zlo¢incti (Washington, 29. dubna 1935) a Druhé dodatkové umluvy
o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi (Praha, 16. kvétna
2006), ktery stanovi, Ze ,,Je-li osoba, jejiz vydani je pozadovaino, predbézné zadriena
v dozdadaném state, miize dozadujici stat splnit svou povinnost predat svou zadost o vydani
a podklady diplomatickou cestou tim, Ze preda Zadost a podklady velvyslanectvi

dozadaného statu v dozadujicim staté. “*°

4.1.2.Primy styk ustfednich organii

Stanovi-li tak mezindrodni smlouva, je moZné, aby spolu ustfedni organy
doZadujiciho a doZadaného statu komunikovaly piimo, a to vcetné piimého zasilani
extradi¢nich zadosti. Ustfednimi organy jsou obvykle ministerstva spravedlnosti &i ufady
generalnich prokuratori.

Vychazi-li moZnost piimého styku Ustfednich organi ztextu mnohostranné
extradi¢ni smlouvy, obvykle plati, ze fada stati k takové mezinarodni smlouvé ucinila
vyhradu v tom smyslu, Ze je nutné zachovat styk diplomatickou cestou [napt. Turecko
k ¢lanku 5 Druhého dodatkového protokolu k Evropské imluvé o vydavani (Strasburk,

17. biezna 1978)].26°

2% (Clanek 9 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Severoamerickymi o
vzajemném vydavani zloCincli (Praha, 2. Cervence 1925) ve znéni Dodatkové umluvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Americkymi o vzajemném vydavani zloincti (Washington, 29. dubna
1935) a Druhé dodatkové umluvy o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi
(Praha, 16. kvétna 2006).

260 Council of Europe. Reservations and Declarations for Treaty No. 098 — Second Additional Protocol to
the European Convention on Extradition. [online] [cit. 25. fijna 2019] Dostupné z WWW: Council of
Europe, https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/098/declarations?p auth=GPlopHpz.
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I pokud smlouva umoznuje piimy styk ustfednich organti, neni vyloucen styk
diplomatickou cestou.?$! V n&kterych piipadech je preference styku diplomatickou cestou
odiivodnéna, a to napf. v situaci, kdy dozaddany stat na zddost dozadujiciho statu zaslanou
pfimo nereaguje, ¢i zda z pfedchozi praxe vyplyvaji negativni zkuSenosti se zasilanim
zadosti konkrétnimu statu v pfimém styku ustfednich organti.

Clanek 6 Smlouvy o vydavani mezi Mongolskem a Cinskou lidovou republikou
(Ulanbatar, 19. srpna 1997) zakotvuje pfimy styk ustiednich organii, aniz by blize
specifikoval, které konkrétni organy to jsou. Piedpokladad jejich ureni smluvnimi
stranami mimo text dané smlouvy. Zaroven stanovi, ze 1 pies moznost piimé komunikace
Gistiednich organt neni diplomaticky styk vylouéen. Clanek 9 odst. 1 Dohody o predavani
obvinénych nebo odsouzenych osob mezi vladdou Austrilie a vladou Hongkongu
(Hongkong, 15. listopadu 1993) rovnéz stanovi pifimy styk Ustfednich organd. Stejny
zpusob styku predpoklada ¢lanek 12 odst. 2 dohody rovnéz pro predévani zadosti o vzeti
zadané osoby do pfedbézné vazby, ackoli pro urychleni umoznuje rovnéz jejich predavani
cestou Interpolu.

Ptimy styk ustfednich orgdnt vyrazné urychluje a zefektiviiuje extradi¢ni fizeni,
zejména doruCovani extradi¢nich Zadosti. Je-li umoZznén ptimy styk Ustfednich organd,
organy dozaddan¢ho a dozadujiciho statu jsou v bliz§im kontaktu, obvykle navzajem znaji
konkrétni osobu, na kterou se v pfipadé dotazl ¢i nejasnosti v extradicnim fizeni mohou

obratit.

4.2. Uloha mezinarodnich organizaci a dalSich mezistatnich uskupeni

V extradi¢nim fizeni hraji diileZitou roli rovnéz rtizné mezinarodni organizace, a to
jak na celosvétové, tak na regionalni tirovni. Neopominutelnou tllohu maji rovnéz dalsi
uskupeni nemajici povahu mezinarodnich organizaci, avSak sdruzujici staty za ucelem
zefektivnéni a zjednoduSeni vzijemné mezinarodni spoluprace v ur€itém regionu.
Nekteré z téchto organizaci ¢i jinych typi uskupeni vykonavaji normotvornou funkei, kdy
pfipravuji napf. modelové extradiéni smlouvy ¢i mezi svymi Cleny pfijimaji
mnohostranné smlouvy o vydavani; nc¢které nabizeji spiSe technickou podporu, ktera

zuCastnénym statim umoziuje efektivnéjsi spolupraci a vyménu informaci.

261 Polék, P., Opatova, H., Kubi¢ek M. Op. cit. K § 8 odst. 2, bod 6.
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4.2.1.INTERPOL

Interpol neboli Mezinarodni organizace kriminalni policie, zalozend v roce 1923,

-----

statli v kriminalné-policejni oblasti.?®? Interpol predstavuje bezpeény komunikacni kanal,
zdroj dtleZitych informaci a operativni spolupraci a podporu.?®?

Generalni sekretariat Interpolu sidli ve francouzském Lyonu. Kazda z ¢lenskych
zemi, kterych je k dneSnimu dni jiz 194, ma na svém Uzemi zfizenu narodni Gstfednu
Interpolu. Zékladni standardy c¢innosti narodnich ustfeden Interpolu stanovi Pravidla
zpracovani dat, pfiCemz témito zdkladnimi standardy cCinnosti jsou napf. zajiSténi
neptetrzit¢tho provozu ndrodni ustiedny, jazykovd vybavenost, odbornd pftiprava,
sledovéni a zpracovani dozadani apod.?®*

Nepretrzité spojeni mezi ¢lenskymi staty Interpolu zajist'uje zabezpecena globalni
komunikacni sit’ [-24/7, kterd je rozdélena na komunikacni zony umoziujici omezeni
nakladl na pfenos dat a co nejrychlejsi informacéni tok. Komunika¢nich zon je celkem
osm, piic¢emZ rozdé€leni je na regiondlni bazi (napt. zéona 2 je Evropa a Severni Afrika,
zona 3 Blizky vychod, zéna 6 severni Amerika apod.). Ptes sit’ [-24/7 je mozny ptistup
do databazi Interpolu, zejména do automatizovaného péatraciho systému e-ASF (ASF =
Automated Search Facility), ktery obsahuje informace jak o osobach, tak o ztracenych a
odcizenych cestovnich ¢i identifikacnich dokladech, odcizenych vozidlech ¢i odcizenych
uméleckych pfedmétech. Lustraci v e-ASF mohou provadét jak narodni ustfedny
Interpolu, tak dalsi opravnéna policejni pracovisté (v omezeném pristupu).?®’

Interpol zajiStuje mezinarodni patrani po osobach a komunikaci mezi jednotlivymi

staty na policejni trovni prostfednictvim narodnich ustfeden. V piipadé€ povoleni vydani

262 Interpol. Constitution of the ICPO — Interpol. /CONS/GA/1956 (2017) Clanek 2 odst. 1. [online] [cit.

24. fijna 2019] Dostupné z WWW: Interpol,
https://www.interpol.int/content/download/590/file/Constitution%200f%20the%20ICPO-INTERPOL-
EN.pdf.

263 Kersten, U. Enhancing International Law Enforcement Co-operation: a global overview. In: Aromaa,
K., Viljanen, T. Enhancing International Law Enforcement Cooperation, including Extradition Measures
: Proceedings of the workshop held at the Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and
Criminal Justice. Helsinki : European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United
Nations (HEUNI), 2005. S. 41.

264 Interpol. Interpol's Rules on the Processing of Data. III/IRPD/GA/2011 (2016) [online] [cit. 14. fjna
2019] Dostupné z WWW: Interpol,
https://www.interpol.int/content/download/5694/file/INTERPOL%20Rules%200n%20the%20Processing
%200f%20Data-EN.pdf..

265 Policie CR. Ndrodni iistredna Interpolu. [online] [cit. 10. dubna 2019] Dostupné z WWW: Policie CR,
https://www.policie.cz/clanek/narodni-ustredna-Interpolu.aspx.
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je obvykle zastupci Interpolu, resp. ndrodni ustfedny Interpolu dozadujiciho statu,
zajistén prevoz osoby z dozadaného statu do statu dozadujiciho. V ptipadé¢ potieby,
zejména jedna-li se o urgentni zalezitost a umoznuje-li to mezinarodni smlouva, miize
dozadujici stat postoupit prostfednictvim Interpolu dozaddanému statu zadost o vzeti
osoby do ptedbézné vazby nebo jinou zadost, u které je takovy postup vhodny a potiebny.

Vroce 2011 predstavil Interpol iniciativu pro tzv. e-extradici, tzn. zrychleni a
zefektivnéni vydavaciho fizeni na zakladé predavani elektronickych extradi¢nich zadosti
cestou zabezpecCené sit¢ misto vyrazné¢ pomalejSiho dosavadniho preddvani zadosti o
vydani diplomatickou cestou, pfipadn¢ pfimo mezi stfednimi organy. E-extradice byla
nasledné testovana mezi vybranymi staty.?*¢ K jejimu uvedeni do praxe a rozsifeni zatim
nedoslo, nebot’ je tfeba vyiesit problém jejiho souladu se stavajicimi mezinarodnimi
smlouvami o vydéavani a pozadavky statli na formalni podobu extradicnich materiala
(zejména superlegalizace ¢i apostila) ¢i jejich predavani (pozadavek tady statd na

dorucovani extradi¢nich zadosti diplomatickou cestou).

4.2.2.Organizace spojenych narodi

Organizace spojenych narodi (OSN) kromé mnoha jinych svych funkci poskytuje
podporu a koordinaci rovnéz v oblasti mezinarodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech.

Usnesenim Ekonomické a socidlni rady OSN €. 1992/1 z 6. tinora 1992 byla
zaloZzena Komise pro trestni prevenci a trestni justici (CCPCJ). Na zakladé¢ mandatu
Komise, vyplyvajiciho z usneseni Ekonomické a socialni rady OSN €. 1992/22, je cilem
Komise zlepSovani mezinarodni spoluprace v boji proti ndrodnimu a nadnirodnimu
zlo¢inu a zefektiviiovani trestniho soudnictvi. V roce 2006 doslo na zdkladé rezoluce
Valného shroméazdéni OSN ¢. 61/252 k roz$ifeni mandatu CCPCJ o fidici funkci viici
Utadu Organizace spojenych narodd pro drogy a kriminalitu (UNODC). Komise rovnéz
schvaluje rozpocet Fondu trestni prevence a trestni justice Organizace spojenych narodi,
ktery poskytuje finan¢ni podporu pro rozvoj trestni prevence a trestniho soudnictvi po
celém svéte. CCPCJ rovnéz pripravuje kongresy Organizace spojenych narodu tykajici
se trestni prevence a trestni justice. Vystupy z konferenci jsou pfijimany formou

rozhodnuti ¢i usneseni CCPCJ, které jsou ¢asto dale postupovany k pftijeti Ekonomickou

266 Interpol. Interpol e-Extradition Initiative : Introductory Document. [online] [cit. 12. ¥jna 2019]
Dostupné z WWW: Interpol, https://rm.coe.int/1680064de0.
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a socidlni radou Organizace spojenych narodii, nebo dokonce Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodd. ¢’

Utad Organizace spojenych narodti pro drogy a kriminalitu sidlici ve Vidni
organizuje a koordinuje, mimo jiné, strategické mitinky statti urCené k diskuzi a vymeéné
informaci o praktické aplikaci imluv Organizace spojenych naroda v oblasti mezindrodni
justiéni spoluprace ve vécech trestnich,’*® zejména Umluvy Organizace spojenych narodii
proti korupci (New York, 31. fijna 2003) a Umluvy Organizace spojenych narodd proti
nadnarodnimu organizovanému zlodinu (New York, 15. listopadu 2000). Utad
Organizace spojenych narodl pro drogy a kriminalitu se vSemoznymi zplisoby snazi
usnadnovat a zefektiviiovat vzajemnou spolupraci statti v oblasti trestni justice. Na svych
webovych strankdch tak ma k dispozici online databazi Ustfednich organt stati
ptislusnych v extradi¢nim fizeni ¢i datab4dzi modelovych dokumentl, v€etné modelové
extradi¢ni smlouvy,?®® o které jiz bylo hovoteno v kapitole 3.

Clankem 63 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci (New
York, 31. fijna 2003) byla zalozena Konference smluvnich stran Umluvy OSN proti
korupci, jejimz ucelem je zejména zlepSovani spoluprace smluvnich stran imluvy a
podpora jejiho provadéni.?’® Konference za timto u¢elem miZe vytvafet mechanismy &i
organy, které napomohou efektivnimu uplatiiovani timluvy v praxi.?’! Konference rovnéz
nabizi podporu smluvnim strandm v oblasti implementace zéavazkli vyplyvajicich
z imluvy do vnitrostatni legislativy a jejich dal§iho provadéni. Konference se za ti¢elem
napliovani svych cilli schazi kazdé dva roky, pfi¢emZ moznost zucastnit se jednani
Konference maji vSechny smluvni strany umluvy. Staty, které imluvu pouze podepsaly,
avSak neratifikovaly, staty, které nejsou smluvni stranou umluvy, mezivladni a nevladni
organizace maji moznost Gi¢astnit se jednani v pozici pozorovatelt.?’>
Konference v souladu s c¢lankem 63 odst. 7 Gmluvy vytvofila celkem Ctyfi

podiizené mechanismy, které ji pomahaji plnit stanovené cile. Pokud jde o oblast

267 UNODC. Commission on Crime Prevention and Criminal Justice. [online] [cit. 10. dubna 2019]
Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CCPCJ/index.html.

28 UNODC. About UNODC. [online] [cit. 10. dubna 2019] Dostupné z WWW: UNODC,
https://www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/index.html?ref=menutop.

269 UNODC. International Cooperation Tools and Publications. [online] [cit. 12. fjna 2019] Dostupné
zZ WWW: UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/international-cooperation-
tools.html.

270 Clanek 63 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodi proti korupci (New York, 31. fijna 2003)

271 Clanek 63 odst. 7 Umluvy Organizace spojenych narodi proti korupci (New York, 31. fijna 2003)

272 UNODC. Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption.
[online] [cit. 10. kvétna 2019] Dostupné z WWW: UNODC,
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/COSP/conference-of-the-states-parties.html.
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mezinarodni justi¢ni spolupréce, usnesenim Konference ¢. 4/2 byla zaloZzena Oteviena
mezivladni expertni pracovni skupina pro mezinarodni spolupraci, jejimz smyslem je
vyména informaci a zkuSenosti jednotlivych statd v oblasti mezinarodni justi¢ni
spoluprace, podpora rozvoje takové spoluprace mezi smluvnimi stranami a usnadnéni
vzajemné komunikace. Skupina se schazi jedenkrat ro¢ng.?”3

Clankem 32 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopadu 2000) byla zalozena Konference
smluvnich stran Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Cilem
Konference je podpora a pomoc smluvnim strandm v boji s nadnarodnim organizovanym
zlo¢inem. Rovnéz tato Konference zalozila nékolik pracovnich expertnich skupin
specializovanych na rizna témata, napf. obchodovéani s lidmi, pfevadécstvi ¢i

mezinarodni  spolupraci,?’

kterd je v souvislosti s potlaovanim nadnarodniho
organizovaného zlo¢inu obzvlasté dilezita.

Dalsim piikladem mezivladni koordinacni skupiny vzniklé pod zastitou Organizace
spojenych narodd, resp. CCPCJ, je Oteviena mezivladni expertni pracovni skupina pro
problematiku kybernetické bezpe¢nosti a kybernetické kriminality. Tato skupina se
schazi od roku 2011 pfiblizné kazdé dva roky a slouzi k vyméné informaci o
vnitrostatnich pravnich upravach stati a vyméné praktickych zkusenosti s potlacovanim
pocitadové kriminality.>">

Organizace spojenych néarodii rovnéz podporuje a koordinuje cCinnost fady
regionalnich siti justi¢ni spoluprace, napt. sit¢ CASC ¢1 WACAP, o nichZ bude hovoteno

nize.

4.2.3.Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni organizaci, jejimiz ¢leny je 47 evropskych zemi. Rada

Evropy, kromé tady dalSich funkci, koordinuje a podporuje mezinarodni justi¢ni

213 UNODC. Open-ended intergovernmental expert meetings to enhance international cooperation under
the United Nations Convention against Corruption. [online] [cit. 10. kvétna 2019] Dostupné z WWW:
UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/EM-International Cooperation/expert-meetings-on-
international-cooperation.html.

274 UNODC. Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime :

Working groups and intergovernmental meetings. [online] [cit. 12. kvétna 2019] Dostupné z WWW:
UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/COP/working-groups.html.

275 UNODC. Open-ended Intergovernmental Expert Group Meeting on Cybercrime. [online] [cit. 12.
kvétna 2019] Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/egm-on-
cybercrime.html.
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spolupréci stat v trestnich vécech v evropském kontextu. Kromé skute¢nosti, ze v rdmci
Rady Evropy byla sjedndna a je i nadale sjednavdna celd tfada mnohostrannych
mezinarodnich smluv upravujici oblast mezindrodni justicni spoluprace ve vécech
trestnich, vcetné¢ Evropské timluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957), jiz od roku
1981 plsobi v ramci Rady Evropy rovnéz Vybor expertl pro fungovani evropskych
umluv o spolupréci v trestnich vécech (Council of Europe‘s Committee of Experts on the
Operation of European Conventions on Co-operation in Criminal Matters, dale také jako
,»PC-OC*). PC (Problémes Criminels) — OC (Operation of Convention) pracuje pod
zastitou Evropského vyboru pro trestni problémy (CDPC) a sdruzuje experty, konkrétné
zastupce Ustfednich orgéantl, ze ¢lenskych stati Rady Evropy, a déale pozorovatele z fad
neclenskych statii a riznych organizaci, kteti se pravidelné¢ dvakrat rocné setkavaji za
ucelem diskuze o poznatcich vyplyvajicich z praktické aplikace evropskych umluv
tykajicich se mezinarodni spoluprace v trestnich vécech (zejména extradice, vzajemné
pravni pomoci v uzsim smyslu a piredavani odsouzenych osob), identifikace moznych
problémt, hledani jejich feSeni a zlepSeni vzajemné spoluprace zucastnénych stat
v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Diilezitou ¢innosti vyboru
je rovnéz sledovani aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech vcetné extradice.

Zminény vybor za G¢elem zjednodusSeni a zefektivnéni aplikace evropskych tmluv
rovnéZ shromazd’uje a pfipravuje rizné uZitecné podklady ve formé& piehlednych
informaci o jednotlivych statech a jejich aplikovani evropskych umluv, vzorovych
pisemnosti apod.?’® P¥ipravu téchto dokumentti zaji§t'uje zejména pracovni skupina zvana
PC-OC Mod, sdruzujici omezeny pocet expertl, kterd se schazi rovnéz dvakrat ro¢né, a
to vzdy piiblizn& dva mésice pied zasedanim PC-OC.?"” Aktudlné je v ramci PC-OC Mod

na navrh belgického zastupce piipravovan navrh modelové extradi¢ni zadosti.>”

276 Council of Europe. About the PC-OC Committee. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW:
Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/transnational-criminal-justice-pcoc/about-pc-oc.

277 Council of Europe. Restricted Group of Experts on International Co-operation (PC-OC Mod). [online]
[cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW: Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/transnational -
criminal-justice-pcoc/pc-oc-mod#portlet 56 INSTANCE suVFK6Rkk7Eq.

278 Restricted Group of experts on international co-operation (PC-OC Mod). List of decisions taken at the
28th meeting of the restricted Group of experts on international co-operation (PC-OC Mod) enlarged to
all PC-OC members under the Chairmanship of Ms Barbara Goeth-Flemmich (Austria) 24-26 September
2019. Strasburk, 26. zaii 2019. Bod 6, pism. b). [online] [cit. 12. ijna 2019] Dostupné z WWW: Council
of Europe, https://rm.coe.int/pc-ocmod-2019-07listofdecisions28thmtg/168097edcc.

71


https://www.coe.int/en/web/transnational-criminal-justice-pcoc/about-pc-oc
https://www.coe.int/en/web/transnational-criminal-justice-pcoc/pc-oc-mod#portlet_56_INSTANCE_suVFK6Rkk7Eq
https://www.coe.int/en/web/transnational-criminal-justice-pcoc/pc-oc-mod#portlet_56_INSTANCE_suVFK6Rkk7Eq
https://rm.coe.int/pc-ocmod-2019-07listofdecisions28thmtg/168097edcc

4.2.4.0ECD

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) je mezivladni organizaci
sdruzujici 36 statii, jejimz hlavnim cilem je podpora ekonomické a socialné-politické
spoluprace mezi ¢lenskymi staty.?”” OECD také koordinuje spolupraci stati v boji proti
korupci. Za timto Giéelem byla v ramci OECD sjednana mnohostranna Umluva o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vetejnych €initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

(Pariz, 17. prosince 1997), o kter¢ je blize hovoieno v kapitole 3.

4.2.5.Evropska unie

Evropskd unie v oblasti mezindrodni justiéni spoluprace vykonavéa funkci
normotvornou i funkci technické podpory. Pokud jde o jeji normotvorné aktivity, jedna
se zejména o prijimani evropské legislativy upravujici justicni spolupraci v trestnich
vécech mezi Clenskymi stity Evropské unie, kdy v oblasti extradice je to zejména
Réamcové rozhodnuti Rady z 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV), které zefektivnilo vydavani
osob mezi evropskymi staty na zéklad¢ zavedeni tzv. evropského zatykaciho rozkazu.
Evropska unie je vSak aktivni rovnéz ve sjednavani mezinarodnich smluv s tfetimi staty,
pfiCemzZ tyto smlouvy zavazuji vSechny Clenské staty Evropské unie. V oblasti vydavani
se jednd o v kapitole 3 jiz zminénou Dohodu o vyddvani mezi Evropskou unii a
Spojenymi staty americkymi (Washington, 25. ¢ervna 2003) a o Dohodu mezi Evropskou
unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu pieddvani mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie a Islandem a Norskem (Viden, 28. ¢ervna 2006).

Pokud jde o dalsi funkce Evropské unie v oblasti vydavani, je to zejména podpora
vzajemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a umoznéni pravidelného
setkavani stati za ucelem vymény informaci a pfijimani dalSich legislativnich ptedpist
blize konkretizujicich vzdjemnou spolupraci statli v trestnich vécech. V ramci Rady

Evropské unie byla zfizena Pracovni skupina pro spolupréci v trestnich vécech, tzv.

2% OECD. Who we are. [online] [cit. 29. =zafi 2019] Dostupné z WWW: OECD,
http://www.oecd.org/about/.
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COPEN, kterd, mimo jiné, dohlizi nad implementaci evropské legislativy tykajici se

justiéni spolupréce v trestnich vécech, do vnitrostatni legislativy ¢lenskych stati. >3

4.2.6. Eurojust

Jednotka Evropské unie pro justicni spolupraci (Eurojust) vznikla v roce 2002 za
ucelem posileni mezinarodni justi¢ni spoluprace mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni
jednotlivych ¢lenskych stati Evroposké unie zodpovédnych za stihani zdvazné trestné
¢innosti, zejména organizované a pieshrani¢ni. Eurojust tvoii kolegium statnich zastupct
vyslanych ¢lenskymi staty Evropské unie.?®! V Eurojustu kromé zastupcti ¢lenskych zemi
Evropské unie plsobi rovnéz statni zastupci Norska, Spojenych statii americkych,
Svycarska, Cerné Hory, Severni Makedonie a Ukrajiny.?*?

Clanek 27a Rozhodnuti Rady o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti Rady
2002/187/SVV o ztizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem
posileni boje proti zdvazné trestné Cinnosti umoziuje, aby sty¢ni zastupci Eurojustu
plsobili rovn&z na tizemi tetich statt.?®® Dosud vsak k takovému vysldni styéného
zastupce Eurojustu nedoslo.

Cinnost Eurojustu spo¢iva zejména v koordinaci spoluprace &lenskych zemi
Evropské unie a v pfipad€ potfeby rovnéz tretich statl. Za timto t€elem Eurojust napf.
pofada tzv. koordinac¢ni schizky, béhem kterych jsou diskutovany konkrétni piipady a
planovéany operativni akce (napf. soubézné zatykani). Eurojust rovnéz poskytuje
souc¢innost narodnim organtim pii podavani a vyfizovani zadosti o pravni pomoc vcetné
extradi¢nich Zadosti ¢i evropskych zatykacich rozkazi, je-li to tieba.

Cinnost Eurojustu se zaméfuje zejména na zivaznou kriminalitu jako napf.
terorismus, pocitacova kriminalita, obchodovani s lidmi, obchodovani s drogami, prani

$pinavych penéz apod.**

280 Council of the EU. Working Party on Cooperation in Criminal Matters (COPEN). [online] [cit. 29. zati
2019] Dostupné z WWW: Council of the EU, https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-
bodies/working-party-cooperation-criminal-matters/.

281 Eurojust. Vitejte na strankdch Eurojustu. [online] [cit. 5. kvétna 2019] Dostupné z WWW: Eurojust,
http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx.

282 Burojust. Third States and Organizations. [online, [cit. 5. kvétna 2019] Dostupné z WWW: Eurojust,
http://eurojust.europa.eu/about/Partners/Pages/third-states.aspx.

283 Rozhodnuti Rady o posileni Eurojustu a 0 zméné rozhodnuti Rady 2002/187/SVV o zfizeni Evropské
jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za uc¢elem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti. 5347/3/09
REV 3 COPEN 9 EUROJUST 3 EJN 2. Brusel, 15. &ervence 2009. Clanek 27a.

284 Burojust. Vitejte na strankdach Eurojustu. Op. cit.
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V ramci Evropské unie aktualné vznika Utad evropského vefejného Zalobce.
V souladu s Nafizenim Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za tdelem ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobcee, je Utad

evropského veiejného Zalobce ziizovan z Eurojustu,®®

pricemz pokud se jedna o oblast
vydavani osob, evropsky vetejny zalobce bude mit pravomoc vydavat evropské zatykaci
rozkazy, nebo pozadovat jejich vydani pfisluSnymi vnitrostatnimi organy doteného

statu. >80

4.2.7.Evropska justi¢ni sit’

Evropska justiéni sit (EJN) je propojenou siti ndrodnich kontaktnich bodl
jednotlivych ¢lenskych stath Evropské unie. EJN byla vytvofena jiz v roce 1998 na
zaklad¢é Spolecné akce 98/428 SVV ze dne 29. ¢ervna 1998 prijaté Radou na zaklade
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vytvoteni Evropské soudni sit¢ a nasledné
posilena v roce 2008, a to rozhodnutim Rady 2008/976/SVV z 16. prosince 2008 o
Evropské soudni siti. Sekretariat EJN sidli v sidle Eurojustu v nizozemském Haagu.
V ramci Evropské justicni sité funguje vice nez 400 kontaktnich bodii, a to nejen
v ¢lenskych statech Evropské unie, ale rovnéZ v kandidatskych a tietich zemich.?®’

Narodni kontaktni body tvofi zastupci ministerstev spravedlnosti, soudci a statni
zastupci jednotlivych ¢lenskych stath Evropské unie. Prostfednictvim nérodnich
kontaktnich bodli ma Evropska justi¢ni sit’ navazany kontakty rovnéz s dal$imi justicnimi
sitémi po celém svété a s fadou tretich statd.?®

Hlavnim smyslem EJN je usnadnéni vzajemné justicni spoluprace v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, pficemz za timto i¢elem si narodni kontaktni
body vymeénuji informace, a to zejména o svych vnitrostatnich pravnich tpravach ¢i
praktickych zkuSenostech, a zprostiedkovavaji pfimy kontakt mezi pfislusnymi organy

dotéenych statii v konkrétnich ptipadech. >3

285 Naiizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluparce za i¢elem
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. Preambule, bod 10.

286 Tbid. Preambule, bod 76; ¢lanek 33 odst. 2.

287 EJN. Evropska justicni sit. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW: EJN, https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejnupload/News/2532029%20-%20EJN-Leaflet CS V1%?20-%202011-04-11.pdf.

288 BEIN. Spolecny dokument : Piirucka pro justiéni odborniky v oblasti mezindrodni spoluprdce v trestnich
vécech : Evropska justicni sit a Eurojust. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW: EJN,
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/StaticPages/czech.pdf.

289 BJN. About EJN. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW: EJN, https:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_StaticPage.aspx?Bread=2.
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Ulohu koordinace a zaji§téni interniho fungovani nirodnich kontaktnich bodi
v kazdém stat€¢ zastdva narodni korespondent. Korespondent pro nastroje je pak
zodpovédny za poskytovani a aktualizaci udaji o konkrétnim clenském staté na

webovych strankach EJN.?%

4.2.8. EUROPOL

rr

Europol neboli Evropsky policejni ufad je agentura Evropské unie sidlici
v nizozemském Haagu. Hlavnim tkolem Europolu je poskytovat ¢lenskym statim
Evropské unie pomoc a podporu pii vySetfovani a stihani nejzavaznéjsi trestné ¢innosti,
zejména organizovaného zlo¢inu a terorismu. Je rovnéz vyznamnym centrem pro vymeénu
informaci a praktickych poznatkii. Pfi samotné extradici je zapojeni Europolu minimalni,
resp. v podstaté zadné, avSak dulezitou funkci, spocivajici zejména v analyze dat a
vyméné informaci, plni zejména ve fazi pied podanim extradicni Zzadosti, tj.
pii mezinarodnim patrani po zadané osobg.

V kazdém c¢lenském staté EU funguje narodni jednotka Europolu,?!

Casto je
spojena s narodni ustiednou Interpolu.

Pro bezpecnou vyménu informaci v ramci Europolu slouzi zabezpecena sit’ SIENA.
Piistup k této siti maji jak sty¢ni distojnici Europolu a ¢lenské staty, tak tieti staty, se
kterymi ma Europol uzavieny dohody o spolupréci.?*> Tyto dohody ma Europol uzavieny
s fadou statll, napt. se Spojenymi staty americkymi, Kanadou ¢&i Australii.?®?

Europol provozuje rovnéZ databdzi zvanou Informacni systém Europolu (EIS),
fungujici ve 22 jazycich. EIS obsahuje informace o zdvazné kriminalité, podezielych,
stthanych a odsouzenych osobach a dalSich okolnostech souvisejicich s pachdnim
zAvazné trestné Cinnosti.>**

Pro vyménu informaci, pisemnosti a praktickych zkuSenosti mezi experty z fad
organt ¢innych v trestnim fizeni provozuje Europol rovnéZz zabezpecenou platformu

s omezenym piistupem zvanou EPE (European Platform for Experts).?*>

20 EJN. Evropska justicni sit. Op. cit.

21 BEvropska unie. Evropsky policejni uiad (Europol). [online] [cit. 14. kvétna 2019] Dostupné z WWW:
Evropska unie, https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/Europol_cs.

292 BUROPOL. Services & Support. [online] [cit. 14. kvétna 2019] Dostupné z WWW: EUROPOL,
https://www.Europol.europa.eu/activities-services/services-support.

293 EUROPOL. Operational Agreements. [online, 14. kvétna 2019] Dostupné z WWW: EUROPOL,
https://www.Europol.europa.cu/partners-agreements/operational-agreements.

2% EUROPOL. Services & Support. Op. cit.

2% Ibid.
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Cinnost Europolu vychazi z pfedem vytvofenych strategii. Tyto strategie se
zamé&fuji na boj sriznymi typy zavazné kriminality a reaguji na aktudlni vyvoj.
V navaznosti na strategii boje proti kyberkriminalité a stoupajici potieb¢ organt ¢innych
v trestnim fizeni v jednotlivych c¢lenskych stitech Evropské unie na poskytovani
elektronickych dikazi (zejména pfistup k emailu, sms ¢i jinym komunika¢nim
aplikacim) tak naptiklad v roce 2017 vznikl projekt SIRIUS, vytvofeny Europolem
v uzké spolupraci s Eurojustem a EJN. SIRIUS ma za kol pomoci organtim ¢innym
v trestnim ftizeni jednotlivych Clenskych stati Evropské unie s vyménou informaci ¢i

praktickych zkuSenosti pii ziskavani elektronickych diikazi od riiznych poskytovateli.?

4.2.9. SIRENE

SIRENE je unijni obdoba Interpolu. Clenské staty Evropské unie, které ptistoupily
k Schengenskému informacnimu systému (SIS), maji zfizenu ndrodni centralu SIRENE.
Schengensky informacni systém je urcen k patrani po osobach, a to jak osobach
hledanych pro ucely doddni k trestnimu stihani ¢i do vykonu trestu, tak osobéch
pohieSovanych ¢i neZadoucich, a k patrani po vécech (napf. po vozidlech ¢i zbranich).
Clenské staty jsou povinny kontrolovat osoby a véci a v pfipadé jejich lokalizovéani na
lizemi ¢lenského statu maji povinnost okamzité konat.’

Narodni centraly SIRENE zajistuji vyménu informaci relevantnich pro trestni
fizeni vedena v schengenském prostoru. Cini tak za pomoci zabezpeené sitd. Pies
zabezpecenou sit’ SIRENE, tzv. SIS2, dochazi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie

k doruc¢ovéni evropskych zatykacich rozkazi.>*®

4.2.10. ASEAN

ASEAN neboli Spolecenstvi stati jithovychodni Asie je mezivladni organizace

regionu jihovychodni Asie, jejimiz ¢leny je 10 asijskych stati — Indonésie, Thajsko,

2% EUROPOL. Sirius Project. [online] [cit. 14. kvétna 2019] Dostupné z WWW: EUROPOL,
https://www.Europol.europa.eu/activities-services/sirius-project.

27 policie CR. Schengensky informacni systém. [online] [cit. 15. kvétna 2019] Dostupné z WWW: Policie
CR, https://www.policie.cz/clanek/schengensky-informacni-system.aspx.

2% Buropean Commission. SIRENE cooperation. [online] [cit. 15. kvétna 2019] Dostupné z WWW:
European Commission, https://ec.europa.euw/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen-information-system/sirene-cooperation_en.
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Singapur, Malajsie, Filipiny, Vietnam, Barma, Brunej, Kambodza a Laos.?* ASEAN
podporuje spolupraci svych ¢lenskych stati v mnoha oblastech, mimo jiné i v oblasti
mezinarodni justi¢ni spoluprace. Dne 12. fijna 2018 byla v laoském Vientiane Clenskymi
staty ASEANu piijata modelova extradiéni smlouva,®®’ kterd ma usnadnit sjednavani
bilateralnich mezinarodnich smluv o vydavani, a ptinést tak do oblasti vydavani v tomto
regionu veétsi pravni jistotu. Modelovd smlouva byla pfipravena zejména na popud

Singapuru.®’!

4.2.11. IberRed

Iberoamerickd sit mezindrodni justicni spoluprace IberRed (La Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional IberRed, déle jen ,IberRed®) je
propojenou siti 23 iberoamerickych statt sdruzujici zastupce usttednich organti (zejména
ministerstev spravedlnosti, generalnich prokuratur ¢i ministerstev vnitra) a dalSich
expertll ze zuCastnénych statl. Zucastnénymi staty jsou Venezuela, Kolumbie, Peru,
Paraguay, Brazilie, Kostarika, Nikaragua, Panama, Mexiko, Kuba, Portoriko, Spanélsko,
Portugalsko, Bolivie, Chile, Argentina, Andorra, Uruguay, Dominikanska republika,
Honduras, Salvador, Guatemala a Ekvador.3%?

Smyslem IberRedu je zefektivnéni mezindrodni justiéni spolupriace mezi
ziCastnénymi staty a optimalizace jeji pravni tpravy. IberRed funguje od roku 2004 a pro
zucCastnéné staty provozuje rovneéz zabezpeceny kanal pro pienos informaci a dat zvany
Iber@.>%

Zastupci Ustfednich organt zGcastnénych stath vytvareji v ramci IberRedu Sest

pracovnich skupin, pfi¢emZ jednou z téchto specializovanych pracovnich skupin je i

29 ASEAN. ASEAN Member States. [online] [cit. 22. zafi 2019] Dostupné z WWW: ASEAN,
https://asean.org/asean/asean-member-states/.

30 ASEAN. Endorsed Model ASEAN Extradition Treaty by 10th ALAWMM. [online] [cit. 22. zati 2019]
Dostupné z WWW: ASEAN, https://asean.org/storage/2012/05/Endorsed-Model-ASE AN-Extradition-
Treaty-by-10th-ALAWMM.pdf.

301 Baliga, Ananth. Singapore urges progress on Asean extradition treaty. The Phnom Penh Post. 1. kvétna
2018. [online] [cit. 22. zafi 2019] Dostupné zWWW: The Phnom Penh Post,
https://www.phnompenhpost.com/national/singapore-urges-progress-asean-extradition-treaty.

302 TberRed. Paises Miembros. [online] [cit. 25. fijna 2019] Dostupné z WWW, Red Iberoamericana de
Cooperacion Juridica Internacional, https://www.iberred.org/paises-miembros.

303 La Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos. Red Iberoamericana de
Cooperacion Juridica Internacional : Presentacion. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW: La
Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos, https://iberred.org/node/1.
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skupina zaméfujici se na otazku extradice. Tato pracovni skupina se schazi kazdé dva

roky a jeji ¢lenové si vyméiuji poznatky tykajici se vydavani pachatelt.?*

4.2.12. Hemisféricka sit’ pro spolupraci v trestnich vécech

Hemisféricka sit’ pro spolupraci v trestnich vécech (Hemispheric Network for Legal
Cooperation on Criminal Matters) vznikla pod zastitou Setkani ministrii spravedlnosti,
dalsich ministrd nebo generalnich prokuratorti americkych stati (REMJA) za ucelem
zvySeni a zlepSeni spoluprace a vymény informaci v oblasti mezindrodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Organizace americkych stati. Sit je
tvofena tfemi komponenty: vefejnymi webovymi strdnkami, které obsahuji fadu
informaci vztahujicich se k extradici ¢i pravni pomoci, a to vcetné informaci o
vnitrostatnich pravnich upravéch extradice a vzéjemné pravni pomoci vSech ¢lenskych
statl Organizace americkych stati; dale webovymi strankami s omezenym pfistupem,
obsahujicimi informace pro organy piislusné k vytizovani zadosti o vydani ¢i zadosti o
pravni pomoc, a to véetné kontaktli na ustiedni organy jednotlivych statl ¢i informaci o
planovanych spolecnych jednanich a setkanich; a v neposledni fadé zabezpecenou siti pro
elektronickou komunikaci, kterda umoZznuje bezpecné a pfimé spojeni mezi ustfednimi
organy jednotlivych statl, a to jak elektronickou postou, tak virtudlnimi setkdnimi napf.
prostiednictvim videokonference.*%’

Zucastnénymi staty Hemisférické sité pro spolupréci v trestnich vécech jsou
Antigua a Barbuda, Argentina, Bahamy, Barbados, Belize, Bolivie, Brazilie, Kanada,
Chile, Kolumbie, Kostarika, Dominika, Dominikdnska republika, Ekvador, Salvador,
Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Svaty Krystof'a Nevis, Svatd Lucie, Svaty Vincent a Grenadiny, Surinam,
Trinidad a Tobago, Spojené staty americké, Uruguay a Venezuela.>*

Setkédni ministrti spravedlnosti, dalSich ministrii nebo generalnich prokuratorii
americkych statl dalo krom¢ Hemisférické sit€¢ za vznik rovnéz Pracovni skupiné pro
spolupraci v trestnich vécech. Smyslem fungovani Pracovni skupiny je posileni

spoluprace mezi Clenskymi staty Organizace americkych statd v oblasti vydavani

304 La Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos. Grupos de Trabajo. [online] [cit.
29. dubna 2019] Dostupné z WWW: La Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos,
https://iberred.org/node/911.

395 UNODC. International Cooperation Networks. [online] [cit. 21. kvétna 2019] Dostupné z WWW:
UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/legal-tools/international-cooperation-networks.htmI#OAS.

396 UNODC. International Cooperation Networks. Op. cit.
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pachatelll a pravni pomoci v trestnich vécech. V pracovni skupiné jsou zucastnéni
zastupci ustiednich organti pro extradice a pravni pomoc a dalsi experti na tyto pravni
instituty ze vSech Clenskych stati. Smyslem setkavani pracovni skupiny je vymeéna
informaci a praktickych zkuSenosti a pfijimani doporuceni pro zlepSeni fungovani

vzajemné spoluprace v trestnich vécech v americkém regionu.?®’

4.2.13. WACAP

Zapadoafricka sit’ ustfednich organt a prokuratorii proti organizovanému zlo¢inu
(West African Network of Central Authorities and Prosecutors against Organized Crime,
dale jako ,,WACAP*), fungujici od roku 2013, sdruzuje zastupce 15 zemi pfevazné z
Hospodatského spolecenstvi zapadoafrickych stath (ECOWAS), konkrétné Benin,
Burkinu Faso, Kapverdy, Pobfezi slonoviny, Gambii, Ghanu, Guineu, Guineu Bissau,
Libérii, Mali, Niger, Nigérii, Senegal, Sierru Leone a Togo. Clenem sit¢ WACAP, aviak
nikoli ¢lenskym stitem ECOWAS, je také Mauritanie.*%

WACAP vznikla zejména za uéelem provadéni zavazkil vyplyvajicich z Umluvy
Organizace spojenych narodl proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu (New York,
15. listopadu 2000),>*° a to v ndvaznosti na Deklaraci o beztrestnosti, spravedInosti a
lidskych pravech (Bamako, 4. prosince 2011, tzv. Bamacka deklarace), kterou se ¢lenské
staty ECOWAS zavézaly posilit vzajemnou justicni spolupraci a zefektivnit trestni stihani
nadnarodniho organizovaného zlo¢inu v zapadni Africe.?!°
Uelem sité WACAP je vzijemna vyména informaci a usnadnéni justiéni

spoluprace v trestnich vécech mezi zUCastnénymi stity, a to zejména pii stihani

24

WACAP zéroveii usnadiiuje pfimou a rychlou komunikaci mezi zi¢astnénymi staty.>!!

307 OAS. Hemisferic Network for Legal Cooperation on Criminal Matters : Working Group : Introduction.
[online] [cit. 21. kvétna 2019] Dostupné z WWW: OAS, http://web.oas.org/mla/en/Pages/workgroup.aspx.
308 WACAP. Main Achievements of the WACAP Network in 2017. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné
z WWW: WACAP, https://www.wacapnet.com/content/wacap.

399 WACAP. Main Achievements of the WACAP Network in 2017. Op. cit.

310 United Nations Office for West Africa. Bamako Declaration on Impunity, Justice and Human Rights. 7.
prosince  2011. [online] [cit.  29. zafi  2019] Dostupné  z WWW: UNOWA,
https://unowa.unmissions.org/bamako-declaration-impunity-justice-and-human-rights.

SIWWACAP. Main Achievements of the WACAP Network in 2017. Op. cit.
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4.2.14. CASC

Sitt CASC (Network of Prosecutors and Central Authorities from Source, Transit
and Destination Countries in response to Transnational Organized Crime in Central Asia
and Southern Caucasus), fungujici od roku 2014, byla zaloZena na zéklad¢ iniciativy
Utadu Organizace spojenych narodd pro drogy a kriminalitu. Podporuje a usnadiiuje
vzajemnou justi¢ni spolupraci mezi staty stfedni Asie a jizniho Kavkazu, a to vcetné
vydavani pachatell. Zajistuje rovnéz propojeni tohoto regionu s jinymi staty, napf.
Spojenymi staty americkymi ¢ Svédskem. V ramci plenarnich setkéani sit¢ CASC dochézi
k vyméné informaci, konzultacim konkrétnich ptipadii a navazovani ptimych kontaktt
pro dalsi spolupraci mezi staty. Sit CASC se zamétuje na spolupraci mezi staty v oblasti

trestniho stihani nadnarodniho organizovaného zlo¢inu.*!?

4.2.15. Commonwealth Network of Contact Persons (CNCP)

Za ucelem usnadnéni vzijemné justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (véetné
extradice) funguje mezi stity Commonwealthu sit’ kontaktnich bodi. Sit' zjednodusuje
vzajemnou komunikaci mezi ptisluSnymi organy zacastnénych stati a umoziuje rychlou
vyménu informaci a praktickych zkuSenosti. Kazdy ze zGcastnénych stati do sité
nominoval alespoil jednu osobu, kterou je moZzné kontaktovat za Ucelem asistence
s ptipravou Zadosti o extradici ¢i pravni pomoc ¢i za Ucelem poskytnuti potiebnych
informaci.’!?

Staty zapojenymi do sit¢ kontaktnich bodi Commonwealthu jsou Antigua a
Barbuda, Australie, Bahamy, Bangladés, Barbados, Belize, Botswana, Brunej, Kamerun,
Kanada, Kypr, Dominika, Fidzi, Gambie, Ghana, Grenada, Guyana, Indie, Jamajka,
Kena, Kiribati, Lesotho, Malawi, Malajsie, Maledivy, Malta, Mauricius, Mosambik,
Namibie, Nauru, Novy Zé¢land, Nigérie, Pakistdn, Papua — Nova Guinea, Samoa,
Seychelské ostrovy, Sierra Leone, Singapur, Salamounovy ostrovy, Jihoafricka

republika, Sri Lanka, Svaty Krystof a Nevis, Svatd Lucie, Svaty Vincent a Grenadiny,

312 UNODC. Network of Prosecutors from Source, Transit and Destination Countries in response to
Transnational Organized Crime. [online] [cit. 29. dubna 2019] Dostupné z WWW: UNODC,
https://www.unodc.org/centralasia/en/news/response-to-transnational -organized-crime.html.

313 Commonwealth Schemes for International Cooperation in Criminal Matters. Op. cit. S. 44.
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Svazijsko, Tonga, Trinidad a Tobago, Tuvalu, Uganda, Velk4 Britanie, Tanzanie,

Vanuatu a Zambie.3'

4.2.16. Regionalni justi¢ni platforma zemi Spolecenstvi Indického oceanu

Komise pro Indicky ocean (La Commission de 1‘océan Indien, COI) je mezivladni
organizace zaloZena v Port-Louis v roce 1982 a ustavena na zéklad¢ Dohody z Victorie,
Seychelské ostrovy, zroku 1984, kterda sdruzuje pét stati: Komory, francouzsky
department Réunion, Madagaskar, Mauricius a Seychelské ostrovy.>!

Na zakladé podnétu Utadu Organizace spojenych narodi pro drogy a kriminalitu
byla vramci Komise pro Indicky ocedn vroce 2008 ustavena justi¢ni platforma
podporujici vzajemnou spolupraci zucastnénych statl v trestnich vécech, a to zejména
v boji proti zdvazné trestné¢ Cinnosti. Platforma usnadiluje vzajemnou komunikaci
zucastnénych statl pii vydavani pachateli a poskytovani pravni pomoci. Zastupci
zuCastnénych statli se setkavaji alesponn jedenkrat za rok za ucelem diskuze nad

fungovanim platformy a vzajemnou spolupraci a vymény informaci.>!6

4.2.17. Regionalni justi¢ni platforma zemi Sahelu

Z podnétu Utadu Organizace spojenych narodt pro drogy a kriminalitu byla v roce
2010 zaloZena rovnéZ regionalni justicni platforma podporujici vzajemnou justini
spolupréci ve vécech trestnich mezi zemémi Sahelu. Zicastnénymi staty jsou Burkina
Faso, Mali, Mauritanie a Niger. Staty se v zakladajicim dokumentu usnesly na ustaveni
kontaktni bodd, které maji slouzit zejména k vyméné informaci a zefektivnéni vzajemné
spoluprace v oblasti vydavani pachateli a poskytovani pravni pomoci. Zastupci
zuCastnénych statli by se méli setkavat jedenkrat do roka za ucCelem diskuze nad

fungovanim platformy.>!”

314 UNODC. International Cooperation Networks : Commonwealth Network of Contact Persons. [online]
[cit. 26. zari 2019] Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/organized-
crime/international-cooperation-networks.html.

315 La Commission de l'océan Indien. Présentation de la COI. [online] [cit. 26. zafi 2019] Dostupné
z WWW: La Commission de 1'océan Indien, https://www.commissionoceanindien.org/presentation-coi/.
316 UNODC, La Commission de l'océan Indien. Charte de fonctionnement de la plateforme régionale
,Justice” des pays de la COI. [online] [cit. 26. zafi 2019]. Dostupné z WWW: UNODC,
https://www.unodc.org/documents/treaties/organized crime/internationalcooperation/Chart IOC.pdf.

317 UNODC. Charte de la Plateforme Judicaire Régionale des quatre Pays du Sahel suivants: Burkina
Faso, Mali, Mauritanie et Niger. Bamako, 24. ¢ervence 2010. [online] [cit. 26. zafi 2019]. Dostupné
z WWW: UNODC,
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4.2.18. REFCO

V roce 2009 byla kanadskou vladou, na popud Utadu Organizace spojenych narodt
pro drogy a kriminalitu, zalozena Sit prokuratorii specializovanych na boj proti
organizovanému zlo¢inu (REFCO). Cleny této sité jsou zastupci ufadi generalnich
prokuratort Belize, Kolumbie, Kostariky, Dominikanské republiky, Salvadoru,
Guatemaly, Hondurasu, Mexika, Nikaraguy a Panamy. Utelem sité je podpora
vySetiovani a trestniho stihani organizovaného zlocinu v regionu stiedni Ameriky a

zefektivnéni vzajemné spoluprace zicastnénych stati. '

4.2.19. Sit’ pro justi¢ni spolupraci stati z oblasti Velkych jezer

Sit’ pro justiéni spolupréci statt z oblasti Velkych jezer sdruzuje kontaktni body pro
justiéni spolupraci v trestnich vécech dvanacti africkych statd, konkrétné Angoly,
Stredoafrické republiky, Konga, Demokratické republiky Kongo, Burundi, Keni,
Rwandy, Sudéanu, Jizniho Stdanu, Tanzanie, Ugandy a Zambie. Sit" byla vytvofena
v listopadu 2016 a vychazi z Paktu o bezpecnosti, stabilit¢ a rozvoji regionu Velkych
jezer (Nairobi, 15. prosince 2006), pfijatém na Mezinarodni konferenci regionu Velkych
jezer v Nairobi v roce 2006. Tento pakt a jeho deset protokoll upravuji vzajemné vztahy
statli regionu Velkych jezer. Jednim z protokoli Paktu je Protokol o justi¢ni spolupraci
(Nairobi, 1. prosince 2006), jehoZ smyslem je usnadnéni vySetfovani, trestniho stihani,
vydavani osob a vymény informaci v regionu.

Zastupci zhéastnénych statd se s podporou Utadu Organizace spojenych narodi pro
drogy a kriminalitu pravidelné schazi. K prvnimu setkani doSlo v listopadu 2017
v sudanském Chartimu, druhé setkdni probéhlo v ¢ervnu 2018 v tanzanském Dar es
Salaam, tfeti v listopadu 2018 v ugandské Kampale a ctvrté, zatim posledni, v dubnu
2019 v konzském Brazzaville. Ugelem vzajemného setkavani je diskuze nad vnitrostatni
implementaci mezinarodnich smluv tykajicich se oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace

a boje se zloCinem, diskuze nad zfizovanim a dalSim fungovanim ustfednich organt

https://www.unodc.org/documents/treaties/organized crime/internationalcooperation/Charte Plateforme
Sahel.pdf.

318 UNODC. Network of specialized prosecutors against organized crime (REFCO). [online] [cit. 26. zaf
2019]. Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/gptoc-refco.html.
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zabyvajicich se vzdjemnymi zadostmi o pravni pomoc a o extradici a feSeni souc¢asnych

i budoucich otazek vzajemné spoluprace.’'

4.2.20. SADC

Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (SADC) je mezivladni organizace sidlici
v botswanském Gaborone. SADC vzniklo v roce 1992 za ticelem socidlné-ekonomického
rozvoje a politické spoluprace clenskych statt, kterymi jsou Angola, Botswana,
Demokratickd republika Kongo, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Mauricius, Mosambik,
Namibie, Seychelské ostrovy, Jihoafrickd republika, Svazijsko, Tanzanie, Zambie a
Zimbabwe.>?° Za ugelem sniZeni kriminality a podpory justiéni spoluprace v trestnich
vécech doslo v ramci SADC mezi jeho ¢lenskymi staty k uzavieni Protokolu o extradici

(Luanda, 3. fijna 2002).3%!

4.2.21. Sty¢ni zastupci v cizich statech

Rada statil za Gi¢elem zefektivnéni spoluprace s konkrétnim statem &i staty vyuziva
moznosti do¢asného umisténi svych organti ¢innych v trestnim fizeni na izemi daného
ciziho statu a se souhlasem takového statu. Nejcastéji se jedna o piislusniky policejniho
sboru jednoho statu, ktefi po uréitou dobu piisobi na izemi druhého statu, kde slouzi jako
kontaktni bod pro organy svého domovského statu i pro organy statu hostitelského.
Takovy policejni pridélenec Casto sidli na izemi konkrétniho ciziho statu, avSak zajistuje

efektivni fungovani spoluprace i s dal$imi staty regionu.>*?

319 Office of the Special Envoy for the Great Lakes. Experts from the Great Lakes Judicial Cooperation
Network Meet in Khartoum and Join Forces against Cross-Border Crime. Chartum, 6. listopadu 2017.
[online] [cit. 26. zafi 2019] Dostupné z WWW: Office of the Special Envoy for the Great Lakes,
https://ungreatlakes.unmissions.org/experts-great-lakes-judicial-cooperation-network-meet-khartoum-
and-join-forces-against-cross-border. Srov. Office of the Special Envoy for the Great Lakes. 3rd Meeting
of the Great Lakes Judicial Cooperation Network. Kampala, 13. listopadu 2018. [online] [cit. 26. zati 2019]
Dostupné  z WWW: Office  of the Special ~ Envoy  for the  Great  Lakes,
https://ungreatlakes.unmissions.org/3rd-meeting-great-lakes-judicial-cooperation-network-1.

320 Southern African Development Community. About SADC. [online] [cit. 29. zafi 2019] Dostupné
z WWW: Southern African Development Community, https://www.sadc.int/about-sadc/.

321 Souhtern African Development Community. Protocol on Extradition (2002). [online] [cit. 29. zaF 2019]
Dostupné¢ z WWW: Souhtern African Development Community, https://www.sadc.int/documents-
publications/show/817.

322 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition. S. 32. [online] [cit. 25. zati 2019]
Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Publications/Mutual Legal Assistance Ebook E.pdf.
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Sty¢ni zéastupci usnadiiuji vzajemnou spolupraci, jak justicni, tak policejni, nebot
maji obvykle dobré znalosti pravni Gipravy a zvyklosti jak svého domovského statu, tak i
statu hostitelského, pfiCemz v hostitelském stat¢ maji navazany neocenitelné kontakty,
kter¢é mohou mit velky vliv na rychlejsi a efektivnéj$i postup statu pii vyfizovani
extradi¢nich zadosti i zadosti o jiné formy spoluprace v trestnich vécech.?® Jejich role je
ovSem spiSe koordina¢ni, v zddném piipadé nenahrazuji roli Ustfednich orgéni a jejich
ukolem rozhodné ani neni formalni pfedavani zadosti o vydani.

Sty¢ni zastupci, obvykle policejni pifid€lenci, jsou nejcastéji umisténi v sidlech
zastupitelského wifadu vysilajiciho statu v hostitelské zemi.>*

Ptikladem Ize uvést Australii, kterd ma fadu policejnich distojnikli umistnénych na
vSech kontinentech. Australsti policisté se tak nachazeji naptiklad v Londyné&, Pretorii,
Hanoji, Islimabadu, Hongkongu, Bogoté, New Yorku, Washingtonu, Haagu apod.’?
Spojené staty americké maji své pridélence’?® umisténé na 87 stanovistich mimo tuzemi
Spojenych statti americkych, pti¢emz ameri¢ti ptidélenci na téchto stanovistich pokryvaji
ptiblizn¢ 180 statli svéta. Mimo jiné se americti pfidélenci nachazeji v Praze, Vidni,
Bernu, Bruselu, Kodani, Londyné&, Rize, Tbilisi, Ankafe, Dakaru, Nairobi, Abu Dhabi,
Bagdadu ¢&i Rijadu.>?” Velk4 Britdnie ma své policejni zastupce rozmisténé v fadé zemi
tak, Ze pokryvaji spolupraci se 130 staty svéta, pri¢emz se zabyvaji zefektiviiovanim
spoluprace zejména pfi vySetfovani a stihani nadnarodniho organizovaného zloginu.’?®
Rovnéz Policie Ceské republiky vysila své styéné diistojniky do zahrani¢i. Cesti styéni
distojnici se nachazeji naptiklad v Hanoji, Berlin¢, Bélehradu, Londyné, VarSavé ¢i

Bukuresti.>?’

333 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific. Mutual Legal Assistance, Extradition
and Recovery of Proceeds of Corruption in Asia and Pacific (2007). Op. cit. S. 50 — 51.

324 FBI. International Operations. [online] [cit. 21. zaH 2019] Dostupné z WWW: FBI,
https://www.fbi.gov/about/leadership-and-structure/international-operations.

325 Australian Federal Police. AFP Across the World. [online] [cit. 21. zaf1 2019] Dostupné z WWW: AFP,
https://www.afp.gov.au/what-we-do/our-work-overseas/afp-across-world.

326 V ptipadé Spojenych statt americkych termin ,,pfidélenec* zahrnuje zéastupce fady americkych organd,
a to zejména FBI, ICE (Immigration and Customs Enforcement), DHS (Department of Homeland Security),
DEA (Drug Enforcement Administration) atd.

321 FBI. Overseas Offices. [online] [cit. 21. zaff 2019] Dostupné z WWW: FBI,
https://www.tbi.gov/contact-us/legal-attache-offices.

328 National Crime Agency. International network. [online] [cit. 21. zafi 2019] Dostupné z WWW:
National Crime Agency, https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/how-we-work/providing-
specialist-capabilities-for-law-enforcement/international-network.

329 Informace o umistnéni eskych styénych policejnich diistojnikll 1ze ziskat na webovych strankach
jednotlivych zastupitelskych ufadii Ceské republiky. Srov. Schon, D. Praha hostila diileZitou konferenci.
21. ¢ervna 2019 [online] [cit. 25. fijna 2019] Dostupné z WWW: Policie CR,
https://www.policie.cz/clanek/praha-hostila-dulezitou-konferenci.aspx.
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4.3. Ovéreni a jazyk

Mezi nezbytné podminky extradice patii mimo jiné¢ dodrzeni ptfedepsané formalni
podoby extradi¢ni zadosti a jejich ptiloh, zejména opatieni pisemnosti nezbytnou formou
ovéfeni jejich pravosti a piekladem do ciziho jazyka dle pozadavkl a potieb konkrétniho

dozadaného statu.

4.3.1.Ovéreni

Probiha-li vydani osoby na zikladé¢ mezinarodni smlouvy, takova mezinarodni
smlouva obvykle stanovi, jakd forma ovétfeni extradicnich materidlii je vyzadovana.
Dvoustranné extradi¢ni smlouvy casto obsahuji upravu vylucujici povinnost opatifovat
pisemnosti tzv. vy$sim ovéfenim. V takovych piipadech postacuje veskeré extradicni
materidly opatfit otiskem razitka organu, ktery je vydal. Jedna-li se o fotokopii, postaci
jeji opatieni ovéfovaci dolozkou a otiskem razitka organu, ktery uvedenou dolozkou
ovéiuje shodu kopie s originalem.

V ramci Evropské unie rovnéz neni vyssi ovéfeni vyZadovano.

Pokud neni ovéfeni pisemnosti upraveno mezinarodni smlouvou, a to bud’ z toho
divodu, ze v daném piipad¢ aplikovatelna mezinarodni smlouva o vydavani Gpravu
ovéfeni neobsahuje, nebo proto, Ze mezi dot¢enymi stity neni zddna mezinarodni
smlouva o vydavani v platnosti, a vydavani tak probihd na bezesmluvnim zdklade¢, je
nezbytné, aby extradi¢ni materialy byly tzv. superlegalizovany. Superlegalizaci se rozumi
,Jormalni ukon, jimz diplomaticti ¢i konzularni zdstupci zeme, ve které ma byt listina
predlozena, potvrzuji pravost podpisu, opravnénost osoby listinu podepsat, a jestlize je
to treba, pravost peceti nebo razitka, jim? je opatiena. “**°

Vyjimky z povinnosti superlegalizace vyplyvaji z Umluvy o zrueni pozadavku
ovéfovani cizich vefejnych listin (Haag, 5. fijna 1961, dale tzv. ,,Umluva o Apostile®),
pfitemz plati, e smluvni strany Umluvy o apostile nevyzaduji superlegalizaci
pisemnosti, avSak pouze jejich opatfeni tzv. apostilou. Apostila je dolozka piipojend
k oficidlnim listindm, potvrzujici pravost podpisu, opravnénost osoby listinu podepsat,

pfipadné potvrzujici pravost peceti ¢i razitka, jimiz je listina opatfena. Apostilu k listiné

330 Clanek 2 Umluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (Haag, 5. ijna 1961).
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pripojuje pislusny organ statu, ve kterém byla listina vydana.**! Vzor apostilni dolozky
tvoii ptilohu Umluvy o Apostile, pii¢emz je stanoveno, ze apostila by méla byt
¢tvercového formatu se stranami alespoit 9 cm dlouhymi. 32

Pisemnosti, které maji byt opatiené superlegalizaci i apostilou, je nejprve nezbytné
opatfit otiskem ufedniho razitka organu, ktery dané pisemnosti vydal, pfipadné otiskem
organu ovetujiciho shodu fotokopie pisemnosti s jejim origindlem. Superlegalizaci ani
apostilou totiz neni ovéfovan obsah pisemnosti, avSak pouze pravost Ufedniho razitka a
podpisu opravnéné osoby na takové pisemnosti. Smyslem vyssiho ovéieni, do kterého lze
pocitat jak superlegalizaci, tak apostilu, je prokdzani, ze pisemnost byla vydana ci
ovéiena urditym organem,>*? v piipadé vydavani osob nejéastéji organem justi¢nim.

Superlegalizace na rozdil od apostily pfedstavuje pomérné€ narocny proces, nebot
kromé ovéfeni pisemnosti piisluSnymi vnitrostatnimi organy dozadujiciho statu je
nezbytné o ovéteni v poslednim kroku pozéadat rovnéz dozadany stat. O superlegalizaci
pisemnosti je nejcastéji zddan zastupitelsky ufad dozadaného statu akreditovany pro stat
dozadujici, vyjimecné pfimo ministerstvo zahrani¢nich véci dozddaného statu, neni-li pro
dozadujici stat akreditovan zadny zastupitelsky Gfad dozadaného statu. Ptikladem lze
uvést Bolivii, kterd pro Ceskou republiku nemé akreditovany zadny ze svych
zahrani¢nich zastupitelskych tfadd, a o superlegalizaci je tak tfeba zadat piimo
Ministerstvo zahrani¢nich véci Bolivie.>3*

V Ceské republice je u pisemnosti vydanych justiénimi organy proces
superlegalizace tfistupiiovy, pfi¢emz nejprve k ovétfované pisemnosti ptipojuje své vyssi
ovéteni Ministerstvo spravedlnosti, nasleduje vyssi ovéteni Ministerstvem zahrani¢nich
véci a v zaveru pisemnosti ovétfuje zastupitelsky ufad doZadaného statu, tj. statu, ve
kterém maji byt pisemnosti nisledné& pouzity za ucelem vedeni fizeni o vydani osoby.>*®
V ptipad¢ apostily je proces vyssiho ovéfeni pisemnosti jednodussi, nebot’ odpada
nutnost nékolikastupiového ovéfovani vcéetné zapojeni zastupitelského ufadu

dozadaného statu. Ovéieni pisemnosti apostilou vyzaduje pouze jediny formalni ukon, a

31 Clanek 3 Umluvy o zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (Haag, 5. ¥ijna 1961).

332 Umluva o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (Haag, 5. fijna 1961), ptiloha.

333 Ministerstvo spravedlnosti. Informace k ovéfovdni ceskych verejnych listin pro jejich pouZiti v ciziné.
[online] [cit. 1. bfezna  2019] Dostupné zWWW:  Ministerstvo  spravedlnosti,
https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5815&d=9064.

334 Ministerstvo spravedlnosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Informace poskytnuta na zakladé zadosti autorky
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Dfive bylo ptislusné Velvyslanectvi
Bolivijského mnohonarodnostniho statu ve Vidni, ale jiz pfiblizné od roku 2012 tomu tak neni. Ovéefeno
telefonicky na Velvyslanectvi Bolivijského mnohonarodnostniho statu ve Vidni.

335 Ministerstvo spravedlnosti. Informace k ovéiovani ceskych verejnych listin pro jejich pouziti v ciziné.
Op. cit.
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to pfipojeni apostilni dolozky k ovéfované pisemnosti ptislusnym organem dozadujiciho
statu.

Umluva o Apostile méa v sou¢asné dobé 117 smluvnich stran, jejich aktualni seznam
je dostupny na webovych strankidch Haagské konference.® Mezi nejnovéji
pfistoupivsimi staty je napt. Guatemala (od roku 2017), Bolivie, Tunis (oba staty od roku
2018), Filipiny a Guyana (od roku 2019). Dva staty, konkrétné Spojené staty americké®*’
a Filipiny,*® pfi ptistoupeni k Umluvé o Apostile uéinily prohlaseni, Ze se tato umluva
nevztahuje na oveéfovani pisemnosti pro ucely extradi¢niho fizeni.

Nékteré mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatni pravni predpisy konkrétnich statt

Vv

predepisuji specifictéjsi formu ovéteni extradi¢nich materialt. Piikladem 1ze uvést Novy

Zéland, zjehoz extradi¢niho zdkona zroku 199933

plyne povinnost, aby veskeré
dokumenty tvotici extradi¢ni zadost byly podepsiany nebo ovéfeny soudcem nebo
prislusnym ufednikem statu, ve kterém byly vyhotoveny, a dale bud’ opatfeny ptisahou
sveédka, nebo prislusného ufednika statu, ve kterém byly vyhotoveny, nebo opatiteny
ufedni peceti dozadujiciho statu, ptislusSného ministerstva takového statu nebo ptislusné
ufedni osoby (napf. ministra). Specifickd forma ovéteni je upravena rovnéz ¢lankem 11
Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Severoamerickymi o
vzajemném vydavani zloCincti (Praha, 2. ¢ervence 1925) ve znéni Dodatkové umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Americkymi o vzajemném
vydavani zlo€incti (Washington, 29. dubna 1935) a Druhé dodatkové imluvy o vydavani
mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi (Praha, 16. kvétna 2006), dle
kterého je nezbytné, aby extradi¢ni materidly byly ovéfeny osvéd¢enim nebo uiednim
razitkem ministerstva spravedlnosti nebo ministerstva zahrani¢nich véci doZadujiciciho

statu.

336 Hague Conference on Private International Law. Convention of 5 October 1961 Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents : Status Table. [online] [cit. 10. dubna 2019]
Dostupné z WWW: The World Organisation for Cross-border Co-operation in Civil and Commercial
Matters (HCCH), https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41.

337 Hague Conference on Private International Law. ProhldSeni Spojenych statii americkych. [online] [cit.
10. dubna 2019] Dostupné z WWW: The World Organisation for Cross-border Co-operation in Civil and
Commercial Matters (HCCH), https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=353&disp=resdn.

338 Hague Conference on Private International Law. ProhlaSeni Filipin k élankiim 4 a 5 z 12. zari 2018.
[online] [cit. 10. dubna 2019] Dostupné z WWW: The World Organisation for Cross-border Co-operation
in Civil and Commercial Matters (HCCH), https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1398&disp=resdn.

339 Clanek 78 extradi¢niho zdkona Nového Zélandu €. 55 z roku 1999. Dostupné z WWW: [online] [cit. 11.
cervence 2019] New Zealand Legislation,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1999/0055/latest/whole.html.
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4.3.2.Jazyk

Jazykem je myslen jazyk, ve kterém je podavana extradi¢ni zadost, ¢i jazyk,
prekladem do kterého je extradicni zadost opatiena. Stejného jazyka je, samoziejmé,
pouzito i pro vesker¢ ptilohy extradic¢ni zadosti, pro ptipadné dodatkové informace, je-li
o n¢ dozadujicim statem pozadano, ¢i pro ptipadnou zadost dozadujiciho statu o souhlas
s re-extradici (tj. dal§im vydanim) osoby do tfetiho statu. Casto, ne viak vzdy, se rovnéz
jednd o jazyk, ve kterém spolu komunikuji dozadujici a dozddany stat v ramci
extradi¢niho fizeni (napt. dotazy na stav extradi¢niho fizeni v dozadaném staté ¢i dotazy
dozadujiciho statu na stav ptipravy dodatkovych informaci).

Obvykle je tfeba extradiéni materidly opatfit pirekladem do Ufedniho jazyka
dozadaného statu. To plati zejména v piipad¢, kdy je o vydani zddano na bezesmluvnim
zakladé. Mezinarodni smlouvy o vydéavani, mnohostranné i dvoustranné, mohou
jazykovy rezim upravit odliSn€. Meziamerickd imluva o vydavani (Caracas, 25. Gnora
1981) ve svém cClanku 11 odst. 2 stanovi, Ze Zadost o vydani i veskeré souvisejici
dokumenty musi byt opatieny prekladem do jazyka dozadaného statu. Avsak ¢lanek 23
Evropské imluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957) stanovi, Ze extradi¢ni materialy
maji byt v jazyce dozadujiciho nebo dozadané¢ho statu, pfi¢emz ale doZzadana strana ma
pravo poZadovat, aby byly extradicni materidly zaslany s ptekladem do jednoho
z oficidlnich jazyk Rady Evropy. Rada smluvnich stran vSak k tomuto ¢lanku uginila
prohlaSeni, kterym jazykovy rezim dale upravila. Napf. Andorra vyzaduje, aby vesSkeré
zadosti o vydani a dalSi souvisejici dokumenty zasilané andorrské strané v rezimu
Evropské umluvy o vydavani, kdy je Andorra dozddanou stranou, byly opateny pieklady
do katalanitiny, $panélitiny nebo francouzitiny. Azerbajdzan vyzaduje vyhradng
pieklady do 4zerbajdzanstiny. Belgie vyZaduje extradi€ni materidly ve francouzsting,
avsak akceptuje rovnéz vlamstinu a némcinu. Velka Britanie akceptuje pouze preklady
do anglického jazyka, Gruzie zvolila moZnost vybéru mezi angli¢tinou a rustinou a Izrael
mezi angli¢tinou a hebrejstinou. Rada statti pozaduje preklady do svého ufedniho jazyka,
avSak jako alternativu nabizi moZnost nechat extradicni materidly ptelozZit do jednoho
z oficidlnich jazykii Rady Evropy (naptf. Arménie, Némecko, Bulharsko, Moldavska

republika, Ukrajina, Slovenska republika).>*°

340 Council of Europe. Reservations and Declarations for Treaty No. 024 - European Convention on
Extradition. [online] [cit. 2. prosince 2018] Dostupné z WWW: Council of Europe,
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Dvoustranné smlouvy o vydavani obvykle obsahuji specialni ustanoveni upravujici
jazykovy rezim mezi smluvnimi stranami. Je zcela na dohod¢ stati v rdmci sjednavani
takové smlouvy, zda zvoli jednotny jazyk (nejCastéji pomérné univerzalni anglictinu,
drive to u statli vychodniho bloku byvala rustina), nebo zda smlouva zakotvi napt. jazyk
dozadané strany, coz je u dvoustrannych smluv nejcastéjsi pripad. Nekteré, zejména starsi
dvoustranné smlouvy o vydavani zakotvuji moznost zvolit jak jazyk dozadané, tak
dozadujici strany. U vicestrannych regionalnich smluv je jazykovy rezim standardné také
upraven.

Umluva o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych, rodinnych a trestnich
vécech (Minsk, 22. ledna 1993), kterou mezi sebou uzaviely Arménie, Bélorusko,
Kazachstan, Kyrgyzstdn, Moldavie, Ruska federace, Turkmenistan, Tadzikistan,
Ukrajina a Uzbekistan, v ¢lanku 17 stanovi, Ze ve vzdjemném styku smluvni strany
uzivaji svych tfednich jazykd nebo jazyka ruského. Clanek 7 odst. 4 Smlouvy mezi
Kambodzskym kralovstvim a Cinskou lidovou republikou o vydavani (Peking, 9. unora
1999) stanovi, ze zadosti o vydavani museji byt zasilany v jazyce dozadaného statu nebo
v jazyce anglickém. Smlouva mezi Vladou Indonésie a Vladou Malajsie (Jakarta, 7.
Cervna 1974) v €lanku 15 odst. 4 urCuje za jazyk extradicni Zadosti vyhradné anglictinu.
Totozné& jazykovy rezim upravuje ¢lanek 5 odst. 4 Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou
republikou a Australii (Canberra, 9. prosince 1998). Clanek 5 odst. 2 Smlouvy o vydavani
mezi Chilskou republikou a Brazilskou republikou (Rio de Janeiro, 8. listopadu 1936) a
stejné tak ¢lanek 8 odst. 5 Smlouvy o vydavani mezi Korejskou republikou a Australii
(Soul, 5. zati 1990) naopak stanovi vyluéné pouziti jazyka dozadaného statu.

Nékteré mezinarodni smlouvy o vydavani mohou stanovit, Ze extradi¢ni materialy
je mozné zasilat bez prekladu. U statd, které nemaji totoZzny Gtedni jazyk, se jedna spiSe
o vyjimku. P¥ikladem lze uvést ¢lanek 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justi¢énimi organy a o praveé nékterych pravnich
vztahil v obCanskych a trestnich vécech (Praha, 29. fijna 1992), podle kterého nebylo
potieba Zadosti a dokumenty zasilané dle této smlouvy opatiovat pfekladem. Smlouva
pozbyla platnosti v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem.

V praxi se Casto ukazuje, ze ne vzdy je jazyk, ktery si konkrétni zemé stanovila,
napf. v rdmci prohldSeni k mezinarodni umluvé, za jazyk, ve kterém je ochotna pfijimat

extradi¢ni zadosti, skute¢né& p¥ijiman. Z hlediska praxe Ceské republiky lze uvést napf.

https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=F11le2d;5.
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Ukrajinu, se kterou ma Ceska republika v oblasti vydavani pachatelti &ily styk. Ackoli
Ukrajina v ramci prohlaSeni k Evropské umluvé o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957)
urCila, ze kromé& ukrajinstiny akceptuje pieklady extradiCnich materiald rovnéz do
nekterého z oficidlnich jazyk Rady Evropy, tedy do anglictiny nebo do francouzstiny,
v praxi se tak nedéje. Ukrajinska strana se zabyva pouze zddostmi o vydani, ke kterym je
pfiloZen jejich uiedni pteklad do ukrajinského jazyka.

Pozadavek na opatieni extradi¢nich materialti prekladem do pozadovaného jazyka
dozadaného statu se vztahuje rovnéz na situaci, kdy je osoba po povoleni vydani vydana,
pricemz nasledné piivodné¢ dozadujici stat obdrzi zZadost tfetiho statu o vydani této osoby.
Jedna se o tzv. dalsi vydani neboli re-extradici, o které je blize hovoteno v kapitole 13.
Z hlediska jazykového rezimu je vSak dilezité, Ze aby nedoSlo k poruSeni zasady
speciality, je nezbytné, aby ptivodné dozadujici stat, ktery obdrzel Zadost tietiho statu o
dalsi vydani dotcené osoby, vyzadal souhlas pivodné dozddaného statu s dalSim
vydanim. Za timto u¢elem zasila plivodné¢ dozadanému statu zddost o vysloveni souhlasu
s dal§im vydéanim, pficemz hlavni soucésti této Zadosti je extradi¢ni Zadost tfetiho statu.
Ackoli treti stat extradicni zaddost piivodné dozadujicimu statu zasild s ptekladem do
jazyka, ktery pro zadost o vydani vyzaduje plivodné dozadujici stat, ktery je v dané situaci
v pozici statu dozddaného, je nezbytné, aby plvodné dozadujici stat od tretiho statu
vyzadal extradicni materidly rovnéZz v jazyce, ktery pro extradi¢ni Zadost vyzaduje
puvodné dozadany stat, nebot’ tento stat pfezkoumava extradicni materidly tietiho statu
za ucelem vysloveni souhlasu s re-extradici osoby.

Kromé oficidlnich zadosti o vydani a piipadnych dodatkovych informaci spolu
dozadany a dozadujici stat obvykle komunikuji rovnéz o praktickych aspektech
extradi¢niho fizeni, napf. provadénim dotazii na stav vyfizovani Zadosti o vydani, dotazl
na trvani predbézné vazby vyzadané osoby apod. Jazykovy rezim tohoto styku obvykle
neni smluvné upraven a zavisi na zptisobu, ¢etnosti a kvalité styku dotenych statt. Staty,
mezi kterymi v oblasti vydavani pachateli panuje ¢ila a Castd spoluprace, maji obvykle
praxi stanoveny univerzalni jazyk, kterym spolu pro pracovni linii komunikuji. Nejcastéji
to byva anglictina. V piipad¢ statl, mezi kterymi neni spoluprace tak casta, anebo které
za vSech okolnosti vyZaduji zachovani styku diplomatickou cestou, je obvyklym jazykem
veskeré komunikace jazyk dozadaného statu.

Pokud je Zadano o vydani osoby, kterd nehovoii jazykem, ve kterém jsou
vyhotoveny extradi¢ni materialy, mé za ucelem sezndmeni se s jejich obsahem préavo, aby

ji extradicni materialy byly pfedlozeny v jejim matefském jazyce. Mezinarodni smlouvy
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o vydavani vsak upravuji pouze pozadavek na predlozeni extradicnich materiali
v ufednim jazyce dozadaného statu, piipadné v jiném jazyce, specifikovaném danou
mezinarodni smlouvou, ¢i prohlasenim stati k takové smlouvé. K zajisténi piekladu
extradi¢nich materiali do matetského jazyka Zadané osoby by tak byl pfislusny spise stat
dozadany. Extradi¢ni materidly jsou ale obvykle velmi rozsahly material, jehoz pieklad
je tedy spojen s velkymi finan¢nimi ndroky. Jak blize vysvétluje kapitola 12, vénujici se
tématu nakladt extradi¢niho fizeni, mezindrodni smlouvy o vydavani obvykle upravuji
hrazeni nakladl v tom smyslu, ze za tthradu nakladt extradi¢niho fizeni je zodpovédny
ten stat, na jehoz izemi tyto néklady vznikly. Vyjimku piedstavuji obvykle pouze naklady
spojené s realizaci vydani. S ohledem na financni nakladnost zajisténi piekladt
extradi¢nich materiald by vSak v konkrétnim piipad€ zaviselo na dohod¢ stran, nebot’
dozddany stat by mohl nédklady piekladu pozadovat po statu dozadujicim jakoZzto
mimoiradné naklady. Mezinarodni smlouvy vsak tyto specifické ndklady a jejich feSeni
neupravuji, proto by skute¢né zaviselo na dohodé dotéenych statt v kazdém konkrétnim

pripadé.

4.4. Mezinarodni patrani

4.4.1.VyhlaSeni mezinarodniho patrani, obéZniky Interpolu

Nezbytnym piedpokladem zahdjeni vyZadovaciho (neboli rekvizi¢niho) fizeni, tj.
fizeni spocivajiciho v pfipravé a podani extradi¢ni zadosti dozadujicim statem statu
dozadanému, je zjiSténi, kde se Zadana osoba v cizin€ nachazi. Za timto ti¢elem se osoba
zafazuje do evidence mezindrodné hledanych osob, tj. je po ni vyhlaSeno mezindrodni
patrani.

VyhlaSeni mezinarodniho patrani po osobé obvykle ptedchazi vydani zatykaciho
rozkazu na vnitrostatni Grovni. Neni-li osoba vypatrana na uzemi statu, ktery vydal
vnitrostatni zatykaci rozkaz, je pfisluSnym vnitrostatnim organem (nejcastéji soudem)
vydan mezindrodni zatykaci rozkaz nebo, v ramci ¢lenskych statli Evropské unie, také
evropsky zatykaci rozkaz. VyhldSeni mezinarodniho patrani je obvykle zajiStovano

narodni tstfednou Interpolu zapsanim osoby do patraci databaze Interpolu.®*!

341 Polék, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 80 odst. 1, bod 1.
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V momenté, kdy jsou narodni ustfednou do databdze Interpolu zadany tidaje ke
konkrétni osobé€, prechédzi tyto informace do ustfedi Interpolu v Lyonu, kde prochazi
kontrolou, zda se nejedna o mezinarodni patrani v rozporu s ¢lankem 3 Ustavy Interpolu,
tj. patrani motivované ptevazné politicky, vojensky, rasové nebo nabozensky.*** Tuto
kontrolu provadi Komise pro kontrolu svazktl Interpolu. V bézném ptipad¢ takova
kontrola trva nékolik vtefin a zdznam je téméf okamzité¢ po zadani zvetfejnén v databazi
Interpolu. Jestlize Komise shleda, Ze by v konkrétnim ptipadé mohlo byt mezinarodni
patrani v rozporu s ¢lankem 3 Ustavy Interpolu, k vyhlaseni mezinarodniho pétrani po
dané osob¢ nedojde. Jestlize piesto probéhne extradicni fizeni (na zaklad¢ extradicni
zadosti dozadujiciho statu zaslané statu dozadanému po ovétfeni lokalizace osoby
v daném staté jinym zpuisobem neZ cestou Interpolu), neni mozné pro takové extradicni
fizeni ¢i pro pfipadnou realizaci vydani zddané osoby, jde-li vydani povoleno, jakymkoli
zpusobem vyuzit narodni ustfednu Interpolu (naptf. pro komunikaci dozadaného a
dozadujiciho statu &i pro zajisténi realizace vydani osoby).?*

Ihned po zvefejnéni zapisu v systému Interpolu jsou vSem cClenskym statim
rozeslany tzv. difuze, tj. ozndmeni o vyhlaSeni mezindrodniho patrani po konkrétni osob¢.
Narodni tGstfedna Interpolu statu, ktery vyhlasuje osobu do patrani, mize rozeslani difuze
lokalné omezit, a to tak, Ze v konkrétnim piipad€ vybere stat ¢i staty, kterym difuze
zaslana nebude. Lokalni omezeni rozesilanych difuzi pfichdzi v ivahu zejména vici
statu, jehoZ je hledané osoba statnim ptisluSnikem, pokud je zndmo, Ze tento stat vlastni
statni prisluSniky nevydava, nebo pokud skutek, pro jehoz spachani je po osobé
vyhlasovdno mezinarodni patrani, neni v konkrétnich statech trestnym ¢inem (ptikladem
je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

344

zékoniku Ceské republiky, kdy u fady statli, nap¥. na Novém Zélandé,*** neni skutek

spoCivajici v neplaceni vyzivného na nezaopatifené dité trestnym cinem). Lokalni

ree
1

omezeni rozesilanych difuzi se oznacuje jako ,,flagovani“ nebo ,flag®. I staty, kterym
difuze nebyla zaslana, v§ak maji ptistup k danému zdznamu v databazi Interpolu.

Na zékladé obdrzeni difuze by vSechny clenské staty Interpolu mély obratem
provést standardni provérku dané osoby, zda neprochézi jejich vnitrostatnimi databazemi

(napft. databaze zadatelii o trvaly pobyt, informace z hotelt apod.). V praxi tak vSak ¢ini

342 Interpol. Repository of Practice : Application of Article 3 of Interpol’s Constitution in the context of the
processing of information via Interpol ‘s channels. 2. vydani. Lyon : Interpol General Secretariat, 2013. S.
5.

3% Informace ziskdna v rdmci stiZe na Narodni stfedné Interpolu Praha dne 17. dubna 2019.

34 Ministerstvo spravedInosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.
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jen velmi maly pocet statti. Jednim z hlavnich divodu je velky pocet rozesilanych difuzi,

obvykle nékolik stovek denng.>*

Interpolu kromé vyse uvedeného zapisu a rozeslani difuze vydan také tzv. Cerveny
ob&znik Interpolu (Red Notice). Vydani Cerveného obé&zniku je na zvazeni narodnich
tstieden Interpolu v kazdém konkrétnim piipadé. Jednou z podminek vydani Cerveného
ob¢ézniku je, Ze za trestnou ¢innost, pro kterou je po osob¢ patrano, musi byt mozné ulozit
trest odnéti svobody v minimalni délce 2 let, v ptfipad¢ vydani k vykonu jiz ulozeného
trestu musi byt ulozen trest v minimalni vysi 6 mésict odnéti svobody.

Je-li vydan Cerveny obé&znik, je opdt rozeslan viem ¢lenskym statim Interpolu.
V ptipadé Cerveného ob&znikli neni flagovani mozné. S ohledem na jeho zavaznost
obvykle kazdy ¢lensky stat, v ramci svych moZznosti, provede lustraci hledané osoby na
svém uzemi. Usp&$nost takovychto lustraci zavisi mimo jiné na administrativni vyspélosti
konkrétnich statt, kdy je tfeba pocitat s tim, ze ne kazdy stat vede piesné evidence, at’ jiz
obyvatel, ¢i jiné.

Dle informaci zvefejnénych na webovych strankach Interpolu je v soucasnosti
vydano pfiblizné 58 000 aktivnich Cervenych obé&znikil, z nichZz pfevazna vétsina je
k dispozici pouze policejnim slozkdm a pouze piiblizné 7000 tvoii vefejny zaznam.>4¢

Kromé Cervenych obé&znikii pouziva Interpol jesté dalsi typy obéznikii rozlisenych
obéznik, na zaklad¢ kterého jsou shromazd’ovany informace o identité¢ zajmovych osob,
jejich lokalizaci a zapojeni do trestné &innosti. Dale 1ze jmenovat Zluty ob&znik uréeny
pro patrani po osobach (nikoli viak pro tiely trestniho Fizeni), Cerny obé&znik, uréeny pro
identifikaci nezndmych mrtvol, ¢i Zeleny obéznik, ktery slouzi jako varovani pted

osobami, které by mohly predstavovat bezpeénostni riziko.**’

345 Informace ziskdna v rdmci stiZe na Narodni ustiedné Interpolu Praha dne 17. dubna 2019.

346 Interpol. Red Notices. [online] [cit. 18. dubna 2019] Dostupné z WWW: Interpol,
https://www.Interpol.int/en/How-we-work/Notices/Red-Notices.

%7 Interpol. About Notices. [online] [cit. 18. dubna 2019] Dostupné z WWW: Interpol,
https://www.Interpol.int/en/How-we-work/Notices/ About-Notices.
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5. Predbézna vazba

Jiz s poc¢atkem rozvoje extradicniho prava v modernim slova smyslu si staty
uvédomovaly, Ze pro tcely uspésné extradice je nezbytné zamezit zadané osobé¢, aby pred
ukoncenim extradi¢niho fizeni opustila izemi dozadaného statu a uprchla do jiného statu.
V extradi¢nich smlouvach 19. stoleti, zejména francouzskych, se proto zacaly objevovat
klauzule zakotvujici tzv. predb&znou vazbu.’*® V soucasné dobé je jiz ustanoveni
upravujici predbéznou vazbu standardni soucasti mezinarodnich smluv o vydavani.

Ptedbéznd vazba je specifickym druhem vazby, jejimz ucelem je ,,zajistit
dosazitelnost osoby, o jejiz vydani jde, v pritbéhu extradicniho Fizeni*3* Clanek 5 odst.
1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach (Rim, 4. listopadu 1950)
upravuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pfi¢emz uvadi taxativni vycet ptipadu,
kdy lze osobu zbavit osobni svobody, samoziejmé vzdy pouze v zdkonném fizeni. Pism.
f) uvedeného clanku uvadi jakozto jeden z ptfipadli zdkonného omezeni svobody
,,zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo
vydani. “**° Evropsky soud pro lidska priva opakované judikoval, Ze predbézna vazba
nesmi byt zneuzivana pro jiné cely.*! Soud rovn&Z uvedl, Ze pokud je ziejmé, Ze
k vydani zddané osoby v konkrétnim ptipadé¢ nemlze dojit (napt. tyka-li se zadost o
vydani statniho ptislusnika dozddaného statu, pti¢emz vnitrostatni pravni predpisy tohoto
statu nepfipoustéji vydavani vlastnich statnich ptislusniki), je jeji drZeni v prfedb&zné
vazbé nezakonné.>>?

Zda bude osoba vzata do predbéZné vazby, zdlezi na rozhodnuti doZadaného
statu.>>® Stat dozadujici viak miize dozddanému stitu, jesté pred zaslanim extradiéni
zéadosti, zaslat zadost o vzeti osoby do pfedbézné vazby, ma-li vérohodné informace, ze
se zadand osoba zdrZzuje na izemi daného statu. Dozvi-li se stat, Ze se na jeho Gzemi

nachazi udajny pachatel trestného ¢inu, o jehoz vydani ma zdjem jiny stat, mél by,

348 Shearer, 1. A. Extradition in International Law. Manchester, University Press, 1971. S. 201.

349 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 94 odst. 1, bod 1.

350 Clanek 5 odst. 1 pism. f) Evroposké umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Rim, 4.
listopadu 1950)

351 Rozsudek ESLP z 15. ledna 2015 ve véci Eshonkulov proti Rusku, &. 68900/13. Body 62 — 65. Srov.
rozsudek ESLP z 23. zati 2010 ve véci Iskandarov proti Rusku, ¢. 17185/05. Body 148 — 150.

352 Rozsudek ESLP ze 7. Gervna 2007 ve véci Garabayev proti Rusku, ¢. 38411/02. Bod 89. Srov. rozsudek
ESLP z 10. listopadu 2011 ve véci Mokallal proti Ukrajiné, ¢. 19246/10. Body 42 a 43.

333 Klou¢kova, S., Fenyk, J. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005. S. 137.
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v piipad¢ splnéni podminek stanovenych mezinarodni smlouvou ¢i vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, zahdjit fizeni o jeho vydani do takového statu a osobu vydat, nebo
proti osob¢ sam zahajit trestni stihdni. Blize se otazce tzv. zasady aut dedere aut judicare
vénuje kapitola 10.3>*

U ptedbézné vazby lze rozliSovat jeji dve faze, a to fazi pred dorucenim extradicni
zadosti a fazi po jejim doruceni. Zatimco ve fazi pfed dorucenim extradi¢ni zadosti je
piredbézna vazba obvykle Casové omezena, ve fazi po doruCeni extradicni zadosti tak
tomu Casto neni, byt’ ani tak nesmi byt jeji délka nepiiméeiena (viz kapitola 5.5). Dle ¢eské
pravni Gpravy je dale rozliSovana vazba pied rozhodnutim o zadosti dozadujiciho statu o
vydani osoby, tj. vazba predbézna, a vazba po rozhodnuti dozadaného statu az do doby
realizace povolen¢ho vydani. Tento typ vazby se dle Ceskych pravnich pfedpisti oznacuje
jako tzv. vazba vydavaci.*>> Mezinarodni smlouvy o vydavéani viak obvykle extradi¢ni
vazbu takto terminologicky nerozliSuji. Podobnou upravu, zejména z hlediska
terminologie, lze nalézt v trestnim fadu Slovenské republiky, dle kterého je vSak
piredbéznou vazbou chapana pouze vazba pred dorucenim extradi¢ni zadosti, zatimco po
doruceni této zadosti je osoba pievadéna do tzv. vazby vydavaci.’>® Tato prace vychazi
z Ceské terminologie, konkrétné ze zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, tj. rozliSuje vazbu predbéznou a vazbu vydavaci, ackoli
v mezindrodnim pravu i ve vnitrostatnich pravnich upravach jinych stat je tato vazba

«357

obvykle upravena jednotnéj$im pojmem ,,piedbézna vazba“>>’ nebo ,,extradi¢ni vazba®.

5.1. ZadrZeni a vzeti do predbézné vazby

Zadrzeni osoby a jeji vzeti do pfedbézné vazby je prvotni, nikoli v§ak nezbytnou,
fazi extradi¢niho fizeni. K lokalizaci, zadrzeni a pfipadnému vzeti osoby do piedbézné

vazby velmi ¢asto dochazi jesté pfed dorucenim extradi¢ni zaddosti a mé za ucel zajistit,

354 Napf. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 20. Eervence 2012 ve véci Questions relating to the
Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). Body 86, 95, 118, 120, 121.

355§ 101 zékona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich.

356 § 505 - § 506 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok Slovenské republiky.

357 Napf. ve Spojenych statech americkych, kde je pouzivan termin ,,provisional arrest“. Viz Bassiouni, M.
Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York : Oxford
University Press, 2007. S. 831.
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aby extradi¢ni fizeni nebylo zmateno, tj. aby zddand osoba pied dorucenim extradi¢ni
zadosti nebo jiz v prib&hu extradi¢niho fizeni neopustila uzemi dozadaného statu.>>8

Vzeti osoby do predbézné vazby zavisi na rozhodnuti dozddaného statu, pro dalsi
prabéh extradi¢niho fizeni neni piedbézna vazba vydavané osoby obvykle obligatorni.
Neshleda-li dozadany stat predbéznou vazbu divodnou, mize vést extradi¢ni fizeni
s osobou na svobodé. Rada statd, zejména staty common law (Spojené staty americké,
Kanada atd.), pfedbéznou vazbu nahrazuje uvalenim kauce. Extradi¢ni fizeni tak muze
byt zahajeno pouhou notifikaci, tj. vyrozuménim dozadujiciho statu staitem dozadanym,
ze se hledand osoba nachazi na tizemi dozadaného statu, pfi¢emz takovato notifikace
obvykle obsahuje vyzvu k zaslani extradi¢ni zadosti a informaci, zda byla osoba vzata do
pfedbézné vazby, nebo ne. Neni-li na osobu na pocatku extradi¢niho fizeni ptfedbézna
vazba uvalena, neznamena to, Ze ke vzeti osoby do pfedbézné vazby nemize dojit pozd¢ji
v extradi¢nim fizeni (jsou-li splnény zdkonné podminky).

Dojde-li k zadrzeni osoby, je tato osoba v souladu s pravem statu, ktery provedl jeji
zadrzeni, seznamena s divodem zadrzeni a pfipadné s obsahem extradi¢nich materiala,
ma-li je dozadany stat v okamziku zadrZeni jiz k dispozici, a poucena o svych pravech.
Umoznuje-li vnitrostatni pravo statu, ktery provedl zadrzeni, tzv. zjednodusené vydani,
tj. vydani osoby, ktera po fadném pouceni vyslovi se svym vydanim souhlas, bez
standardné vedeného vydavaciho fizeni, je osoba poucena rovnéZ o moznosti vyslovit

souhlas s vydanim a dasledcich tohoto kroku.

5.2. Zadost o piedbéZnou vazbu

K zadrZeni osoby a jejimu vzeti do pfedbézné vazby mlzZe dojit bud’ na zékladé
zdznamu o mezinarodnim patrani po dot¢ené osob¢ v databazi Interpolu, nebo na zakladé
ptedchozi Zadosti dozadujiciho statu o vzeti osoby do piredbézné vazby.

Rada statd v ptipadé lokalizace osoby, po které bylo vyhlaSeno mezinirodni
patrani, na jejich tzemi zadrzi takovou osobu pouze na zéklad¢ zdznamu v patraci
databazi Interpolu, pfedevsim je-li na osobu vydan Cerveny ob&znik Interpolu. Jiné staty
vyzaduji, aby o zadrzeni a vzeti osoby do ptfedbézné vazby stat, ktery osobu vyhlésil do

mezinarodniho patrani, vyslovné pozadal (napt. Spojené staty americké ¢i Kanada), a to

338 Polék, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 94 odst. 1, bod. 1.
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bud’ formou samostatné zadosti o ptedbéznou vazbu, nebo soubézné s podanim extradi¢ni
zadosti.

Na samostatnou zadost o vzeti osoby do pfedbézné vazby jsou kladeny nizsi naroky
stran v ni obsaZenych informaci a ptilozenych podkladii nez na zZadost o vydani osoby.
Obsahem zadosti o pfedbéznou vazbu musi byt zejména informace o osob¢, jez ma byt
zadrzena, identifikace soudniho rozhodnuti (obvykle zatykaciho rozkazu ¢i odsuzujiciho
rozsudku), na zaklad¢ kterého bude zddano o vydani osoby, a alespoii stru¢na informace
o spachaném trestném ¢inu. Zadost o predb&Znou vazbu rovnéz musi obsahovat piislib
brzkého zaslani extradi¢ni zadosti.*>

Je-1i mezi konkrétnim dozddanym a dozadujicim statem v platnosti mezinarodni
smlouva o vydani, obsahuje obvykle mimo jiné upravu ptfedbézné vazby a zadosti o
pfedbéZznou vazbu, zejména obsahovych ndleZitosti této zadosti a lhuty, ve které je
nasledné po zadrzeni osoby nezbytné dorucit zadost o vydani.*®® Blize se lhiit& pro
doruceni extradi¢ni zadosti po zadrzeni osoby vénuje kapitola 5.4.

S ohledem na urgentni povahu pifedbézné vazby umoziuje fada zejména nov¢jsich
dvoustrannych mezinarodnich smluv o vydavani rychlej$i zptsob predavéani zadosti o
predbéznou vazbu, a to nejcastéji cestou Interpolu, ptipadné alespon ptimym stykem mezi
ustfednimi organy dozaddaného a dozadujiciho statu, a to 1 kdyZ pro doruceni extradi¢ni
zadosti je striktné vyZzadovan diplomaticky styk. Nékteré staty akceptuji zadosti o
predbéznou vazbu zaslané napiiklad faxem &i elektronickou postou. Clanek 9 odst. 1
Smlouvy mezi Thajskym kralovstvim a KambodzZzskym kralovstvim o vydéavani
(Bangkok, 19. prosince 2000) tak pro zasilani zadosti o pfedbéznou vazbu predepisuje
diplomatickou cestou, avSak povoluje rovnéz jejich zasilani cestou Interpolu. TotoZznou
Gipravu obsahuje ¢lanek 9 odst. 1 Smlouvy mezi Kambodzskym kralovstvim a Cinskou
lidovou republikou o vydavani (Peking, 9. tnora 1999). Clanek 9 odst. 1 Smlouvy o
vydavani mezi Australii a Filipinskou republikou (Manila, 7. biezna 1988) dokonce
umoziuje postupovani zaddosti o pfedbéznou vazbu nejen cestou Interpolu, ale 1 jinym
zplisobem umoznujicim pisemny zédznam, tj. naptiklad poStou. Stejny postup umoziuje
rovnéZ ¢lanek 11 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi Korejskou republikou a Thajskym

kralovstvim (Soul, 26. dubna 1999) ¢i ¢lanek 8 Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou

359 Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 832.

360 Napi. ¢lanek 11 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty mexickymi a Argentinskou republikou
(Mexico City, 30. kvétna 2011), ¢lanek 8 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii
(Rio de Janeiro, 13. ledna 1961) ¢i ¢lanek 9 Smlouvy o vydavani mezi Vladou Indonéské republiky a
Vladou Malajsie (Jakarta, 7. Cervna 1974).
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republikou a Australii (Canberra, 9. prosince 1998). Naopak clanek 8 Smlouvy o
vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de Janeiro, 13. ledna 1961) a
stejné tak ¢lanek 10 ve spojeni s ¢lankem 7 Smlouvy o vydavéani mezi vladou Kanady a
vladou Spojenych statli mexickych (Mexico City, 16. biezna 1990) ¢i ¢lanek 18 odst. 1
Smlouvy o vydavani mezi vlddou Spojenych statli mexickych a vlddou Venezuelské
republiky (Caracas, 15. dubnal998) vyzaduji i pro ptedavani zadosti o predbéznou vazbu

vyluéné diplomaticky styk.

5.3. Notifikace zadrzeni

Bez zbyte¢ného odkladu po zadrzeni hledané osoby je nezbytné o této skutecnosti
informovat stat, ktery osobu zatadil do evidence osob, po kterych je mezinadrodné patrano,
aby mohl pfipravit a v€as zaslat extradicni zddost. Notifikaci obvykle provadi tstfedni
organ statu, ktery provedl zadrzeni, Ustfednimu orgdnu dozadujiciho statu. K notifikaci
dochazi diplomatickou cestou, nebo v pfimém styku, vzdy zavisi, jak je zplsob styku
upraven mezi konkrétnimi staty. V zdymu urychleni je v praxi informace mezi staty
obvykle zasilana rovnéZ prostfednictvim Interpolu.

Pokud je zadrzenou hledanou osobou cizi statni ptislusnik, coz je u statd, které
nevydavaji vlastni statni pfislusniky pravidlem, je obvykle tfeba o zadrZeni osoby
informovat rovnéz konzularni ufad statu, jehoz je zadrzena osoba statnim prisluSnikem.
Notifikace statu, jehoZ je zadrZena osoba statnim piislusnikem, je upravena ptislusnou
konzularni smlouvou mezi takovym statem a statem, na jehoZ Gizemi byla osoba zadrZena
(dozddanym statem). Konzularni imluva muze stanovit, ze k notifikaci dochézi vzdy a

362

bez zbyte¢ného odkladu,*®! nebo v konzularni smlouvou piedepsané lhiité,**> nebo pouze

v ptipadé, Ze o to zadrzena osoba po naleZitém pouceni sama pozada,*s

nebo pokud
informovani konzuldrniho wfadu statu, jehoz je statnim pfisluSnikem, po nalezitém

poudeni zadrzena osoba vyslovné nezakaze.>*

361 Napt. ¢lanek 38 odst. 1 Konzularni imluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tureckou
republikou (Ankara, 15. listopad 1977).

362 Napt. ¢lanek 39 odst. 2 Konzularni tmluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Mongolskou lidovou republikou (Ulanbatar, 3. Cervna 1976).

363 Clanek 36 odst. 1 pism. b) Videfiské imluvy o konzularnich stycich (Videti, 24. dubna 1963).

364 Napt. ¢lanek 11 odst. 1 pism. e) Konzularni amluvy mezi Australii a Cinskou lidovou republikou
(Canberra, 8. zafi 1999).
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Jde-li o vydéani osoby z ¢lenského statu Evropské unie do tfetiho statu a vyzadovana
osoba je statnim pfislusnikem jiného ¢lenského statu Evropské unie, je v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie z 6. zaii 2016 ve véci C-182/15 Aleksei
Petruhhin nezbytné vyrozumét rovnéz tento stat pivodu osoby pro piipad, Ze dany stat
pozada o ptredani osoby na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Ze souvisejiciho
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie z 10. dubna 2018 ve véci C-191/16 Romano
Pisciotti je vSak ziejmé, Ze informacni povinnosti bude u¢inéno zadost, bude-li o zadrzeni
nebo vzeti osoby do piedbézné vazby, eventualné o podani zadosti o vydani tfetim statem,
informovan zastupitelsky urad toho ¢lenského statu Evropské unie, jehoz je vyzadana
osoba ob¢anem.>%

Nékteré mezinarodni smlouvy stanovi povinnosti i k jinym notifikacim. Napiiklad
¢lanek 13 odst. 5 Umluvy o trestnych a n&kterych jinych &inech spachanych na palubé
letadla (Tokio, 14. zati 1963) stanovi povinnost informovat o vzeti osoby do vazby rovnéz
stat registrace letadla, ¢i kterykoli jiny zainteresovany stat, pokud je to vhodné. Clanek 6
odst. 4 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni
nebo trestani (New York, 10. prosince 1984) pak ptedepisuje o vzeti osoby do vazby
informovat stat, na jehoz tizemi byl trestny ¢in spachdn, stat registrace lodi ¢i letadla, na
jehoz palubé byl trestny ¢in spachdn, stat, jehoz statnim pfisluSnikem je domnély
pachatel, a stat, jehoZ statnim pfislusnikem je obét’ predmétného trestného ¢inu, je-li to

vhodné.

5.4. Délka predbézné vazby pred dorucenim extradi¢ni Zadosti

Mezinarodni smlouvou nebo vnitrostatnim pravem dozédaného statu je obvykle
stanoven cCasovy limit pro doruceni zadosti o vydani dozadujicim statem statu
dozddanému, ptficemz plati, ze nebude-li v daném casovém tuseku extradi¢ni zadost
dorucena, zadrzend osoba musi byt propusténa z ptredbézné vazby. Bude-li extradi¢ni
zadost dorucena pozdé&ji, nic nebrani tomu, aby osoba byla znovu zadrzena a vzata do

vazby. Lhita pro doruceni extradi¢ni z&dosti nebé&zi, pokud osoba nebyla vzata do

365 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 6. zaf1 2016 ve véci C-182/15 Aleksei Petruhhin a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie z 10. dubna 2018 ve véci C-191/16 Romano Pisciotti. Srov. Polék, P.,
Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 94 odst. 1, bod 3.
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ptedbézné vazby, tj. pokud byla ponechana na svobodé, ¢i pokud se nachdzi ve
vysetfovaci vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

Lhiita pro doruceni extradi¢ni Zadosti se nejcastéji pocita od doby zadrzeni osoby
na uzemi dozadaného statu, avSak nékteré staty lhiitu pocitaji az od okamziku oficialni
notifikace dozadujiciho statu (obvykle diplomatickou nétou).>6®

Mezinarodni smlouvy obvykle stanovi lhtitu pro doruceni extradi¢nich materiala a
okamzik, od kterého se lhtta pocita, velmi konkrétné. Naptiklad ¢lanku 8 Smlouvy o
vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de Janeiro, 13. leden 1961)
spole¢n¢ s Dodatkovym protokolem (Rio de Janeiro, 18. Cerven 1962) stanovi lhiitu pro
doruceni extradi¢ni zadosti v délce 60 dntl, coz je z hlediska obvyklé délky lhit spise
nadprimérny ¢asovy limit. Naopak clanek 9 odst. 5 Smlouvy o vydavani mezi Vladou
Indonésie a Vladou Malajsie (Jakarta, 7. Cerven 1974) stanovi lhiitu podstatné kratsi, a to
20 dni od okamziku zadrzeni osoby. Z hlediska dvoustrannych extradi¢nich smluv
platnych pro Ceskou republiku stanovi nejkratsi lhtitu pro doruéeni extradi¢nich material
¢lanek 39 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Afghanskou demokratickou republikou o pradvni pomoci ve vécech obcanskych a
trestnich (Praha, 24. ¢ervna 1981) a ¢lanek 39 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Jemenskou lidovou demokratickou republikou o pravni
pomoci ve vécech obCanskych a trestnich (Praha, 19. ledna 1989), a to shodné 15 dnli od
zadrZeni, pokud k zadrZeni doSlo bez ptedchozi Zadosti o vzeti osoby do pfedb&zné
vazby. Nejdelsi lhtita, 2 mésice, je obsazena ve vicero mezinarodnich smlouvach, a to
v ¢lanku 68 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obCanskych a trestnich
(Praha, 12. fijna 1982, ¢lanku 11 odst. 4 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a
Spojenymi Staty Severoamerickymi o vzajemném vydavani zlo¢incti (Praha, 2. ¢ervence
1925) ve znéni Dodatkové umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty
Americkymi o vzajemném vydavani zlo€incii (Washington, 29. dubna 1935) a Druhé
dodatkové imluvy o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
(Praha, 16. kvétna 2006), &lanku 74 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci

366 Napft. ¢lanek 50 zdkona Argentinské republiky &. 24.767 o mezinarodni spolupraci v trestnich vécech
[online] [cit. 12. cervence 2019] Dostupné z WWW: OAS,
https://www.oas.org/juridico/mla/sp/arg/sp arg-mla-leg-24-767.html. Srov. ¢lanek 442 zakona ¢. 19.696,
trestniho fadu Chile [online] [cit. 12. éervence 2019] Dostupné z WWW: Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=176595.
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a o pravnich vztazich v obéanskych, rodinnych a trestnich vécech (Ulanbatar, 15. fijna
1976), v ¢lanku 68 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Kubanskou republikou o vzajemné pravni pomoci ve vécech obCanskych, rodinnych a
trestnich (Praha, 18. dubna 1980) a v ¢lanku 61 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obCanskych a trestnich
vécech (Taskent, 18. ledna 2002).

Rovnéz mnohostranné mezinarodni smlouvy o vydavani obsahuji ustanoveni
upravujici Thatu pro doruceni extradi¢ni zadosti. Evropska umluva o vydavani (Pafiz, 13.
prosince 1957) ve svém ¢lanku 16 odst. 4 stanovi lhiitu 18 dni ode dne zadrZeni, ktera
vSak mize byt prodlouzena az na 40 dnti. Ze vsSech statd pristoupivsich k této umluvée
pouze Arménie vyuZzila moznost upravit délku lhity pro doruceni extradicnich materidlt
prohlasenim k amluvé a stanovila lhitu pro doruceni v délce 1 mésic od zadrzeni
osoby.*%” Meziamerick4 imluva o vydavani (Caracas, 25. inora 1981) ve svém ¢lanku 14
odst. 3 stanovi lhlitu pro doruceni extradi¢ni zadosti delsi nez Evropska umluva o
vydavani, a to na 60 dni od okamziku zadrzeni osoby. Mnohostranné mezinarodni imluvy
kriminalizujici urc¢ité jednani a obsahujici extradi¢ni dolozku obvykle lhiitu pro doruceni
extradi¢ni Z4adosti nekonkretizuji,*®® je nutné vychazet z vnitrostitni pravni upravy
dozadaného statu, ptipadné z jiné relevantni smluvni Gpravy mezi dot€enymi staty.

Neni-li mezi doZzadanym a dozadujicim statem v platnosti Zddnd mezinarodni
smlouva o vydavani, odvozuje se délka lhity pro doruceni zadosti o vydani
z vnitrostatnich pravnich predpisti dozddaného statu. V ptipade, Zze je délka predbézné
vazby stanovena vnitrostatnim pravem dozadaného statu, mize byt uvedena konkrétng,
nebo mulZe byt stanoveno, Ze predbéznd vazba musi byt ,,pfimétend”. Piikladem je
botswansky extradi¢ni zakon €. 18 z roku 1990, ktery ve svém ¢lanku 11 odst. 2 stanovi,
ze zadrzena osoba musi byt propusténa z predbézné vazby, pokud zadost o vydani neni
dozadujicim statem pifedloZena v pfimétené lhité, pricemZ o pfiméfenosti rozhoduje
ptislusny soudce dle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Obdobné ma
lhatu pro predlozeni extradi¢ni zZadosti upravenu Brunej (¢lanek 8 odst. 3 extradi¢niho
zakona Bruneje), Malawi (¢lanek 9 odst. 3 extradi¢niho zdkona Malawi z roku 1968) ¢i

wewr

Malajsie (¢lanek 16 odst. 1 extradiéniho zakona &. 479 z roku 1992). Castéjsi je vsak

367 Council of Europe. Reservations and declarations for Treaty No. 024 — European Convention on
Extradition. Op. cit.

368 Napt. ¢lanek 6 odst. 8 Umluvy Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami (Videti, 20. prosince 1988) &i ¢lanek 44 odst. 10 Umluvy Organizace spojenych
narodi proti korupci (New York, 31. fijna 2003).
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stanoveni lhiity konkrétné, tedy v fadu dnd, tydni ¢i mésict, pficemz mezi vnitrostatnimi
pravnimi Gpravami jednotlivych statti jsou pomérné znaéné rozdily. Jednu z nejkratSich
lhtit pro doruceni extradi¢ni zadosti stanovi extradicni zdkon Kostariky, a to 10 dnii od
okamziku zadrzeni osoby (Clanek 7 extradi¢niho zakona Kostariky ¢. 4795 z roku 1971
ve znéni pozdéjsich predpisti). Staty s nejdelsimi lhiitami pro doruceni extradi¢ni zadosti
jsou Brazilie a Bolivie, které¢ shodn¢ stanovi lhiitu 90 dnti od zadrzeni osoby (¢lanek 81
odst. 2 cizineckého zdkona Brazilie ¢. 6.815 zroku 1980, resp. ¢lanek 154 odst. 2
trestniho fadu Bolivie ¢. 1970 z roku 1999).

5.5. PredbéZzna vazba po doruceni Zadosti o vydani

Jakmile je dorucena zadost o vydani, je dalsi trvani predbézné vazby upraveno
vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy dozadaného statu. K tématu ptedbézné vazby a jejiho
trvani existuje také bohatd judikatura mezinarodnich soudi.

Zakonnost vazby v extradi¢nim fizeni je odvozovana nejen z mezinarodnich smluv
o vydavani a vnitrostatnich pravnich ptredpisi dotéenych statl, ale rovnéz z nékterych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, zejména z Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Rim, 4. listopadu 1950), ktera ve svém &lanku 5 odst.
1 pism. f) jakozto jeden z ptipadl zdkonného omezeni osobni svobody uvadi ,, zdkonné
zatceni nebo jiné zbaveni svobody [...] osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo
vydani.**%° Nelze vsak akceptovat pouze formalng probihajici fizeni, je nezbytné, aby
pfisluiné organy dozadaného stitu aktivné vedly extradiéni fizeni. Cesky pieklad
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach tak neni zcela pfesny,
pfesngjsi je anglické znéni imluvy, které ohledné zadrZené osoby stanovi povinnost ¢init
kroky k provedeni jejiho vydani: ,, against whom action is being taken with a view to
deportation or extradition“>" Dle nazoru Evropského soudu pro lidska prava tak
v pfipadé€, Ze fizeni o vydani neni vedeno s dostateCnou péci, drzeni vyZzadané osoby

v predbézné vazbé neni ospravedlnitelné.’”! Je nutné, aby po celou dobu, kdy je osoba

369 Clanek 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Rim, 4.
listopadu 1950).

370 Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych prévech : Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. S. 498.

371 Rozsudek ESLP z 15. listopadu 1996 ve véci Chahal proti Velké Britanii, &. 22414/93. Bod 113. Srov.
Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z 12. prosince 1977 ve véci X. proti Velké Britanii, ¢.
8081/77.
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drzena v pfedbézné vazbé, bylo mozné extradi¢ni fizeni oznacit za stale probihajici. I
pokud je spolu s extradi¢nim fizenim soubézné vedeno fizeni o Zadosti zadané osoby o
udéleni mezinarodni ochrany na izemi dozadaného statu, po dobu takového tizeni, jehoz
vysledek nelze predjimat, a to ani za situace, kdy zjisténé skutecnosti naznacuji, ze
pfipadné udéleni mezindrodni ochrany by mohlo byt divodné, neni drzeni osoby
v predbézné vazbé nezakonné, nebot’ pouhé probihajici fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jesté neptedstavuje definitivni prekdzku vydani osoby. I pokud by
nakonec mezinarodni ochrana byla udélena, a vydani by tak nemohlo byt realizovano,
nelze retroaktivné prohlasit ptedbéznou vazbu v dobé probihajiciho fizeni o mezinarodni
ochrané za nezakonnou.?”?

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku z 8. tinora 2005, ¢. 49491/99, ve
véci Bordovskiy proti Rusku uvedl, ze ,,CL 5 odst. 1 pism. ) Umluvy nevyZaduje, aby
vnitrostatni pravo stanovovalo lhiitu pro vazbu po dobu extradicniho rizeni. Pokud vsak
toto Fizeni neni vedeno s nezbytnou péci, vazba miize prestat byt podle tohoto ustanoveni
ospravedinitelnou. “>”3 Nelze proto generalizovat moznou maximaélni délku piedb&zné
vazby, nebot’ ta se li§i podle toho, zda pfislusné orgadny dozddané¢ho statu vénuji
dostatecnou péci vedeni extradi¢niho fizeni v konkrétnim ptipad€. Evropsky soud pro
lidska préava tak naptiklad povazoval za ospravedlnitelnou vazbu trvajici dva roky a osm
mésici’” nebo dokonce tii roky a sedm mésicti,*”> aviak nikoli vazbu trvajici necelé dva
roky v jiném ptipad¢ (Quinn proti Francii, rozsudek z 22. biezna 1995, ¢. 18580/91, § 47
— 49) 376

Americka timluva o lidskych pravech (San Jos¢, 22. listopadu 1969) ve svém ¢lanku
7, ktery upravuje pravo na osobni svobodu, specialni upravu extradi¢ni vazby neobsahuje.
Meziamericky soud pro lidska prava vSak judikoval, Ze ¢lanek 7 umluvy se vztahuje
rovnéz na vazbu v extradiénim fizeni.>”’ Meziamericky soud pro lidska prava ve svém
rozsudku ve véci Wong Ho Wing proti Peru z 30. ¢ervna 2015 odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Kolompar proti Belgii (€. 11613/85 z 24. zati 1992) a Ryabikin proti Rusku

(€. 8320/04 z 19. ¢ervna 2008) a shodné¢ uvadi, ze predbézna vazba v extradi¢nim fizeni

372 Rozsudek ESLP z 10. listopadu 2011 ve véci Mokallal proti Ukrajiné, ¢. 19246/10. Bod 43.

373 Rozsudek ESLP z 8. tinora 2005 ve véci Bordovskiy proti Rusku, . 49491/99. Bod 50.

374 Rozsudek ESLP z 24. zai{ 1992 ve véci Kolompar proti Belgii, €. 11613/95. Body 40 — 43.

375 Rozsudek ESLP z 15. listopadu 1996 ve véci Chahal proti Velké Britdnii, ¢. 22414/93. Body 114 — 123.
376 Rozsudek ESLP z 22. biezna 1995 ve véci Quinn proti Francii, &. 18580/91. Body 47 — 49.

377 Rozsudek Meziamerického soudu pro lidsk4 prava z 30. Servna 2015 ve véci Wong Ho Wing v. Peru.
Bod 269.
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musi byt pfiméfend a nesmi byt zcela neomezend. Dozadany stat by mél vzdy zvazit, zda
v konkrétnim piipadé nelze pouzit méné invazivni opatieni nez je vazba.’’®

Ve Spojenych statech americkych je pfedbézna vazba Casto nahrazena propusténim
osoby na kauci, tzv. bail. Pfi rozhodovani, zda konkrétni osobu z vazby propustit ¢i nikoli,
ptihliZzeji americké soudy k fad¢ faktordi, mimo jiné k pravdépodobnosti, ze extradi¢ni
zadosti bude vyhovéno. V rozsudku ve véci Sidali americky soud dosel k zavéru, ze
pravdépodobnost, ze extradicni zadosti nebude vyhovéno, je pievazend zavaznosti
spachaného skutku, pro ktery je zadano o vydani.’” Naopak louisiansky soud ve véci
vydani Ricarda Gonzalese do Mexika rozhodl o propusténi dotéené osoby na kauci, nebot’
z diivodu nedostatkit diikazii poskytnutych mexickou stranou byla shleddna vysoka
pravd&podobnost, Ze extradiéni Zadosti nebude vyhovéno.*°

Pro dalsi trvani predbéZzné vazby v extradi¢nim fizeni je dulezité posoudit zejména
osobni situaci vyzadané osoby a dosavadni pribéh extradi¢niho fizeni ¢i jeho mozné

priitahy.3®!

5.6. Moznost prezkumu predbézné vazby

Proti vzeti do pfedbézné vazby a jejimu dalSimu trvani je obvykle mozné podat
stiznost €1 jiny opravny prostfedek, ktery ma za cil dosdhnout propusténi osoby z vazby
na svobodu.

Evropsky soud pro lidské prava v tomto sméru uvadi, ze vyZadované osob& musi
byt v pribéhu vazby ,, poskytnuta moznost podat opravné prostiedky, kterymi dosahne
rychlého prezkumu zdkonnosti jeji vazby a které mohou, podle okolnosti, vést k jejimu
propustént. %% Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti dale trvd na tom, aby

vyuZiti opravného prostfedku bylo v praxi realistickeé.

378 Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava z 30. Gervna 2015 ve véci Wong Ho Wing v. Peru.
Body 268, 270 — 272.

379 U. S. District Court for the District of New Jersey. Extradition of Mehmet Semih Sidali. 368 F. Supp 656
(D.N.J. 1994) 18. listopadu 1994 [online] [cit. 15. fijna 2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law,
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/868/656/2148761/.

380 U. S. District Court for the Western District of Louisiana. In re Extradition of Gonzales. 52 F. Supp. 2d
725 (W. D. La. 1999) 6. dubna 1999 [online] [cit. 15. fijna 2019] Dostupné¢ z WWW: Casetext,
https://casetext.com/case/in-re-extradition-of-gonzalez.

381 Polak, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 94 odst. 1, bod 7.

382 Rozsudek ESLP z 8. ledna 2009 ve véci Khudyakova proti Rusku, ¢. 13476/04. Bod 89.
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K obdobnému zavéru dospél rovnéz Meziamericky soud pro lidska prava, ktery
uvadi, ze k prezkumu zdkonnosti a dalsiho trvani vazby mtize byt pislusny pouze soud,>*?
pricemz nestaci, ze zakon piipousti moznost soudniho piezkumu vazby. Je nezbytné, aby

soudni pfezkum byl efektivni rovnéz v praktické roving.>%*

383 Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava z 21. listopadu 2007 ve véci Chaparro Alvarez a
Lapo [iiiguez v. Ekvador. Bod 128. Srov. Rozsudek Meziamerického soudu pro lidské prava z 20. listopadu
2014 ve véci Espinoza Gonzales v. Peru. Bod 135.

384 Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava z 24. &ervna 2005 ve véci Acosta Calderdn v.
Ekvador. Bod 97. Srov. Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava z 20. listopadu 2014 ve véci
Espinoza Gonzales v. Peru. Bod 135.
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6. Extradi¢ni zadost

vvvvvv

Extradi¢ni zddost neméd zadnou univerzaln¢ platnou piedepsanou formu a obsah,
nalezitosti této zadosti jsou obvykle stanoveny pfisluSnou mezinarodni smlouvou, na
zéklad¢ které je zadano o vydani, nebo vnitrostatnim pravem dozadaného statu. Obecné
plati, Ze je extradi¢ni z&dost podédvana v pisemné forme.

Na ptipravé extradicni zadosti se obvykle podili vice osob ¢i organd, ptfi¢emz
ptislusnost konkrétnich organii ve vyzadovacim (rekviziénim) fizeni stanovi vnitrostatni
pravni predpisy konkrétniho statu. Nemusi se jednat pouze o justiéni organy (soudy a
statni zastupitelstvi), ale zapojeny mohou byt rovnéz i napt. ministerstvo vnitra, policejni
organy ¢i celni organy, jestlize v daném staté vykonavaji prislusné funkce ve vySetrovani
trestnych ¢inti a jejich stihani.>®> Spojujicim faktorem byva Gstiedni organ dozadujiciho
statu, ktery veSkeré pisemnosti tvofici extradiéni Zadost neboli extradi¢ni materidly
kompletuje, ptipadné nékteré sam vytvari, a zejména je obvykle piislusny k postoupeni

extradi¢ni zadosti dozadanému statu.

6.1. Organ prislusny k podani extradi¢ni zadosti

Extradi¢ni zadost zasila ustfedni organ dozadujiciho statu Gstfednimu orgénu statu
dozadaného, a to bud’ diplomatickou cestou, nebo piimo. Blize se styku ustiednich organt
veénuje kapitola 4.1.

Ustiedni organ, tj. organ piislusny k piijeti (v ptipadé statu dozadaného) extradiéni
zadosti, nebo k jejimu odeslani (v ptipad¢€ statu dozadujiciho), je ur€ovan vnitrostatnimi
pravnimi predpisy dotcenych statli. Ustanoveni urcujici Gstfedni organy obsahuji obvykle
rovnéz mezinarodni smlouvy o vydavani.’®¢ V ptipadé bilateralnich mezinarodnich
smluv byvaji Gstfedni organy obou statii ur¢eny velmi konkrétn€é. U mnohostrannych
mezinarodnich smluv jsou ustfedni organy obvykle konkretizovany v prohlaSenich

smluvnich stran k dané mezinarodni smlouvé, nékdy i véetné uvedeni presné adresy,

385 Polak, P., Opatova, H., Kubitek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku. K § 2 pism. c),
bod 4.

38 Ibid. K § 88, bod 9.
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telefonického a faxového spojeni a elektronické adresy. V ramci rliznych mezistatnich
platforem a expertnich skupin, o kterych se podrobn¢ hovoii v kapitole 4.2, si staty rovnéz
vyménuji informace o svych ustfednich organech, a to ¢asto i s uvedenim jména povérené
osoby a piimého spojeni. Tyto informace jsou neziidka dostupné na webovych strankach
prisludnych platforem ¢&i skupin.®®’

V ptipadé, ze je o vydani zaddno na zdkladé¢ mezindrodni smlouvy o vydavani, by
tak pro dozadany stat mélo byt snadno rozpoznateln¢, zda extradi¢ni zadost podal k tomu
opravnény organ statu dozadujiciho. Je-li zadano o vydani na bezesmluvnim zékladg¢, je
prislusny organ dozadujiciho statu ur¢ovan pouze jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Neni-li si tak dozédany stat jist, zda zadost o vydani podal pfislusny organ statu
dozadujiciho, mize si tuto informaci vcetné podrobnéjSiho vysvétleni a ptipadné i
uvedeni pfisluSnych vnitrostatnich pravnich norem doZzadujiciho statu vyzadat formou
tzv. dodatkovych informaci, o kterych blize hovoii kapitola 7.

V této souvislosti je vhodné doplnit, ze dle mezinarodniho prava jsou nckteré
organy statu zpiisobilé zastupovat stat navenek zpravidla bez dalSitho zmocnéni, tj. jiné
staty budou povaZzovat tkkony téchto orgdni za kony daného statu, aniz by bylo potieba
blize zkoumat jejich opravnéni v konkrétnim ptipad€. Dle mezindrodniho prava jsou
zpusobili takto zastupovat stat ve vSech zahrani¢nich vécich hlava daného statu, predseda
vlady, ministr zahrani¢nich véci a zastupitelské ufady. VSechny ostatni osoby a organy
jsou povazovany za zéastupce statu jen v piipadé, Ze se prokazi plnou moci.*®® Ve
vymezenych oblastech a v omezeném rozsahu mohou stat zastupovat rovnéz stéatni
organy piislusné dle vnitrostaitniho zmocnéni nebo mezindrodni smlouvy k jednéni
v dané oblasti.*® V oblasti vyddvani osob takové zmocnéni piestavuji vnitrostatni pravni
predpisy o vydavani a mezinarodni smlouvy o vydavani. V ptfipad€ postupovani Zadosti
o vydani diplomatickou cestou se vychézi z clanku 3 odst. 1 pism. a) Videiiské umluvy o
diplomatickych stycich (Viden, 18. dubna 1961).

Obvykle jsou ustfednimi orgdny ptisluSnymi pro pfijimani a podavani zadosti o

vydani ministerstva spravedlnosti nebo ufady generalniho prokuratora. V piipadé

387 Napt. Council of Europe. Extradition : Country information. [online] [cit. 19. fijna 2019] Dostupné
z WWW: Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/transnational-criminal-justice-pcoc/extradition-
country-information. Obdobné napt. UNODC. Country Profiles. [online] [cit. 19. fijna 2019] Dostupné
z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/country-profile/index.html.

388 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018. S. 292 - 299.
38 Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezindrodni pravo verejné : Zvlastni éast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha
: C. H. Beck, 2006. S. 187.
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dorucovani extradi¢nich zadosti diplomatickou cestou jsou zapojeny rovnéz ministerstva
zahrani¢nich véci a zastupitelské urady.

Osobu pfislusSnou k podepsani extradicni zadosti stanovi vnitini piedpisy
ustfedniho organu dozadujiciho statu, pokud mezinarodni smlouva neurci jinak. Obvykle
se jedna o ministra spravedlnosti, generalniho prokuratora, nebo jejich zastupce, ¢i o
feditele odboru ustiedniho organu zabyvajicitho se mezindrodni spolupraci v trestnich
vécech.

Z4dost o vydani zpracovava ustfedni organ dozadujiciho statu na zakladé podnétu
prokuratury (statniho zastupitelstvi) ¢i soudu, u kterych je vedeno trestni fizeni, pro které
ma byt o vydani osoby zadano. Ptislusné statni zastupitelstvi ¢i soud tstifednimu organu
poskytuje rovnéz veSkeré informace a podklady nezbytné k vypracovani extradi¢ni
zadosti, a to dle pozadavkl stanovenych mezinidrodni smlouvou nebo vnitrostdtnimi
pravnimi piedpisy dozadaného statu. Veskeré extradi¢ni materidly posléze kompletuje
ustfedni organ.

Ackoli standardné k vydavani osob dochazi pouze mezi suverénnimi stéty,°
existuji rovnéz vyjimky. Ptikladem lze uvést Hongkong, tedy zvlaStni administrativni
oblast Cinské lidové republiky. Dle &lanki 96 a 151 hongkongského Zakladniho zakona
mize Zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republiky Hongkong samostatnd
udrZovat vzajemné vztahy s cizimi stity a uzavirat s nimi mezinarodni smlouvy, a to

véetné oblasti vzdjemné justi¢ni spoluprace.

6.2. Forma extradi¢ni zadosti

Extradi¢ni zadost je obvykle tvofena samotnou zadosti, kterou zpracovava k tomu
ptislusny organ dozadujiciho statu (obvykle tstiedni orgén), a jejimi prilohami.

Nékteré staty vSak zahrnuji extradi¢ni zddost do diplomatické noty zastupitelského
ufadu dozadujiciho statu akreditovaného pro dozadany stat, pfi¢emz potfebné piilohy

ro~or

extradi¢ni Zadosti jsou ustfednimu organu dozadaného statu postupovany spolu s takovou

3900 vyjimce spocivajici v tzv. vertikdlni spolupréci, tj. vydavani mezinarodnim trestnim souddm &
tribunaltim, blize hovoii kapitola 1.
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diplomatickou nétou. Postupuji tak napf. Spojené staty americké,*! Argentina®®? ¢i
Kanada.’*?

Konkrétni pozadavky na formu a obsah extradi¢ni zadosti jsou urCovany tim, z jaké
pravni tradice vychazi dozédany stat. RozliSujeme staty vychézejici z kontinentalni
pravni tradice, z pravni tradice common law a z islamské prévni tradice. Zjednodusen¢
feceno, kontinentalni pravo je zalozeno na psaném pravu (zékoniky, kodexy), common
law je pravo, které se vyviji zejména soudni praxi, a isldmské pravo vychazi
z presvédCeni, ze islamské nabozenstvi odpovidad na veskeré otazky ohledné spravného
chovani, pficemz pfili§ nerozliSuje mezi pravnim fadem a jinymi zptisoby dohledu nad
lidskym chovanim.***

Jelikoz islamsky pravni systém je pomérné specificky, pfi¢emz v oblasti extradice
sdm o sob¢ neni pfili§ rozvinuty, nebot’ Casto pfejima prvky kontinentalniho prava nebo
common law,*** bude déle vychazeno pouze z kontinentalniho prava a z common law.

Z hlediska extradi¢niho prava, zejména pokud jde o pozadavky na podobu
extradi¢ni Zadosti, jsou mezi kontinentalnim pravem a common law rozdily, které mohou
zpusobit komplikace pii ptipravé extradi¢ni zadosti, pokud je dozddanym stitem stat
vychézejici z tradice common law a statem dozadujicim stat uplatitujici kontinentéalni
pravo, nebo naopak. Zejména pro staty kontinentdlniho prava mize byt pfiprava
extradiéni zadosti v podobé, kterou vyzaduji staty common law, pon€kud narocna.
Piipadnou nejistotu ohledné spravného vypracovani zadosti mohou zmirnit dvoustranné
mezindrodni smlouvy o vydavani, ve kterych jsou pozadavky obou smluvnich stran
dostatecné konkretizovany, vzajemnd komunikace dotenych statl a vyjasnéni

pripadnych nesrovnalosti jesté pred podanim extradi¢ni Zadosti,**®

¢1 vyuziti riznych
instrument soft law, tzv. best practices ¢i rlznych piehledli vypracovanych staty

tykajicich se jejich pozadavkli na podobu extradicnich materidlli, které jsou casto

391 The United States Department of Justice. International Extradition and Related Matters : Documents

Required in Support of Request for Extradition. [online] [cit. 21. zafi 2019] Dostupné z WWW: U. S.
Department of Justice, https://www.justice.gov/jm/jm-9-15000-international-extradition-and-related-
matters#9-15.100.

392 OAS. Description of the Extradition Procedure. [online] [cit. 17. fijna 2019] Dostupné z WWW: OAS,
https://www.oas.org/juridico/mla/en/arg/en_arg mla des extrad proce.pdf.

393 Krivel, E. F., Beveridge, T., Hayward, J. W. 4 Practical Guide to Canadian Extradition. Toronto :
Carswell, 2002. S. 449 — 450.

3% United Nations. Manual on Mutual Legal Assistance. S. 9. [online] [cit. 16. zafi 2019] Dostupné
zZ WWW: UNODC, https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Publications/Mutual Legal Assistance Ebook E.pdf.

395 Reichel, P. Comparative Criminal Justice Systems : A Topical Approach. 3. vydani. Upper Saddle River
: Prentice Hall, 2002. S. 98.

39 United Nations. Manual on Mutual Legal Assistance. Op. cit. S. 13, 47.
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zvetejnény na webovych strankach riiznych platforem podporujicich justi¢ni spolupraci
mezi staty.*"’

Obecné plati, ze extradicni materidly museji obsahovat, bud’ pfimo v zadosti, nebo
v jejich ptilohach, informaci o justi¢nim organu, ktery zada vydani osoby, soudni ptikaz
¢i rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je pozadovéano vydani (obvykle zatykaci rozkaz a/nebo
odsuzujici rozsudek), blizsi informace o identifikaci osoby (jméno a piijmeni zadané
osoby, jeji fotografie, pisemny popis, daktyloskopické karta, informace o zaméstnani,
prezdivce, détech, manZzelce ¢i manZzelovi, rodi¢ich, cestovnim dokladu apod.) a citaci
prislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptredpist dozadujiciho statu tykajicich se
dané trestni véci a upravy béhu promlceci doby. Dalsi pozadavky na extradi¢ni materialy
se lisi podle toho, zda je doZadanym statem stat common law, nebo stat kontinentalniho
prava. Zatimco staty uplatiujici kontinentalni pravo vyzaduji, aby extradi¢ni materidly
obsahovaly popis skutku, pro ktery se zada o vydani osoby, a to bez nutnosti ptiloZeni
konkrétnich dikazi, staty common law obvykle vyzaduji, aby extradi¢ni materialy spise
nez prosty popis skutku obsahovaly shrnuti podstatnych dikazii nebo piimo ovérené
kopie takovych dikazt, a to proto, aby pfislusné orgdny dozadaného statu mohly samy
posoudit, zda z diikazii, které ma dozadujici stat k dispozici, 1ze presvéd¢ive usuzovat, ze
zadana osoba je pachatelem trestného ¢inu, pro ktery se zada o jeji vydani (jednd se o
prokdzani tzv. probable cause neboli pravdépodobné pficiny, tzn. aby z extradi¢nich
materiald bylo mozné presvédciveé usuzovat, ze Zadana osoba spachala trestny Cin, pro
ktery je o jeji vydani Zadano), nebo dokonce vyzaduji, aby k extradi¢ni Zadosti byly
ptiloZzeny prima facie dikazy, tj. takové dikazy, které by v ptipad¢, Ze by byl skutek
spachan na Gzemi doZzadaného statu, opraviiovaly postaveni pachatele takového skutku,
tj. zadané osoby, pied soud v dozddaném st4t&.>*8

V ptipadé, ze je Zzddano o vydani osoby k vykonu trestu odnéti svobody, je
samoziejmé nezbytné, aby soucésti extradiCnich materiald byl rovnéZ odsuzujici

rozsudek, ze kterého je patrna vyse trestu ulozeného vyzadované osob¢.

397 Napt. Council of Europe. Extradition : European Standards : Explanatory notes on the Council of
Europe convention and protocols and minimum standards protecting persons subject to transnational
criminal proceedings. [online] [cit. 17. fijna 2019] Dostupné z WWW: Council of Europe,
https://rm.coe.int/extradition-european-standards-explanatory-notes-on-the-council-of-eur/16804924cc.
Srov. Committee of Experts on the Operation of European Conventions in the Penal Field (PC-OC).
European Convention on Extraditon (ETS 24) : A Guide to Procedures. PC-OC INF 4. Strasburk, 2.
cervence 2012. [online] [cit. 17. fijna 2019] Dostupné zWWW: Rada Evropy,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]d=09000016
8008922b.

398 United Nations. Manual on Mutual Legal Assistance. Op. cit. S. 47.
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Standardné jsou blizS§i pozadavky na podobu extradi¢nich materiald uvedeny
v mezinarodni smlouvé.

Evropska timluva o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957) tak v ¢lanku 12 odst. 2
stanovi, ze k zadosti o vydani je nezbytné ptilozit original ¢i ovéienou kopii zatykaciho
rozkazu ¢i vykonatelného rozsudku o trestu ¢i rozhodnuti o uloZeni ochranného opatient;
popis spachaného skutku, véetné uvedeni doby a mista jeho spachani; pravni kvalifikaci
spachaného skutku; znéni piislusnych pravnich piedpisi a popis zadané osoby.
Meziamericka imluva o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933) zase v ¢lanku 5
stanovi, ze pokud jiz byla zddand osoba soudy dozadujiciho statu shleddna vinnou a
odsouzena, je nezbytné k extradi¢ni zadosti ptilozit odsuzujici rozsudek, ze kterého je
patrnd vySe ulozeného trestu. Pokud je Z4dano o vydani osoby k trestnimu stihani,
soucasti extradi¢nich materidlh musi byt zatykaci rozkaz, podrobny popis spachaného
¢inu a znéni piislusnych zdkonnych ustanoveni tykajicich se spachaného skutku a béhu
promlceci doby. Jak zadost o vydani osoby k vykonu trestu, tak zadost o vydani osoby
k trestnimu stihdni musi zaroven obsahovat co nejvice osobnich idaji zddané osoby,
které pomohou s jejim ztotoznénim.

Dle ¢lanku 5 odst. 2 Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii
(Canberra, 9. prosince 1998) je nezbytné, aby soucasti extradi¢nich materialti, kromé
samotné extradi¢ni zadosti, byl zatykaci rozkaz ¢i odsuzujici rozsudek, popis spachaného
skutku, znéni ptisluSnych zdkonnych ustanoveni a popis hledané osoby. V ptipadé, Ze se
jedna o zadost o vydani k trestnimu stihani ze strany Australie, musi byt Zadost dale
doplnéna o oficidlni vyjadieni piislusného vySetfujiciho orgénu, ZzZe disponuje
dostate&nymi ditkaznimi prostiedky odiivodiiujicimi trestni stihani dotéené osoby. Clanek
8 odst. 2, odst. 3 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty mexickymi a Argentinskou
republikou (Mexico City, 30. kvétna 2011) udava, ze soucasti Zadosti o vydani musi byt
popis spachaného skutku, jeho pravni kvalifikace v¢etné znéni ptislusnych pravnich
pfedpist, popis Zadané osoby vcetn€ uvedeni informace o jeji statni prisluSnosti a
zatykaci rozkaz nebo odsuzujici rozsudek. Jestlize je zddano o vydani osoby k vykonu
trestu, je nezbytné, aby zadost obsahovala informaci, kolik z uloZzeného trestu zbyva
vykonat. Smlouva o vydavani mezi Perudnskou republikou a Spanélskym kralovstvim
(Madrid, 28. €ervna 1989) v ¢lanku 15 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 10 stanovi, Ze zadost
o vydani musi obsahovat co nejvice osobnich udaji zaddané osoby, ptislusnad znéni
trestnich predpisti dozadujiciho statu, véetné ustanoveni tykajicich se ulozeni trestu, popis

spachaného skutku, zatykaci rozkaz ¢i odsuzujici rozsudek a, je-li to tieba, ujisténi, ze
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osob¢ nebude, v ptipadé jejiho vydani, v dozadujicim stat€ ulozen trest smrti nebo trest
odnéti svobody na dozivoti a nebude vystavena ponizujicimu ¢i nehumannimu zachazeni.
Clanek 9 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de
Janeiro, 13. ledna 1961) vyzaduje, aby extradicni zadost v piipadé, Ze je zddano o vydani
osoby k vykonu trestu odnéti svobody, obsahovala findlni rozsudek ptislusného soudu
dozadujiciho statu. Jestlize jde o vydani osoby k trestnimu stihani, je nezbytné, aby
k extradi¢ni zadosti byl pfiloZzen zatykaci rozkaz. Extradi¢ni zadost musi také obsahovat
identifikacni tdaje Zadané osoby, citace pfislusSnych zdkonnych ustanoveni a ovéfené
kopie podstatnych dikaza tykajicich se dané trestni véci. Smlouva o vydavani mezi
Spojenymi staty americkymi a Novym Zélandem (Washington, 10. bfezna 1971) ve svém
¢lanku 10 zase stanovi, Ze zddost o vydani musi obsahovat identifika¢ni Gdaje zZadané
osoby, popis spachaného skutku, znéni piisluSnych zdkonnych ustanoveni dozadujiciho
statu v¢etné ustanoveni upravujiciho pfedmétny trestny ¢in, pro ktery se zada o vydani,
ustanoveni upravujiciho ukladani trestu a ustanoveni tykajiciho se béhu promlceci doby.
Jestlize je osoba Zadana k trestnimu stihani, je nezbytné k Zadosti o vydani pfilozit
zatykaci rozkaz a prima facie dikazy. V ptipad¢ zadosti o vydani za Gcelem vykonu jiz
uloZen¢ho trestu odnéti svobody postaci k Zzadosti, kromé vySe uvedeného, prilozit
odsuzujici rozsudek a informaci o tom, kolik zbyva Zadané osobé vykonat z ulozené¢ho
trestu.

Kromé formalnich néleZitosti extradi¢nich materiali pfedepisuji vnitrostatni pravni
predpisy nékterych statt, zejména stati common law, nezbytny formaélni krok po
obdrZeni extradi¢ni zadosti pfed zahdjenim samotného extradi¢niho fizeni, a to formalni
stvrzeni pfisluSnym orgadnem dozadaného statu, obvykle ministrem, Ze extradicni zadost
doZadujiciho statu je v poradku, tj. Ze spliluje nezbytné podminky pro vedeni extradi¢niho
fizeni na uzemi dozddaného statu, a Ze je mozné vést extradini fizeni. Jednad o tzv.
authority to proceed. Nékteré staty toto stvrzeni vyzaduji v ptipadé zadosti o vydani od
jakéhokoli statu. Naptiklad v Kanadé je pro zahdjeni extradi¢niho fizeni vzdy vyzadovéan
nejprve souhlas ministra spravedlnosti s pfijetim a zpracovanim extradi¢ni zadosti, dojde-
li ministr k zavéru, Ze jsou splnény nezbytné podminky stanovené extradi¢nim zakonem
Kanady, zejména podminka dostate¢né zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je o vydani
osoby zadano, tj. Ze za dany trestny ¢in musi dle trestniho zakona dozadujiciho statu

o 24

pokud je zddano o vydani osoby za ucelem vykonu jiz ulozeného trestu, musi zbyvat
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vykonat alespoii $est mésici trestu odnéti svobody.**® V Keni je k vydéni tzv. authority
401

to proceed piislusny generalni prokurétor,*® v Tuvalu*’! &i jinych tichomoiskych statech
predseda vlady. Tuvalu je k vydani tzv. authority to proceed pfislusny predseda vlady.
V jinych piipadech je tzv. authority to proceed nezbytné jen v piipadé extradicni zadosti
statl, se kterymi dany dozadany stat nema v platnosti zddnou mezinarodni smlouvu o
vydavani nebo s nimi nema navazan zadny formalni extradi¢ni vztah. Pfikladem Ize uvést
Novy Z¢land, ktery v ptipad¢, Ze je Zadost o vydani podana statem, se kterym nema Novy
Z¢land navazan formalni extradi¢ni vztah, je zahdjeni extradi¢niho fizeni podminéno
souhlasem ministra spravedlnosti Nového Z¢landu s pfijetim a dal$im zpracovanim této
extradi¢nim zadosti. Pti udileni souhlasu ministr spravedlnosti Nového Z¢élandu zvazuje
fadu riznych faktorti, zejména otdzku reciprocity a zdvaznost spachaného trestného Cinu,
pro ktery je zddano o vydani.

Dale si detailngji ptiblizime pozadavky vybranych stati na podobu extradi¢nich
materialii. Z hlediska Ceské republiky, tedy statu vychazejiciho z kontinentalni pravni
tradice, jsou nejzajimavéjSimi pozadavky stati common law, které Casto v praxi pfi
piipravé extradicnich materiald mohou zpisobit zna¢né nesndze. Pro blizs§i zkoumani
naroki nekterych stati na formalni podobu extradi¢nich materiall, ac¢ jisté provazanosti
1 s pozadavky materidlnimi se nelze vyhnout, byly proto vybrany pfevdzné staity common

law.

6.2.1.Spojené staty americké

Jelikoz dle prava Spojenych stati americkych je vydavani pachateli mozné, az na

2 stanovi konkrétni

sporadické vyjimky, pouze na zékladé mezinarodni smlouvy,*
pozadavky na obsahovou a formalni podobu extradi¢nich materidli praveé piislusna
mezindrodni smlouva o vydavani. Pozadavky se tak smlouvu od smlouvy mohou lisit.

Zakladni nalezitosti vSak jsou vzdy shodné.

399 Krivel, E. F., Beveridge, T., Hayward, J. W. (2002) Op. cit. S. 75 — 76. Srov. § 15 odst. 1 ve spojeni s §
3 odst. 1, odst. 3 extradi¢niho zadkona Kanady z roku 1999. Op. cit.

400 § 7 extradiéniho zakona Keni z roku 1985, revize z roku 2012. [online] [cit. 11. listopadu 2019]
Dostupné z WWW: Verification Research, Training and Information Centre,
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Kenya/KE Extradition Commonwealth Act.pdf.
401§ 11 extradiéniho zakona Tuvalu. [online] [cit. 11. listopadu 2019] Dostupné z WWW: UNODC,
https://sherloc.unodc.org/cld/en/legislation/tuv/extradition_act/part 2/section 7-22/part_2.html.

402 Bassiouni, M. Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York
: Oxford University Press, 2007. S. 79 — 80. Srov. U. S. Code, Title 18, Part 11, Chapter 209 (Extradition),
§ 3181 [online] [cit. 10. ¢ervence 2019] Dostupné z WWW: U. S. Government Publishing Office,
https://www.govinfo.gov/app/details/USCODE-2009-title1 8/USCODE-2009-title 1 8-partII-chap209.
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Spojené staty americké maji na obsah a formu extradicni zadosti specifické
pozadavky, které se 1i8i v zavislosti na tom, zda je zddano o vydani k trestnimu stihani,
anebo k vykonu ¢i ulozeni trestu odnéti svobody. Zvlastnim piipadem je zddost o vydani
k trestu odnéti svobody ulozeného v nepiitomnosti vyZzadované osoby.

Zakladnim pozadavkem amerického extradi¢niho prava je prokazani tzv. probable
cause neboli pravdépodobné pficiny.*”> Aby mohl americky soud vyslovit souhlas
s vydanim osoby, musi dospét k piesvédceni, ze piedlozené¢ extradi¢ni materidly

dostateéné prokazuji pravdépodobnou pficinu,**

pficemz pojmem pravdépodobna
pric¢ina je v souvislosti s extradici myslen ,, priméreny zdklad presvédceni, ze osoba, o
Jejiz vydani se Zada, spachala trestné ciny, kviili kterym je Zadano o jeji vydani. “**> Aby
bylo mozné prokézat pravdépodobnou ptic¢inu, musi byt z extradi¢nich materialt ziejmé,
ze dozadujici stat disponuje spolehlivymi dikazy, na zékladé kterych lze dojit
k presvédc¢ivému zavéru, ze zadana osoba spachala trestny Cin ¢i trestné ¢iny, pro které je
o jeji vydani zadano.**

S ohledem na nutnost prokéazat pravdépodobnou pficinu je nezbytné, aby soucasti
(ve smyslu ptilohy) extradi¢ni zadosti bylo tzv. Shrnuti ptipadu (Case Summary). Shrnuti
pfipadu je ptiseZzné prohlaSeni prislusného justicniho organu dozadujiciho statu, které
obsahuje predevsim shrnuti podstatnych dikazi v dané trestni véci. Kromé& popisu
dikazi musi byt ve Shrnuti pfipadu rovnéz uvedeno jméno a funkce osoby, ktera Shrnuti
shrnuti procesni historie ptipadu, konkretizace trestnych ¢ind, pro které je vydani zadano,
délka trestu, kterou je za né¢ mozné uloZit, informace o béhu promlc¢eci lhity, to vse véetné
uvedeni pfislusnych zakonnych ustanoventi trestnich predpistt doZadujiciho statu. Prilohu
Shrnuti pfipadu musi tvofit zatykaci rozkaz ¢i obZaloba, ptipadné rozhodnuti o viné€ a

v

identifikaci. Pro podporu extradi¢ni Zadosti je mozné ke Shrnuti pfipadu pfipojit rovnéz

ovéiené kopie podstatnych dikazi.*"’

403 U. S. Code, Title 18, Part II, Chapter 209 (Extradition). Op. cit. § 3184

404 Viz napt. United States District Court for the Northern District of New York. Ex parte Sternaman. 77
F. 595 (C.C.D.C.N.Y. 1896). 24. prosince 1896. [online] [cit. 27. Cervna 2019] Dostupné z WWW: Harvard
Law School, Caselaw Access Project, https://cite.case.law/{/77/595/.

405 Ministerstvo spravedlnosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Informace poskytnuta na zakladg zadosti autorky
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

406 U. S. Supreme Court. Collins v. Loisel. 259 U.S. 309 (1922). 4. &ervna 1923 [online] [cit. 27. &ervna
2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/262/426/.

Srov. U. S. Supreme Court. McNamara v. Henkel. 226 U.S. 520 (1913). 6. ledna 1913. [online] [cit. 27.
¢ervna 2019] Dostupné z WWW: Justia U. S. Law, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/226/520/.
407 Bassiouni, M. Ch. (2007) Op. cit. S. 823, 825.
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Jestlize je zadano o vydani osoby k vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v jeji
nepiitomnosti, je nezbytné k zadosti o vydani ptipojit stejné materialy jako k zadosti o
vydani osoby k trestnimu stihdni. Mimoto je tieba piipojit informaci o pfipadném pravu
osoby na novy soudni proces ¢i na podani odvolani.

Pokud konkrétni mezinarodni smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty
americkymi a dozadujicim statem nestanovi jinak, musi extradi¢ni z&dost obsahovat
rovnéz certifikaci provedenou zastupitelskym ufadem Spojenych stati americkych
v dozadujicim staté. Obsahem certifikace je potvrzeni, ze vSechny pisemnosti obsazené
v zadosti o vydani byly ovéfeny v souladu s vnitrostatnim pravnim fddem dozadujiciho

statu a Ze by byly piipustné pro podobny ticel rovnéz pied soudy dozadujiciho statu.*%3

6.2.2.Kanada

Kanadsky extradi¢ni zadkon z roku 1999 stanovi, jakou podobu by méla mit zadost
o vydani osoby z Kanady. Konkrétni podoba extradi¢ni zadosti vychéazi z toho, zda
dozadujici stat zada kanadskou stranu o vydani osoby za Gcelem trestniho stihani, nebo
za ucelem vykonu trestu odnéti svobody. Specifickym ptipadem je vydani osoby k trestu
odnéti svobody ulozeného v jeji neptitomnosti (in absentia Ci in contumacium). Pro
kazdou z téchto tii situaci jsou pfedepsany v urcitych aspektech se liSici poZadavky na
podobu extradi¢nich materiali. Nejpiisnéjsi pozadavky na podobu extradi¢nich materiali
jsou stanoveny pro zadosti o vydani osoby k trestnimu stihani a pro vydani osoby
k vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v jeji nepfitomnosti.

Nezbytnou soucasti Zadosti o vydani osoby z Kanady je tzv. Zaznam piipadu
(Record of the Case) a tzv. Obecné pravni prohlaSeni (General Legal Statement).

Kanadska strana klade velmi pfisné naroky na formalni podobu extradi¢nich
materidlii. S ohledem na skutec¢nost, Ze jak Zaznam ptipadu, tak Obecné pravni prohlaSeni
slouzi v kanadském extradi¢nim fizeni k jinému tcelu, je potieba, aby Zdznam ptipadu a
Obecné pravni prohldseni tvorily dva zcela samostatné (fyzicky odd€lené¢) dokumenty.
Zatimco Zaznam piipadu je predkladan kanadskému soudu rozhodujicimu o ptfipustnosti
¢1 neptipustnosti vydani, ktery na zakladé v ném obsaZenych informaci posoudi, zda je

splnéna podminka oboustranné trestnosti, tj. zda by spachany skutek byl trestnym ¢inem

408 U. S. Code, Title 18, Part II, Chapter 209 (Extradition). Op. cit. § 3190. Viz také U. S. Court of Appeals,
Sixth Circuit. O'Brien v. Rozman. 554 F.2d 780 (6th Cir. 1977). 3. kvétna 1977. [online] [cit. 27. ¢ervna
2019] Dostupné z WWW: Casetext, https://casetext.com/case/obrien-v-rozman. Dale téZz: Bassiouni, M.
Ch. (2007) Op. cit. S. 823 - 826.
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rovnéz dle kanadského prava. Na druhou stranu informace obsazené v Obecném pravnim
prohldseni pfezkoumavéa Ministerstvo spravedlnosti Kanady za ucelem zjisténi, zda jsou
splnény zakonné podminky extradice. Dokumenty je rovnéz nezbytné kanadské strané
zasilat v piivodnim znéni, tj. v jazyce dozadujiciho statu, a v piipadé¢, ze ifednim jazykem
dozadujiciho statu neni anglictina ¢i francouzstina, rovnéz s Gfednim piekladem do
anglického nebo francouzského jazyka. Jak je blize rozebrano déle v textu, pro nékteré
¢asti extradicnich materidli kanadské extradicni pravo predepisuje presné jazykové
znéni, jehoZ nedodrzeni miize zptsobit vazné komplikace v extradi¢nim fizeni.

Kanadsky extradi¢ni zakon z roku 1999 stanovi, ze dikazy obsazené v Zdznamu
ptipadu mohou byt pouzity jako dikazy v extradi¢nim fizeni, a to v n€kterych piipadech
1 tehdy, pokud by jinak dikazy nespliiovaly pozadavky na dikazy pro kanadské trestni
fizeni*” Za timto Gicelem je nezbytné, aby Zaznam piipadu obsahoval pozadované
informace a ovéfeni. Pokud Zaznam ptfipadu trpi obsahovymi nebo formalnimi
nedostatky, kanadsky soud, rozhodujici o zadosti o vydani, jej nepfijme.

Obecné 1ze konstatovat, Zze Zaznam piipadu musi vzdy obsahovat jméno a funkci
osoby, kterd Zaznam piipadu vypracovala, a jeji Ulohu v trestnim fizeni; popis
spachaného trestného ¢inu a v neposledni fadé podrobné shrnuti dostupnych dikazl
vcetn¢ informaci o totoznosti zddané osoby. Nezbytnou soucdsti Zaznamu piipadu je
rovnéZz tzv. osvédceni, které se tyka spravnosti poskytnutych podkladl, anebo dostupnosti
dikazli pro trestni fizeni v doZadujicim staté (podrobnéji viz nize). Osobou
zpracovavajici Zaznam piipadu musi vzdy byt prokurdtor nebo soudce obeznameny
s ptipadem. Nelze tedy akceptovat Zaznam ptipadu piipraveny usttednim organem.

V ptipadé, Ze je Zadano o vydani osoby k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu
odnéti svobody ulozenému v jeji nepfitomnosti, musi Zaznam piipadu obsahovat shrnuti
dikazli, kterymi doZadujici stat disponuje v trestnim fizeni vedeném proti vyzadané
osobé¢. Kanadsky extradi¢ni zékon z roku 1999 tim zmirnil divé;si poZzadavky na podobu
extradi¢nich materiali, pfedepisované zejména tadou dvoustrannych mezinarodnich
smluv Kanady s jinymi staty, kdy nezbytnou soucasti extradi¢ni Zadosti byly ovéfené
kopie konkrétnich diikazli, zejména mistopiisezna prohlaSeni svédkd ¢i posudky

znalct.*!'° Zaznam piipadu naproti tomu tedy predstavuje struénéjsi dokument, obsahujici

409 § 32 odst. 1 extradi¢niho zdkona Kanady z roku 1999 (S.C. 1999, c. 18). [online] [cit. 2. ervence 2019]
Dostupné z WWW: Government of Canada, https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/E-23.01/FullText.html.
Srov. Krivel, E. F., Beveridge, T., Hayward, J. W. (2002) Op. cit. S. 249n.

410 Napf. ¢lanek 10 odst. 2 pism. b), ¢) Smlouvy o vydavani mezi vlidou Kanady a vladou Francie (Ottawa,
17. listopadu 1988).
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shrnuti zavért vyplyvajicich z podstatnych dikazi, pficemz tikolem kanadského soudu
je posoudit, zda je splnéna podminka oboustranné trestnosti, tj. zda skutek, pro jehoz
spachani je zadano o vydani dotcené osoby, je prima facie trestnym Cinem rovnéz dle
kanadského trestniho prava.

Shrnuti diikazi by mélo ptedstavovat sumarizaci vypovédi svédkl, zprav znalci a
dalsich dikazl, které jsou v dané trestné véci dostupné organtim cinnych v trestnim
fizeni. Krom¢ sumarizace obsahu jednotlivych dikazl je nezbytné uvést také jejich
puvod, tj. zda jde o vypovéd svédka pred policejnim organem, v ramci hlavniho liceni
atd., a to vcetn¢ uvedeni data pofizeni takového diikazu a konkretizace organu, kterym
byl dikaz ziskan. Shrnuti diikazli nelze potizovat ve form¢ prohlaseni faktd, tj. popisu
spachaného skutku. Mame-li byt konkrétni, ve shrnuti dikazl nelze naptiklad uvést, ze
»pan Josef Novak dne 1. ledna 2000 ve 3:15 ve Zlin¢ v ulici Kvitkova tfikrat bodl
kuchyfiskym nozem o délce cepele 15 cm poskozeného Vaclava Svobodu do oblasti
bficha, pfi¢emz poskozeny na nasledky zranéni nasledné pii pfevozu do nemocnice
zemiel“. Takovato formulace je pouhym zavérem, ktery soud (¢i jiny organ ¢inny
v trestnim fizeni) dovodil z dostupnych ditkazii. Spravné forma Zaznamu piipadu by vSak
v ¢asti obsahujici shrnuti ditkazii méla uvadét naptiklad toto: ,,Svédkyné Marie Nova dne
2. ledna 2000 pied policejnim organem Policie CR, Krajskym feditelstvim Policie
Zlinského kraje vypovédéla, ze dne 1. ledna 2000 kolem 3:00 vencila svého psa, piicemz
na rohu ulic Kvitkové a Lorencovy zahlédla dva muze, ktefi se hlasit€ hadali, a jeden na
druhého nasledné zattocil noZem; utoc¢iciho muze zna od vidéni, nebot’ bydli ve stejném
domé& jako ona, domniva se, ze se jmenuje Novak.“ V pfipad¢ potfeby je mozné
vydani osoby tyka trestu odnéti svobody uloZeného v jeji nepfitomnosti, mél by Zdznam
pfipadu obsahovat rovnéz shrnuti odsuzujicich rozsudkt, pficemZ neni nezbytné, aby
k nému tyto rozsudky, resp. jejich oveéfené kopie, byly ptipojeny.

Je-li zaddano o vydani osoby za ucelem ulozeni nebo vykonu trestu odnéti svobody,
v takovych ptipadech jiz bere spachany skutek a jeho pachatele za prokazany, proto
Zaznam ptipadu nemusi obsahovat shrnuti ditkazii. Posta¢i uvedeni procesni historie
pfipadu, tj. zejména podrobnosti o odsuzujicim rozsudku ¢i pfipadném odvolani a
rozhodnuti o ném, a sumarizace zjiSt€énych skutecnosti zakladajicich odsouzeni
(vychazejici z rozsudkill). Ze Zaznamu musi byt mozné posoudit trestnost spachaného

jednani dle kanadského prava (podminka oboustranné trestnosti) a ucast vyzadané osoby.
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K Zaznamu ptfipadu musi byt pfipojeny odsuzujici rozsudky, a to vcetné rozsudki
odvolacich soudi, bylo-li podano odvolani.

Krom¢ shrnuti dikazt a dalSich jiz zminénych nalezitosti musi Zaznam ptipadu
obsahovat rovnéz informace tykajici se totoznosti Zadané osoby. Kanadské extradi¢ni
pravo v tomto sméru pozaduje, aby na zdkladé informaci obsazenych v Zaznamu ptipadu
mohl ptislusny kanadsky soud posoudit dvé otazky. Zaprvé, zda osoba, ktera se nachazi
pied kanadskym soudem a je rozhodovano o jejim piipadném vydani, je tou samou
osobou, jejiz vydani dozadujici stat pozaduje. Zadruhé, zda dozadujici stat disponuje
takovymi dikazy, ze kterych se lze presvéd¢ivé domnivat, ze zddané osoba byla zapojena
do spachani predmétného trestného ¢inu. Zaznam ptipadu tak musi obsahovat dikazy pro
obé tyto otazky. K prokdzani totoznosti v prvnim ptipad€ slouzi zejména fotografie
zadané osoby, otisky prstl, slovni popis osoby, datum narozeni, ¢islo pasu atd.
K prokéazani totoznosti zadané osoby v druhé otdzce nejcasteji slouzi prohlasSeni svédka
¢i poskozeného, kterému je predlozena fotografie osoby, zZe osobou na fotografii je osoba,
kterd byla zapojena do spachani pfedmétného trestného ¢inu. Fotografie, podle které
svédek zddanou osobu identifikuje, by méla tvofit nedilnou soucast Zaznamu piipadu.
které musi obsahovat kazdy Zaznam ptipadu, aby mohl byt pfijat jako diikaz v kanadském
extradi¢nim fizeni. Osvédceni je opét odlisné v piipad€é vyzadani osoby k trestnimu
stihani, nebo k vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipadé, ze je zaddno o vydani osoby pro Ucely trestniho stihdni, musi organ
dozadujiciho statu, ktery vypracoval Zaznam piipadu, k Zaznamu piipadu pfipojit
osv&dceni obsahujici prohlaSeni, Ze veSkeré dilkazy, které jsou shrnuty v Zaznamu
ptipadu, jsou k dispozici pro ucely trestniho fizeni vedeného v doZadujicim state.
Prohlaseni ptislusného orgédnu dozadujiciho statu musi déle obsahovat jesté jedno ze dvou
nasledujicich ujisténi, a to bud’ Ze dikazy shrnuté v Zaznamu piipadu jsou dle prava
dozadujiciho statu dostatecnym divodem pro vedeni trestniho stihani, nebo Ze tyto
dikazy byly shromazdény v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy doZadujiciho
statu. Vybér z téchto dvou alternativ je odvisly od rozdilu mezi zemémi aplikujicimi
common law ¢i kontinentalni pravo. Prvni alternativa ujiSténi, tj. ze dilkkazy obsazené
v Zaznamu piipadu dle prava dozadujiciho statu dostatecné odtivodiuji vedeni trestniho
stithani proti Zadané osob¢, je blizsi statim aplikujicim common law. Staty vychazejici
z tradice kontinentalniho prava se uchyluji spise k druh¢ alternativé ujisténi, tj. Ze dikazy

byly ziskdny v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho statu. Volba mezi
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uvedenymi dvéma alternativami ujisténi je vSak na organu, ktery vypracovava Zaznam
ptipadu. Ujisténi o dostupnosti shromazdénych dikazl pro trestni fizeni vSak v Zaznamu
piipadu musi byt obsazeno vzdy.

V piipadé zadosti o vydani pro ucely ulozeni nebo vykonani trestu odnéti svobody
je znéni osvédceni odlisné. Obsahem osvédceni v takovém piipadé musi byt ujisténi
ptislusného soudu, ze veskeré¢ podklady obsazené v Zaznamu piipadu jsou spravné.

Je-li zddano o vydani osoby k vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v jeji
nepfitomnosti, je osvédc¢eni kombinaci obou piedchozich. Takové osvédceni musi
obsahovat ujisténi, ze shroméazdéné dikazy jsou dostupné pro trestni fizeni, jsou spravné
a byly ziskany v souladu s pravnimi ptedpisy dozadujiciho statu.

Kanadska strana klade velky diiraz na pfesnou formulaci osvédceni, jakou
pfedepisuje kanadsky extradi¢ni zdkon. Aby mohl byt Zaznam ptipadu pfijat
v kanadském extradi¢nim fizeni, je nezbytné, aby anglické (nebo francouzské) znéni
osvédceni doslovné¢ odpovidalo pozadavkim kanadského extradi¢niho zékona.
V ptipadé, Ze je v textu jazykova odchylka, miize byt Zaznam piipadu kanadskou stranou
shledén nepfijatelny, a dozadujici stat jej musi piepracovat.

Druhy dokument tvofici nezbytnou soucast zddosti o vydani osoby z Kanady, tj.
Obecné pravni prohlaseni, musi byt pfipraven prisluSnym justi¢nim organem vedoucim
trestni fizeni proti vyZadované osobé v doZadujicim staté a m¢l by obsahovat zejména
identifikaci osoby, ktera prohlaseni pfipravila (v€etn€ uvedeni jeji kvalifikace a pracovni
pozice), vysvétleni vztahu této osoby k dané véci (napf. ze se jedna o osobu, kterda ma
ptipad na starosti), uvedeni, zda se Zada o vydani osoby k trestnimu stihani, za icelem
ulozeni ¢i vykonu trestu odnéti svobody, nebo k vykonu trestu odnéti svobody uloZzenému
v nepiitomnosti vyzadované osoby, uvedeni trestnych ¢inti, pro které je Zadano o vydani,
citace souvisejici pravni upravy, a to v€etné pravni upravy tykajici se ukladani trestu a
bchu promlceci lhity a vyslovného prohlaseni, Ze uvedend pravni uprava byla platna
v dobé spachéni trestného ¢inu a je platna 1 v dobé podani zadosti o vydani, déle
vysvétleni dosavadniho béhu promlceci lhity a jejiho ptipadného pteruseni ¢i zastaveni,
uvedeni informace o zatykacim rozkaze a/nebo rozsudku, v pfipad¢, Ze jde o vydani
osoby odsouzené v jeji nepiitomnosti, informace o fizeni, o obhajob¢é a o ptipadném
pravu na novy proces. K Obecnému pravnimu prohlaseni je tteba ptilozit ovéfenou kopii

zatykaciho rozkazu, piipadné obZalobu, nebo odsuzujici rozsudek.*!!

411 Ministerstvo spravedInosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.
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6.2.3.Novy Zéland

Extradi¢ni zakon Nového Z¢landu €. 55 z roku 1999 stanovi tfi rizné rezimy pro
podobu extradicni zadosti. Pozadavky na podobu extradi¢nich materidll se tak lisi
v zavislosti na tom, do kterého rezimu spada konkrétni dozadujici stat. Postup dle ¢asti 3
extradi¢niho zdkona se tyka zemi, se kterymi ma Novy Z¢land uzavienou smlouvu o
vydavani, dale zemi Commonwealthu a vyjimecné rovnéz dalSich zemi, které nafizenim
ur¢ila Vykonna rada. Postup dle ¢asti 4 extradiéniho zakona je tzv. zrychleny a tyka se
pouze Australie a Velké Britanie. Postup podle ¢asti 5 extradi¢niho zédkona se tyka zadosti
o vydani podanych ostatnimi staty. Novy Zéland na formdlni podobu extradi¢ni zadosti
klade vysoké naroky.

Jestlize je Novy Zéland dozadujicim statem zaddan o vydani osoby na zakladé casti
3 novozélandského extradicniho zakona, tj. dozadujici stit je smluvni stranou
mezinarodni smlouvy o vydavani platné rovnéz pro Novy Zéland nebo je ¢lenskym
stitem Commonwealthu, musi Zz4dost o vydani obsahovat zatykaci rozkaz a dalsi
dokumenty liSici se podle toho, zda je zddano o vydani k trestnimu stihani, nebo k vykonu
trestu. Jestlize se zadost o vydani osoby tyka vykonu trestu odnéti svobody uloZeného
v jeji nepfitomnosti, musi byt Zadost o vydani vypracovana v rozsahu poZadovaném pro
zadost o vydani pro ucely trestniho stihani.

V ptipadé zadosti o vydani k trestnimu stihani je nezbytné, aby k Zadosti o vydani
byly pfipojeny ovetené kopie podstatnych dukazi. Na jejich zékladé novozélandsky soud
posoudi, zda by, v ptipadé, Ze by totozné trestni fizeni bylo vedeno na Novém Zélande,
byly dostupné dikazy dostatecné silné pro to, aby byla osoba postavena pied soud.
Overené kopie podstatnych dikazii musi zahrnovat predevSim pisemné vypoveédi
obsahujici informace o spachaném trestném ¢inu a jeho popis, ptic¢emz z predloZenych
dikazi musi byt patrné, Ze popisovany skutek je trestnym ¢inem, jakym zptisobem doslo
k jeho spachani a jak se na spachéni trestného ¢inu podilela vyzadovana osoba. Nezbytna

je rovnéz informace, jaky je za takovy trestny &in mozné ulozit trest.*'> Poskytnuté

412 Clanek 18 odst. 4 pism. a), c) extradi¢niho zdkona Nového Zélandu ¢&. 55 z roku 1999. Dostupné
z WWW: [online] [cit. 11. Cervence 2019] New Zealand Legislation,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1999/0055/1atest/whole.html. Srov. Ministerstvo spravedInosti.
Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.
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materialy nesméji obsahovat nepiimé dukazy, nebot nepifimé dikazy jsou u
novozélandskych soudt az na pfesné uréené vyjimky nepfipustné.*!?

Extradi¢ni zakon stanovi rovnéz formu pisemnych vypovédi. Je mozné je ulinit
jednim ze tifi zpisobl piedepsanych zakonem, a to bud’ pod piisahou, Cestnym
prohlasenim (tzv. affirmation), nebo pied justiénim organem dozadujiciho statu, je-li
v dozadujicim staté kfiva vypoveéd trestnym ¢inem. Volbu konkrétni formy pisemnych
vypovedi ¢ini dozadujici stat dle moznosti svych vnitrostatnich pravnich predpisu.

Z povinnosti prilozit k extradicni zadosti ovéiené kopie podstatnych dikazt
existuje vyjimka, ze které vyplyvaji zjednoduSené pozadavky na podobu extradi¢nich
materiald. V souladu s ¢lankem 17 extradi¢niho zdkona ma Vykonna rada Nového
Z¢€landu pravo natizenim urcit tzv. zeme s udélenou vyjimkou. K uvedenému rozhodnuti
muze dojit pouze na zakladé¢ pfedchoziho podnétu ministra spravedlnosti Nového
Z¢élandu. V disledku tyto konkrétné uréené zemé nemaji povinnost k zadosti o vydani
ptipojovat kopie dikazli, nybrz postacuje, predlozi-li tzv. Zaznam o piipadu. Orgén
zpracovavajici Zaznam o ptipadu v tomto dokumentu popise fakta ptipadu a zejména
diikazy, které tyto fakta podporuji.*!* Zemémi s ud&lenou vyjimkou jsou Spojené stity
americké, Ceska republika, Korejska republika a Tonga.*!?

Jestlize se zadost o vydani tykd dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody, je
nezbytné spolu se zaddosti o vydani zaslat rovnéz podklady, ze kterych je patrné, ze osoba
byla shled4dna vinnou a jaky ji byl uloZen trest (typicky rozsudek), a informaci, zda jiz
osoba vykonala ¢ast uloZzeného trestu a, pokud ano, v jaké vysi. Dale je nezbytné predlozit
pisemné vypovédi obsahujici popis okolnosti spAchaného trestného ¢inu.*!'

Extradi¢ni fizeni dle ¢asti 4 extradi¢niho zdkona je fizenim zjednoduSenym, ve
kterém pftisluSny novozélandsky soudce na zddost dozadujiciho stitu uzna zatykaci
rozkaz, vydany soudem nebo jinym pfislusSnym organem dozadujiciho statu, pfi¢emz
timto uznanim dojde k autorizaci zatykaciho rozkazu na uizemi Nového Zélandu a jeho

naslednému vykonani. ZjednoduSena forma extradi¢niho fizeni dle ¢asti 4 extradi¢niho

zakona je piipustnd pro extradicni zadosti Australie a Velké Britanie, avSak neni

413 Ministerstvo spravedInosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.

414 Clanek 17 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 25 odst. 1, odst. 2 extradi¢niho zakona Nového Zélandu ¢. 55
z roku 1999. Op. cit. Viz také Ministerstvo spravedlnosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.

415 Law Commission. Categorisation of countries. [online] [cit. 17. fijna 2019] Dostupné z WWW: Law
Commission, http://ip37.publications.lawcom.govt.nz/Chapter+6+-
+Categorisationt+of+countries/Current-+categorisation.

416 Clanek 18 odst. 4 pism. b), ¢) extradi¢niho zakona Nového Zélandu ¢. 55 z roku 1999. Op. cit.
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vylouc¢eno, aby tato moznost byla nafizenim Vykonné rady za splnéni zdkonem
stanovenych podminek rozsifena i na jiné zem¢.

Podani zadosti o vydani dle ¢asti 5 extradicniho zakona Nového Zélandu, tj. podani
zadosti statem, se kterym nema Novy Zéland navazan formalni extradicni vztah, je, jak
je jiz uvedeno vyse, podminéno souhlasem ministra spravedlnosti Nového Zélandu
s pfijetim a dalSim zpracovanim této extradicnim zadosti. Pomineme-li nezbytnost
souhlasu ministra spravedlnosti s pfijetim zadosti, jsou formalni a obsahové nalezitosti
extradi¢ni zadosti pii postupu dle casti 5 extradicniho zdkona naprosto totozné jako u
postupu dle casti 3.

Dulezitou formalni nalezitosti extradi¢nich materiali uréenych Novému Z¢landu
v postaveni dozadaného statu je rovnéZz specifickd forma jejich ovéfeni, o které bylo

hovofteno jiz v kapitole 4.3.

6.2.4. Australie

PoZzadavky australské strany na podobu extradi¢nich materialt vychdzeji z platnych
mezinarodnich smluv o vydavani, jichZ je Australie smluvni stranou, a z australského
extradi¢niho zakona ¢. 4 z roku 1988. Extradi¢ni zadost Australie akceptuje od statd,
snimiZ ma uzavienu mezinarodni smlouvu o vydavani, od statd aplikujicich
commonwealthsky (londynsky) extradi¢ni model, ¢i od statd, které byly vnitrostatnim
rozhodnutim uréeny za tzv. extradiéni staty.*!’

V ptipadé, Ze je zadano o vydani osoby k trestnimu stihani, je nezbytné k zadosti o
vydani pfiloZit zatykaci rozkaz. Jestlize se Zadost o vydani tyka vykonu trestu odnéti
svobody, musi byt k zadosti o vydani pfiloZen dokument obsahujici verdikt o ving€ a
dokument obsahujici verdikt o trestu (obvykle odsuzujici rozsudek ¢i rozsudky), ptipadné
dokument uvadéjici jakd Cast trestu jiz byla vykondna. Nezbytnou soucasti jakékoli
zadosti o vydani je dostatecné podrobny a jasny popis spachaného trestného jednani a
jasné oznaceni, o jaky trestny Cin se jednd, a to vcetné informace o trestu, ktery je dle
pravniho fadu dozadujiciho statu za takovy trestny ¢in mozné ulozit.*'® K z4adosti o vydani

je rovnéz potieba pfilozit dokument prokazujici totoznost hledané osoby, pfiCemz

417 Australian Government. International Crime Cooperation Arrangements. [online] [cit. 17. fijna 2019]

Dostupné z WWW: Australian Government,
https://www.ag.gov.au/Internationalrelations/Internationalcrimecooperationarrangements/Pages/default.as
pX.

418 Clanek 19 odst. 3 extradi¢niho zdkona Australie &. 4 z roku 1988. [online] [cit. 8. ervence 2019]
Dostupné z WWW: Federal Register of Legislation, https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00197.
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postacuje fotografie zddané osoby a k ni pfipojené prohlaseni ptislusného soudu, ze se
jedna o osobu, o jejiz vydani je zadano.*!® V piipadé zadosti o vydani osoby k vykonu
trestu odnéti svobody uloZzeného v neptitomnosti dotéené osoby je tieba zaslat extradi¢ni
materialy v podobé& pozadované k vydani osoby k trestnimu stihani.*?°

Z formalniho hlediska je nezbytné, aby extradi¢ni zddost byla svdzana v jeden celek
se vSemi svymi piilohami a opatfena ovéfenim ustfedniho orgdnu dozadujiciho statu,
ktery extradicni zadost podava, v tom smyslu, Ze pfipojené dokumenty jsou uréeny na
podporu extradi¢ni zadosti tykajici se zddané osoby. K ovéteni musi byt piipojena pecet’

(razitko) ustfedniho orgénu.

6.2.5.Stat Izrael

v

Dle vyhrady Izraele k Evropské imluvé o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957) a
shodné¢ dle informaci Ministerstva spravedlnosti Izraele, izraelska strana pozaduje, aby
extradicni zadost dosvédCovala existenci prima facie dikazl, tedy ze dozadujici strana
disponuje takovymi dikazy, Ze pokud by ke spachani dotceného trestného ¢inu doslo na
uzemi Izraele, bylo by mozné osobu postavit pied soud. Izraelska strana tedy konkrétné
vyzaduje, aby zadost o vydani byla podpotfena ovéfenymi kopiemi podstatnych diikazii a
dal§imi nezbytnymi dokumenty, zejména zatykacim rozkazem ¢i rozsudky, byla-li
zadanda osoba v dozadujicim state jiz odsouzena. Extradi¢ni materidly museji byt ovéteny

pedeti ¢i razitkem soudce nebo tstiedniho organu.*?!

6.2.6.Spojené arabské emiraty

Spojené arabské emiraty nevyZzaduji zddnou zvlastni formu extradicni zadosti a
jejich ptiloh. Zcela tak postacuje, je-li k zddosti o vydani pfipojen dokument osvédcujici
totoznost zddané osoby, popis spachaného skutku, pro ktery je Zaddano o vydani, a znéni
relevantnich zdkonnych ustanoveni trestnich ptedpisti doZadujiciho statu tykajicich se

spachaného trestného ¢inu a ukladani trestu. V piipad¢€ zadosti o vydani osoby k trestnimu

419 Ministerstvo spravedInosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.

420 Clanek 10 odst. 1 extradi¢niho zakona Austrélie ¢. 4 z roku 1988. Op. cit.

41 Council of Europe. Reservations and Declarations for Treaty No. 024 - European Convention on
Extradition. [online] [cit. 15. dubna 2019] Dostupné zwWW: Council of Europe,
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=F11e2d;j5. Srov. State Attorney. Extradition. [online] [cit. 28.
srpna 2019] Dostupné z WWW: Ministry of Justice,
https://www.justice.gov.il/En/Units/State Attorney/DepartmentInternational/Pages/Extradition.aspx.
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stithani je dale nezbytné k zadosti pfipojit zatykaci rozkaz nebo jiny dokument vydany
organem dozadujiciho stitu ¢innym v trestnim fizeni prokazujici, Ze je na uzemi
dozadujiciho statu vedeno trestniho fizeni proti zadané osobé. Jestlize je o vydani osoby
zadano za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, je potieba k extradi¢ni zadosti ptipojit
rovnéz rozsudek ¢i rozsudky, kterymi byla osoba uzndna vinnou a kterymi ji byl ulozen
trest.*?

Jediny specidlni pozadavek Spojenych arabskych emiratii na formalni podobu
extradi¢ni zadosti je, Ze kazdy list pfipojeny k zadosti o vydani, a to vCetné ptipadné¢ho
prekladu do arabského jazyka, jsou-li extradi¢ni materidly vypracovany v jiném jazyce,
musi byt opatfen otiskem ufedniho razitka pfislusSného justicniho (nikoli tstfedniho)

organu dozadujiciho statu a parafou vyfizujici osoby.*??

6.2.7.Malajsie

Pozadavky na formalni a obsahovou podobu extradi¢nich materialit pro Malajsii
jsou stanoveny v ¢lanku 12 odst. 2 extradicniho zakona Malajsie ¢. 479 z roku 1992.
Malajsie pozaduje, aby extradi¢ni zddost byla podloZena standardnimi ptilohami, a to
zatykacim rozkazem ¢i jinym procesnim rozhodnutim soudu prokazujicim opravnénost
vedeni trestniho stihani zddané osoby (tzv. charging document, obvykle usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni, obzaloba apod.) nebo, v pfipadé¢ vydani za ucelem vykonu
trestu, rozhodnutim ptislusného justicniho organu dozadujiciho statu o viné a uloZeni
trestu odnéti svobody. Extradicni materidly musi dale obsahovat co nejpodrobné;si
informace o totoZnosti Zadané osoby, popis spachaného trestného ¢inu a znéni ptislusnych
zakonnych ustanoveni trestnich predpistt dozadujiciho statu tykajicich se trestného ¢inu,
pro ktery je zadano o vydani, ukladani trestu a b&hu promléeci doby.***

Nad ramec standardnich pozadavk na extradi¢ni materialy Malajsie dale vyzaduje,
aby k zadosti o vydani bylo pfipojeno ptisezné prohlaseni vysetfovatele nebo prokuratora

a ovéfené kopie usvédéujicich dikazf,*?® které vedly k vydani zatykaciho rozkazu, a to

422 Clanek 11 federalniho zdkona Spojenych arabskych emiratd ¢. 39 o mezinarodni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech [online] [cit. 8. Cervence 2019] Dostupné z WWW: UAE Laws and Islamic Finance
https://uaelaws.wordpress.com/2010/07/15/uae-federal-law-no-39-on-international-judicial-co-operation-
in-criminal-matters/.

423 Ministerstvo spravedInosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.

424 Clanek 12 odst. 2 extradiéniho zakona Malajsie ¢. 479 z roku 1992 [online] [cit. 8. Gervence 2019]
Dostupné z WWW: Attorney General's Chambers of Malaysia,
http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/LOM/EN/Act%20479.pdf.

425 Ibid.
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zejména prohlaseni svédki.*?® Na zakladé predlozenych dikazti musi byt malajsijska
strana schopna posoudit, zda je v daném piipadé splnéna podminka oboustranné trestnosti
v tom smyslu, zda jednani, kterého se tyka zadost o vydani, je prima facie trestnym ¢inem

rovnéz dle malajsijského trestniho prava.*?’

426 Ministerstvo spravedInosti. Dopis z 11. listopadu 2019. Op. cit.

427 OECD. Malaysia : The Legal Framework for Extradition, MLA and Recovery of Proceeds of Corruption.
[online] [cit. 16. Eervence 2019] Dostupné z WWW: OECD, http://www.oecd.org/site/adboecdanti-
corruptioninitiative/39984984.pdf.
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IV. Formalni aspekty extradice v pribéhu extradi¢niho Fizeni
a na jeho konci

7. Dodatkové informace

Pokud dozddany stat neshledd informace obsazené v extradiéni zéadosti
dostatecnymi, muze si od stdtu dozadujiciho vyzadat poskytnuti tzv. dodatkovych
informaci.

Z4adost o poskytnuti dodatkovych informaci zasila Gstfedni orgéan dozadaného statu
ustiednimu orgénu statu dozadujiciho, a to pfimo, nebo diplomatickou cestou (viz blize
kapitola 4.1). VétSina statlh umoziuje postoupeni zadosti o dodatkové informace rovnéz
cestou Interpolu, a to zejména jedna-li se o neodkladnou zaleZitost a povaha
vyzadovanych dodatkovych informaci to umoziuje.*?® Ustiedni organ dozadaného statu
o poskytnuti dodatkovych informaci zdda na zékladé¢ podnétu vnitrostatniho organu
dozadaného statu, ktery je aktudlné pfislusny k vedeni extradi¢niho fizeni. Timto
ptisluSnym organem tak muize byt statni zastupce (prokurator) ¢i soudce, ale také ustiedni
organ, ktery o dodatkové informace mliZe pozadat rovnéZ z vlastniho podnétu, jestlize je
v dané fazi extradi¢niho fizeni ptislusny k vedeni extradi¢niho fizeni, tj. napt. k vydani
koneé&ného rozhodnuti ve véci (typicky rozhodnuti ministra).*?’

Dodatkové informace je vzdy mozné Zadat pouze od doZadujiciho statu, tj. od statu,
ktery v daném pfipadé Zada o vydani osoby. VyZadani informaci od tfetiho statu,
netcastného na daném extradi¢nim fizeni, typicky statu ptivodu vyzadované osoby, neni-
li stat ptivodu rovnéz staitem dozadujicim, neni vylouceno, avsak tieti stat Ize o informace
pozadat pouze na zdkladé¢ mezinarodni zdvofilosti, nebot’ pro vyzadani dodatkovych
informaci pfimo od tfetiho statu neexistuje pravni zédklad. Nejedna se tedy o dodatkové
informace ve smyslu extradiéniho ¥izeni.*** P¥ipadné poskytnuti pozadované informace
tak zaleZi zcela na vili tfetiho statu.

O dodatkové informace je mozné zadat kdykoli v pribéhu celého
extradi¢niho fizeni, tedy 1 po kone¢ném rozhodnuti o povoleni vydani (avSak pied jeho

realizaci), a to zejména pro potieby stiznostniho fizeni jak u vnitrostatnich organt, napf.

428 Polak, P., Opatova, H., Kubitek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku. K § 98, bod 3.
29 Thid. K § 98, bod 1.

40 Tbid. K § 98, bod 2.
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u ustavniho ¢i jiného soudu dozadaného statu, nebo u orgdnii mezinarodnich, napt. u
Evropského soudu pro lidskd prava.*! Tento zavér ostatné potvrzuje i judikatura
Evropského soudu pro lidsk prava, a to rozsudkem ve véci Lépez Elorza proti Spanélsku
z 12. prosince 2017.4?

O dodatkové informace muze stat pozadat rovnéz v ptipadé, kdy rozhoduje o
ptipadném souhlasu s dal$im vydanim (re-extradici) osoby do tietiho statu, tj. v situaci,
kdy osoba jiz byla z ptivodné¢ dozaddaného statu vydana do statu ptivodné dozadujiciho,
pricemz tento ptvodné dozadujici stat nasledné obdrzel zadost tietiho statu o vydani
osoby. Aby nedoslo k poruseni zasady speciality, které se blize vénuje kapitola 13., je
nezbytné, aby s takovym dalSim vydanim (re-extradici) vyslovil souhlas i ptvodné
dozddany stat. Za ucelem posouzeni zadosti o vysloveni souhlasu s re-extradici je tak
tento stat rovnéz opravnén pozadat o dodatkové informace, shleda-li, ze informace
poskytnuté v zadosti o vysloveni souhlasu s dalsim vydanim nejsou dostate¢né. Piivodné
dozadujici stat, aktualné vedouci fizeni o vydani osoby do tfetiho statu, zasila zadost o
vysloveni souhlasu s dal§im vydédnim osoby tfetimu stitu pivodné dozadanému stétu.
K Zadosti o vydani vSak ptiklada extradi¢ni zadost tfetiho statu. Jestlize vSak pivodné
dozadany stat, ktery rozhoduje o vysloveni souhlasu s re-extradici, neshledd poskytnuté
podklady dostatecnymi, o poskytnuti dodatkovych informaci z4da vzdy plvodné
doZadujici stat, ktery mu Zadost o vysloveni souhlasu s re-extradici zaslal. Tento ptivodné
doZzadujici stat nasledné¢ miiZze o poskytnuti konkrétnich dodatkovych informaci,
pozadovanych ptivodné dozadanym statem, pozadat treti stat, ktery zada o vydani osoby.

Neni vylou€eno, aby dozadujici stat poskytl dozadanému statu dodatkové
informace 1 bez pfedchozi Zadosti. K tomu muize dojit zejména v ptipad€, shleda-li
doZadujici stat po podani extradicni zddosti a na zaklad€é vlastniho uvazeni, Ze
v extradiéni Zadosti byly opomenuty dilezité informace, nebo pokud jsou takové
informace dozadujicim statem zjiStény az po podani extradi¢ni Zadosti.

Z formalniho hlediska plati pro dozadujici stat poskytujici vyzaddané dodatkové
informace stejny rezim jako u podavani extradi¢ni Zadosti. Je tak nezbytné dodrzet
pozadavky dozadaného statu, plynouci bud’ z mezinirodni smlouvy o vydavani ci
z vnitrostatnich pravnich predpisti doZadaného statu, neni-li mezi staty v platnosti Zadna

extradi¢ni smlouva, na pteklad a pfipadné vyssi ovéfeni poskytovanych dodatkovych

41 bid. K § 98, bod 1. ]
432 Rozsudek ESLP z 12. prosince 2017 ve véci Lopez Elorza proti Spanélsku, &. 30614/15. Bod 110.
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informaci. Vyjimecné mohou staty v zajmu urychleni, napt. je-li zddand osoba ve vazbg,

zvazit akceptaci dodatkovych informaci i bez piekladu ¢&i bez vyssiho ovéreni.*??

7.1. Organ prislusny k poskytnuti dodatkovych informaci

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je nezbytné, aby pozadované
dodatkové informace dozddanému statu poskytl k tomu opravnény organ dozadujiciho
statu, kterym je obvykle organ ptislusny k podani extradi¢ni zadosti, tj. Gstfedni organ
dozadujiciho statu. Ustfedni organ dozadujiciho statu se vSak za udelem pfipravy
pozadovanych dodatkovych informaci casto musi obratit na justi¢ni organy, které v dané
véci vedou trestni fizeni, za Ucelem poskytnuti pozadovanych informaci, nebot témi
ustiedni organ statu, nejde-li napiiklad pouze o informace o vnitrostatni pravni uprave

apod., zpravidla nedisponuje.

7.2. Lhita pro poskytnuti dodatkovych informaci

Dozadany stat mize statu dozadujicimu pro poskytnuti pozadovanych dodatkovych
informaci stanovit pfimefenou lhitu.

Pii urovani délky lhity by dozadany stat mél vychédzet zejména z okolnosti
konkrétniho ptipadu, zejména z pfedpokladaného rozsahu pozadované dodatkové
informace, mozné nezbytnosti opatfeni jejiho piekladu z jazyka statu dozadujiciho do
jazyka akceptovaného statem dozadanym c¢i z geografické vzdalenosti, a to jak mezi
statem dozddanym a statem doZadujicim, tak i vzdalenosti mezi sidlem ustfedniho orgénu
dozadujiciho statu (obvykle v hlavnim mést¢), jez obdrzi zadost o poskytnuti dodatkové
informace, a sidlem ptisluSného organu dozadujiciho statu, ktery vede trestni fizeni, pro
jehoz potteby je o vydani osoby zadéano, a ktery tak bude ptislusny k ptipraveé pozadované
dodatkové informace.***

Stanovi-li dozadany stat pro poskytnuti pozadovanych dodatkovych informaci

lhiitu a dojde k tomu, Ze doZadujici stat dodatkové informace poskytne az po uplynuti této

433 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 98, bod 6.
434 1bid. K § 98, bod 4.
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lhiity nebo je neposkytne viibec, neznamena to, ze extradi¢ni fizeni musi byt ukonceno.
Nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo vnitrostatni pravni piedpisy dozadaného statu
jinak, zavisi dalsi postup na rozhodnuti piislusného orgédnu dozadaného statu v kazdém
jednotlivém ptipade. Jestlize dozadujici stat neposkytne pozadované dodatkové
informace v piredem stanovené lhiité¢, mlize ptislusny orgdn dozadaného statu vyckat
pfiméienou dobu, zda nebude dodatkova informace dorucena se zpozdénim, a v piipade
jejiho opozdéného doruceni pokracovat v extradiénim fizeni. Neposkytne-li dozadujici
stat dodatkovou informaci viibec, nebo ji poskytne az po uplynuti velmi dlouhé doby, kdy
napiiklad s ohledem na drzeni Zadané osoby ve vazbé neni mozné, aby dozadany stat na
dodani informace c¢ekal, vyhodnoti pfislusny orgadn dozddaného statu, zda lze
v extradiénim fizeni pokracovat i bez pozadované dodatkové informace,*>> p¥ipadné
extradi¢ni fizeni ukonc¢i dle vnitrostatnich pravnich piedpisit daného dozadaného statu a
zadosti o vydani dozadujiciho statu z tohoto divodu nevyhovi. Mezinarodni smlouva ¢i
vnitrostatni pravni ptedpisy dozadaného statu vSak mohou stanovit jiny postup, byt
uprava konkrétnich diisledkti nedodrzeni lhity pro poskytnuti dodatkovych informaci je
v mezinarodnich smlouvach o vydavani spiSe vyjimecna. Napiiklad ¢lanek 8 Smlouvy o
vydavani mezi Kambodzskym krélovstvim a Cinskou lidovou republikou (Peking, 9.
unora 1999) tak stanovi, Ze neni-li poZzadovana dodatkova informace poskytnuta
doZadujicim statem v predem stanovené lhité, povazuje dozadany stat extradiéni Zadost
doZadujiciho statu za odvolanou, tj. vychazi z domnénky, Ze doZzadujici stat jiz o vydani
osoby nema dale zajem. Ukonceni extradi¢niho fizeni v ptipad€ v€asného neposkytnuti
dodatkovych informaci predpoklada rovnéz ¢lanek 9 odst. 2 Smlouvy o vydavani mezi
Korejskou republikou a Australii (Soul, 5. zati 1990) ¢i €lanek 7 odst. 2 Smlouvy o
vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii (Canberra, 9. prosince 1998). Velké
mnozstvi mezinarodnich smluv nicméné upravuje pouze moznost stanoveni lhity pro
poskytnuti dodatkovych informaci, avSak bez konkretizace néasledki jejiho nedodrzeni.
Takto k upravé dodatkovych informaci piistupuje napt. clanek 16 Smlouvy o vydavani
mezi Peruinskou republikou a Spanélskym kralovstvim (Madrid, 28. ¢ervna 1989),
¢lanek 12 Smlouvy o vydéavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de
Janeiro, 13. ledna 1961) nebo ¢lanek 9 Smlouvy o vydavéani mezi vladou Kanady a vladou
Spojenych stath mexickych (Mexico City, 16. biezna 1990). Délku lhity mezinarodni

smlouvy obvykle ponechédvaji na tivaze dozadaného statu v konkrétnim piipade. Nékteré

435 Thid. K § 98, bod 4.
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mezinarodni smlouvy o vydavani vSak lhitu pro poskytnuti dodatkovych informaci
mohou stanovit i velmi konkrétné, zvlast¢ v pripadeé, ze je zddand osoba drzena
v predbézné vazbe. Napf. ¢lanek 12 odst. 1 Meziamerické imluvy o vydavani (Caracas,
25. unora 1981) tak stanovi lhiitu pro poskytnuti dodatkovych informaci v délce 30 dnda,

pfi¢emz tuto lhiitu lze prodlouzit o dalsich 30 dn.

7.3. Rozsah a obsah pozadovanych informaci

Rozsah a obsah pozadovanych dodatkovych informaci neni obecné stanoven, avsak
nelze pochybovat o tom, Ze pozadované dodatkové informace se musi vztahovat
k predmétné extradicni zadosti a/nebo k vyzadované osobé. Obvykle tak dozadany stat
zada napt. o doplnéni popisu skutku, neni-li z obsahu extradi¢nich materiali néktera
z okolnosti spachaného trestného Cinu zcela zifejma, ¢i o doplnéni informaci o pravnich
predpisech dozadaného statu, napt. o Gprave institutu promlceni nebo mozném ukladani
trestu smrti. Casto je vramci dodatkovych informaci vyzadovano také vyjadieni
dozadujiciho statu k tvrzeni Zadané osoby v extradicnim fizeni. Zvlastnim typem
dodatkovych informaci jsou diplomatickd ujiSténi, jejichz obsahem jsou zavazky
doZadujiciho statu ohledné zachazeni s osobou, dojde-li k jejimu vydani (viz blize

nasledujici podkapitola 7.4).

7.4. Diplomaticka ujiSténi

Specifickym ptikladem dodatkovych informaci jsou tzv. diplomaticka ujisténi, coz
jsou ujisténi poskytovand dozadujicim statem statu dozddanému, ktera se nejCastéji
vztahuji k zachdzeni s osobou v pfipadé¢ jejiho vydani do dozadujiciho statu, konkrétné
k dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod vydané osoby. Piiklady ujisténi, ktera
jsou obvykle vyZadovana, jsou ujiSténi o pravu na novy proces, pokud se zadost o vydani
tyké osoby odsouzené v dozadujicim state v jeji nepfitomnosti, ujisténi, Ze nebude ulozen
¢1 vykonan trest smrti, ujisténi, Ze osoba nebude podrobena muceni nebo ponizujicimu ¢i

nelidskému zachazeni apod.
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S ohledem na uzkou provazanost poskytovanych ujisténi s dodrzovanim lidskych
prav a zékladnich svobod existuje k otdzce poskytovani ujisténi bohata judikatura
Evropského soudu pro lidskéa préva, ktery opakované judikoval, ze pokud z okolnosti
konkrétni extradi¢ni véci vyplyva, ze v ptipad¢ vydani mize osobé v dozadujicim staté
hrozit realné riziko poruSeni jejich lidskych prav a zdkladnich svobod zarucenych
pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami, je mozné toto riziko odvratit ¢i alespon snizit,
pokud si dozadany stat od statu dozadujiciho vyzada ujisténi ohledné zachazeni s osobou
v dozadujicim staté, bude-li vydana.**® Pouze ve vyjimeénych piipadech je obecn
lidskopravni situace v konkrétnim staté natolik tristni, ze piripadnym ujisténim
poskytnutym timto statem nelze ptikladat zadnou véhu.*’

Evropsky soud pro lidskd prava ve své rozhodovaci praxi opakované stanovil
kritéria, podle kterych je tfeba posuzovat kvalitu a vérohodnost poskytnutych ujisténi.
Komplexni shrnuti téchto kritérii lze nalézt v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi ze 17. ledna 2012, €.
8139/09.4%% Poskytnuta ujisténi museji byt dostateéné konkrétni a individualizovana, tj.
musi reflektovat rizika existujici v daném pfipadé a u konkrétni zadané osoby.* Ujisténi
rovn&z musi obsahovat efektivni kontrolni mechanismus,* tj. napiiklad se doZzadujici
stat musi zarucit, ze pracovnici zastupitelského Gfadu dozaddaného statu v dozadujicim
staté¢ budou moci navstivit osobu, bude-li vydana, ve v€znici ¢i se budou moci zucastnit
soudniho projednani dané trestni véci v doZadujicim staté. Evropsky soud pro lidska
prava také uvedl, ze pfi posuzovani vé€rohodnosti poskytnutych ujisténi v extradicnim
fizeni je nutné prihlizet k délce a intenzité vzdjemnych vztahi mezi dozadujicim a
dozadanym statem, a to vcetné¢ predchozich zkuSenosti s dodrzovanim jiz diive

poskytnutych ujisténi v jinych extradiénich ptipadech,**! a ke skute¢nosti, zda konkrétni

436 Rozsudek ESLP z 31. ledna 2012 ve véci M. S. proti Belgii, €. 50012/08. Bod 131. Srov. rozsudek ESLP
ze dne 12. dubna 2005 ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, ¢. 36378. Bod 352.

437 Napft. rozsudek ESLP z21. fijna 2010 ve v&ci Gaforov proti Rusku, ¢. 25404/09. Bod 138. Srov.
rozsudek ESLP ze 4. listopadu 2010 ve véci Sultanov proti Rusku, ¢. 15303/09. Bod 73.

438 Rozsudek ESLP ze 17. ledna 2012 ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdlovstvi, &. 8139/09.
Bod 189.

439 Rozsudek ESLP z 1. dubna 2010 ve véci Klein proti Rusku, &. 24268/08. Bod 55. Srov. rozsudek ESLP
z 20. kvétna 2010 ve véci Khaydarov proti Rusku, ¢. 21055/09. Bod 111. Srov. rozsudek ESLP z 28. unora
2008 ve véci Saadi proti Italii, &. 37201/06. Bod 148.

440 Usneseni ESLP ze 17. tinora 2009 ve véci Gasayev proti Spanélsku, &. 48514/06. Srov. rozsudek ESLP
z 19. Cervna 2008 ve véci Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04. Bod 119. Srov. rozsudek ESLP ze 17. Cervna
2010 ve véci Kolesnik proti Rusku, ¢. 26876/08. Bod 73. Srov. také Zprava Rady OSN pro lidska prava
z 10. listopadu 2006 ve véci Mohammed Alzery v. Sweden, ¢. CCPR/C/88/D/1416/2005. Bod 11.5.

41 Usneseni ESLP z 6. ¢ervence 2010 ve véci Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €.
24027/07, €. 11949/08 a ¢. 36742/08. Body 107 a 108. Srov. usneseni ESLP z 20. unora 2007 ve véci A/-
Moayad proti Nemecku, ¢. 35865/03. Bod. 68.
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zachazeni, které¢ho se tykaji poskytnuté ujisténi, je v poskytujicim, tj. dozadujicim, staté
trestné ¢i nikoli (napt. poskytuje-li stat ujisténi, Ze na osobé nebude vykonan trest smrti,
je tieba prihlédnout, zda dle vnitrostatnich pravnich ptfedpistt dané¢ho statu je ulozeni
trestu smrti ptipustné, nebo zda trestni predpisy daného statu trest smrti vylucuji, piipadné
zda bylo vyhlaseno a je dodrzovano moratorium na jeho vykondvani).*?

Dalsi nezbytnou podminkou diplomatickych ujisténi je skutecnost, ze musi byt
poskytnuty opravnénym organem dozadujiciho statu, tj. orgdnem, ktery je opravnén stat
zavazovat navenek, nebot’ poskytnuta ujisténi jsou mezinarodnépravné zavazna.*** Dle
mezinarodniho prava jsou zpusobili takto zastupovat stat ve vSech zahrani¢nich vécech
hlava daného statu, predseda vlady, ministr zahrani¢nich véci a zastupitelské urady.
Vsechny ostatni osoby a orgdny jsou povazovani za zastupce statu jen v piipade, ze se
prokazi plnou moci.*** Ve vymezenych oblastech a v omezeném rozsahu mohou stat
zastupovat rovnéz statni organy ptislusné dle vnitrostdtniho zmocnéni nebo mezinarodni
smlouvy k jednani v dané oblasti.**> V oblasti vydavani osob takové zmocnéni prestavuji
vnitrostatni pravni predpisy o vydavani a mezindrodni smlouvy o vydavani. Existuji-li u
dozddaného statu pochybnosti o tom, zda ujisténi poskytl k tomu pfisluSny organ
dozadujici statu, je mozné od dozadujiciho statu v ramci vyzadani dalSich dodatkovych
informaci vyzadat pfisluSna ustanoveni vnitrostatnich pravnich piepisti upravujicich
prislusnost organt.**® Specifikum piedstavuji federalni stity, kdy o vydéani osoby zada
ustfedni organ federalni vlady, ktery také poskytuje poZzadovana ujisténi. DoZadany stat
by se mél ujistit, zda takto poskytnuta ujisténi zavazuji i organy jednotlivych stati dané
federace.*’

V této souvislosti je tfeba podotknout, zZe organ opravnény k poskytnuti ujiSténi
dozadanému statu vSak nemusi byt shodny s organem, ktery je dle vnitrostatnich pravnich

predpisti doZadujiciho statu opravnén vyjadiovat se k obsahu konkrétnich ujisténi,

#2 Napt. usneseni ESLP z 18. zaii 2006 ve véci Youb Saoudi proti Spanélsku, &. 22871/06.

443 Rozsudek ESLP z 12. dubna 2005 ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, &. 36378. Body 263,
343 — 345. Srov. rozsudek ESLP z 18. tnora 2010 ve véci Baysakov a dalsi proti Ukrajiné, ¢. 54131/08.
Bod 51. Srov. rozsudek ESLP z 23. fijna 2008 ve véci Soldatenko proti Ukrajine, ¢. 2440/07. Bod 73.

444 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018. S. 292 —299.
45 Poto¢ny, M., Ondtej, J. Mezindrodni pravo verejné : Zvldstni édst. 5., doplnéné a rozsitené vydani. Praha
: C. H. Beck, 2006. S. 187.

46 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 91 odst. 1 pism. 0), bod 44.

47 Rozsudek ESLP z 15. listopadu 1996 ve véci Chahal proti Spojenému krdlovstvi, &. 22414/93. Body 105
—107. Srov. usneseni ESLP z 3. ¢ervence 2001 ve véci Nivette proti Francii, ¢. 44190/98.
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konkrétn¢ k tomu, zda plnéni konkrétnich ujisténi je dle vnitrostatniho pravniho fadu

dozadujiciho statu viibec mozné.**

48 polak, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 82, bod 2. Srov. rozsudek ESLP ze 7. ¢ervence 1989
ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88. Body 69, 75, 97.
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8. Soubéh extradi¢nich zadosti

O soub¢hu extradi¢nich zadosti hovoiime za situace, kdy dozddany stat obdrzi
zadosti o vydani konkrétni osoby od dvou ¢i vice riiznych dozadujicich stati. Aby se
jednalo o soub¢h, plati, ze zadosti o vydani museji byt dozddanému statu doruceny pred
rozhodnutim piislusnych organii dozadaného statu o povoleni vydani osoby do urcité¢ho
statu, nebot’ jakékoli dal$i extradi¢ni Zzadosti dorucené az po tomto okamziku jiz
v soub¢hu nelze zohlediiovat. Dozadujici stat, jehoz zaddost o vydani byla dozddanému
statu dorucena az po rozhodnuti doZzadaného statu o povoleni vydani osoby do jiného,
dfive z4dajiciho stitu, by mél svou zadost o vydani sméfovat tomuto tietimu statu.*

O soubéznych extradi¢nich zadostech je obvykle rozhodovano tak, ze nejprve je
posouzena pripustnost vydani u kazdé z nich zvlast’ a nasledné dojde k rozhodnuti, které
z extradi¢nich zadosti, u nichz byla shledana ptipustnost vydani, bude ddna ptednost.
Staty v tomto sméru uplatiiuji rizna kritéria. Jedna-li se o vydani na zaklad€ mezinarodni
smlouvy, takova smlouva neziidka obsahuje rovnéz upravu soub&éhu extradi¢nich zadosti
a konkrétni kritéria, ke kterym ma byt dozddanym statem piihlizeno.

Clanek 10 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio
de Janeiro, 13. ledna 1961) tak urcuje, Ze v pfipad€ soub&hu extradi¢nich Zadosti je dana
prednost zadosti statu, na jehoz uzemi doSlo ke spachani trestného Cinu, tykaji-li se
vSechny extradic¢ni zadosti totozného ¢inu. Jedna-li se o rozdilné Ciny, uptfednostni se
zavaznost trestnych ¢ind, pro jejichZ spachani je osoba Zddana riznymi staty obdobna,
upiednostni se extradiéni zadost dle pofadi dorudeni dozadanému statu. Clanek 12 odst.
2 Smlouvy o vydéavani mezi vladou Kanady a vladou Spojenych statti mexickych (Mexico
City, 16. brezna 1990) nestanovi sice presny postup, jak ma dozadany stat o
konkurenénich extradicnich zadostech vice statli rozhodnout, ale zakotvuje kritéria, ke
kterym by dozadany stat mél prihlédnout, a to napiiklad zavaznost trestnych ¢int, pro
které jednotlivé staty zadaji o vydani osoby, datum piijeti jednotlivych extradi¢nich
zadosti dozddanym statem, statni ptisluSnost Zadané osoby a jeji misto pobytu ¢i Cas a

misto spachani trestnych ¢inti, pro které staty zadaji o vydani dané osoby. Totoznou

49 polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku. K § 102 odst. 1,
bod 1.
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upravu obsahuje rovnéz ¢lanek 13 odst. 2 Smlouvy o vydavani mezi Korejskou
republikou a Australii (Soul, 5. zati 1990).

Komplikovangjsi situaci ptredstavuje soubéh klasické extradiéni zadosti a
evropského zatykaciho rozkazu. S ohledem na povahu evropského zatykaciho rozkazu,
jehoz smyslem je usnadnéni a zefektivnéni predavaciho fizeni mezi Clenskymi staty
Evropské unie, kdy o pfedani osoby rozhoduji ptimo justicni organy dozédaného statu,
nikoli napiiklad ministr spravedlnosti, generalni prokurator, vlada apod., jak tomu
obvykle byva u klasickych extradicnich Zadosti ve findlnim stupni rozhodovéni
v extradinim fizeni, dochazi v pfipadé¢ soubchu evropského zatykaciho rozkazu
s extradi¢ni zadosti tietiho statu k naruseni standardni procedury zpracovani evropského
zatykaciho rozkazu, nebot’ po rozhodnuti ptislusného justicniho organu dozédaného statu
o predani nedochéazi k realizaci ptedani, nybrz poté, kdy je rozhodnuto rovnéz o
pripustnosti vydani osoby i dle extradi¢ni zadosti tfetiho statu, rozhoduje ptislusny organ
dozadaného statu o tom, které z zadosti, tj. zda evropskému zatykacimu rozkazu, nebo
extradi¢ni Zadosti tfetiho statu, d4 ptednost, pficemz pii svém rozhodovani zvazi vSechny
okolnosti, zejména zavaznost a misto spachani trestnych ¢intli, pro které je zadano o
vydani ¢i o prfedani dle evropského zatykaciho rozkazu, data vydani evropského
zatykaciho rozkazu a mezinarodniho zatykaciho rozkazu ¢i zda k vydani zatykacich
rozkazii doslo pro tdely trestniho stihani nebo dodani osoby do vykonu trestu.*>°

Klasick¢ schéma rozhodovani o soubéhu extradicni Zadosti tfetiho statu a
evropského zatykaciho rozkazu narusil svou judikaturou Soudni dvir Evropské unie
v souvislosti se zohlediiovanim statni pfislusnosti zddané osoby. Soudni dvtr Evropské
unie ve svém rozsudku z 6. zati 2016 ve véci C-182/15 Aleksei Petruhhin uvedl, ze pokud
¢lensky stat Evropské unie obdrzi zadost tfetiho statu o vydani statniho ptisluSnika jiného
¢lenského statu Evropské unie, je jeho povinnosti informovat dany ¢lensky stat Evropské
unie, tj. domovsky stat zadané osoby, resp. stat, jehoZ je osoba statnim ptisluSnikem, o
podané zadosti tietiho statu o vydani této osoby, a v ptipad€ zajmu tohoto ¢lenského statu
Evropské unie je povinen mu Zadanou osobu piedat na zéklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu vydaného statem piivodu zddané osoby. Soudni dvir Evropské unie v takovych
pifipadech tedy natizuje aplikaci doloZky narodniho zachédzeni, kterd by se vSak na oblast
justiéni spoluprace v trestnich vécech viibec neméla vztahovat, jak je patrné i ze

samotného Ramcového rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim

450 Clanek 16 odst. 3 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).
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rozkazu a postupech predévani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV), které vyslovné
upravuje moznost odlisného zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky konkrétniho
dozadaného Clenského statu Evropské unie v urcitych oblastech, napt. moznost odmitnout
predani takové osoby ¢i moznost odmitnout povoleni jejiho privozu pfii realizaci jejiho
predani mezi jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie.*>! Soudni dviir Evropské unie ve
svém rozsudku z 6. zaii 2016 ve véci C-182/15 Aleksei Petruhhin argumentuje ¢lankem
18 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdy sice uzndva, Ze v pfipad¢, Ze mezi
Evropskou unii a dozadujicim tietim statem neni uzaviena smlouva o vydavani, spadaji
pravidla pro extradici vylucné do pravomoci jednotlivych ¢lenskych statii, avsak dale
uvadi, ze vnitrostatni pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie tykajici
se vydavani osoby mohou mit vliv na svobodu pohybu statnich ptislusnikli ostatnich
¢lenskych statl Evropské unie. Dle ndzoru Soudniho dvora Evropské unie tak, jestlize
dojde k vydani obc¢ana ¢lenského statu Evropské unie, a tedy i obéana Evropské unie,
jinym c¢lenskym statem Evropské unie do tfetiho statu, jedna se o omezeni svobody
pohybu podle ¢lanku 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to pfesto, ze Soudni dvir
Evropské unie pfipousti, Ze se miize jednat o omezeni svobody pohybu odivodnéné,
napiiklad snahou statli zabranit beztrestnosti pachatelii trestnych ¢inti. Soudni dvir
Evropské unie nicméné pozaduje, aby cClenské staty v takovych piipadech hledaly
alternativni, mén¢ invazivni opatfeni, neZ je vydani osoby tfetimu statu. Takovymto
opatfenim tak ma dle Soudniho dvora Evropské unie byt pravé informovani ¢lenského
statu Evropské unie, jehoz je osoba obCanem, o podané extradi¢ni zadosti tfetiho statu, a
pfipadné uptednostnéni evropského zatykaciho rozkazu takového clenského statu
Evropské unie pted diive podanou extradi¢ni Zadosti tietiho statu. Soudni dviir Evropskeé
unie nicméné ve svém rozsudku ani v na néj navazujici dalsi judikatufe pftili§ nezohlednil
souvisejici komplikace (zejména skutecnost, ze evropsky zatykaci rozkaz ¢lenského statu
Evropské unie, jehoz je Zadand osoba obfanem, by se mél tykat totozného skutku, pro
ktery o vydéani osoby 7adal tfeti stat, pfiCemZ tento Clensky stat zjevné nebude mit
k dispozici dostatek informaci a podkladli pro zahajeni trestniho stihani osoby pro trestny
¢in spachany v jurisdikci tietiho statu, pfipustime-li Ze vnitrostatni pravni predpisy
daného clenského statu Evropské unie umoznuji stihdni ob¢anti na zaklad€ principu
aktivni personality pro trestné ¢iny spachané na tizemi tfetiho statu, a dozddany Clensky

stat Evropské unie nebude opravnén tyto informace a podklady statu plivodu Zadané

41 Polak, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 91 pism. a), bod 6.
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osoby poskytnout, nebot se jednd o divérné informace sdilené pouze mezi statem
dozadanym a statem dozadujicim, pfi¢emz dozadany stat neni opravnén sdilet informace
o trestnim stihani vedeném v tietim stat¢ s jinym statem, tedy ani se stitem ptvodu
zadané osoby) a zejména nereflektoval Gpravu soubehu evropskych zatykacich rozkazii
s extradicnimi zadostmi tfetich stati obsazenou v ¢lanku 16 odst. 3 Réamcového
rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu, kterd byla vysvétlena v pfedchozim
odstavci. Soudni dvir Evropské unie tak zcela presel skute¢nost, Ze R&mcové rozhodnuti
Rady o evropském zatykacim rozkazu nestanovi automatickou piednost evropského
zatykaciho rozkazu.

Jestlize dozadany stat rozhoduje o soubéhu dvou ¢i vice extradi¢nich zadosti, kromé
toho, ze rozhodne o povoleni vydani do jednoho z dozadujicich stati a ndsledné toto
povolené vydani i realizuje, mize soub&zné vyslovit 1 souhlas s pfipadnym néslednym
vydanim osoby do dalsiho z doZadujicich statt.*>? Tim piivodné dozadujicimu stitu,
kterému byla osoba piivodné dozddanym statem vydéana, odpada povinnost vyzadat si
souhlas piivodné dozadaného statu s dalSim vydéanim, tj. re-extradici, osoby do dalSiho
z dozadujicich stat, jehoz Z4dost o vydani nebyla plvodné dozadanym statem
uptfednostnéna a ktery proto pozadal znovu o vydani osoby, a to ten stat, kterému byla
osoba vydana. BliZe se otazce re-extradice a souvisejici zdsad¢ speciality vénuje kapitola

13.

452 Napt. § 102 odst. 1 véta &tvrta zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich. Srov. Polak, P., Opatova, H., Kubic¢ek, M. Op. cit. K § 103 odst. 4, bod 6.
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9. Formalni diivody odmitnuti extradice

Duivody, pro které nelze Zadanou osobu vydat, pfedstavuji pravni divody, podle
kterych by pfipadné vydani zddané osoby bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou o
vydavani, na zaklad¢ které se v konkrétnim piipad¢ z4dd o vydani, sjinymi
mezinarodnimi smlouvami, zejména smlouvami o lidskych pravech, nebo s vnitrostatnim
pravnim fadem dozadaného statu.*>* Divody nevyhovéni zadosti o vydani mohou byt
mandatorni nebo fakultativni, formalni nebo materialni.

Mezi materidlni divody odmitnuti extradice zpravidla tadime divody
nepiipustnosti vydani, jak je stanovi konkrétni mezinarodni smlouva o vydéavani, na
zaklad¢ které se v daném piipadé o vydani zada, nebo vnitrostatni pravo dozadaného
statu. Ptikladem lze uvést ¢lanek 4 Evropské umluvy o vydavani (Paiiz, 13. prosince
1957), ktery stanovi, Ze ,, Vydavadni pro trestné ciny vojenské, které nejsou obecnymi
trestnymi ¢iny, je vylouceno z piisobnosti této Umluvy. “*** Jedna se zarovei o mandatorni
davod nepiipustnosti vydani. Na druhou stranu ¢lanek 4 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi
Kanadou a Filipinskou republikou (Ottawa, 7. listopadu 1989) stanovi, Ze vydani mtize
byt odmitnuto, jestliZe je osoba, jejiz vydani je Zadano, statnim piisluSnikem doZadaného
statu. Jedna se vSak pouze o fakultativni divod nevyhoveéni extradi¢ni Zadosti a zavisi na
vili dozddaného statu, zda tento divod nepfipustnosti vydani v konkrétnim piipadé
vyuzije, €1 nikoli.

Formalni diivody nevyhovéni zadosti o vydani obvykle nejsou vyslovné uvedeny,
ackoli vyplyvaji z formalnich pozadavkli na podobu extradi¢ni Zadosti a jejich piiloh,
vysvétlenych v predchazejicich kapitolach. Mezindrodni smlouva o vydavani c¢i
vnitrostatni pravni predpisy dozddaného statu stanovi obvykle velmi jasnég, v jaké forme
ma byt vyhotovena extradi¢ni zadost. Jestlize néktera z téchto formélnich naleZzitosti
chybi a nedojde-li k napravé ani po pfedchozim upozornéni dozddanym stitem a
stanoveni ¢asového limitu pro napravu formalnich nedostatkli, jedna se o diivod pro
odmitnuti extradicni Zadosti.

Neni-li zddosti o vydani vyhovéno na zdklad¢ formalnich diivodd, neprobiha

obvykle ani celé extradi¢ni fizeni, nebot’ ihned na jeho poc¢atku, respektive po poskytnuti

433 Polak, P., Opatova, H., Kubitek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné¢ v tisku. K § 91 odst. 1,
bod 1.

44 Clanek 4 Evropské imluvy o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957).
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pfimétené doby dozadujici strané ke zhojeni formalnich nedostatkii extradicni zadosti,
dojde k odmitnuti Zadosti o vydani, ¢imz celé extradi¢ni fizeni konci. Zndme ovSem také
formalni divody nevyhovéni extradi¢ni zadosti vedouci k rozhodnuti o neptipustnosti

vydani az v fadné probehnuvsim extradi¢nim fizeni.

9.1. Nedostatek vzajemnosti

Neni-li mezi dozddanym a dozadujicim statem v platnosti Zadna mezinarodni
smlouva, na zaklad¢ které by v konkrétnim ptipadé mohlo byt Zddano o vydani osoby, a
umoznuji-li vnitrostatni pravni predpisy obou stitd, aby o vydani bylo Zadano na
bezesmluvnim zékladé za predpokladu poskytnuti ujisténi o vzdjemnosti, bude
neposkytnuti takového ujisténi nebo jeho poskytnuti v nedostate¢né formé pravnim
divodem pro nevyhovéni extradicni Zadosti.

Nedostatek vzdjemnosti vSak nemusi spocivat pouze v neposkytnuti vyslovného
ujisténi o reciprocité ze strany dozadujiciho statu. Ne vzdy je nutné, aby ujisténi o
vzajemnosti bylo vyslovné poskytnuto. Podstata vzajemnosti je podrobné vysvétlena
v kapitole 3.1. Dlvodem nevyhovéni extradi¢ni Zadosti miZe byt tzv. vzdjemnost
v negativnim smyslu, konkrétné napft. situace, kdy doZadujici stat uz diive v obdobném
ptipad€ nevyhovél Zadosti o spolupraci dozddanému statu, nebo pokud je ziejmé, Ze
dozadujici stat by v obdobném piipadé pozadovanou spolupréci také neposkytl (napft.
pokud doZadujici stat ucinil v tomto smyslu vyhradu ¢i prohldSeni k mezinarodni

smlouve).*

Nedostatek vzajemnosti také muize byt zjistén také az v pribéhu
extradi¢niho fizeni, a to v souvislosti s recipro¢ni zadosti. Jak je blize vysvétleno
v kapitole 3.1, vzijemnost md vzdy dvoustrannou povahu. Podstatou vzdjemnosti je
ujisténi, ze v obdobném piipadé mize byt ptipadné budouci zadosti aktudlné dozadaného
statu rovnéz vyhovéno. Obdobnost je spatiovana zejména ve skutkovych okolnostech a
konkrétnim typu poZadované spoluprace.**® Jestlize tedy napiiklad Brazilie pozada
Ceskou republiku o vydani osoby, pii¢emz svou Zadost o vydani zalozi na uji§téni o
vzajemnosti, a nasledné, jesté v dobé probihajiciho extradiéniho Fizeni v Ceské republice,

pozada Ceska republika v obdobném piipadé o vydani osoby z Brazilie do Ceské

455 Poldak, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 103 odst. 4, bod 6. K § 4 odst. 1, body 1 a 2.
436 Ibid. K § 4 odst. 5, bod 9.
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republiky, pfi¢emz brazilska strana zadosti Ceské republiky nevyhovi, jedna se z pohledu
extradiéniho fizeni vedeného v Ceské republice o brazilské extradiéni zadosti o

nedostatek vzajemnosti, a tedy dfivod pro rozhodnuti o nep¥ipustnosti vydani.*’

9.2. Chybéjici preklad

Je-li mezi stitem dozddanym a statem dozadujicim uzaviena dvoustranna
mezinarodni smlouva o vydavani a nemaji-li takové staty totozny utfedni jazyk (ktery ma
napft. vétSina statl jizni Ameriky), obsahuje mezinarodni smlouva standardné ustanoveni
upravujici jazyk, ve kterém maji byt predkladany zadosti o vydani i veskeré souvisejici
dokumenty. Na upravu jazykového rezimu obvykle pamatuji rovné¢z mnohostranné
mezinarodni smlouvy o vydéavani, pricemz konkrétné mohou jednotlivé staty pozadované
jazyky specifikovat rovnéZz v prohlasenich a vyhradach k takové mezindrodni smlouvé.

Jestlize mezi konkrétnimi stity neni Zadnd mezinarodni smlouva o vydavani
v platnosti, je tfeba, aby zadost o vydani byla predkladana v jazyce dozddaného statu,
nebo v jazyce statu dozadujiciho, avSak opatiena piekladem do jazyka statu doZzadaného.
JelikoZz je vyhotovovani piekladl extradi¢nich materiald ¢asové 1 finanéné velmi naro¢né,
pfiCemzZ v nékterych statech ani nemusi byt mozné zajisténi tlumocnika do méné€ znamého
ufedniho jazyka nékterého statu, mlze stat dozadujici nabidnout statu dozddanému
specialni ujisténi o vzajemnosti tykajici se jazykového rezimu pro ptipad extradi¢nich
zadosti mezi t€mito staty. DoZadujici stat takovym ujiSt€énim o vzajemnosti zaruci, Ze
jestlize dozadany stat nyni akceptuje zadost o vydani v jazyce dozadujiciho statu nebo
v jakémkoli jiném jazyce nez v jazyce statu dozadaného, pfijme tento stat reciprocné
rovnéz piipadné budouci extradicni zédosti druhého statu vyhotovené v jeho tfednim
jazyce nebo v jiném jazyce.**® Piikladem miZe byt vydavani mezi Ceskou republikou a
Spojenymi arabskymi emiraty. Jestlize Spojené arabské emiraty zaslou Ceské republice
zadost o vydani vyhotovenou v anglickém jazyce, je nezbytné, aby soucasti zadosti o
vydani bylo rovnéz ujisténi, Zze v piipadé budouci extradiéni zadosti Ceské republiky

adresované Spojenym arabskym emiratim bude takové zadost arabskou stranou rovnéz

47 1bid. K § 91 odst. 1, bod 2.
458 Ibid. K § 12 odst. 3, bod 3.
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akceptovéna v anglickém jazyce a nebude vyzadovan pieklad extradi¢nich materialt do
arabstiny.

Nezasle-li dozadujici stat zadost o vydani v jazyce ur¢eném mezinarodni smlouvou,
nebo v jazyce dozadaného statu, je-li o vydani zddano na bezesmluvnim zakladé, ¢i
neopatii-li zadost o vydani prekladem do takového jazyka, pficemz zaroven také
neposkytne dozadanému statu ujisténi o vzajemnosti tykajici se jazykového rezimu ¢i
takové ujisténi o vzéjemnosti dozadany stat neptijme, je v takovych ptipadech extradi¢ni
zadost dozadanym statem zpravidla odmitnuta, nebot’ dozadany stdt neni povinen
opatiovat preklad extradicnich materidli, ¢asto velice finan¢né naro¢ny, na vlastni

naklady.

9.3. Chybéjici vyssi ovéreni

Jestlize je nutnou formalni nélezitosti Zadosti o vydani néktera z forem vyssiho
ovéieni, o kterych je blize hovofeno v kapitole 4.3, a to bud’ proto, ze mezinarodni
smlouva, na zaklad¢ které je Zadano o vydani, nezbavuje smluvni strany povinnosti
opatfit extradi¢ni materidly vy$§im ovéfenim, nebo je o vydani zddano na bezesmluvnim
zaklad¢, a extradiCni Zzadost dozadujiciho statu potiebné vySsi ovéfeni neobsahuje,
pficemZz dozadujici stat ani stitu dozadanému neposkytne souvisejici ujiSténi o
reciprocité, tj. ze v piipad¢ obdobné zadosti o vydani podané staitem nyni dozddanym by
vyss§i ovefeni pisemnosti rovnéz nebylo vyzadovano, je to divodem pro nevyhovéni
zadosti o vydani, a to zejména v piipadé, Ze dozadany stat nejprve stat dozadujici
upozorni na tento nedostatek extradi¢nich materidli a vyzve jej k naprave, piicemz

dozadujici stat chybéjici vyssi ovéfeni v primétené lhité nedoplni.

9.4. Zadost Gitvaru, ktery doZadany stat neuznava za stat

Obdrzi-li dozadany stat zZadost o vydani od utvaru, ktery sam za stat neuznava, je
to jasny diivod pro nevyhovéni extradi¢ni zadosti. Pfikladem muize byt situace, kdy by

Ceskou republiku o vydani osoby pozadala tzv. Severokyperska turecka republika, kterou
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Ceska republika neuznava za stat. Zadost Gtvaru, ktery dozadany stat neuznava za stat,

nelze povazovat za extradi¢ni zadost, a nelze o ni tedy vést ani extradi¢ni fizeni.**’

9.5. Zadost neptislusného organu

Extradi¢ni zadost je opravnén podat pouze k tomu zmocnény organ dozadujiciho
statu. Otdzce opravnénosti organt k podani extradi¢ni zadosti je vénovana kapitola 6.1.
Jestlize je zadost podana nepiislusnym organem nebo osobou a dozadujici stat na zaklade
upozornéni statu dozadaného nezjednd napravu, nelze ve véci vést extradicni fizeni a

zadosti o vydani nemuze byt vyhovéno.

49 1bid. K § 89 odst. 1, bod 1.

142



10. Notifikace rozhodnuti

Jakmile pfislusSny organ dozédaného statu vyda findlni rozhodnuti o zadosti
dozadujiciho statu o vydani osoby, je nezbytné toto rozhodnuti bez zbytecného odkladu
notifikovat dozadujicimu statu, at' jiz jde o rozhodnuti souhlasné, nebo zamitavé.
Nevyhovi-li dozadany stat zadosti o vydani, je i toto negativni rozhodnuti potieba
notifikovat statu dozadujicimu, a to obvykle s uvedenim dévodu, pro ktery nebylo
extradi¢ni zadosti vyhovéno.

Evropska umluva o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957) ve svém ¢lanku 18 stanovi
dozadané stran¢ povinnost informovat dozadujici stranu o svém rozhodnuti ohledné
zadosti dozadujici strany o vydani osoby. Pokud dozddand strana z&dosti o vydani
nevyhovi, byt jen caste¢né, je povinna informovat dozadujici stranu o divodech
celkového nebo &asteéného odmitnuti vydani.**® Totoznou tpravu obsahuje ¢lanek 14
Smlouvy o vydavani mezi VIddou Spojenych stati americkych a Vlddou Rakouské
republiky (Washington, 8. ledna 1998), ¢lanek 18 odst. 1, odst. 2 Smlouvy o vydavani
mezi Peruinskou republikou a Spanélskym kralovstvim (Madrid, 28. &ervna 1989),
&lanek 10 odst. 1, odst. 2 Smlouvy mezi Kambodzskym kralovstvim a Cinskou lidovou
republikou o vydavani (Peking, 9. tinora 1999), ¢lanek 14 odst. 1 Smlouvy o vydavani
mezi Korejskou republikou a Australii (Soul, 5. zafi 1990) ¢i ¢lanek 12 odst. 1, odst. 2
Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty mexickymi a Argentinskou republikou
(Mexico City, 30. kvétna 2011). Na druhou stranu ¢lanek 13 Smlouvy o vydavani mezi
Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de Janeiro, 13. ledna 1961), ¢lanek 10 odst.
1 Smlouvy o vydavani mezi Australii a Belgickym kralovstvim (Brusel, 4. zati 1985) ¢i
¢lanek 15 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Novym Z¢élandem
(Washington, 10. bfezna 1971) upravuji pouze povinnost dozaddané¢ho statu vyrozumeét
stat doZadujici o svém kone¢ném rozhodnuti o Zadosti o vydani, avSak nezakotvuji
povinnost sdélit dozadujicimu statu divody ptipadného nevyhovéni, byt ¢astecného,
extradicni zédosti.

Notifikaci rozhodnuti o zadosti o vydéni je tfeba provést stejnym zplisobem, jaky
je predepsan pro podani zadosti o vydani, tj. diplomatickou cestou, piipadné pfimym

stykem mezi Gstfednimi organy, umoziuje-li to mezinarodni smlouva.

460 Clanek 18 odst. 1, odst. 2 Evropské umluvy o vydavani (Paiiz, 13. prosince 1957).
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Bylo-li vydani povoleno, poji se s notifikaci findlniho rozhodnuti dozadaného statu
zavazné dusledky, nebot” provedenim notifikace obvykle pocind bézet lhuta, je-li
stanovena mezinarodni smlouvou, vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy dozadaného statu
nebo ad hoc, ve které je nezbytné realizovat vydani, tj. zajistit pfedani osoby organy
dozadaného statu orgdniim statu dozadujiciho. I ztohoto divodu je vhodné i nutné
zachovat smlouvou ptedepsany zpusob styku organt dozaddané¢ho a dozadujiciho statu,
byt’ Casto je rozhodnuti soubézné pro urychleni sdéleno rovnéz napt. cestou Interpolu.
Ptipadny pocatek béhu lhity pro realizaci vydani je vSak nejCastéji pocitan od okamziku
oficialni notifikace, tj. od data doruceni diplomatické néty ¢i dopisu ustiedniho organu
dozadaného statu. Blize se béhu lhlty pro realizaci povoleného vydani vénuje kapitola
11.

S pfipadnym nevyhovénim extradiéni Zadosti se Uzce poji zdsada aut dedere aut
Judicare, tedy v ptipadé, ze nedojde k vydani osoby, povinnost dozadaného statu osobu
sam stihat. K této zdsad¢ existuje fada pristupl, které jsou pfiblizeny v nasledujici

podkapitole.

10.1.Aut dedere aut judicare

Jiz Hugo Grotius v 17. stoleti vyjadfil nazor, Ze pokud se na uzemi statu nachazi
osoba, kterd v jiném stat¢ spachala trestny ¢in, ma stat povinnost tuto osobu vydat, a
pokud ji nevyda, musi ji sim stihat.**! Grotitiv ndzor se zformoval do obecné znamé
zasady aut dedere, aut punire, tj. vydat, nebo potrestat. Pozd¢ji doslo k Gpraveé zasady na
pravidlo aut dedere, aut judicare, tj. vydat, nebo stihat (pfipadné soudit), a to zejména
s ohledem na vyvoj pravniho nazoru v tom sméru, ze nejprve je potieba osobu soudit a
prokazat ji vinu, teprve pak je mozné ulozit a vykonat trest.*> V poslednich letech byl

vramci prace Komise pro mezinarodni pravo vznesen dokonce nazor, ze termin

461 Grotius, H. De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres. Kniha II., kapitola XXI., body III. a IV. Cerpano z: The
Classics of International Law : De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres : Volume II. Ptelozil Kelsey, F. W., uvod
napsal Scott, J. B. Oxford : Clarendon Press, 1925. S. 526 — 529.
462 Bassiouni, M. Ch. International Criminal Law : Volume II : Multilateral and Bilateral Enforcement
Mechanisms. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2008. S. 35.
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»judicare* dostatecné neodpovida terminu ,,stihat* a mél by tak byt nahrazen terminem
,prosequi*. Cela zasada by tak znéla aut dedere aut prosequi.*®>

Zasada aut dedere aut judicare piedstavuje jistou formu ochrany pied
beztrestnosti.*¢*

Komise pro mezindrodni pravo v roce 2005 zatadila téma Povinnost vydat nebo
stihat (aut dedere aut judicare) do svého programu. Zvlastni zpravodaj Z. Galicki v letech
2006, 2007, 2008 a 2011 piedlozil celkem &tyfi zpravy.*®> Zvlastni pracovni skupina
vroce 2009 navrhla obecny ramec otdzek, na které by se zvlaStni zpravodaj mél
zaméfit.*6

Komise pro mezinarodni pravo v roce 2014 na téma zasady aut dedere aut judicare
vypracovala Zavere¢nou zpravu. V této Zaveérecné zpravé Komise vychdzela mimo jiné
ze Studie sekretariatu Komise k tématu povinnosti vydat nebo stihat z 18. &ervna 2010.%¢7
Ve Studii i v Zavérecné zpravé jsou rozpracovany Ctyii razné pristupy k zasadé aut
dedere aut judicare v textech mezinarodnich smluv.*%®

V prvni skuping, kam patii zejména Umluva o potirani pendzokazectvi (Zeneva, 20.
dubna 1929) a dal§i mezinarodni smlouvy dle obdobného modelu,** je zdsada upravena
tim zplisobem, Ze staty jsou povinny vlastnimi vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy
kriminalizovat jednéni, kterého se tyka dand mezinidrodni smlouva, a stihat pachatele
takového ¢inu, pokud odmitly jeho vydéani jinému statu. V prvni skupin€ jsou tedy
mezinarodni smlouvy, které davaji ptednost vydani pred stihdnim, av§ak zaroven upravuji

povinnost ve vnitrostatnich pravnich fadech zakotvit trestnost jimi kriminalizovaného

jednani.

463 International Law Commission. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare) :
Final Report of the International Law Commission. S. 3. [online] [cit. 15. fijna 2019] Dostupné z WWW:
United Nations, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7 6 2014.pdf.

464 Ibid. S. 2.

465 Sturma, P. Povinnost aut dedere aut judicare a novy smiseny trestni tribunal pro stihani zlo¢inii podle
mezinarodniho prava v Cadu. Jurisprudence. 2004, &. 4. S. 13.

466 International Law Commission. Report of the International Law Commision. Sixty-first session (4 May
— 5 June and 6 July — 7 August 2009). A/64/10. § 204. [online] [cit. 15. fijna 2019] Dostupné z WWW:
United Nations, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_64 10.pdf.

467 Secretariat. Survey of multilateral instruments which may be of relevance for the work of the
International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare)”. Document A/CN.4/630. [online] [cit. 15. fijna 2019] Dostupné z WWW: United Nations,
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 630.pdf.

468 International Law Commission. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Op.
cit. S. 4 - 5.

469 Napt. Umluva o potlagovani obchodu s lidmi a vyuZzivani prostitutce druhych osob (Lake Success, 21.
bfezna 1950) ¢i Jednotna umluva o omamnych latkach (New York, 31. bfezna 1961).
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Druha skupina zahrnuje pfevazné regionalni umluvy o vydavéni, které rovnéz
upiednostiiuji vydani pied vlastnim stithanim osoby, avSak jsou univerzalnéjSiho razu a
nejsou zameéfeny na jediny typ jednani, neobsahuji povinnost kriminalizovat urcité
jednani. Piikladem takovych umluv jsou napt. Evropska timluva o vydavani (Patiz, 13.
prosince 1957) ¢ Umluva o mezinarodnim pravu soukromém (Havana, 20. (inora 1928).

Do tieti skupiny jsou fazeny zejména Zenevské umluvy a jejich Dodatkovy
protokol I, pfi¢emz preference je davana vedeni trestniho stihéni, a to bez ohledu na to,
zda byla ve véci rovnéz podana extradi¢ni zadost ¢i nikoli. Jako alternativu trestniho
stthani mize stat zvolit vydani osoby jinému statu, pokud tento stdt o vydani osoby
pozada a pokud ma k dispozici prima facie dikazy.

Ctvrtou skupinu tvoti zejména Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se
letadel (Haag, 16. prosince 1970), kterou byla inspirovana tfada dal§ich obdobnych
mezinarodnich smluv uzavienych po roce 1970.47° Ctvrta skupina se svym piistupem
k zasadé aut dedere aut judicare podoba treti skupiné, tj. pfistupu zvolenému
v Zenevskych umluvéch, nebot’ dava prednost trestnimu stihani, pfi¢emz povinnosti vést
samy trestni stihani se staty mohou zbavit tim, Ze osobu vydaji jinému statu, ktery o jeji
vydani pozada. Tento piistup se oznaduje jako tzv. Haagska formulace.*’!

Komise pro mezinarodni pravo vyse popsané piistupy dale zjednodusila a rozd¢€lila
na dvé kategorie, a to na takovou upravu v mezinarodnich smlouvéch, na zakladé¢ které
vyvstava povinnost osobu trestné stihat az v ptipadé, Ze stat nevyhovi zadosti jiného statu
o jeji vydani, a na upravu, dle které existuje zdvazek osobu trestné stihat vzdy, kdy je
osoba v moci konkrétniho statu, pfi¢emz tento stat se z povinnosti trestniho stihani mitize
vyvazat vyddnim osoby jinému stitu na zdkladé 7adosti o vydani.*’> Prvni piistup byl
poprvé obsazen v Umluvé o potirani penézokazectvi (Zeneva, 20. dubna 1929) a poté
pfevzat do fady dalSich mezinarodnich smluv, v¢etné¢ fady mnohostrannych smluv o
vydavani.*”®* V druhém piipadé nastava povinnost zah4jit trestni stihani v okamziku, kdy

je ovéfen pobyt dané osoby na tzemi konkrétniho statu. Pouze v pfipad¢, ze tento stat

479 Napi. Mezinarodni umluva proti brani rukojmi (New York, 17. prosince 1979), Meziamericka imluva
proti korupci (Caracas, 29. biezna 1996) ¢ Umluva Organizace spojenych narodil proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopadu 2000).

47! International Law Commission. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Op.
cit. S. 4 - 5.

472 Ibid. S. 13.

473 Napt. do Umluvy o potladovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych osob (Lake Success,
21. bfezna 1950) ¢i do Jednotné imluvy o omamnych latkach (New York, 31. bfezna 1961).

146



obdrzi zadost jiného statu o vydani dotcené osoby, mize se rozhodnout, zda d4 prednost
vedeni trestniho stihani na vlastnim tuzemi, nebo vydani osoby jinému statu.*’*

Zasadé aut dedere aut judicare se velmi podrobné vénoval rovnéz Mezinarodni
soudni dviir ve svém rozsudku z 20. ¢ervence 2012 ve véci Otdzky tykajici se povinnosti
stihat nebo vydat (Belgie proti Senegalu), a to zejména ve vztahu k Umluvé proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (New York, 10.
prosince 1984), kterda k zasad¢ aut dedere aut judicare pfistupuje dle druhého z vyse
zminénych pfistupt, tj. primarni je zavazek osobu stihat, pficemz z tohoto zavazku je
mozné se vyvazat piipadnym vydanim osoby jinému statu.*’> Mezinarodni soudni dviir
uvedl, ze tyto dv¢ alternativy, tj. stihat, nebo vydat, nemaji dle umluvy totoznou vahu.
Zatimco vydani osoby je pouhou mozZnosti, kterou Umluva nabizi k vyvazani se
z primarniho zévazku statu vést trestni stithani proti dotCené osob¢, zavazek osobu stihat
je povinnosti vyplyvajici z umluvy, jejiz poruseni zakladd mezinarodni odpovédnost
daného statu.*’¢

Ze Zavéretné zpravy Komise pro mezinarodni pravo vyplyva, ze staty si samy voli,
kterému pfistupu k zdsad¢ aut dedere aut judicare daji v mezinarodnich smlouvach
prednost. Zasadu aut dedere aut judicare tak neni tfeba harmonizovat, resp. jednotné
kodifikovat, avSak je dulezité ji vykladat v kontextu s dalSimi zavazky z mezinarodnich
smluv 1 vnitrostatnich pravnich uprav jednotlivych statli, nebot’ se zasadou uzce souvisi
fada dalSich otazek, které mezinarodni smlouvy ¢i vnitrostatni pravni fady stati musi
standardné také upravit. Zejména se jedna o Upravu jurisdikce, tj. aby stat byly schopny
dostat svym mezinarodnépravnim zavazkim z jednotlivych mezinarodnich imluv a vést
trestni stihani, a to jak jurisdikce teritoridlni ¢i persondlni, tak i1 dalsi typy jurisdikce,
v&etné jurisdikce univerzalni.*’” Zasada aut dedere aut judicare v praxi miize narazit na
fadu konfliktil, a to jak s jinymi zdsadami a principy, tak i se souvisejicimi pravnimi
upravami, napft. nepiipustnost vydani v ptipadé€, ze dotcend osoba disponuje imunitou dle

vnitrostatniho pravniho fadu dozadaného statu ¢i pokud Ize presvédCive usuzovat, ze se

474 International Law Commission. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Op.
cit. S. 14.

475 Clanek 7 odst. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (New York, 10. prosince 1984).

476 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 20. &ervence 2012 ve véci Questions relating to the
Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). Bod 95.

477 Sturma, P. (2004) Op. cit. S. 14.
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jedna o politicky motivované trestni stihani; nedostatek oboustranné trestnosti ¢i soubéh
s extradi¢nimi zadostmi jinych stati.*’®

Jak je patrné z ptiklad uvedenych vyse, vétSina mnohostrannych mezinarodnich
smluv upravujicich otazku vydavani osob (alesponi ve své Casti) obsahuje upravu zasady
aut dedere aut judicare. Nékteré mezinarodni smlouvy, byt jich neni mnoho, vSak tuto
Gipravu neobsahuji. Jedna se napf. o Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia
(New York, 8. prosince 1948) ¢ Umluvu o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu (New
York, 30. listopadu 1973). Ve dvoustrannych extradi¢nich smlouvach se zasada aut
dedere aut judicare objevuje vétSinou vylucné v souvislosti s nevydavanim vlastnich
statnich ptislusnikt jakozto divodem pro nevyhovéni zadosti o vydani. Piikladem lze
uvést ¢lanek 3 odst. 2 pism. a) Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a
Australii (Canberra, 9. prosince 1998), ¢lanek 7 odst. 2 Smlouvy o vydavani mezi
Peruanskou republikou a Spanélskym kralovstvim (Madrid, 28. Gervna 1989), ¢lanek 4
odst. 2 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Norskym kralovstvim
(Oslo, 9. ¢ervna 1977) ¢i ¢lanek 7 odst. 2 Smlouvy o vydavani mezi vladou Spojenych

statlh mexickych a vladdou Venezuelské republiky (Caracas, 15. dubna 1998).

478 International Law Commission. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Op.
cit. S. 8 -9, 19.
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11. Realizace vydani

Po rozhodnuti o povoleni vydani a notifikaci dozadujiciho statu pfichézi na fadu
realizace povoleného vydani. Ackoli se jednd o realizaci vydéani, pouziva se pro oznaceni
samotného technického provedeni povoleného vydani osoby spisSe termin ,,pfedani, ktery

vychézi z anglického terminu pouzivaného bézné v této souvislosti, a to ,,surrender®.

11.1.Vydavaci vazba

V zdjmu zajisténi plynulé realizace jiz povoleného vydani je obvykle po povoleni
vydani osoba vzata do vazby, pokud ve vazbé nebyla jiz pfed findlnim rozhodnutim o
povoleni vydani. Ugelem vazby tak je ,,zajistit provedeni vydani. “*’® Otazce zdkonnosti
drzeni osoby ve vazbé a jeji délky je vénovana podstatna ¢ast 5. kapitoly. Zjisténi a zavéry
této kapitoly se tykaji rovnéz vazby po rozhodnuti o povoleni vydani, nebot’ rozliSeni
vazby na vazbu pfedbéZnou a vazbu vydavaci (v této praci pouZité struktuie) je zalezitosti
Ceského zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
pficemz v mezindrodnim pravu ani v fadé statli obdobné rozliSovani neexistuje a vazba
v extradi¢nim fizeni je oznacovana pouze za vazbu piedbéznou ¢i za vazbu extradi¢ni.

Maximalni doba vazby osoby po povoleni vydani je ur€ovana lhiitami pro realizaci
vydani, stanovenymi mezindrodnimi smlouvami ¢i vnitrostdtnimi pradvnimi piedpisy
dozadanych stat. O téchto lhiitach je blize hovotfeno v nasledujici podkapitole 11.2.

Vazba a pfipadnd realizace vydani muize byt ovlivnéna dalSimi soub&zné
probihajicimi fizenimi. MliZe to byt napftiklad fizeni o mezinarodni ochrané, nebot’ ¢lanek
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva, 28. &ervence 1951) stanovi,
ze ,, Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladeé jeho rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve c¢i politického

presvédceni. “ Jedna se o tzv. zdsadu non-refoulement. Tuto upravu lze nalézt rovnéz

479 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :
Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktualné v tisku. K § 101 odst. 1,
bod 1.
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v ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (New York, 10. prosince 1984): ,, Zddny stat, ktery je smluvni
stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevydd osobu jinému statu, jsou-li vazné ditvody
se domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni.* Jelikoz otdzce soub&hu
extradi¢niho fizeni s fizenim o mezinarodni ochrané by mohla byt vénovana samostatna
odborna préce, z hlediska vazby je dilezité uvést alesponn skutecnost, ze pokud zadana
osoba v dozéddaném staté poda zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany vuci statu, ktery je
zaroven statem dozadujicim v extradi¢nim fizeni, obvykle plati, Ze tuto osobu nelze po
dobu béhu Fizeni o mezinarodni ochrané vydat tomuto dozadujicimu statu.*

Dalsim ptikladem je fizeni o stiznosti osoby proti rozhodnuti statu o povoleni
vydani k Evropskému soudu pro lidska prava ¢i jinému soudu. Napiiklad Evropsky soud
pro lidskd prava je v souladu s ¢lankem 39 Jednaciho fadu soudu opravnén vydat
predbézné opatieni, na zaklad¢ kterého pak v dozadaném staté¢ obvykle dochazi k
pozastaveni realizace povoleného vydani.

V ptipadé, Ze jiz bylo rozhodnuto o povoleni vydani a osoba je drzena ve vydavaci
vazbé, je nutné, i pokud dle vnitrostatnich pravnich ptedpistt dozZddaného statu nejvyssi
ptipustna doba trvani vydavaci vazby s ohledem na probihajici jiné fizeni (fizeni o
mezinarodni ochrané ¢i fizeni o stiznosti k Evropskému soudu pro lidské prava) nebézi,
pfezkoumavat opravnénost a primétenost délky vydavaci vazby. JestliZze tak s ohledem
na dlouhé ¢ekani na vysledek napf. fizeni o mezinarodni ochran€ zacne byt vydavaci
vazba nepfiméiena, je nutné osobu z vazby propustit. Nepiimétenost vazby lze posuzovat
dle fady kritérii, napt. dle maximalni délky trestu, ktery je mozné dle prava doZadujiciho
statu osob¢ uloZit za trestny €in, pro ktery je Zadano o jeji vydani, oproti jiZ vykonané
vazbé. Ohledné zakonnosti drzeni osoby ve vazbé po dobu béhu takovychto fizeni, kdyz
z povahy véci extradiéni fizeni jiZ neni aktivné vedeno, nebot’ jiZ bylo rozhodnuto o
povoleni vydani, plati zavér Evropského soudu pro lidské prava z rozsudku z 28. tnora
2008 ve véci Saadi proti Italii, Ze fizeni musi byt vedeno s nalezitou péci. Omezeni osobni
svobody vyzadané osoby je akceptovatelné po dobu, po kterou lze extradi¢ni fizeni
oznac¢it za aktivné probihajici. Pokud dozadany stat nevede extradi¢ni fizeni
s dostate¢nou péci, predstavuje dalsi drzeni osoby ve vazbé porusSeni Clanku 5 odst. 1

pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Rim, 4. listopadu

480 Srov. § 501 pism. b) zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok Slovenské republiky nebo stanovisko
pléna Ustavniho soudu CR z 13. srpna 2013, PL.US st. 37/13.
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1950).48! Evropsky soud pro lidska prava vsak dale uvedl, ze pokud dojde k povoleni
vydani a realizace povolené¢ho vydani je nasledné¢ pozastavena na zaklad¢ predbézného
opatteni Evropského soudu pro lidska prava dle ¢lanku 39 Jednaciho fadu tohoto soudu,
a to naptiklad i s ohledem na probihajici fizeni o0 mezinarodni ochrané v dozddaném state,
je extradi¢ni fizeni, byt v ném po dobu platnosti predbézného opatieni nejsou Cinény

re¢
1

zadné procesni tikony, povazovano za ,,probihajici®, a drzeni osoby po tuto dobu ve vazbé
neni v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (Rim, 4. listopadu 1950). Ohledné maximalnich lhit vazby je viak

nezbytné dodrzet podminky vnitrostatnich pravnich piedpisii dotéeného statu.*?

11.2.Realizace

Konkrétni termin a dal$i detaily realizace ptfedani jsou v kazdém konkrétnim
pripadé¢ dohodnuty mezi doziddanym a dozadujicim stitem. Mezinarodni smlouvy
stanovi, ze predani mé byt dohodnuto mezi Gistfednimi organy, avsak v praxi jsou obvykle
technické detaily realizace povoleného vydani, tj. datum a cas, ¢islo letu, jména a ¢isla
pasti Clent eskortni skupiny apod., mezi stity komunikovény prostfednictvim

483 a to z praktickych diivoddi, nebot zastupci nirodni tUstfedny Interpolu

Interpolu,
dozadujiciho statu jsou obvykle ¢leny eskorty, jez cestuje do dozddaného statu, prebirad
osobu a zajist'uje jeji dalsi transport do dozadujiciho statu, a rovnéz z diivodu rychlosti,
nebot’ zabezpeceny kanal Interpolu nabizi moznost rychlé komunikace mezi dozddanym
a dozadujicim statem, coz je v ptipadé pripravy predani naprosto klicové, a to z divodu
nutnosti dodrzeni lhlty pro realizaci povoleného vydani stanovené mezinarodni
smlouvou nebo vnitrostatnim pravem dozadaného statu.

Jak jiz bylo feceno vySe, mezindrodni smlouva, na zdklad¢ které bylo v konkrétnim
ptipad€ zadano o vydani osoby, nebo vnitrostatni pravo dozddaného statu v piipadé, ze o
vydani bylo Zadano na bezesmluvnim zékladé€, mize stanovit lhiitu, ve které je nezbytné
realizovat vydani osoby mezi stitem dozddanym a stitem doZadujicim. V piipadé, ze

k ptedani osoby ve stanovené lhiuté nedojde, musi byt vyzadana osoba propusténa z

481 Rozsudek ESLP z 28. unora 2008 ve véci Saadi proti Itdlii, ¢. 37201/06. Body 72 a 74.

482 Rozsudek ESLP z 18. zafi 2012 ve véci Umirov proti Rusku, &. 17455/11. Body 135, 139 — 140. Srov.
rozsudek ESLP ze 14. listopadu 2013 ve véci Kasymakhunov proti Rusku, ¢. 29604/12. Bod 171. Srov.
rozsudek ESLP z 20. prosince 2011 ve véci Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, ¢. 10486/10. Body 120 — 125.
483 Polak, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 101 odst. 4, bod 8.
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vydavaci vazby a dozadany stit mad nasledné prdvo odmitnout vydani osoby do
dozadujiciho statu pro stejny skutek. Rada mezinarodnich smluv, piipadné i vnitrostatni
pravni predpisy statl, stanovi moznost prodlouzeni lhlty pro realizaci vydani, a to
zejména, pokud se dozadujicimu (nebo i dozddanému) nepodaftilo stanovenou maximalni
lhitu dodrzet z diivodi neodvislych na vili dotéenych stat, napt. z divodu piirodni
katastrofy, nemoci vydavané osoby, prutahl na stran¢ tfetiho statu, ktery je zadan o
povoleni priivozu apod.*3*

Lhita pro realizaci povoleného vydani maze byt urCena jednotné pro vsechny
pripady nebo v kazdém konkrétnim piipade zvlast. Napiiklad ¢lanek 10 odst. 3 Smlouvy
o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii (Canberra, 9. prosince 1998)
ptedpokladd, ze v kazdém jednotlivém ptipadé dozadany stat ur¢i pfimétenou lhiitu pro
realizaci povoleného vydani. Obdobnou tpravu obsahuje také ¢lanek 10 odst. 3 Smlouvy
o vydavani mezi Australii a Belgickym kralovstvim (Brusel, 4. zati 1985). Naopak ¢lanek
XIII Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de Janeiro,
13. ledna 1961) stanovi lhitu pro realizaci vydani 60 dnd od oficidlni notifikace
povoleného vydani. Clanek 14 odst. 3 Smlouvy o vydavani mezi Vladou Spojenych stati
americkych a Vladou Rakouskeé republiky (Washington, 8. ledna 1998) zase stanovi, Ze
lhiita pro realizaci vydani bude urcena vnitrostatnimi pravnimi predpisy dozadaného statu
a pokud vnitrostatni pravo doZzadaného statu lhitu pro realizaci vydani neupravuje, bude
dozadanym statem uréena piiméfena lhiita pro realizaci povoleného vydani. Clanek 10
odst. 3, odst. 4 a odst. 5 Smlouvy mezi vladou Malajsie a vladou Indonéské republiky
(Jakarta, 7. Cervna 1974) dokonce stanovi, Zze doZzadany stat urci konkrétni termin, nikoli
pouze lhltu, pro realizaci vydani, avSak v ptipadé, Ze neocekavané skute¢nosti znemozni
realizaci pfedani v ureny den, smlouva pfipousti moznost uskutecnit pfeddni osoby
v patnacti, piipadné az tticeti, nasledujicich dnech. Evropska umluva o vydavani (Paftiz,
13. prosinec 1957) v ¢lanku 18 odst. 4, odst. 5 stanovi, ze pokud k pfedani osoby
z ditvodi neodvislych na vili dozddaného 1 doZadujiciho statu nedojde ve smluveny den,
muze byt po 15 dnech propusténa z vazby na svobodu. K jejimu propusténi musi dojit
nejpozdéji po 30 dnech, pokud do té doby nedojde k realizaci jejiho vydani.

Pokud mezinarodni smlouva nebo vnitrostatni pravni piedpisy dozadaného statu
stanovi lhiitu konkrétné, je pocatek béhu lhiity obvykle pocitdn od okamziku oficidlni

notifikace doZadujiciho statu stitem dozddanym o koneéném rozhodnuti o povoleni

484 Ibid. K § 101 odst. 5, bod 11.
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vydani osoby. Piikladem zacatku pocitani lhity od oficialni notifikace findlniho
rozhodnuti dozadanym statem je c¢lanek 11 Meziamerické smlouvy o vydavani
(Montevideo, 26. prosince 1933), ktery stanovi lhiitu pro realizaci vydani v délce dvou
mésict od oficialni notifikace dozadujiciho statu statem dozaddanym. Jde-li vSak o vydani
osoby mezi dvéma staty, které maji spole¢né hranice, je lhiita pro realizaci povoleného
vydani zkracena na 40 dni. Rovnéz c¢lanek 18 odst. 3 Smlouvy o vydavani mezi
Peruanskou republikou a Spanélskym kralovstvim (Madrid, 28. ¢ervna 1989) stanovi
pocatek béhu lhlty pro realizaci vydani na okamzik oficialni notifikace findlniho
rozhodnuti o zadosti o vydani, pfi¢emz k vydani musi dojit nejpozdéji do 45 dnli od
takové notifikace. Nékteré staty pocitaji lhatu pro realizaci vydani od okamziku vzeti
osoby do vydavaci vazby. Ptikladem je § 101 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich.

Realizaci pfedani obvykle zajistuji povéiené osoby dozadujiciho statu, v praxi se
jedna nejcastéji o prislusniky policie nebo jinych ozbrojenych slozek (Interpol, letecti
marsalové apod.). SpiSe vyjimecn€ je vydani zajiSt€éno povéfenymi osobami statu
dozadaného.

Samotny proces piedani osoby organy statu dozadané¢ho zastupcim statu
dozadujiciho neni nikterak podrobné formalizovéan, vzdy zaleZi pfedev§im na domluvé
obou dotcenych statii. Nejcastéji vSak k samotnému predani osoby mezi zastupci statu
dozadaného a statu dozadujiciho dochazi na nékterém z mezindrodnich leti§t’ na izemi
dozadaného statu, obvykle pobliz véznice, ve které je vydavana osoba drzena v extradi¢ni
vazbé. Z praktickych divodu je hledano letecké spojeni s co nejmensim mnozstvim
pfestupli ve tretich statech, neni-li mozné spojeni piimé, a to z dlivodu nezbytnosti
zajiSténi povoleni privozu eskorty izemim tretich stati. V piipad€ pozemniho transportu
osoby probiha pfedani obvykle na hranicich, to plati zejména pro ptipad realizace vydani
mezi sousedicimi staty.*®

Neékteré mezinarodni smlouvy o vydavani zakotvuji rovnéz povinnost, aby
dozadany stat informoval dozadujici stat o presné dobé, po kterou byla Zadana osoba
v dozddaném stat¢ drzena ve vazbé za ticelem jejiho vydani statu dozadujicimu, aby tato
doba mohla byt v dozadujicim staté nasledné zapoctena do délky trestu odnéti svobody,

bude-li ulozen. Takovouto povinnost zakotvuje napf. Clanek 14 odst. 2 Smlouvy o

45 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition. S. 60. [online] [cit. 27. zafi 2019]
Dostupné z WWW: UNODC, https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Publications/Mutual Legal Assistance Ebook E.pdf.
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vydavani mezi vladou Spojenych stati americkych a vladou Rakouské republiky
(Washington, 8. ledna 1998), ¢lanek 11 odst. 1 Smlouvy mezi Kambodzskym kralovstvim
a Cinskou lidovou republikou (Peking, 9. tinora 1999) ¢&i ¢lanek 10 odst. 3 Smlouvy mezi

vladou Indonéské republiky a vladou Malajsie (Jakarta, 7. Cervna 1974) o vydavani.

11.3.0dloZeni vydani

Pokud dozadany stat rozhodne o povoleni vydani osoby, avSak je nezbytné, aby
osoba dale setrvala na uzemi dozadaného statu za ucelem provedeni jejiho trestniho
stithani nebo vykonu trestu odnéti svobody v doZzadaném staté, mohou piislusné justicni
organy dozadaného statu rozhodnout o odloZeni realizace vydani.

Vydani neni mozné odlozit na konkrétni dobu. Nelze piedjimat, kdy bude skonceno
trestni stihani, pro jehoz Ucely bylo vydani dotcené osoby odlozeno, ¢i kdy osoba
skuteéné¢ vykond jiz ulozeny trest odnéti svobody, tj. zda a kdy z né& bude napf.
podminéné propusténa.*8¢

Jestlize v dobé trvajiciho odlozeni vydani pozada dozadujici stat o vydani osoby
pro dalsi skutek, nez pro skutek, kterého se tykala plivodni extradi¢ni Zadost a pro ktery
jiz bylo vydani povoleno (a odlozeno), vede doZadany stat nové extradi¢ni fizeni. Dojde-
li k povoleni vydani 1 ve druhé extradi¢ni véci, zvazi znovu dozadany stat, zda vydani
odloZi 1 v tomto pfipadé — vzdy ptihlizi k z4jmu doZadaného statu na vedeni svého
trestniho fizeni a zajmu statu doZadujiciho na vedeni obou trestnich fizeni, pro které
dozadujici stat zadal o vydani osoby.**’

Po dobu odloZeni vydani by osoba neméla byt ponechdna v ptedbézné vazbeé.
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Kolompar proti Belgii z 24. zaii 1992,
¢. 11613/85, uvedl, Ze drZeni osoby v extradi¢ni vazb& 1 béhem odlozeni vydani neni
v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (Rim, 4. listopadu 1950), avsak dle nazoru Evropského soudu pro
lidskd prava v posuzovaném piipad€ nedoslo k rozporu jen proto, ze extradicni vazba
vykonand vyZadanou osobou v Belgii v dobé odloZeni vydani byla belgickymi zapoc¢tena

do délky trestu odnéti svobody ulozeného belgickym soudem, a nejednalo se tedy o Cisté

486 Polak, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 99, bod 2.
47 Tbid. K § 99, bod 5.
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extradi¢ni vazbu.*®® Je-li viak vydani odloZeno z divodu probihajiciho trestniho stihani
na izemi dozadaného statu, je tfeba osobu propustit z predbézné vazby, nachazi-li se v ni,
a vzit ji do vazby vysetiovaci, jsou-li pro to splnény podminky stanovené vnitrostatnim
pravem dozadaného statu. V piipadé odlozeni vydéani z divodu vykonu trestu odnéti
svobody na izemi dozadaného statu vydavaci vazba ptichdzi v ivahu az po vykonani
tohoto trestu.

Diivody pro odlozeni vydani pominou, dojde-li na tzemi dozadaného statu
k zastaveni trestniho stihani, ke zprosténi obzaloby, k pfedani trestniho fizeni do
dozadujiciho statu, k predani odsouzené osoby k vykonu trestu do dozadujiciho statu, k
podminénému propusténi osoby, k udéleni milosti ¢i amnestie ¢i k vykonani uloZzeného
trestu.*® Vycet situaci, kdy pominou diivody pro odloZeni vydéni, neni taxativni, nebot’
zavisi na vnitrostatni pravni Upravé konkrétnich statd. Jakmile pominou diivody pro
odlozeni vydani, dochazi k realizaci extradice (pokud k realizaci nedochazi ipso facto
piedanim osoby k vykonu trestu odnéti svobody do dozadujiciho statu).*°

Vétsina novodobych mezinarodnich smluv o vydavani obsahuje upravu odlozeni
vydani, ackoli obvykle se jednd o Gipravu stru¢nou, kterd detaily ponechdva na vnitrostatni
legislativé jednotlivych statt. Evropska imluva o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957) ve
svém c¢lanku 19 odst. 1 stanovi, ze ,, DoZadana strana miize poté, kdyz prijme rozhodnuti
o zadosti vydani, odlozit predani vyzadané osoby, aby ji mohla trestné stihat, nebo pokud
Jjiz byla odsouzena, aby na ni mohl byt na jejim uzemi vykonan trest za jiny trestny cin,
nez pro ktery je Zadano o vydani.“*' Obdobnou tpravu obsahuji i dal§i mezinirodni
smlouvy — ¢lanek 4 Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii
(Canberra, 9. prosince 1998), ¢lanek 6 Smlouvy o vyddvani mezi Spojenymi staty
americkymi a Venezuelou (Caracas, 19. ledna 1922), ¢lanek 9 Smlouvy o vydavani mezi
Spojenymi staty americkymi a Norskym kralovstvim (Oslo, 9. ¢ervna 1977) ¢i ¢lanek 4
Smlouvy o vydavani mezi Australii a Belgickym kralovstvim (Brusel, 4. zafi 1985).
Clanek 13 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi stity mexickymi a Argentinskou
republikou (Mexico City, 30. kvétna 2011) nad rdmec standardni strucné upravy dale

vyslovné zakotvuje, Ze po dobu, kdy je odlozeno vydani, dochazi v dozadujicim state

488 Rozsudek ESLP z 24. zaii 1992 ve véci Kolompar proti Belgii, &. 11613/85. Body 38 — 43, 46.
489 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 99, bod 7.

490 Thid. K § 99, bod 9.

#1 Clanek 19 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957).
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k zastaveni béhu promlceci doby v souvislosti s trestnim stihanim ¢i vykonem trestu, pro

které bylo zadano o vydani dotéené osoby.

11.4.Podminéné vydani ¢i predani

Nekteré staty v souvislosti s vydavanim ¢i predavanim svych statnich prislusniki
k trestnimu stihani do dozadujiciho statu, mohou povoleni a realizaci vydani spojit
s podminkou, znamou také jaké tzv. Dutch clause, ze zadana osoba, statni ptislusnik
dozadaného statu, bude po ukoncenti jejiho trestniho stithani na izemi dozadujiciho statu
a pfipadném odsouzeni navridcena dozddanému statu, tj. stitu plvodu, kde vykona
ulozeny trest odnéti svobody. Typicky je pfedani osoby takto podminiovano nékterymi
¢lenskymi staty Evropské unie v ramci pfedavani osob na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu. Podminku navraceni osoby k vykonu trestu na izemi domovského statu pro
ptipady ptedani vlastnich statnich ptisluSnikti na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu
uplatituji Rakousko, Bulharsko, Kypr, Estonsko, Finsko, Francie, Mad’arsko, Nizozemi,
Rumunsko a Slovinsko.*”
Mimo ¢lenské staty Evropské unie stanovi totoZznou podminku pro vydavani svych

statnich piislugnikt naptiklad Izrael.*

11.5.Docasné predani

Pokud byla dozddanym statem docasné odlozena realizace jiZ povoleného vydani,
nebot’ je proti Zddané osobé vedeno trestni stithani na izemi dozddaného statu, nebo je na
uzemi statu ve vykonu trestu odnéti svobody, je mozné osobu docasné¢ ptredat do
dozadujiciho statu za celem provedeni trestniho stihdni ¢i provedeni dil¢iho tkonu
trestniho fizeni (nikoli vykonu trestu) pro které bylo povoleno (a odloZzeno) vydani osoby.

Mélo by se jednat zejména o vySetfovaci tikony, kdy hrozi nebezpeé&i z prodleni.***

42 The Crown Prosecution Service. Extradition : Conditional Surrender : Return to Serve Sentence
Imposed. [online] [cit. 23. zafi 2019] Dostupné z WWW: The Crown Prosecution Service,
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/extradition# Toc877219.

493 State Attorney. Extradition. [online] [cit. 3. fijna 2019] Dostupné z WWW: Ministry of Justice,
https://www.justice.gov.il/En/Units/State Attorney/DepartmentInternational/Pages/Extradition.aspx.

494 Fenyk, J., Ondrug, R. Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim Fizeni a pred orgdny veiejné spravy.
Praha : Linde, 1997. S. 74.
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K doc¢asnému piredani zddané osoby mize dojit pouze do statu, do kterého bylo vydani
osoby povoleno a nasledné byla jeho realizace odlozena, nikoli do statu tretiho.**
Docasné piedani zavisi na ivaze organu dozadaného statu, ktery vede trestni stihani nebo
ktery osobé¢ ulozil trest odnéti svobody. Je nezbytné zvazit, zda by docCasné predani
nezmafilo trestni fizeni v dozddaném state.

Obvykle miize k docasnému predani osoby dojit az po rozhodnuti o povoleni jejiho
vydani. Vyjimku ptedstavuje ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi cClenskymi staty
(2002/584/SVV), nebot dle jeho clanku 18 mize dojit k doCasnému piedani, resp. tzv.
docasnému premisténi, osoby jeste pied ptijetim rozhodnuti o piedani.

V ptipad€ docasného piedani je obvykle pfedem dohodnuta maximalni doba, na
kterou bude osoba do dozadujiciho statu piedéna. Jakmile je proveden tkon, pro ktery
byla osoba docasné predana, avSak nejpozdé€ji v okamziku uplynuti pfedem stanovené
doby, pokud se staty nedohodnou na jejim prodlouzeni, musi dozadujici stat, jemuz byla
osoba dozddanym statem docCasné pfedana, osobu vratit stitu dozddanému. Za ucelem
vraceni docasné piedané osoby nesmi dozadujici stat od statu dozadaného pozadovat
predlozeni extradiéni Zzadosti, resp. zadosti o zpétnou extradici. Plati, Ze kroky
k navraceni osoby musi ucinit nejen stat, kterému byla osoba doCasné ptedana, ale
spolupracovat musi rovnéz stat dozadany.**

Jestlize v pribéhu docasného predani dojde v dozadaném staté k zastaveni trestniho
stihani dotéené osoby, nebo uplyne doba vykonu trestu (nebot vazba vykonavana
dot¢enou osobou na uzemi dozadujiciho statu v ramci docasného pfedani je stale vazbou
dozadaného statu, resp. vykonem trestu odnéti svobody uloZenym doZadanym statem,
ackoli nekteré staty vazbu vykondvanou osobou béhem docasného piedani zvIast
zapocitavaji do trestu v dozadaném stat€), informuje dozadany stat o této skutecnosti stat
dozadujici, nebot’ v takovych ptipadech odpadaji divody pro vraceni osoby na uzemi
dozadaného statu a ipso facto dochazi k provedeni vydani.*’

Clanek 14 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (Washington, 31. bfezna 2003)
stanovi moznost docasného predani osoby za ucelem provedeni dil¢ich ukont trestniho

fizeni, za predpokladu, Ze doZzadujici stat bude po celou dobu docasného predani drzet

495 Polak, P., Kubigek, M., Opatova, H. Op. cit. K § 100, bod 1.
4% Srov. rozsudek ESLP ze 17. dubna 2018 ve véci Paci proti Belgii, &. 45597/09. Bod 77.
47 Polak, P., Opatova, H., Kubicek, M. Op. cit. K § 100, bod 4.
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osobu ve vazb¢ a dodrzi dal$i podminky docasného predani dohodnuté v kazdém dil¢im
ptipadé. Clanek 19 odst. 2 Evropské umluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957)
upravuje docasné piedani pouze stru¢né v tom smyslu, Zze k do¢asnému piedani zadané
osoby mtize dojit na zakladé podminek dohodnutych mezi dozddanym a dozadujicim
staitem. Obdobn¢ stru¢nou upravu docasného predani obsahuje rovnéz ¢lanek 19 odst. 1
Smlouvy o vydavani mezi Peruanskou republikou a Spanélskym kralovstvim (Madrid,
28. &ervna 1989), ¢lanek 12 odst. 2 Smlouvy mezi Kambodzskym kralovstvim a Cinskou
lidovou republikou o vydavani (Peking, 9. tnora 1999). Naopak velmi podrobn¢ otazku
docasného predani upravuje ¢lanek 14 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty
mexickymi a Argentinskou republikou (Mexico City, 30. kvétna 2011), ktery stanovi
jasné podminky, co musi obsahovat Zadost dozadujiciho statu o docasné predani osoby.
Nezbytnou podminkou do¢asného piedani je zejména zaruka dozadujiciho statu, ze osoba
bude navracena statu dozddanému ihned po skonceni tkont trestniho fizeni, pro které
byla docasn¢ predana, avSak nejpozdéji po uplynuti dvou let od okamziku ptedani, i
pokud by ukony trestniho fizeni v doZzadujicim staté¢ v té dobé jesté¢ nebyly skonceny.
V ptipadé zvlastnich okolnosti miize byt doba docasného ptedani prodlouzena az do doby
odsouzeni dotené osoby dozadujicim statem.

Otazce docasného predani se vénuji rovnéZ vnitrostatni pravni upravy jednotlivych
statll. Extradi¢ni zdkon Kanady z roku 1999 upravuje docasné predavani v ¢lancich 66 az
68, pficemz zakotvuje, Ze nestanovi-li konkrétni extradiéni smlouva jinak, musi
dozadujici stat, kterému byla Zadand osoba doCasné pfedana, tuto osobu vratit statu
dozadanému nejpozdéji tficet dni poté, kdy v dozadujicim staté skoncilo trestni stihani €1

soudni projednani, pro jehoz tcely doslo k docasnému piedani osoby.

11.6. Pruvoz

Dojde-li k povoleni vydani a je-li sjedndn termin realizace takového povoleného
vydani, je Casto tieba feSit otdzku priivozu Gzemim tietiho statu (nebo uzemimi vice
stati).

K priivozu tzemim tfetiho statu dochdzi, probiha-li, v pfipadé realizace vydani leteckou
cestou, vydani mezi staty, mezi kterymi neexistuje pfimé letecké spojeni, nebo pokud sice

piimé letecké spojeni existuje, avSak z ur¢itych diivodu je nelze vyuzit, nebo, v ptipadé
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realizace vydani pozemni cestou, je-li pfi predani osoby tfeba piekonat uzemi tietiho
statu.

V naprosté vétSiné pripadl je tfeba vyzadat si oficidlni souhlas tfetiho statu
s priivozem vydavané osoby jeho izemim. Zadost o povoleni priivozu obvykle podava
dozadujici stat, nebot’ tento stat standardné rovnéz ptipravuje eskortu, ktera vydavanou
osobu dopravi z dozadaného statu do statu dozadujiciho. Otazka privozu je upravovana
jak mnohostrannymi, tak dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami o vydavani. Neni-li
v konkrétnim piipad¢ mezi dotéenymi staty v platnosti zadna mezindrodni smlouva, na
zaklad¢é které by bylo mozné o povoleni privozu zadat, je mozné, umoznuji-li to
vnitrostatni pravni Gpravy obou stati, o privoz zadat na bezesmluvnim zakladé, napt. na
zakladé poskytnuti ujisténi o vzajemnosti.**®

O povoleni privozu je nezbytné zadat rovnéz v piipad¢ realizace docasného
predani, o kterém blize hovofti kapitola 11.5.

O povoleni priivozu neni tfeba zadat v piipadé realizace vydani osoby pozemni
cestou mezi dvéma sousednimi staty, nebo v ptipad¢ leteckého priivozu bez planovaného
mezipfistani, tj. preletu. Nékteré mezinarodni smlouvy v8ak mohou stanovit povinnost,
aby stat, nad jehoz tzemim k privozu (pieletu) dochazi, byl o privozu alespon
informovan [napft. ¢lanek 21 odst. 4 pism. a) Evropské umluvy o vydavani (Patiz, 13.
prosince 1957)]. Dojde-li k nepldnovanému mezipfistini na Gzemi tietiho statu, je
nezbytné obratem podat Zadost o privoz.

Specifickym ptipadem je realizace vydani osoby nikoli civilnim, ale stitnim
(vojenskym, policejnim nebo celnim) letadlem. Pro pfelet takového letadla nad tzemim
tretiho statu, a to jak s vyddvanou osobou, tak i bez ni (napf. cesta policejni eskorty do
dozadaného statu za UcCelem vyzvednuti osoby), se uplatni obecnd pravidla
mezinarodniho prava [viz ¢lanek 3 pism. b), pism. ¢) Umluvy o mezinarodnim civilnim
letectvi (Chicago, 7. prosince 1944)].4%°

Z4dost o povoleni priivozu musi vykazovat stejné formalni naleZitosti jako zadost
o vydani. Je tedy nezbytné, aby dozadujici stat dodrzel ptedepsany zpiisob styku, tj.
doruceni z&dosti o priivoz diplomatickou cestou, nebo piimo mezi ustiednimi organy
dotéenych statl, umoznuje-li to mezindrodni smlouva; dale aby zadost o povoleni
privozu byla opatiena vysSim ovéfenim v podobé apostily ¢i superlegalizace, je-li to

nutné, a aby jak Zadost, tak jeji ptilohy byly opatieny Gfednim piekladem do jazyka statu,

48 Ibid. K § 141, bod 3.
499 1bid. K § 142 odst. 4, bod 7.
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ktery je zadan o povoleni privozu, nebo do jiného jazyka, ktery predepisuje konkrétni
mezinarodni smlouva. Neé&které mezindrodni smlouvy o vydéavani piedpokladaji
vypracovani zadosti o povoleni privozu ve stejném rozsahu, jaky je predepsany pro
zéadost o vydani. Prikladem lze uvést Evropskou tmluvu o vydéavani (Pafiz, 13. prosince
1957), ktera ve svém ¢lanku 21 odst. 1, odst. 3 stanovi, ze Zadost o povoleni priivozu musi
obsahovat stejné podklady jako zadost o vydani a musi byt poddna stejnym zptisobem.
Jiné mezinarodni smlouvy o vydavani nemaji na podobu zadosti o povoleni priivozu tak
piisné pozadavky. Napiiklad Smlouva mezi Republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi
staty severoamerickymi o vzajemném vydavani zlo¢inct (Praha, 2. ¢ervence 1925) ve
znéni Dodatkové umluvy mezi Republikou ceskoslovenskou a Spojenymi staty
americkymi o vzajemném vydavani zlocincli (Washington, 29. dubna 1935) a Druhé
dodatkové timluvy o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
(Praha, 16. kvétna 2006) v &lanku 12a stanovi pouze, Ze , Zdadost obsahuje popis
prepravované osoby a kratkou zpravu o skutecnostech pripadu >

Pokud jsou dozadujicim statem i staitem pravozu ¢lenské staty Evropské unie, jsou
pozadavky na podobu zadosti o povoleni privozu upraveny v ¢lanku 25 odst. 1, odst. 5
Rémcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty, ktery stanovi, ze Zadost
o povoleni privozu musi obsahovat informaci o totoZnosti a statni pfisluSnosti provazené
osoby, informaci o existenci evropského zatykaciho rozkazu nebo mezinarodniho
zatykaciho rozkazu, na zékladé kterého dochézi k ptedani ¢i vydani osoby, informaci o
povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a popis okolnosti spachani trestného ¢inu.

O souhlasu s priivozem svym uzemim obvykle tieti stat nevydava zadné formalni
rozhodnuti, pouze sviij souhlas ¢i nesouhlas notifikuje doZzadujicimu statu. Pro urychleni
se v praxi Casto vyuziva notifikace neformalni cestou, je-li to mozné, a to obvykle
prostfednictvim emailu, nebo notifikace cestou Interpolu. I v takovém piipadé je vSak
tteba ozndmeni o souhlasu s privozem dorucit dozadujicimu statu rovnéz piimo, nebo
diplomatickou cestou.’"!

BliZsi podminky a pritbéh priivozu si staty stanovuji svym vnitrostatnim pravem.

500 Clanek 12a Smlouvy mezi Republikou ¢eskoslovenskou a Spojenymi stity severoamerickymi o
vzajemném vydavani zlo¢incl (Praha, 2. Cervence 1925) ve znéni Dodatkové umluvy mezi Republikou
Ceskoslovenskou a Spojenymi staty americkymi o vzajemném vydavani zlo¢incti (Washington, 29. dubna
1935) a Druhé dodatkové imluvy o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
(Praha, 16. kvétna 2006).

01 Polék, P., Opatova, H., Kubigek, M. Op. cit. K § 142 odst. 1, bod 3.
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Vydéavana osoba je po dobu priivozu omezena na osobni svobod¢ a je doprovazena
zastupci piislusnych orgéni dozadujiciho statu realizujicimi vydani. Jestlize je pravoz
uzemim tfetiho statu provadén pozemni cestou nebo je-li sice osoba pfepravovana
letecky, avSak je z n&jakého divodu nucena opustit vyhrazeny prostor letisté, nebo i
z jinych divodu stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, pies jehoz Gizemi je
privoz provadén, mize byt osoba pfisluSnymi organy statu privozu vzata do vazby.
Vazba se obvykle uplatni rovnéz v ptipadech, kdy je vydani realizovano letecky bez
planovaného mezipiistani, avSak dojde k neplanovanému pfistani na tzemi tietiho
statu.’?? Podminky piipadné vazby jsou blize upraveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy
statu, pres jehoz izemi je pruvoz realizovan. Piikladem je § 143 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ktery ve svém druhém odstavci
vzeti osoby do tzv. privozni vazby piedepisuje pro situace, kdy je privoz provadén
pozemni cestou a doba privozu neplanované prekro¢i 8 hodin, nebo pokud je béhem
pravozu potieba opustit vyhrazeny prostor letisté. Doba pritvozu se pocita od chvile, kdy
se letadlo v pravnim smyslu jiz nenachazi v rezimu ,,za letu®, do chvile, kdy se znovu
v rezimu ,,za letu” ocitne. Pro spravné spocitani této doby lze analogicky vychazet
z &lanku 2 pism. a) Umluvy o potladovani protipravnich ¢ind ohrozujicich bezpeénost
civilniho letectvi (Montreal, 23. zati 1971), tj. doba ,,za letu* se poc€ita od chvile, kdy jsou
vSechny vngj$i dvete letadla po nastoupeni cestujicich uzavieny az do chvile, kdy jsou
tyto dvefe zase otevieny za ti€elem vystoupeni cestujicich, pfi¢emz pii nouzovém pristani
je let povazovan za trvajici az do okamziku, kdy odpovédné organy pirevezmou

odpovédnost za letadlo, jeho naklad i cestujici.”*

92 1bid. K § 143 odst. 1, bod 1.
93 Tbid. K § 143 odst. 1, bod 1.
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12. Naklady

Extradi¢ni fizeni je spojeno s celou fadou finan¢nich nérokd. Jedné se zejména o
naklady na vyhotoveni piekladii extradi¢nich materidld do jazyka, ve kterém jejich
piedlozeni pozaduje dozédany stat, ndklady na vyssi ovéfeni extradiCnich materiala,
naklady drzeni osoby v predbézné ¢i vydéavaci vazbé Ci ndklady spojené s realizaci
povoleného vydani, tj. s fyzickym pfesunem osoby ze statu dozadaného na izemi statu
dozadujiciho.

Obvykle plati, ze vydaje spojené s vedenim extradi¢niho fizeni hradi ten stat, na
jehoz uzemi vznikly. Mezindrodni smlouva vSak hrazeni ndkladii muize upravovat
odlisng.>* Naklady realizace povoleného vydani a naklady privozu obvykle nese
dozadujici strana. Ve spise vyjimecnych ptipadech se mohou staty dohodnout jinak, to
plati zejména v piipad¢, kdy doziddany stat aktivnéji asistuje dozadujicimu statu
s realizaci povoleného vydani.>*®

Clanek 25 Meziamerické umluvy o vydavani (Caracas, 25. unora 1981) stanovi, Ze
veskeré vydaje spojené se zadrzenim zadané osoby, jejim drzenim ve vazbé¢ a piepravou
a vydaje spojené s udrzbou a piepravou spolu s osobou pifedavanych movitych véci nese
dozadany stat az do okamziku, kdy osobu pfeda organiim statu doZadujiciho. Veskeré
dalsi néklady nese stat dozadujici. Stejnou Upravu hrazeni ndkladi obsahuje rovnéz
Umluva o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933).3%

Odlisnd tUprava hrazeni ndkladii je obsaZena v tzv. Bustamantové kodexu
neboli Umluvé o mezindrodnim pravu soukromém (Havana, 20. tnora 1928), ktery ve
svém ¢lanku 372 stanovi, ze veSkeré naklady spojené s drZzenim osoby v extradi¢ni vazbé
a s realizaci jejiho vydani nese dozadujici stat, kromé& nakladl spojenych se sluzbami
poskytovanymi statnimi zaméstnanci dozadaného statu.’’

Clanek 24 Evropské umluvy o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957) stanovi, Ze
naklady vzniklé na uzemi dozadaného statu v souvislosti s extradi¢énim fizenim nese
dozadany stat. Vyjimku ptfedstavuje vydani z nemetropolitniho zemi doZadaného statu,

nebot’ v takovém pfipadé¢ ndklady na dopravu mezi timto izemim a metropolitnim

04 Fenyk, J., Ondrus, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim iizeni a pred orgdny veiejné spravy.
Praha : Linde, 1997. S. 79.

305 Bassiouni, M. Ch. International Extradition : United States Law and Practice. Fifth edition. New York
: Oxford University Press, 2007. S. 964.

506 Clanek 16 Umluvy o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933)

507 Clanek 372 Umluvy o mezindrodnim pravu soukromém (Havana, 20. tmora 1928).
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uzemim dozadujiciho a/nebo dozadaného statu hradi dozadujici stat. Evropskd timluva o
vydavani se dale zabyva néklady vzniklymi v souvislosti s priivozem osoby pfes tizemi
tretiho statu béhem realizace povoleného vydani, pficemz stanovi, Ze néklady privozu
pies izemi tfetiho statu nese stat dozadujici.

Rovnéz bilaterdlni extradi¢ni smlouvy tradién€ obsahuji ustanoveni upravujici
hrazeni nékladt spojenych s extradici. Naptiklad Smlouva o vydévani mezi Spojenymi
staty americkymi a Venezuelou spolu s dodatkovym ¢lankem (Caracas, 19. a 21. ledna
1922) ve svém clanku 9 stanovi, ze naklady spojené se zadrzenim, vazbou i1 pfepravou
zadan¢ osoby nese dozadujici stdt. Naopak clanek 18 Smlouvy o vydavani mezi
Spojenymi staty mexickymi a Argentinskou republikou (Mexico City, 30. kvétna 2011)
stanovi, ze naklady souvisejici s extradici osoby nese ten stat, na jehoz izemi vznikly.
Pouze naklady spojené s transportem osoby v ramci realizace jiz povolen¢ho vydani a
naklady piipadného privozu vydavané osoby uzemim tietiho statu nese vylucné
dozadujici stat. Obdobné Smlouva o vydavani mezi Korejskou republikou a Australii
(Soul, 5. zati 1990) ve svém ¢lanku 18 stanovi, ze naklady spojené se zadrzenim a vazbou
zaddané osoby nese dozadany stat, zatimco doZadujici stat hradi néklady realizace
povoleného vydani, tj. ndklady spojené s pfevozem osoby a jejim priivozem uzemim
tretiho statu. Stejnym zplisobem upravuje hrazeni ndkladt rovnéz ¢lanek 18 odst. 2
Smlouvy o vydavani mezi Kambodzskym kralovstvim a Cinskou lidovou republikou
(Peking, 9. unora 1999), ¢lanek 25 Smlouvy o vydavani mezi vladou Spojenych stati
mexickych a vlddou Venezuelské republiky (Caracas, 15. dubna 1998) ¢i ¢lanek 15 odst.
2, odst. 3 Smlouvy o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii (Canberra, 9.
prosince 1998). Obdobnou tpravu obsahuje rovnéz clanek 9 Smlouvy mezi Republikou
¢eskoslovenskou a Spojenymi staty severoamerickymi o vzajemném vydavani zlo€inci
(Praha, 2. ¢ervence 1925) ve znéni Dodatkové imluvy mezi Republikou ¢eskoslovenskou
a Spojenymi staty americkymi o vzdjemném vydavani zlo¢inci (Washington, 29. dubna
1935) a Druhé dodatkové umluvy o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi (Praha, 16. kvétna 2006), ktery vSak vyslovné zminuje i ndklady spojené
s prekladem potitebnych extradi¢nich material, které ma nést, stejné jako naklady
pievozu vyddvané osoby a ptipadného privozu uzemim tfetiho statu, dozadujici stat.
Smlouva o vydavani mezi Chile a Venezuelou (Santiago de Chile, 10. ¢ervna 1962)
v €lanku 21 hrazeni ndkladd rozd¢luje mezi stat dozaddany a stat dozadujici podle toho, na

uzemi kterého ze statd konkrétni naklady vznikly.
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13. Zasada speciality

13.1.Vyznam zasady speciality

K vydani zaddané osoby dochazi vzdy pro konkrétni Cin, trestny dle prava
dozadujiciho i dozaddaného statu. Jestlize je vydani povoleno a realizovano, je dozadujici
stat opravnén osobu stihat a trestat pouze pro tento specialni ¢in, pro ktery bylo zadano o
vydani a vydani povoleno, nikoli pro jiné trestné ¢iny spachané pted vydanim, at’ jiz pro
né bylo o vydani také zadano, ale nebylo povoleno, nebo pro n¢ o vydéani zadano nebylo,
nebot’ se nejedna o extradicni trestné ¢iny (tj. pokud jde napf. o trestné ¢iny vojenské) a
pfedem bylo zfejmé, ze extradi¢ni zadosti pro takové trestné Ciny by nemohlo byt

dozadanym statem vyhovéno.>*® Zasadou speciality jsou tak vytySeny meze vydani.’”

10 ge tak

Utinky zasady speciality, dle nékterych autorti také zasady vyluénosti,
projevuji az po realizaci vydani, kdy se zaklad4 nestihatelnost vydané osoby pro Ciny
spachané pted jejim vydanim, pro které nebylo zddano o vydani, ¢i pro které nebylo
vydani povoleno. Vydanou osobu tak lze stihat pouze pro ¢iny, pro které bylo povoleno
vydani, nebo pro Ciny spachané touto osobou az po jejim vydani. V opacném piipadée by
doslo k poruseni zasady speciality. Jestlize k vydani osoby doslo na zéklad¢ mezindrodni
smlouvy, dochéazi také k poruSeni smluvniho zévazku, nebot’ mezinarodni smlouvy o
vydavéni neziidka obsahuji Gipravu zasady speciality.’!!

Zasada speciality se vztahuje rovnéZ na moznost dal$iho vydani (re-extradice)
osoby do tietiho statu.

Se zéasadou speciality uzce souvisi otazka ptipadného prekvalifikovani trestného
¢inu. Jestlize bylo o vydani osoby Zadano pro Ucely trestniho stihdni, pficemz po realizaci
vydani doSlo v doZadujicim staté k prekvalifikovani skutku na jiny trestny ¢in, neni toto
piekvalifikovani, pokud jsou stile zachovany stejné skutkové znaky, porusenim zasady

speciality ani divodem pro vyZzadovani dal§iho souhlasu dozadaného statu, nebot’ vydani

se vzdy tyka skutku, nikoli jeho legislativniho pojmenovéni v konkrétnim stat&.>'? Jak

508 Klouckova, S., Fenyk, J. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a

doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005. S. 66-67.

509 Kronberger, F. Materialni pravo vydavaci. Soudcovské listy. 1929, ro¢. X., &. 3. S. 31.

310 Fenyk, J., Ondrus, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim ¥izeni a pied orgdny verejné spravy.
Praha : Linde, 1997. S. 65.

1 Klougkova, S., Fenyk, J. (2005) Op. cit. S. 67.

512 Ibid. S. 67-68.
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uvadi Evropskd tumluva o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957), ,,pokud se v pritbehu
trestniho stihani zméni popis trestného cinu, vydand osoba bude trestne stihana nebo
potrestana, jen pokud trestny ¢in i podle nového popisu vykazuje skutkoveé znaky trestného
Ginu, ktery by podléhal vydani.“*'3 Problém by vsak piedstavovala situace, kdy by po
takovém prekvalifikovani trestného ¢inu bylo ndhle mozné osob¢ ulozit trest smrti Ci trest
odnéti svobody bez moznosti podminéného propusteni.

Mezinarodni smlouvy o vydavani obvykle upravuji zasadu speciality a moznosti
jejiho prolomeni. Obecné jsou znamy tii zpisoby prolomeni zasady speciality, tj.
umoznéni trestniho stithani osoby i1 pro jiné trestné ¢iny, nez pro které bylo ptivodné
vydani povoleno, nebo moznost jejiho dalSiho vydani tretimu statu, ale ne vzdy konkrétni
mezinarodni smlouva o vydavani pfipousti vSechny tfi zpisoby. Zakladni moznosti
prolomeni zasady speciality je ziskani souhlasu piivodné¢ dozédaného statu, a to bud’
souhlasu s rozsifenim vydani, nebo souhlasu s re-extradici osoby do ttetiho statu. Dalsi
moznosti, kterou pfipousti vétSina mezinarodnich smluv o vydavani, je uplynuti urcité
lhiity, po kterou je osoba na tzemi diive doZadujiciho statu ponechina na svobodé
s moznosti neomezeného odcestovani z izemi tohoto statu. Nevyuzije-li osoba svého
prava z uzemi odcestovat, po ur€ité, presn¢ stanovené dobé€, se na ni jiz zdsada speciality
nevztahuje, a je moZn¢ ji trestné stihat pro dalsi trestné ¢iny nebo ji vydat do tietiho statu
bez ziskavani souhlasu plivodné dozadaného statu. Posledni moznosti prolomeni zésady
speciality je, pfipousti-li to mezinarodni smlouva nebo vnitrostatni pravni piedpisy
dozadaného statu, souhlas dotéené osoby, po nalezitém pouceni, s dalSim trestnim
stthanim nebo re-extradici do tietiho statu.

Evropské umluva o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957) zakotvuje zasadu speciality
ve svém C¢lanku 14, ktery stanovi, Ze aZ na vyjmenované konkrétni ptipady ,, Proti osobé,
ktera byla vydana, nebude vedeno trestni stihani, nebude odsouzena ani zbavena svobody
z duvodu vykonu trestu nebo ochranného opatient pro jakykoli jiny trestny ¢in spachany
pred jejim predanim nez pro ten, pro ktery byla vydana, ani ze Zadného jiného duvodu
nebude omezena jeji osobni svoboda [...].*’'* Konkrétnimi ptipady, kdy nedochézi
k aplikaci zasady speciality, Evropska imluva o vydavani rozumi vyslovny souhlas
dozadané strany, nebo pokud osoba ve lhiité 45 dnti od propusténi z vazby ¢i z vykonu

trestu odnéti svobody ve staté, kterému byla vydana, tj. v pivodné dozadujicim state,

513 Clanek 14 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani (Paiiz, 13. prosince 1957).
514 Clanek 14 odst. 1 Evropské timluvy o vydavani (Pafiz, 13. prosince 1957).
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nevyuzije moznosti svobodného opusténi izemi tohoto statu, nebo se na uzemi takového
statu po jeho opusténi dobrovolné vrati.’!

Meziamericka umluva o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933) piipousti
prolomeni zasady speciality pouze za predpokladu vyslovného souhlasu dozaddaného
statu, nebot’ stanovi: ,, Jakmile je povoleno vydani, dozadujici stat se zavazuje nestihat a
netrestat osobu pro bézny trestny cin spachany pred podanim zZadosti o vydani, ktery
nebyl v zadosti o vydani obsazen, kromé pripadii, kdy dotcena strana vyslovné
souhlasi. 316

Zasadu speciality upravuji rovnéz dvoustranné mezindrodni smlouvy o vydavani.
Clanek 15 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Norskym
kralovstvim (Oslo, 9. ¢ervna 1977) tak ptipousti prolomeni zasady speciality v pfipadé,
Ze osoba odcestuje z uzemi piivodné dozadujiciho statu a nasledné se na toto uzemi zase
vrati, nebo pokud ve 1htit¢ 45 dnti nevyuzije moznosti izemi ptivodné dozadujiciho statu
opustit, nebo pokud s jejim dal$im vydanim ¢i trestnim stihanim pro jiny trestny ¢in, nez
pro ktery bylo vydani povoleno, souhlasi piivodné¢ dozadany stit. Totozné zasadu
speciality upravuje ¢lanek 16 odst. 1 Smlouvy o vydavani mezi Korejskou republikou a
Australii (Soul, 5. zati 1990). Obdobné je zésada speciality upravena rovnéz v ¢lanku 15
Smlouvy o vydavani mezi vladou Kanady a vladou Spojenych statii mexickych (Mexico
City, 16. bfezna 1990), jen s malym rozdilem, Ze tato smlouva stanovi osob& lhitu
k opusténi pivodné dozadujiciho statu az 60 dni.

Specifickym piikladem je Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi organy a uprave nékterych pravnich
vztahil v obCanskych a trestnich vécech (Praha, 29. fijna 1992) ve znéni Protokolu o
zméné a doplnéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justicnimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahd v
obcanskych a trestnich vécech z 29. fijna 1992 a jejiho Zavérecného protokolu (Uherské
Hradisté, 29. ijna 2012), nebot’ dle ¢lanku 30 odst. 3 této smlouvy se v piipad¢ vydavani,
resp. predavani dle evropského zatykaciho rozkazu, osob mezi Ceskou republikou a

Slovenskou republikou zésada speciality uplatni pouze v ptipadé€, ze se jednd o predani

vlastniho obc¢ana.

515 Clanek 14 odst. 1 pism. a), pism. b) Evropské umluvy o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957).

516 Clanek 17 pism. a) Meziamerické imluvy o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933). Pieklad autorky.
Originalni text zni: ,, Concedida la extradicion, el Estado requiriente se obliga: a) A no procesar ni a
castigar al individuo por un delito comun con anterioridad al pedido de extradicion y que no haya sido
incluido el, a menos que el interesado manifieste expresamente su conformidad.
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13.2.Rozsifeni souhlasu s vydanim

Jednim z projevll zasady speciality je institut rozsifeni vydani. Jestlize po realizaci
povolen¢ho vydani vyjde dodate¢né najevo dalsi trestny Cin spachany vydanou osobou
v dozadujicim stat€¢ v dob¢ pted jejim vydanim, je mozné osobu stihat rovnéz pro tento
trestny ¢in za predpokladu dodate¢ného souhlasu dozadaného statu s rozsifenim
povoleného vydani rovnéz na tento trestny ¢in.>!” O vysloveni souhlasu musi dozadujici
stat pozadat stat dozddany, ktery o zadosti rozhodne v souladu se svymi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, tj. dozddany stat obvykle vede fizeni o vydani jako v ptipadé, kdy
bylo rozhodovano o prvni extradi¢ni zadosti dozadujiciho statu jesté pred povolenim a
realizaci vydani.

Zadost dozadujiciho statu o rozifeni vydani je co do obsahu a formy totozna se
zadosti extradicni, resp. jedna se opét o extradicni zadost. Dozadujici stat tedy musi
dodrzet veskeré nalezitosti stanovené konkrétni mezinarodni smlouvou o vydavani, nebo
vnitrostatnimi pravnimi predpisy doZadaného statu, jestlize je o vydani Zadédno na
bezesmluvnim zékladg, a to co se tyce formalni i obsahové podoby extradi¢ni Zadosti, tj.
opatfeni extradi¢ni Zadosti a jejich ptiloh pifekladem do Gfedniho jazyka dozddaného statu
¢1 do jazyka, ktery je stanoven mezindrodni smlouvou o vyddvani nebo prohlaSenim
dozadaného statu k takové mezinarodni smlouve, opatfeni extradi¢nich materiali vys$sim
ovéfenim, je-li v konkrétnim piipad¢ vyssi ovétfeni nutné, a dodrZeni veskerych dalSich
pozadavki dozddané strany na podobu extradiénich materialti. Zadost je nasledné potieba
diplomatickou cestou, pfipadné piimo, pokud to umoziuje mezinarodni smlouva o
vydavani, na zéklad¢ které je v konkrétnim ptipadé o rozsifeni vydani zddano, postoupit
dozadanému statu k rozhodnuti.

Neshleda-li dozadany stat Zadost o rozSifeni souhlasu byti dostate¢nou, muze
doZzadujici stat pozadat o poskytnuti dodatkovych informaci.

Odlisnost od klasického extradi¢niho fizeni 1ze spatfovat zejména aZz v zavéru fizeni

o rozSifeni vydani, nebot k realizaci obvykle dochdzi jiz notifikaci rozhodnuti

517 Klougkova, S., Fenyk, J. (2005) Op. cit. S. 67.
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dozadujicimu statu, nebot’ osoba jiz byla predana.’'® Vyjimku predstavuje situace, kdy
v pivodnim extradi¢nim ftizeni dojde k odloZzeni vydani, pficemz zédost o rozsifeni
vydani je dozaddanému statu staitem dozadujicim postoupena jest€ v dobé trvajiciho
odkladu. V takovém piipad¢, dojde-li k rozhodnuti o zadosti o rozsifeni souhlasu
s vydanim pfedtim, nez pominou divody odlozeni vydani a vydani je realizovano,
dochazi v ptipad¢ kladného rozhodnuti dozaddaného statu k realizaci provedenim vydani
osoby (neni-li osoba vydana pted skoncenim fizeni o zadosti o rozsifeni vydani z divodu

pominuti divodii pro odlozeni vydani vazaného k prvni zaddosti o vydani).

13.3.Re-extradice

Jestlize po realizaci povoleného vydani obdrzi v piivodnim extradi¢nim fizeni
dozadujici stat Zadost tfetiho statu o vydani osoby k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu
odnéti svobody do tohoto tietiho statu a jestlize neuplynula urcitd, obvykle mezinarodni
smlouvou o vydavani ¢i vnitrostatnimi pravnimi piedpisy stanovena doba, po kterou by
se vydana osoba na tizemi ptivodné¢ doZadujiciho statu po realizaci vydani z dozddan¢ho
statu jiz nachazela na svobodé s moznosti svobodného vycestovani, je dal§i vydani osoby
do tietiho statu moZné pouze se souhlasem plvodné, tj. v piivodnim extradi¢nim fizeni,
dozadaného statu.

Souhlasu neni zapotiebi pouze v ojedinélém ptipadé, kdy k re-extradici dochazi po
ptvodnim soubéhu dvou ¢i vice extradicnich zadosti, pficemz dozadany stat rozhodl o
povoleni vydani do jednoho z dozadujicich statd, ale soub&zné jiz vyslovil souhlas
s naslednym vydénim osoby do daliho z dozadujicich stat.>!”

Za Ucelem vysloveni souhlasu pivodné doZadaného statu s dalSim vydanim (re-
extradici) osoby do tfetiho statu je nezbytné, aby ptivodné dozadujici stat, ktery poté, kdy
mu byla piivodné dozddanym statem vydéana zadana osoba, obdrzel Zadost tietiho statu o
vydani této osoby, predlozil dozadanému statu zadost o vysloveni souhlasu s re-extradici
osoby do tfetiho statu, jejiz soucasti bude extradicni zadost tfetiho statu, piicemz

extradiéni zadost tfetiho statu je nezbytné dozadanému piedlozit v podobé, kterou

518 Polak, P., Opatova, H., Kubiek, M. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich :

Komentar. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer, aktudlné€ v tisku. K § 103 odst. 1,
bod 2.

519 Napf. § 102 odst. 1 véta &tvrtd zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich. Srov. Polak P., Opatova, H., Kubic¢ek, M. Op. cit. K § 103 odst. 4, bod 5.

168



predepisuje mezinarodni smlouva o vydavani platnd mezi ptivodné dozddanym a ptivodné
dozadujicim statem, nebo vnitrostatni pravni predpisy dozadaného statu. V piipad¢ re-
extradice osoby tak piivodné dozadujici stat, ktery je tfetim statem zadan o vydani dotCené
osoby, od tfetiho statu vyzada extradi¢ni Zadost v podobé pozadované mezindrodni
smlouvou o vydavani platnou mezi timto statem a tietim statem, tak v podobé pozadované
mezinarodni smlouvou o vydavani platnou mezi timto stitem a pivodné dozéddanym
statem, a to vCetné¢ prekladi do piislusného jazyka ¢i opatieni extradi¢ni zadosti vysSim
ovétenim, je-li potieba.

Pro jasnéjsi pochopeni situace lze uvést konkrétni ptiklad. Jestlize Chorvatsko
pozadalo Ukrajinu o vydani osoby napfiklad k vykonu trestu odnéti svobody do
Chorvatska, ukrajinskd strana Zadosti Chorvatska vyhovéla, a doslo tedy k realizaci
vydani osoby z Ukrajiny do Chorvatska, pfi¢emz nasledn¢ Chorvatsko obdrzelo Zadost
Spojenych statti americkych o vydani totozné osoby pro trestni stihani vedené na izemi
Spojenych statd americkych, je pro uspéSnou extradici osoby do Spojenych stati
americkych nezbytné, aby s vydanim osoby z Chorvatska do Spojenych stati americkych
vyslovilo souhlas nejen Chorvatsko, ale z diivodu uplatnéni zésady speciality rovnéz
Ukrajina. Za timto U¢elem musi Chorvatsko postoupit ukrajinské strané¢ zadost o
vysloveni souhlasu, jejiz soucasti bude extradi¢ni zddost Spojenych stati americkych,

opatfend prekladem do ukrajinského jazyka.

13.4.Poruseni zasady speciality

Jestlize plivodné dozadujici stat po realizaci vydani vydanou osobu podrobi trestnimu
stthani nebo trestu odliSnému od trestniho stihani ¢i trestu obsaZeného v extradicni
zadosti, nebo jestlize tuto osobu dale vyda dal§imu statu, a to aniz by si pro takovy postup
vyzéadal souhlas ptivodné dozédaného statu nebo dotcené osoby, nebo aniz by osobé po
urcitou dobu umoznil svobodné opusténi svého tzemi, dopusti se tento stat poruseni
zésady speciality. Jestlize k vydani osoby doSlo na zakladé mezinarodni smlouvy,
dochézi také k poruSeni smluvniho zavazku, nebot mezinarodni smlouvy o vydavani

neziidka obsahuji Gpravu zésady speciality.
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V ptipad¢é poruseni zésady speciality nalezi vladé dozadaného statu pravo diplomatické

intervence.?°

520 Klougkova, S., Fenyk, J. (2005) Op. cit. S. 67.
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V. Zavér

Cilem této disertacni prace bylo provést komplexni analyzu riznych formalnich
aspekti extradicniho prava, resp. téch formalnich aspektl, které maji mezinarodni
rozmér. Autorka jiz v ivodu této prace nastinila zamér nehledat jednotné pravidlo,
spojujici formalni aspekty extradice pro vSechny staty. Smyslem prace tak bylo
zpracovani podrobného ptehledu rtznych piistupt k jednotlivym formalnim aspektim
extradice.

Tento piehled mé neocenitelny odborny ptinos, nebot’ kazdy stat klade jiné naroky
na formalni podobu extradi¢nich materialii, na zpiisob styku ustfednich organi, ma jiné
jazykové pozadavky ¢i stanovi riznou dobu, po kterou je mozné osobu drzet ve vazbé.
V praxi je tak pfi spolupraci statii v oblasti extradice naprosto nezbytné, aby kazdy stat,
ktery ma v imyslu jinému statu zaslat Zadost o vydani, zkoumal konkrétni podminky a
naroky prave tohoto statu, nebot’ bez jejich dodrzeni nelze dosahnout uspésného vydani
osoby z daného statu. Z praktického hlediska tak ma komplexni piehled formalnich
aspektii extradice veliky piinos, byt samoziejmé tato disertatni prace nenabizi
vyCerpavajici prehled formélnich narokd a podminek vSech stat svéta. Predstavuje vSak
jednotlivé formalni aspekty extradice, na které je tieba se v praktickém piipad€ zaméfit,
pficemz uvadi piehled hlavnich mnohostrannych mezinarodnich smluv v této oblasti a
rovnéZ piiklady z vybranych dvoustrannych mezinarodnich smluv o vydavani ¢i jinych
pramend, znichz je mozné udélat si predstavu, jakym zplsobem kazdy jednotlivy
formalni aspekt extradice fesi mezinarodni smlouvy a potazmo i jednotlivé staty.

Pokud se extradi¢ni pravo dostane do z4jmu odborného zkoumani, je jeho
predmétem obvykle materidlni stranka extradice, tedy konkrétni podminky vydani jako
je napf. otazka vydavani ¢i nevydavani vlastnich statnich ptislusniki, zasada oboustranné
trestnosti ¢i zdsada nevydavani pro politické ¢€i vojenské trestné Ciny. Zakladem
materidlniho extradi¢niho prava je zejména vzdjemny pomér mezi dvéma dilezitymi
zajmy, kterymi jsou snaha o zabranéni beztrestnosti pachateld trestnych ¢indl na jedné
stran¢ a ochrana lidskych prav na stran¢ druhé.

Na rozdil od materidlniho extradi¢niho prava je formalni extradi¢ni pravo pon€kud
opomijeno, nebot’ je vnimano pfevazné jako oblast prava, kterd ma spiSe technicky
charakter, ktery nepiinds$i vét§i pravni problémy. Tato disertacni prace vsak, pii

postupném zkoumani rtiznych formdalnich aspekti vydavani, ukazuje, ze tomu tak neni.
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Naopak, bez disledného seznameni se s formalnimi aspekty extradice by nebylo mozné
pfistoupit ke zkoumani jeji materidlni stranky.

Autorka v disertacni praci obsahla, popsala a blize vysvétlila, a to v¢etné uvedeni
konkrétnich ptipadl, formalni aspekty extradice, které maji mezinarodni rozmér.

Prvni, obecnéjsi ¢ast disertacni prace ve tfech kapitolach predstavila zakladni
pojmy spojené s extradici, a to zejména terminy jako vyzadana osoba, dozadujici stat a
dozadany stat. Byla také vysvétlena podstata extradice a uvedeny piiklady jejich
alternativ, konkrétné deportace, vylakani osoby do jiného statu ¢i unos zdjmové osoby,
pricemz bylo blize uvedeno, které zuvedenych alternativ se pohybuji na hranici
legalnosti a které ji dokonce i piekracuji. Pozornost byla vénovana také pojmu suverénni
stat, pficemz bylo vysvétleno, Ze v ptipad€ horizontalni spoluprace se jedna o vyddvani
osob pouze mezi suverénnimi staty. Byly vSak uvedeny vyjimky spoc¢ivajici v moznosti
zadat za urcitych podminek o vydani osoby z okupovaného tizemi ¢i v moznosti zaslat
zadost o vydani osoby autonomni oblasti jiného statu, pokud k takovému postupu dany
suverénni stat dal ptivoleni napt. ve form¢ vnitrostatniho zakonného zmocnéni.

Druh4 kapitola pfinesla podrobny popis historie vydavani osob, ktery v ¢eskych
odbornych pracich nema obdoby, a neopomenula ani piibliZzeni vyvoje pravni teorie
tykajici se extradice. D¢jiny extradice byly popsany od nejstarSich dob, pfic¢emZz bylo
zjisténo, Ze jiz ve 13. stoleti pfed naSim letopoctem vznikla prvni mezinarodni smlouva
obsahujici zavazek ke vzajemnému vydavani osob. K vydavani osob dochéazelo ve
staroveku 1 ve sttedovéku, jak je moZné doloZit z tehdy uzaviranych mezinarodnich smluv
¢i z historickych prament popisujicich konkrétni ptiklady uskutecnéného vydani. Az do
konce 18. stoleti se vSak jednalo pfevazn€ o vydavani pachatelli politickych ¢i
naboZenskych trestnych €ind, tj. osob, které se z urcitého diivodu znelibily krali ¢i papeZzi.
Pticinou pozadavku na vydani osoby tak obvykle byla zrada, organizace povstani ¢i jiné
revolty nebo hereze. V pfipadé¢ mezindrodnich smluv se nejednalo o Cisté extradicni
smlouvy, nybrz obvykle to byly smlouvy mirové nebo smlouvy o pfatelstvi, obchodu ¢i
plavbe, které zavazek k vydavani pachateli upravovaly pouze okrajové. Rozvoj
extradi¢niho prava v modernim slova smyslu tak pozvolna za¢ina az od konce 18. stoleti,
pfi¢emz intenzity nabyva zejména ve stoleti devatenactém., kdy je mezi staty uzavirano
velké mnoZstvi mezindrodnich extradi¢nich smluv a vznikaji rovnéZ prvni vnitrostatni
pravni Upravy extradice. Ve 20. a 21. stoleti pak rozvoj extradi¢niho prava pokracuje,
pfiCemz se silici globalizaci jsou ze strany stati vyvijeny snahy k usnadnéni a

zefektivnéni vzajemné spoluprace, a to 1 v oblasti vydavani.
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Tteti kapitola predstavuje uceleny piehled pramend pravni Upravy vydavani.
V ramci dikladného prizkumu a zhodnoceni jednotlivych typl prament, na zakladé
kterych je mozné zadat o vydani, bylo zjiSténo, ze krom¢ fady mezinarodnich smluv,
dvoustrannych 1 mnohostrannych, mtize k vydavani osob dochazet rovnéz na
bezesmluvnim zaklad€, na zdkladé ujisténi o reciprocite ¢i dokonce, v urcitych oblastech
s vy$$i mirou integrace a vzajemné spoluprace, na zaklad¢ jednotnych pravnich predpisi
dotcenych statl. S ohledem na Sirokou materii mezinarodnich extradi¢nich smluv byly
v disertacni praci smlouvy rozdéleny z hlediska poctu smluvnich stran na smlouvy
mnohostranné a dvoustranné, a v piipadé mnohostrannych mezinarodnich smluv pak byla
vénovana specialni pozornost jednotlivym regioniim. Kapitola tak obsahuje uceleny
pfehled nejdilezitéjSich mezindrodnich smluv v oblasti vydavani osob, a to jak
mezinarodnich smluv zamétenych specidlné na vydavani osob ¢i v Sir§im métitku na vice
typll mezindrodni justicni spoluprace (typicky smlouvy o vzdjemné pravni pomoci ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich), tak i mezinarodnich smluv zaméfenych na
kriminalizaci ur€itého typu jedndni (napi. korupce, nadnarodni organizovany zlo€in),
které kromé jiného obsahuji rovnéz zavazek k vydavéani pachatelli daného trestného
jednani (tzv. extradi¢ni doloZku).

V druhé ¢asti disertacni prace se autorka soustfedila na vyzkum téch formalnich
aspektl extradice, které jsou rozhodné pro zahajeni extradi¢niho fizeni.

Ctvrta kapitola ma pomérné Siroky zabér, nebot’ popisuje fadu riiznych formalnich
prvkl extradice a rovnéz dalsi souvisejici témata. Nejprve tak byl zkouman zptisob,
jakym spolu staty komunikuji a jaké vyhody ¢i nevyhody pfinédsi vzajemny ptimy styk
ustfednich organt dot¢enych statli, nebo naopak komunikace diplomatickou cestou. Bylo
zjisténo, Ze byt pifimy styk ustfednich orgdnii znamend vyrazné zrychleni celého
extradi¢niho fizeni, styk diplomatickou cestou rozhodné neztraci na dileZitosti, nebot’ se
jedna o v podstaté jediny mozny zptlisob styku v pfipad€, Zze mezi konkrétnimi staty
neexistuje zadna mezinarodni smlouva o vydavani a o vydani osoby je tak zadano na
bezesmluvnim zékladé. Bylo také prokdzano, Zze nékteré staty i v pfipadé uzavieni
dvoustranné mezinarodni smlouvy stale vyzaduji styk diplomatickou cestou. Kromé
zpusobl vzijemné komunikace stati v konkrétnich extradi¢nich piipadech byla
pozornost zaméfena rovneéz na pruzkum moznosti, za kterych se staty setkavaji za acelem
diskuze, vymény informaci a konzultaci vzajemné spoluprace v obecnéjsi roviné. Byla
tak pfedstavena Cinnost celé¢ fady mezindrodnich organizaci a jinych uskupeni stati,

zejména rozlicnych platforem, zaméfenych, zcela, nebo alesponi ¢astecné, na podporu
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vzajemné justiéni spoluprace stati v trestnich vécech. Byla popsana jak role obecné
znamych mezindrodnich organizaci jako Organizace spojenych narodt, Rada Evropy ¢i
Evropska unie, tak rovnéz specialni expertni platformy zaméiené na spolupraci stati
urCitého regionu jako jsou napi. IberRed v oblasti jizni a stfedni Americky, WACAP
v oblasti zapadni Afriky & CASC sdruzujici kavkazské staty. Ctvrta kapitola se dale
vénovala otazce jazykového rezimu extradicnich materidld. Byly pfezkoumany
pozadavky statli vyplyvajici z riznych mezinarodnich smluv a z prohlaseni ¢i vyhrad
tykajicich se pozadavkl na jazykovou tUpravu extradi¢nich materiala, které uCinily staty
ke konkrétnim mezindrodnim smlouvam. Bylo zjisténo, ze v naprosté vétsing ptipadi je
nezbytné, aby dozadujici stat opatfil extradi¢ni materidly ptekladem do Gfedniho jazyka
dozddaného statu. Neékteré mezindrodni smlouvy vSak umoziuji 1 vyuZziti jinych,
univerzalnéjSich jazykl, nejcastéji anglitiny ¢i francouzstiny. DalS§im predmétem
zkoumani byly pozadavky statl na ptipadné opatieni extradi¢nich materiall tzv. vyS$im
ovéfenim. Bylo vysvétleno, co se chape pod pojmem vyssi ovéteni a jaky je rozdil mezi
tzv. superlegalizaci a tzv. apostilou. Popsany byly rovnéz specifické formy ovéteni
extradi¢nich materidlt vyZzadované nékterymi staty. Pfedmétem posledniho zkoumdni
¢tvrté kapitoly bylo mezindrodni patrani po osobach, které se mély dopustit trestného
¢inu. Byla tak obSirné popsdna zejména Cinnost Interpolu v dané oblasti a zpisob
vyhlasovani mezinarodniho pétrani. Bylo zjiSténo, Ze v rdmci zabezpecené sité Interpol
jsou za ucelem mezindrodniho patrani po osobach rozesilany tzv. difuze a tzv. obéZniky.
Kapitola se vénovala zkoumani rozdilu mezi difuzi a obéZnikem a s ohledem na existenci
vétsiho mnozstvi druhti téchto obéznikli vysvétlila rovnéz rozdily mezi jednotlivymi
barevnymi typy obéZnikil, pficemZ bylo zjiSténo, Ze v oblasti mezindrodniho pétrani po
osobéch za tcelem jejich extradice je nejrelevantnéjsi tzv. Cerveny ob&znik, ptipadné také
tzv. modry ob&Znik Interpolu.

V paté kapitole disertani prace se autorka vénovala institutu predbézné vazby.
V kapitole bylo vychazeno zterminologie pouzivané zidkonem Ceské republiky &.
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ktery vazbu
v extradi¢nim fizeni terminologicky rozliSuje na vazbu ptedbéZnou, kterd se déli na fazi
pied dorucenim extradicni zadosti a fazi po jejim doruCeni, a vazbu vydavaci. Byt u
jinych stati stejné terminologie nemusi byt vyuzivdno, nebot casto je vazba
v extradiénim fizeni oznaCovdna pouze jako tzv. extradicni ¢i pfedb&zna vazba (v
anglicting tzv. preliminary custody), pro zjisténi a zavéry tykajici se vazby neni pouzita

terminologie rozhodna. V rdmci pfezkumu piedbézné vazby byl zkouméan vyznam vazby
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v extradi¢nim fizeni, kdy bylo zji§téno, Ze se jednd o opatfeni sméfujici k zabranéni osobé
opustit izemi dozadaného statu, a tedy k zabranéni zmareni cile extradi¢niho fizeni, jimz
je pripadné vydani osoby dozadujicimu statu. Pata kapitola se vSak soustiedila zejména
na lhity spojené s institutem predbézné vazby a otdzku jeji zakonnosti. Bylo zjisténo, ze
striktni ¢asové omezeni predbézné vazby se tyka zejména jeji faze pred doru¢enim zadosti
o vydani, kdy je bud’ mezindrodnimi smlouvami, nebo vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
dozadanych stati, stanoven casovy limit, obvykle v rozmezi 15 az 90 dni, je-li stanoven
konkrétné, ve kterém musi byt extradicni zadost dorucena, pfi¢emz pokud tento limit neni
dodrzen, musi byt osoba propusténa z vazby na svobodu. Nékteré smlouvy ¢i vnitrostatni
pravni ptedpisy urcuji Casovy limit zcela konkrétn€, jiné predpokladaji, ze bude
pfisluSnym orgdnem dozddaného stitu urcen v kazdém jednotlivém piipadé zvlast.
Ohledné faze predbéZzné vazby po doruceni extradi¢ni Zadosti bylo zji$téno, Ze ¢asto neni
konkrétn¢ ¢asové omezena, avsak po celou jeji dobu je nutné piezkoumavat, zda je stale
opravnénd. S ohledem na skutecnost, ze predbézna vazba predstavuje zavazny zasah do
prava na svobodu, byla tématu opravnénosti a zdkonnosti pfedbézné vazby vénovana také
bohata judikatura mezindrodnich soudil, zejména Evropského soudu pro lidska prava, ale
také Meziamerického soudu pro lidska prava. Pata kapitola tak obsahuje rozbor relevantni
judikatury téchto soudd, pficemz z tohoto rozboru vyplynulo, Ze pfedbézna vazba nemusi
byt nutn¢ Casové omezend, avSak vzdy musi byt pfiméfend. Vazbu lze povaZovat za
opravnénou jen v piipad€, Ze je uloZena v souvislosti s extradicnim fizenim, které je
vedeno s naleZitou péci a je mozné jej oznacit za skute¢né aktivné probihajici.

Sesta kapitola se vénuje velmi dilezitému tématu extradiéni zadosti. Extradi¢ni
zadost je zakladnim pilitem extradi¢niho fizeni. Bez extradi¢ni Zadosti nelze zah4jit ani
vést extradi¢ni fizeni. S ohledem na celosvétovy rozmér extradice, kdy za Gcelem vydani
pachatele trestného ¢inu jsou ke spolupraci ¢asto vedeny staty z riznych koutl svéta,
které vychazeji z odliSnych prévnich tradic, tradice kontinentdlniho prava, tradice
islamského prava nebo z tradice common law, byly dikladné rozebrany ¢asto velmi se
lisici pozadavky vybranych stati na podobu extradi¢ni zadosti a jejich nezbytnych pftiloh,
tj. extradi¢nich materialtl. JelikoZ tato disertani prace vznikla v Ceské republice, tj. ve
stat¢ vychdzejicim z tradice kontinentdlniho prava, byla vétSi pozornost vénovana
detailnimu rozboru pozadavkl statli common law, nebot’ formalni a obsahové naroky
téchto statl na podobu extradi¢nich materiald jsou pro staty kontinentalniho prava pfi
pfipravé extradi¢nich materiald ¢asto velmi tézce uchopitelné. Kromé rozboru pozadavki

vybranych statii na formalni podobu extradicni Zadosti byla v Sesté kapitole vénovana
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pozornost také otazce piislusnosti vnitrostatnich organti stat k podani extradi¢ni zadosti,
pticemz bylo zjisténo, ze ustiedni organy statl jsou obvykle urcovany pfimo mezinarodni
smlouvou, zejména jedna-li se o smlouvu dvoustrannou, piipadné prohldSenim statu
k mnohostranné mezinarodni smlouveé. Pokud mezi staty neni v platnosti zadna
mezinarodni smlouva o vydévani nebo pokud takova smlouva tipravu ustfednich organti
neupravuje, je tieba vychdzet zejména z vnitrostatnich pravnich predpist dozadujiciho
statu.

Ve tfeti a zaroven posledni ¢asti disertacni prace byla pozornost zaméiena na
formalni aspekty extradice vyskytujici se v jiz probihajicim extradi¢nim fizeni, nebo az
po rozhodnuti dozadaného statu o povoleni ¢i nepovoleni vydani zadané osoby.

V sedm¢ kapitole byla zkoumana situace, kdy dozadany stat dojde k ptesveédceni,
ze extradi¢ni materialy poskytnuté dozadujicim stdtem nejsou pro ucely extradi¢niho
fizeni dostatecné. Byla popsadna moznost dozadaného statu domahat se na dozadujicim
statu poskytnuti tzv. dodatkovych informaci, pti¢emz bylo zjisténo, Ze mezinarodni
smlouvy o vydavani obvykle obsahuji pouze velmi stru¢nou upravu poskytovani
dodatkovych informaci, a proto jsou jejich rozsah, obsah, ptipadna lhiita pro jejich dodani
¢i nasledky nedodrzeni této lhiity ponechany na dohodé mezi dot¢enymi staty, nebo na
jednostranném rozhodnuti doZzadaného statu. Zavérem kapitoly byla pozornost vénovana
specifickému typu dodatkovych informaci, a to tzv. diplomatickym ujiSténim.
Diplomatické ujiSténi poskytuje doZadujici stat staitu doZzddanému a jejich obsahem se
vyjadiuje zejména k zachdzeni se Zddanou osobou, bude-li tato osoba dozadujicimu statu
vydéna. Jelikoz diplomaticka ujisténi maji izkou souvislost s dodrzovanim lidskych prav
a zakladnich svobod, je soulasti kapitoly rovnéZ rozbor souvisejici judikatury
mezinarodnich soudi, konkrétné zejména Evropského soudu pro lidskd prava, ktery
opakované judikoval, ze vyzaddanim a poskytnutim diplomatickych ujisténi je mozné
odvratit ¢i alespoit vyrazné snizit riziko mozné hrozby poruSeni lidskych prav a
zékladnich svobod vydavané osoby. Bylo zjisténo, ze Evropsky soud pro lidské prava za
ucelem posouzeni kvality poskytovanych diplomatickych ujiSténi stanovil urc€ita kritéria,
ke kterym dozddany stat musi piihlédnout pfi rozhodovani o extradi¢ni Zadosti
dozadujiciho statu. Dozadany stat tak musi zohlednit napt. délku a intenzitu vzajemnych
diplomatickych vztahi mezi dozddanym a dozadujicim stitem, zda dozadujici stat
v minulosti poskytnuta diplomaticka ujiSténi jiz nékdy porusil, ¢i zda ujiSténi poskytl

k tomu opravnény organ.
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V osmé kapitole byly zkoumdny moznosti postupu dozddaného statu v piipade
soub¢hu extradi¢nich zadosti dvou ¢i vice statl, tj. pokud o vydani jedné konkrétni osoby
projevi zajem vice dozadujicich statt. Byly pfedstaveny upravy této otazky v riznych
mezinarodnich smlouvéach a nad rdmec klasického soubchu dvou ¢i vice extradi¢nich
zadosti byla zkoumana specifika soub¢hu extradi¢ni zadosti a evropského zatykaciho
rozkazu, a to v¢etné souvisejici aktudlni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Bylo
zjisténo, Ze zavery vyplyvajici z této judikatury zcela neodpovidaji postupu stanovenému
Ramcovym rozhodnutim Rady z 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi Clenskymi staty (2002/584/SVV), kdy judikatura Soudniho
dvora Evropské unie uklada statim v pfipadé soubéhu extradi¢ni zadosti a evropského
zatykaciho rozkazu dat ptednost evropskému zatykacimu rozkazu, pfi¢emz ramcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkaze tuto povinnost nestanovi a nechéava
rozhodnuti na konkrétnich statech.

Devata kapitola velmi uzce souvisi s predchazejicimi kapitolami, které
vysvétlovaly konkrétni formalni aspekty extradice. Kapitola popisuje, z jakych
formalnich divodu nelze vyhovét extradicni zadosti. Bylo zji$téno, Ze mezinarodni
smlouvy o vydavani obsahuji ve vy¢tu divodi odmitnuti extradi¢ni zadosti obvykle
divody materialniho charakteru (napt. pokud se zadost o vydani tykd vojenského ¢i
politického trestného ¢inu), zatimco formalni diivody je tieba hledat analogicky. Casto se
jedna o takové divody, pro které extradicni fizeni ani nemlzZe byt zahdjeno. Jedna se
davody spocivajici v nedodrzeni nezbytné formy, napt. je-li zddost o vydani podéana
k tomu nepfisluSnym organem, poda-li ji utvar, ktery dozadany stat neuznava za stat, ¢i
pokud zcela absentuje pravni zaklad, tj. v pfipad¢ neexistence mezinarodni smlouvy o
vydani doZadujici stat neposkytne ujiSténi o vzéjemnosti, byt to dozadany stat vyzaduje.

Desata kapitola se zaméfuje na zplsob a praktické provedeni notifikace
dozadujiciho statu stitem dozddanym o jeho rozhodnuti o extradiCni Zzadosti.
Z provedeného zkoumdni vyplynulo, zZe dozadany stat je povinen sdélit vysledek
extradi¢niho fizeni statu dozadujicimu v kazdém ptipadé, tj. at’ je rozhodnuti pozitivni,
nebo negativni, pficemz je potieba dodrzet stejny zplsob styku dozadaného a
dozadujiciho statu, jaky je stanoven mezi konkrétnimi staty pro podani extradi¢ni zadosti.
Ohledné situace, kdy extradi¢ni Zadosti neni dozadanym statem vyhovéno, byla blize
vysvétlena souvisejici zasada aut dedere aut judicare, kterou ptredstavil jiz Hugo Grotius

v 17. stoleti a jejimz smyslem je, ze pokud dozadany stat osobu nevydd, m¢l by ji sdm
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trestn¢ stihat. Byla pfedstavena a blize popsana studie Komise OSN pro mezinarodni
pravo a jeji Zavérecna zprava tykajici se rozboru zasady aut dedere aut judicare.

Jedenacta kapitola popisuje postup ptichazejici v uvahu, je-li zadosti o vydani
vyhovéno. Kromé rozboru vazby nastupujici po povoleni vydani byl podrobné zkouman
také proces samotné realizace povoleného vydani, ktery je obvykle zajistovan
pfislusnymi organy dozadujiciho statu. Bylo zjisténo, ze v urcitych piipadech nelze
povolené vydani ihned realizovat. Jedna se o situaci, kdy je Zadana osoba soucasné¢ trestné
stihdna nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v dozddaném staté. Byly vysvétleny
dasledky této situace, zejména moznost docasného predani této osoby dozadujicimu statu
za ucelem provedeni nezbytnych procesnich ukonl. Zavérem jedendcté kapitoly byla
vysvétlena specidlni forma justicni spoluprace Uzce souvisejici s extradici, tzv. pravoz.
V ptipadé, Ze dozadany a doZadujici stat nemaji spole¢nou hranici a neexistuje mezi nimi
primé letecké spojeni, nebo takové piimé letecké spojeni nelze v konkrétnim piipadé
vyuzit, je nezbytné osobu prevézt pies izemi jiného statu, a to bud’ pozemnim transferem,
nebo v ramci prestupu na mezinarodnim letiSti. Za timto ucelem je nezbytné dany stat
pozadat o tzv. povoleni privozu. Kapitola podrobné¢ popsala néroky jednotlivych
mezinarodnich smluv o vydavani tykajici se privozu, tj. zejména pozadavky na formu a
obsah zadosti o pruvoz, pfi¢emz bylo zjisténo, ze zadost o priivoz ma ¢asto predepsané
stejné formalni i obsahové néleZitosti jako zZadost o vydani.

Ve dvandcté kapitole byla rozebrana spiSe technické otazka souvisejici s extradici
osoby, a to hrazeni nékladl extradi¢niho fizeni. DuleZitost této kapitoly nelze zastirat,
nebot’ extradiCni fizeni je obvykle spojeno s velkymi finan¢nimi néaroky, zejména za
preklady extradi¢nich materialti, vazbu Zadané osoby a samotnou realizaci eskorty pro
jeji vydani. Ze zkoumani vyplynulo, Ze vétSina mezinarodnich smluv o vydani obsahuje
upravu nakladl extradi¢niho fizeni, a to nejcastéji v tom smyslu, ze konkrétni naklady
hradi ten stat, na jehoz uzemi vznikly, pficemZ nedohodnou-li se staty jinak, naklady
realizace povoleného vydani nese dozadujici stat.

Posledni kapitola se zaméfila na tzv. zasadu speciality. Ackoli se zasada speciality
fadi do materialnich aspektli extradice, s formalnimi aspekty je velmi izce provazana.
Smyslem zéasady speciality je, Zze osobu, kterd byla vydana dozadujicimu statu, nelze
v dozadujicim staté stihat pro jiné trestné ¢iny spachané pred jejim vydanim, nez pro ty,
kterych se tykala Zaddost o vydani a pro které bylo soucasné vydani osoby povoleno.
Osobu rovnéz nelze ani déale vydat tfetimu statu. Kapitola tfinactd zkoumala zejména

moznosti prolomeni této zasady, pficemz bylo zjisténo, ze pro moznost neaplikovani
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zasady speciality je nejcastéji potieba ziskani souhlasu dozadaného statu. Bylo popsano,
jakym zpisobem Ize tento souhlas opatfit a jaké jsou rozdily mezi ziskavanim souhlasu
v ptipad¢ rozSifeni vydani pro dalSi trestni fizeni v dozadujicim stat€¢ a ziskdvanim
souhlasu pro dalsi vydani osoby do tfetiho statu, tzv. re-extradici. Zavérem kapitoly byly
vysvétleny disledky poruseni zéasady speciality, kdy bylo shledano, Ze porusi-li
dozadujici stat zasadu speciality, ma dozadany stat pravo diplomatické intervence.

V souladu s jiz v iivodu nastinénou hlavni vyzkumnou otazkou se disertacni prace
komplexn¢ vénovala formdlnim aspektim extradicniho prava, které¢ vykazuji
mezinarodni rozmér. Autorka v praci postupné piedstavila jednotlivé formalni aspekty a
nalezitosti spojené s institutem extradice, a to zejména rizné moznosti styku stati,
pozadavky na jazykovy rezim a vyssi ovéfeni dokumentt predkladanych v extradicnim
fizeni, institut predbézné vazby, konkrétni formalni a obsahové pozadavky vybranych
statti na podobu extradi¢nich materiald, otazku ptislusnosti k podani extradi¢ni zadosti,
otazku vyzadovani dodatkovych informaci, institut privozu pti extradici ¢i otazku
soubc¢hu extradi¢nich zadosti vice statd. Za ucelem odhaleni konkrétnich formalnich
aspektli a ndlezitosti extradi¢niho fizeni byly zkoumany nejen pozadavky
nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv v této oblasti, jejichZ smluvnimi stranami je cela
fada statd, a které tak tvofi jakasi univerzalni pravidla extradice, ale pozornost byla
vénovana také dvoustrannym smlouvam mezi staty za i€elem porovnani rozli¢nych tprav
mezi staty riznych kontinentl a pravnich tradic. Pfihlédnuto bylo rovnéZ k vnitrostatnim
pravnim Upravam vybranych statl. Disertacni prace diky tomu piredstavuje uceleny
prehled rtiznych formalnich aspektii extradice, pfi¢emz dokazuje, Ze se nejednd o pouhy
systém procesnich norem, ale o riiznorodou oblast prava, ve které je dilezité v kazdém
jednotlivém ptipad¢ zkoumat rizné prameny a praxi konkrétnich stati. Odlisné pfistupy
k upravé vydavani a formalnich aspekti spojenych s extradici byly zjistény zejména mezi
staty vychazejicimi z kontinentalniho prava a staty uplatitujicimi common law. Je vSak
patrné, Ze fada dvoustrannych i mnohostrannych mezinarodnich smluv upravujicich
zavazek k vyddvani osob napomdhd odstraiiovat ¢i usmériiovat pifipadné odlisné ¢i
rozporné pozadavky jednotlivych stat v oblasti formalniho extradi¢niho prava.

Z hlediska dozadujiciho statu, tj. statu, ktery se snazi dosahnout vydani konkrétni
osoby ze statu dozaddaného, kde se tato osoba nachazi, za ucelem jejiho trestniho stihéni,
ulozendi trestu ¢i jejiho dodani do vykonu trestu v dozadujicim staté, je naprosto nezbytné
vénovat naleZitou pozornost pravé formalnim aspektim extradice, tj. zjistit, jaké naroky

— na jazykovy rezim, na vys$i ovéteni, na zptsob styku, na pravni zéklad extradice (tj.
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zda je nutnd mezinarodni smlouva, ¢i je mozné vydani i na bezesmluvnim zéklad¢), na
predpoklady pro vzeti osoby do ptredbézné vazby, na lhitu pro doruceni extradi¢ni
zadosti, je-1i osoba v piedbézné vazbe¢, na formu a obsah extradi¢ni zadosti ¢i na lhitu
pro realizaci vydani, je-li extradi¢ni zadosti vyhovéno — mé konkrétni stat, na jehoz izemi
je zadana osoba a na ktery se dozadujici stat chysta obratit se zadosti o jeji vydani.
Z hlediska dozadujiciho statu tak nejsou klicové materidlni aspekty extradice, tj.
podminky, které prezkoumava dozddany stat, aby mohl rozhodnout, zda extradi¢ni
zéadosti dozadujiciho statu vyhovi nebo ne. Kouzlem formalniho extradi¢niho prava je

pravé variabilita mezi naroky a pozadavky jednotlivych statu.
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VI. Seznam pouzitych zkratek

ASEAN

CASC

CNCP

CCPCJ

CDPC

CIA
COPEN

Spolecenstvi stath jihovychodni Asie (Association of Southeast Asian
Nations)

Sit’ prokuratorti a ustfednich organti pro spolupraci stati stiedni Asie a
jizniho Kavkazu v oblasti boje proti nadnarodnimu organizovanému
zloCinu (Network of Prosecutors and Central Authorities from Source,
Transit and Destination Countries in response to Transnational Organized
Crime in Central Asia and Southern Caucasus)

Sit" kontaktnich osob Commonwealthu (Commonwealth Network of
Contact Persons)

Komise pro trestni prevenci a trestni justici (Commission on Crime
Prevention and Criminal Justice)

Evropsky vybor pro trestni problémy (Council of Europe European
Committee on Crime Problems)

Central Intelligence Agency

Pracovni skupina pro spolupraci v trestnich vécech (Working Party on

Cooperation in Criminal Matters)

~

CR

DEA
DHS
ECOWAS

EJIN
ESLP
EU
Europol
FBI
ICE
Interpol
OECD

OSN

Ceska republika

Drug Enforcement Administration

Department of Homeland Security

Ekonomické spolecenstvi zdpadoafrickych stati (Economic Community
of West African States)

Evropska justi¢ni sit’ (European Judicial Network)

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropska organizace kriminalni policie

Federal Bureau of Investigation

Immigration and Customs Enforcement

Mezinarodni organizace krimindlni policie

Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development)

Organizace spojenych narodi
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PC-OC

REFCO

SADC

SIS
UNODC

WACAP

Vybor expertll pro fungovani evropskych umluv o spolupraci v trestnich
vécech (Council of Europe‘s Committee of Experts on the Operation of
European Conventions on Co-operation in Criminal Matters)

Sit’ prokuratort specializovanych na boj proti organizovanému zlo¢inu (La
Red de Fiscales contra el Crimen Organizado)

Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (Southern African Develompment
Community)

Schengensky informacni systém

Utad Organizace spojenych narodii pro drogy a kriminalitu (United
Nations Office on Drugs and Crime)

Zapadoafricka sit’ Gstfednich orgdni a prokuratori proti organizovanému
zlo¢inu (West African Network of Central Authorities and Prosecutors

against Organized Crime
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VII.

Seznam zdrojt

Mezinarodni smlouvy

mirova smlouva mezi egyptskym faraonem Ramessem II. a chetitskym kralem
Chatusilem III. (ptiblizn€ 1270 pf. n. 1.)

smlouva mezi Pfemyslem Otakarem II. a uherskym kralem Stépanem V. (13.
Cervence 1271)

smlouva mezi ¢eskym kralem Janem, markrabétem moravskym Karlem, vévodou
korutanskym Janem a uherskym kralem Karlem (3. zati 1335)

smlouva mezi Karlem, markrabétem moravskym, a Albrechtem II, vévodou
rakouskym a jeho synovci Friedrichem II. a Leopoldem II. (Viden, 16. prosince
1341)

Natfizeni o vzajemném navraceni zlod&ji, vrahl, zhaii a dalSich zlo¢inch
(Compiegne, 17. srpna 1736)

Umluva mezi Francii a Wiirttemberskem o vzdjemném navraceni dezertérti a
zloc¢incl (Versailles, 27. bfezna 1759)

Umluva mezi kralem Francie a kralem Spanélska tykajici se dezertéra (Versailles,
29. zaii 1765)

Smlouva o spojenectvi mezi Francii a Svycarskem (Soleure, 28. kvétna 1777)
Smlouva mezi kradlem Ludvikem XVI. a biskupem z Basileje o deliktech pachanych
na hranicich, souvisejicich s lesnictvim, lovem a rybafenim (19. prosince 1781)
Dohoda mezi o ptatelskych vztazich, obchodu a plavbe, tzv. Jayova smlouva
(Londyn, 19. listopadu 1794)

Smlouva z Amiens (Amiens, 27. bfezna 1802) Digithéque de matériaux juridiques
et politiques. Grands traités politiques : Traité de paix d'Amiens. [online] [cit. 26.
srpna 2019] Dostupné z WWW: Université de Perpignan — Digitheque de matériaux
juridiques et politiques, http://mjp.univ-perp.fr/traites/1802amiens.htm.

Smlouva mezi Saskem a Vestfalskem o vydavéani dezertérii (Lipsko, 24. — 25.
kvétna 1809)

Smlouva mezi Wiirttemberskem a Badenskem o zabranéni lesnim trestnym ¢intim
v sousedicich lesich (Stuttgart, 18. prosince 1823)

Smlouva o vydavani uzaviena mezi Francii a Belgii (Brusel, 22. listopadu 1834)
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Smlouva o vydavani mezi Belgii a Pruskem (Berlin, 29. ¢ervence 1836)

Smlouva mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty americkymi o vymezeni hranic,
potlaceni obchodu s otroky a o extradici, tzv. Webster-Asbourtonova smlouva
(Washington, 9. srpna 1842) The Avalon Project. British-American Diplomacy :
The Webster-Ashburton Treaty. Clanek 10. [online] [cit. 27. srpna 2019 ] Dostupné
zWWW:  Yale Law  School, Lillian Goldman Law  Library,
https://avalon.law.yale.edu/19th _century/br-1842.asp#art10.

Konfederacni smlouva mezi Peruanskou republikou, Bolivii, Chile, Ekvadorem a
Grenadou (Lima, 8. unora 1848)

Smlouva o pratelstvi, obchodu a vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a
Svycarskem (Bern, 25. listopadu 1850)

Smlouva o pratelstvi, obchodu, plavbé a vydavani pachatelli mezi Spojenymi staty
americkymi a Kralovstvim oboji Sicilie (Neapol, 1. fijna 1855)

Smlouva mezi Spojenymi staty americkymi a Rakouskem o vydavani (Washingon,
3. Cervence 1856)

Smlouva mezi Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska a Francii o vzajemném
vydavani uprchlych zlo¢incti (Patiz, 14. srpna 1876)

Smlouva mezi Velkou Britanii a Spanélskym kralovstvim o vzajemném vydéavani
uprchlych zlo¢inci (Londyn, 4. Cervna 1878)

Smlouva o vydavani (Lima, 27. bfezna 1879)

Smlouva o mezinarodnim trestnim pravu (Montevideo, 23. ledna 1889) UNHCR.

Treaty on International Penal Law. [online] [cit. 14. zafi 2019] Dostupné z WWW:
UNHCR, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3781¢.html.

Smlouva o vydavani zlo€incil a o ochrané proti anarchismu (Mexico City, 28. ledna
1902)

Umluva o zakonech a obyéejich pozemni valky (Haag, 18. fijna 1907)

Smlouva o vydavani (Washington, 20. prosince 1907)

Mezinarodni imluva o potirani obchodu s dévcaty (Patiz, 4. kvétna 1910)
Umluva o vydavani (Caracas, 18. Gervence 1911)

Mezinarodni imluva o potirdni obchodu se Zenami a détmi (Bern, 30. zati 1921)

Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Venezuelou (Caracas, 19.

ledna 1922) a jeji Dodatkovy ¢lanek (Caracas, 21. ledna 1922)
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Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a i§i Némeckou o vydavani zloginci
a jiné pravni pomoci ve vécech trestnich (Praha, 8, kvétna 1922)

Smlouva o vydavani (Washington, 7. tinora 1923)

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzajemném vydavani zloCinct (Londyn), 11. listopadu 1924) a
jeji Protokol (Londyn, 4. ¢ervna 1926)

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Severoamerickymi
o vzajemném vydavani zlo¢inct (Praha, 2. cervence 1925)

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Lotysskou o vydavani
zloc¢incl a pravni pomoci ve vécech trestnich (Riga, 6. ¢ervence 1926)

Umluva o vydavani zlo¢incti a pravni pomoci ve vécech trestnich, uzaviena mezi
republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Belgickym (Brusel, 19. &ervence 1927)
Umluva o mezinarodnim pravu soukromém, tzv. Bustamantiiv kodex (Havana, 20.
unora 1928)

Umluva mezi Ceskoslovenskem a Francii o vydavani zlogincii a pravni pomoci ve
vecech trestnich (Patiz, 7. kvétna 1928)

Umluva o potirani penézokazectvi (Zeneva, 20. dubna 1929) a jeji Fakultativni
protokol

Umluva o pravech a povinnostech statii (Montevideo, 26. prosince 1933)
Meziamerick4 imluva o vydavani (Montevideo, 26. prosince 1933)
Stiedoamericka smlouva o vydavani (Guatemala City, 12. dubna 1934)
Dodatkovd umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi staty
americkymi o vzajemném vydavani zlo€incti (Washington, 29. dubna 1935)
Umluva o vydavani zlo¢inct a pravni pomoci ve vécech trestnich mezi republikou
Ceskoslovenskou a velkovévodstvim Lucemburskym (Praha, 24. biezna 1936)
Smlouva o vydavéani mezi Chilskou republikou a Brazilskou republikou (Rio de
Janeiro, 8. listopadu 1936)

Smlouva o0 mezinarodnim trestnim pravu (Montevideo, 19. bfezna 1940)

Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi (Chicago, 7. prosince 1944)

Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (New York, 8. prosince 1948)
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o vzijemnych

préavnich stycich ve vécech obcanskych i trestnich (VarSava, 21. ledna 1949)

185



Zenevské umluvy (Zeneva, 12. srpna 1949) — Zenevska imluva o zlepseni osudu
ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil v poli, Zenevska umluva o
zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikli ozbrojenych sil na mofi,
Zenevska umluva o zachazeni s valeénymi zajatci a Zenevska timluva o ochrané
civilnich osob za valky

Umluva o potla¢ovani obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob (Lake
Success, 21. biezna 1950)

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Rim, 4. listopadu
1950)

Umluva o pravnim postaveni uprchliki (Zeneva, 28. Gervence 1951)

Umluva o vydavani (Kahira, 14. zaii 1952)

Evropska imluva o vydavani (Patiz, 13. prosince 1957)

Evropska umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech (Strasburk, 20. dubna
1959)

Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Brazilii (Rio de Janeiro,
13. ledna 1961)

Jednotna umluva o omamnych latkach (New York, 31. bfezna 1961)

Videiiska imluva o diplomatickych stycich (Viden, 18. dubna 1961)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o Uprave pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
(VarSava, 4. ¢ervence 1961)

Umluva o justi¢ni spolupraci (Antananarivo, 12. zafi 1961)

Umluva o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (Haag, 5. fijna 1961)
Smlouva o vydavani mezi Chile a Venezuelou (Santiago de Chile, 10. Cervna 1962)
Dodatkovy protokol ke Smlouvé o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a
Brazilii (Rio de Janeiro, 18. ervna 1962)

Umluva o vydavani a justiéni spolupraci ve vécech trestnich (Brusel, 27. ¢ervna
1962)

Videiniska imluva o konzularnich stycich (Viden, 24. dubna 1963)

Umluva o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych na palubé letadla (Tokio,

14. zati 1963)
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Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii o uprave pravnich vztaht ve vécech ob¢anskych,
rodinnych a trestnich (Bé€lehrad, 20. ledna 1964)

Videnskd timluva o smluvnim pravu (Viden, 29. kvétna 1969)

Americkd umluva o lidskych pravech (San José, 22. listopadu 1969)

Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel (Haag, 16. prosince 1970)
Umluva o piedchazeni a trestani teroristickych ¢intl, které maji podobu trestnych
¢inll proti osobam, popiipad¢ s témito ¢iny souvisejiciho vydirani, a vyvolavaji
mezinarodni disledky (Washington, 2. unora 1971)

Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Novym Z¢landem
(Washington, 10. biezna 1971)

Umluva o potladovani protipravnich &inti ohrozujicich bezpe&nost civilniho letectvi
(Montreal, 23. zafi 1971)

Protokol k Jednotné umluvé o omanym latkach (Zeneva, 25. biezna 1972)
Umluva o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu (New York, 30. listopadu 1973)
Umluva o zabranéni a trestani trestnych ¢inti proti osobam pozivajicim mezinarodni
ochrany v¢etné diplomatickych zéastupcti (New York, 14. prosince 1973)

Smlouva o vydavéani mezi vladou Indonéské republiky a vladou Malajsie (Jakarta,
7. Cervna 1974)

Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani (Strasburk, 15. fijna 1975)
Konzularni umluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Mongolskou lidovou republikou (Ulanbatar, 3. Cervna 1976)

Umluva o ochrané archeologického, historického a uméleckého dédictvi
americkych narodii (Santiago de Chile, 16. ¢ervna 1976)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou
republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obCanskych,
rodinnych a trestnich vécech (Ulanbatar, 15. fijna 1976)

Evropska umluva o potladovani terorismu (Strasburk, 27. ledna 1977)

Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konflikti (Zeneva, 8. ervna 1977)

Smlouva o vyddvani mezi Spojenymi staty americkymi a Norskym kralovstvim

(Oslo, 9. cervna 1977)
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Konzularni tmluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tureckou

republikou (Ankara, 15. listopad 1977)

Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Japonskem (Tokio, 3.
biezna 1978)

Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani (Strasburk, 17. bfezna
1978)

Umluva o fyzické ochrané jadernych materiald (Videt, 26. ¥jna 1979)
Mezinarodni imluva proti brani rukojmi (New York, 17. prosince 1979)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou
0 vzajemné pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (Praha, 18.
dubna 1980)

Meziamericka umluva o vydéavani (Caracas, 25. unora 1981)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Afghanskou
demokratickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich
(Praha, 24. cervna 1981)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcasnkych, rodinnych a trestnich (Moskva, 12. srpna 1982)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republiblikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (Praha,
12. fijna 1982)

Dohoda z Victorie (Victoria, 10. ledna 1984)

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (New York, 10. prosince 1984)

Smlouva o vydavani mezi Australii a Belgickym kralovstvim (Brusel, 4. zati 1985)
Umluva o potladovani terorismu (Kathméandu, 4. listopadu 1987)

Smlouva o vydavani mezi Australii a Filipinskou republikou (Manila, 7. bfezna
1988)

Smlouva o vydavani mezi vlddou Spojenych stati mexickych a vlddou Belize
(Mexico City, 29. srpna 1988)

Smlouva o vydavani mezi vladou Kanady a vladou Francie (Ottawa, 17. listopadu

1988)
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Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami (Viden, 20. prosince 1988)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou lidovou
demokratickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich
(Praha, 19. ledna 1989)

Dohoda mezi dvanacti ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi o zjednoduseni a
modernizaci zpiisobii doru¢ovani zadosti o vydani (San Sebastian, 26. ledna 1989)
Smlouva o vydavani mezi Peruanskou republikou a Spanélskym kralovstvim
(Madrid, 28. ¢ervna 1989)

Smlouva o vydavani mezi Kanadou a Filipinskou republiku (Ottawa, 7. listopadu
1989)

Smlouva o vydavani mezi vladou Kanady a vladou Spojenych stati mexickych
(Mexico City, 16. biezna 1990)

Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Eervna 1985 mezi vladami
statl Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstraiiovani kontrol na spoleénych hranicich (Schengen,
19. ¢ervna 1990)

Smlouva o vydavani mezi Korejskou republikou a Australii (Soul, 5. zati 1990)
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justicnimi organy a o upraveé nékterych pravnich vztaht v obcanskych
a trestnich vécech (Praha, 29. fijna 1992)

Dohoda o justiéni spolupraci a justicnich vztazich mezi Estonskou republikou,
Lotysskou republikou a Litevskou republikou (Tallinn, 11. listopadu 1992)
Umluva o pravni pomoci a pravnich vztazich v obéanskych, rodinnych a trestnich
veécech (Minsk, 22. ledna 1993)

Dohoda o piedévani obvinénych nebo odsouzenych osob mezi vladou Austréalie a
vladou Hongkongu (Hongkong, 15. listopadu 1993)

Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k Evropské
umluvé o vydavani z 13. prosince 1957 a o usnadnéni jejiho uplatnéni (Viden, 27.
cervna 1994)

Umluva o vydavani (Abuja, 6. srpna 1994)
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Umluva vypracovani na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o
zjednoduseném postupu vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (Brusel, 10.
bfezna 1995)

Meziamericka umluva proti korupci (Caracas, 29. biezna 1996)

Umluva vypracovana na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vydavani
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (Brusel, 27. zaii 1996)

Smlouva o vydavani mezi Mongolskem a Cinskou lidovou republikou (Ulénbatar,
19. srpna 1997)

Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeldi v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. prosince 1997)

Smlouva o vydavani mezi vladou Spojenych stath americkych a vladou Rakouské
republiky (Washington, 8. ledna 1998)

Smlouva o vydavani mezi vladou Spojenych statti mexickych a vlddou Venezuelské
republiky (Caracas, 15. dubna 1998)

Arabska imluva o potlacovani terorismu (Kahira, 22. dubna 1998)

Statut Mezinarodniho trestniho soudu (Rim, 17. &ervence 1998)

Smlouva o vydavani mezi Jihoafrickou republikou a Australii (Canberra, 9.
prosince 1998)

Smlouva mezi Kambodzskym kralovstvim a Cinskou lidovou republikou o
vydavani (Peking, 9. tinora 1999)

Smlouva o vydavani mezi Korejskou republikou a Thajskym kralovstvim (Soul, 26.
dubna 1999)

Umluva Organizace islamské spoluprace o potirani mezinarodniho terorismu
(Ouagadougou, 1. ¢ervence 1999)

Umluva o prevenci a potlaovani terorismu (Alzir, 14. &ervence 1999)

Konzularni imluva mezi Austrélii a Cinskou lidovou republikou (Canberra, 8. zafi
1999)

Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich
k Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 a usnadnéni jejiho
pouzivani (Praha, 2. inora 2000)

Smlouva o vyddvani mezi vladou Spojenych stath americkych a vladou Belize
(Belize, 30. bfezna 2000)

Zakladajici smlouva Africké unie (Lomé, 11. cervence 2000)
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Umluva Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (New York, 15. listopadu 2000)

Smlouva mezi Thajskym kralovstvim a Kambodzskym kralovstvim o vydévani
(Bangkok, 19. prosince 2000)

Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistin o pravni pomoci a
prévnich vztazich v obCanskych a trestnich vécech (Taskent, 18. ledna 2002)
Smlouva o vydavani mezi Korejskou republikou a Japonskem (Soul, 8. dubna 2002)
Protokol o extradici (Luanda, 3. fijna 2002)

Umluva o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych, rodinnych a trestnich
vécech (Kisinév, 7. fijna 2002)

Smlouva o vydavani mezi Spojenymi staty americkymi a Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska (Washington, 31. bfezna 2003)

Meziamericka umluva proti terorismu (Bridgetown, 3. ¢ervna 2003)

Dohoda o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi stity americkymi
(Washington, 25. ¢ervna 2003)

Umluva o prevenci a potladovani korupce (Maputo, 11. Gervence 2003)

Umluva Organizace Spojenych narodi proti korupci (New York, 31. fijna 2003)
Dodatkovy protokol k Umluvé o potladovani terorismu (Islamabad, 6. ledna 2004)
Protokol k Umluvé o prevenci a potladovani terorismu (Addis Abeba, 2. Gervence
2004)

Dohoda mezi vladou Slovinské republiky a vladou Spojenych stati americkych
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americkymi (Praha, 16. kvétna 2006)

Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o
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biezna 2013)

Judikatura

Mezinarodni soudni dvuar

Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 20. Cervence 2012 ve véci Questions

relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal).

Soudni dvir Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 10. dubna 2018 ve véci C-191/16
Romano Pisciotti

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 6. zaii 2016 ve veéci C-182/15 Aleksei
Petruhhin

Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek ESLP z29. ledna 2019 ve véci Giizelyiirtlu a dalsi proti Turecku a
Kypru, ¢. 36925/07.
Rozsudek ESLP ze 17. dubna 2018 ve véci Paci proti Belgii, ¢. 45597/09.
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Rozsudek ESLP z 12. prosince 2017 ve véci Lopez Elorza proti Spanélsku, ¢.
30614/15.

Rozsudek ESLP z 23. tinora 2016 ve véci Nasr a Ghali proti Italii, ¢. 44883/09.
Rozsudek ESLP z 26. tinora 2015 ve véci Khalikov proti Rusku, ¢. 66373/13.
Rozsudek ESLP z 15. ledna 2015 ve véci Eshonkulov proti Rusku, ¢. 68900/13.
Rozsudek ESLP z 17. dubna 2014 ve véci Ismailov proti Rusku, ¢. 20110/13.
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Rozsudek ESLP z 13. prosince 2012 ve véci El-Masri proti Byvalé jugoslavské
republice Makedonie, ¢. 39630/09.

Rozsudek ESLP z 18. zati 2012 ve véci Umirov proti Rusku, ¢. 17455/11.
Rozsudek ESLP z 31. ledna 2012 ve véci M. S. proti Belgii, ¢. 50012/08.
Rozsudek ESLP ze 17. ledna 2012 ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 8139/09.

Rozsudek ESLP z 20. prosince 2011 ve véci Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, ¢.
10486/10.

Rozsudek ESLP z 10. listopadu 2011 ve v&ci Mokallal proti Ukrajine, ¢. 19246/10.
Rozsudek ESLP z 21. &ervna 2011 ve véci Adamov proti Svycarsku, &. 3052/06.
Rozsudek ESLP ze 4. listopadu 2010 ve véci Sultanov proti Rusku, ¢. 15303/09.
Rozsudek ESLP z 21. fijna 2010 ve véci Gaforov proti Rusku, ¢. 25404/09.
Rozsudek ESLP z 23. zati 2010 ve véci Iskandarov proti Rusku, €. 17185/05.
Usneseni ESLP z 6. ¢ervence 2010 ve véci Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 24027/07, €. 11949/08 a ¢. 36742/08.

Rozsudek ESLP ze 17. ¢ervna 2010 ve véci Kolesnik proti Rusku, ¢. 26876/08.
Rozsudek ESLP z 20. kvétna 2010 ve véci Khaydarov proti Rusku, ¢. 21055/09.
Rozsudek ESLP z 1. dubna 2010 ve véci Klein proti Rusku, ¢. 24268/08.
Rozsudek ESLP z 18. tnora 2010 ve véci Baysakov a dalsi proti Ukrajiné, C.
54131/08.

Usneseni ESLP ze 17. tinora 2009 ve véci Gasayev proti Spanélsku, ¢. 48514/06.
Rozsudek ESLP z 13. ledna 2009 ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii, C.
37048/04.

Rozsudek ESLP z 8. ledna 2009 ve véci Khudyakova proti Rusku, ¢. 13476/04.
Rozsudek ESLP z 23. fijna 2008 ve véci Soldatenko proti Ukrajine, ¢. 2440/07.
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Rozsudek ESLP z 19. ¢ervna 2008 ve véci Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04.
Rozsudek ESLP z 28. tnora 2008 ve véci Saadi proti Italii, ¢. 37201/06.
Rozsudek ESLP ze 7. ¢ervna 2007 ve véci Garabayev proti Rusku, ¢. 38411/02.
Usneseni ESLP z 20. tnora 2007 ve véci Al-Moayad proti Nemecku, ¢. 35865/03.
Usneseni ESLP z 18. zati 2006 ve véci Youb Saoudi proti Spanélsku, &. 22871/06.
Rozsudek ESLP ze 12. dubna 2005 ve véci Shamayev a dalst proti Gruzii a Rusku,
¢. 36378.

Rozsudek ESLP z 8. unora 2005 ve véci Bordovskiy proti Rusku, ¢. 49491/99.
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Rozsudek ESLP z 22. bfezna 1995 ve véci Quinn proti Francii, €. 18580/91.
Rozsudek ESLP z 24. zati 1992 ve véci Kolompar proti Belgii, €. 11613/85.
Rozsudek ESLP ze 7. ¢ervence 1989 ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi,
¢. 14038/88.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava z 12. prosince 1977 ve véci X. proti

Velke Britanii, €. 8081/77.

Meziamericky soud pro lidska prava

Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava z 30. ¢ervna 2015 ve véci Wong
Ho Wing v. Peru.

Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava z 20. listopadu 2014 ve véci
Espinoza Gonzales v. Peru.

Rozsudek Meziamerického soudu pro lidskéd prava z 21. listopadu 2007 ve véci
Chaparro Alvarez a Lapo Iiiiguez v. Ekvddor.

Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska préava z 24. ¢ervna 2005 ve véci Acosta

Calderon v. Ekvador.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii z 29. fijna
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VIII. Abstrakt

Uprava extradi¢niho Fizeni v mezinarodnim pravu

Predmétem zkoumani predkladané disertacni prace je institut extradice. Téma
vydavani osob jednim stitem druhému statu za ucelem jejich trestniho stihani nebo
uloZeni ¢i vykonu trestu je velice aktudlni. Stale postupujici proces globalizace a snadné
moznosti cestovani umoznuji pachatelim trestnych Cina skryvat se ptred spravedlnosti
v ruznych statech. Extradice tak hraje velmi dilezitou roli jak pfi vydavani pachatelt
,beéznych® trestnych ¢int,, tak vyznamné napomahd v boji proti nadnarodnimu
organizovanému zloc¢inu, kyberkriminalité ¢i jinym formdm pieshrani¢ni kriminality.
Spoluprace stati pfi vydavani osob je tak naprosto klicova v boji proti beztrestnosti
pachatelti trestnych ¢ind.

Extradi¢ni pravo lze délit na pravo materidlni a pravo formalni. Materialni
extradicni prdvo se zabyva zejména zkoumanim podminek pro vyhovéni extradicni
zadosti. Formalni extradi¢ni pravo pfedstavuje souhrn procesnich opatieni souvisejicich
se zahajenim extradi¢niho fizeni, jeho pribéhem a skonfenim. Tématem ptedkladané
disertaéni prace je ,,Uprava extradi¢niho fizeni v mezinarodnim pravu®, aviak predmét
préace je vymezen Uzeji. Prace se zabyva pouze formalnim extradi¢nim pravem, resp. tou
jeho casti, ktera ma mezinarodni rozmér. Jedna se o téma, které na rozdil od materidlniho
extradi¢niho prava dosud neni komplexné€ zpracované.

Cilem disertacni prace je zkoumani formalnich aspektt extradice, které presahuji
vnitrostatni pravni Gpravu. Disertacni prace se tak nevénuje popisu extradi¢niho fizeni
v konkrétnim staté, ale zkouma opatieni, kterd musi staty ucinit, aby vitbec mohlo dojit
k zah4jeni extradi¢niho fizeni, a opatfeni, ktera nasleduji v jeho priibéhu a po rozhodnuti
dozadaného statu o extradi¢ni zadosti statu dozadujiciho. Vyzkumnou otazkou prace tak
je, jaké formalni aspekty a nalezitosti se poji s institutem extradice a jak se tyto aspekty
analezitosti li$i v zavislosti na rozdilnych pravnich Gpravach, vyvoji ¢i pravnich tradicich
rozli¢nych stath.

Disertacni prace obsahuje vysvétleni terminologie souvisejici s extradicnim
pravem, podrobny popis historického vyvoje extradice od starovéku az do 21. stoleti a
komplexni pfehled pramenii pravni Gpravy extradice, a to jak mezindrodnich smluv, tak i

prament jinych, napf. ujiSténi o vzdjemnosti ¢ jednotnych pravnich predpist riznych
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statli. Disertacni prace dale popisuje jednotlivé formalni prvky extradice, vénuje se
rozboru riznych forem styku statd, vysvétluje moznosti mezinarodniho patrdni po
osobach a podstatu vazby osoby v extradicnim fizeni. Prace se detailné vénuje formalnim
nalezitostem extradicnich zadosti, a to v€etné uvedeni konkrétnich piikladi u vybranych
statti. Disertani prace obsahuje rovnéz rozbor moznosti postupu v piipadech, kdy
dozadany stat shleda nedostatky v extradi¢ni zadosti, nebo kdyz o vydani konkrétni osoby
pozadad soubézné vice stati. Prace dale popisuje povinnost a moznosti notifikace
rozhodnuti dozadaného statu o extradicni zadosti a obsahuje rozbor postupu realizace
vydani a s tim souvisejicich disledki, je-1i zadosti o vydani dozadanym statem vyhovéno.

Disertacni prace nabizi komplexni piehled formalnich aspektl pojicich se
s institutem extradice z mezinarodnépravniho pohledu, jejich srovnani z hlediska
pozadavkl mezindrodnich smluv &i vnitrostatnich pravnich ptedpisi riznych stath a

jejich promitnuti v aktualni judikatufe mezinarodnich soudu.

Klicova slova: extradice, mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich, formalni

extradi¢ni pravo
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IX. Abstract

Regulation of Extradition Procedure in International Law

The subject of research of the thesis is the institute of extradition. The issue of
extradition of persons by one state to another state with the purpose of criminal
proceedings or imposition or enforcement of a sentence is very topical. Progressing
process of globalization and easy ways of travelling enable perpetrators of criminal
offences to hide from justice in various states. The extradition plays an important part in
extradition of perpetrators of ,,ordinary* criminal offences as well as it is significantly
instrumental in a fight against transnational organized crime, cybercriminality and other
forms of transnational crimes. Cooperation of states in extradition of persons is therefore
absolutely crucial in a fight against impunity of perpetrators of criminal offences.

The extradition law may be divided into a material branch and a formal branch. The
material extradition law analyzes conditions for granting the extradition. The formal
extradition law represents an overview of procedural measures relating to the
commencement of extradition proceedings, its course and its termination. The topic of
the thesis is the “Extradition in International law”. However, the subject of the thesis itself
is narrower. The thesis focuses only on the formal extradition law, more precisely its part
that has international dimension. Unlike the material extradition law, the topic of the
formal extradition law has not been comprehensively explored yet.

The aim of the thesis is the analysis of formal aspects of extradition that exceed
domestic legislation. The thesis therefore does not describe extradition proceedings in a
particular state; it analyzes steps that states need to make in order to initiate the extradition
proceedings and steps that follow in its course and after the requested state makes a
decision on the extradition request of the requesting state. The research question is which
formal aspects and requirements associate with the institute of extradition and how these
aspects and requirements differ in dependence on different legislation, development or
legal traditions of various states.

The thesis includes explanation of terminology relating to the extradition law, in-
depth description of the historical development of extradition from the antiquity until the
21% century and comprehensive overview of legal sources for extradition, both

international treaties and other sources, such as assurance of reciprocity or uniform
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legislation of various states. Moreover, the thesis describes particular formal aspects of
extradition, it pursues analysis of various forms of communication between states, and it
explains different ways of international search for persons and the nature of detention of
a person in extradition proceedings. The thesis deals in detail with formal requirements
of extradition requests including practical examples of selected states. The thesis also
contains analysis of ways how to proceed when a requested state finds the extradition
request to be insufficient or when the extradition of a particular person is concurrently
requested by more states. Furthermore, the thesis describes obligation and ways of
notification of a decision of a requested state on the extradition request and contains
analysis of the procedure of surrender and its consequences, if the requested state grants
the extradition.

The thesis contains comprehensive analysis of formal aspects connected with the
institute of extradition from the view of international law, their comparison with respect
to international treaties or domestic legislations of various states and their reflection in

current practice of international courts.

Key words: extradition, international judicial cooperation in criminal matters, formal

extradition law
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