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Uprava extradi¢niho Fizeni v mezinarodnim pravu

V nadpise uvedena disertaCni prace se zabyva zajimavym tématem, které
v Ceské pravni nauce dosud nebylo v takové mife komplexnosti zpracovano. Velmi
Stastnou okolnosti je fakt, Ze téma prace pIné odpovida autorinu praktickému
odbornému zaméfeni — jeji praci na mezinarodnim odboru trestnim Ministerstva
spravedInosti, coz ji umoznuje vnimat zkoumané otazky i z praktické stranky.

Pfedkladana disertaéni prace spliiuje formalni pozadavky kladené na
disertacni praci. Svym rozsahem tyto pozadavky podstatné pfesahuje, je vybavena
rozsahlym a kvalitné zpracovanym poznamkovym aparatem a z hlediska formy ji Ize
stéZi néco vytknout, snad jen obCasnou terminologickou nekazen. Napf. na str. 10 je
jako jeden ze tfi kliCovych pojma vydavaciho Fizeni prezentovan pojem ,vyzadana
osoba“. Narozdil od dalSich dvou pojm0 (dozadujici stat, dozadany stat) zde neni
tento pojem definovan a neni ani samotnou autorkou dodrzovan, kdyz jesté na téze
strané se uvadi téz pojem ,Zadana osoba“, ktery se Casto objevuje i v dalSich
Castech prace, nebo pojem ,0soba, o jejiz vydani jde“. Na str. 52 se hovofi o ,justiCni
spolupraci ve vécech trestnich v SirSim smyslu“, na str. 54 pak o ,mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich v SirSim smyslu®, a¢ na str. 1 byl vymezen
pouze pojem (horizontalni) ,mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich“ bez
rozliSeni uzsiho a SirSiho smyslu, ktery se zde (jako obvykle) rozliSuje jen u pojmu
.pravni pomoc®. Pouze vyjimeéné se v praci objevuji chyby v psani (viz napf. na str.
113 dvoji zminku o Tuvalu Ci na konci str. 115 a zaCatku str. 116 nenavazujici véty
LZatimco Zaznam pfipadu ...“ a ,Na druhou stranu ...%).

Neni pochyb o tom, Ze autorka peclivé pracovala s velkym mnozstvim
prfedevSim zahraninich zdroju a Ze je skvélou znalkyni institutu extradice. Prace je
logicky a prehledné ¢lenéna, zvolené téma bylo autorkou zpracovano ucelené a
podrobné. Za mimofadné pfinosnou povazuji zejména pasaz vénovanou
historickému vyvoji. Nicméné pfi védomi toho, ze oponentsky posudek ma autora
spiSe (konstruktivné) kritizovat nez oslavovat a nabizet jiné uhly pohledu, Ize uvést
nasledujici pfipominky.

Snaha nastinit v uvodu prace (prvni odstavec na str. 1) alespon ramcové
pojem ,extradice plsobi ponékud rozpacité. Vymezeni tohoto pojmu je vénovana
cela navazujici kapitola 1, které tento ramcovy nastin v uvodu ne zcela odpovida (v
uvodu je extradice pojimana jako jedna z forem horizontalni mezinarodni justi¢ni
spoluprace, zatimco v kapitole 1 na str. 9, kde je narozdil od uvodu vysvétleno, co se
horizontalni spolupraci rozumi, se rozliSuje extradice horizontalni i vertikalni). Také
pojem ,mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich® by bylo mozné definovat
lépe, nez jak bylo uc€inéno v uvodu prace (nékteré jeji formy jsou zde blize
specifikovany, napf. pravni pomoc v uzS§im smyslu, jiné nikoli, pfedavani
odsouzenych osob by mélo spadat pod uznavani a vykon rozhodnuti apod.).



Pokud jde o kapitolu 1 nazvanou ,Pojem extradice“, pro vymezeni pojmu
.extradice® v moderni pravni teorii zvolila autorka odkaz na definici z publikace
Fenyk, J., Ondrus, R.: Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim Ffizeni a pfed
organy verejné spravy, Praha, Linde, 1997, str. 49. Tato definice je vSak pouze mirné
upravenou verzi definice z publikace Kamlach, M., Repik, B.: Mezinarodni
spoluprace v trestnim a obCanskopravnim fizeni, Praha, Panorama, 1990, str. 51, na
kterou prvné uvedena publikace odkazuje. Pojem ,pfedani® (surrender) je podle
kapitoly 1 (viz str. 10 a 11) pouzivan namisto pojmu ,extradice” (extradition)
k oznaCeni postupu pfedani osoby mezi subjekty s nestejnym postavenim. Naproti
tomu podle str. 149 oznacuje tento pojem samotné technické provedeni povoleného
vydani osoby. Opomenuto zustalo, ze pojem ,pfedani“ oznacuje téz postup predani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu mezi Clenskymi staty Evropské unie, tedy
mezi subjekty se stejnym postavenim. Je Skoda, zZe v kapitole 1 autorka nevysvétluje,
kam fFadi pfedavani osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (forma
extradice, nebo jeji alternativa?), ackoli napf. u do€asného pfedani &i pravozu se
upravou evropského zatykaciho rozkazu zabyva; v tomto sméru tak zlistava alespon
zminka v ramci historického prehledu na str. 37 v tom smyslu, Ze pfedani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu je jina, efektivnéjsi metoda vydavani osob.

V kapitole 3 na str. 38 jsou z norem mezinarodniho prava verejného jakozto
pramenl pravni Upravy extradice uvedeny pouze mezinarodni smlouvy. Bylo by
vhodné, kdyby se autorka vyjadrila téz k tomu, zda podle jejiho nazoru existuji take
néjaké obycCejové normy mezinarodniho prava upravujici extradici. V téze kapitole
postradam na str. 45 a 46 u regionalnich smluv v ramci Beneluxu a pobaltskych stat
zminku o ,nahrazeni“ evropskym zatykacim rozkazem (totéz dale na str. 61 a 62 u
dvoustrannych smluv mezi Ceskou republikou a Rakouskem a Ceskou republikou a
Némeckem), u smluv sjednanych v ramci Evropské unie zminku o tom, zda, které a
kdy vstoupily v platnost, u smluv mezi Evropskou unii a USA a Evropskou unii a
Norskem a Islandem zminku o povaze téchto smluv (pfedpokladaji pfijeti
provadécich smluv v pfipadé USA, resp. vnitrostatni provadéci upravy v pfipadé
Norska a Islandu), na str. 58 pak zminku o tom, Ze seversky zatykaci rozkaz se
uplatfiuje i viigi Svédsku. Bylo by téZ vhodné, kdyby autorka vysvétlila, co se rozumi
»-nahrazenim“ mezinarodnich smluv podle ¢l. 28 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani
(na str. 57 nebo dale na str. 89 se hovofi o pozbyti platnosti, zatimco na str. 61 o
pouhé pfednosti Evropské umluvy o vydavani). Stejny pojem je pouzit téz v ¢l. 31
odst. 1 Ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a
postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty; v této souvislosti vyvolava text na str. 59
dojem, Ze ktomuto ,nahrazeni® mezinarodnich smluv o vydavani evropskym
zatykacim rozkazem doSlo mezi vSemi Clenskymi staty Evropské unie k 1. 1. 2004,
coz neodpovida skuteCnosti.

Co se tyCe kapitoly 4, u Eurojustu na str. 73 by bylo vhodné uvést téz
informaci o novém Nafizeni (EU) 2018/1727 ze 14. 11. 2018, byt se pouZitelnym
stalo az 12. 12. 2019, tedy po odevzdani prace. Kolegium Eurojustu neni tvofeno
vyluéné statnimi zastupci. U Evropské justi¢ni sité stoji za zminku téz jeji webové
stranky (podobné jako u Hemisférické sité pro spolupraci v trestnich vécech — srov.
str. 78). U Schengenského informacéniho systému bych uvital stru¢nou informaci o
vyhodach oproti systému Interpolu.



V souvislosti s kapitolou 8, kde autorka referuje o rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie z 6. 9. 2016 ve véci C-182/15 Alexej Petruhhin, by bylo vhodné, kdyby
autorka reflektovala téz zavéry navazujiciho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-191/16 Romano Pisciotti (viz zejména vyrok a odstavce 53 az 55
odavodnéni).

V kapitole 11 na str. 156 autorka uvadi vyCet statu, které uplatiuji pfi predani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podminku vraceni vilastnich statnich
prisludniku, pficemz vychazi z materialu britské Korunni prokuratury (viz poznamku
pod éarou &. 492). Tuto podminku nicméné uplatfiuje napr. i Ceska republika [srov. §
203 odst. 6 a § 205 odst. 2 pism. a) zakona €. 104/2013 Sb.] a s ohledem na zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie z 5. 9. 2012 ve véci C-42/11 Joao Pedro
Lopes Da Silva Jorge by se méla vztahovat i na obCany jinych Clenskych statd
Evropské unie s trvalym pobytem (Ci obdobnou vazbou) na uUzemi pFedavajiciho
statu. Zminka o ¢l. 18 Ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim
rozkazu a postupech prfedavani mezi ¢lenskymi staty na str. 157 muze budit dojem,
Ze u predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu dochazi k doCasnému
pfedani (pouze) pfed rozhodnutim o pfedani. Ve skutenosti je zde doCasné piedani
mozné pfed rozhodnutim o pfedani (na zakladé zminovaného ustanoveni) i po
rozhodnuti o pfedani (na zakladé ¢l. 24 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti).

Pokud jde o kapitolu 13 o zasadé speciality, mam jisté pochyby o spravnosti
prezentace nékterych ustanoveni mezinarodnich smluv na str. 166. Napf. v ¢l. 14
odst. 2 pism. b) Evropské umluvy o vydavani se nehovofi o dobrovolném navratu, ale
jen o navratu (srov. téz vyklad v usneseni Ustavniho soudu ze 7. 8. 2018 sp. zn. |.
US 4199/16). Podle ¢&l. 30 odst. 3 dvoustranné smlouvy o pravni pomoci mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou z roku 1992 ve znéni protokolu z roku
2012 se zasada speciality u pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
uplatni nejen na obCany pfedavajiciho statu, ale téz v pfipadé, ze tak rozhodne
vykonavajici justicni organ. V kapitole 13 téz nesouhlasim s prvnim odstavcem na
str. 168, kde se hovofi o zadosti o rozSifeni vydani obdrzené v pribéhu odlozeni
vydani. Uginky zasady speciality se totiz, jak se spravné uvadi na str. 164, projevuiji
az po realizaci vydani, a proto by v pribéhu odlozeni vydani mél dozadujici stat
Zadat nikoli o rozSifeni vydani, ale o vydani pro dalSi skutek, jak je spravné uvedeno
na str. 154.

Zavéru lze vytknout, Ze postrada vice syntetickych uvah, autorka zde
pfevazné popisuje, co a jak v pfedchozich ¢astech zpracovala. Na obranu autorky je
vSak tfeba uvést, Ze zvolené téma mnoho intelektualnich vyzev, pokud jde o shrnujici
a hodnotici uvahy, nepfipousti a pfinos prace tak spocCiva zejména v rozsahlém a
pfehledném zmapovani oblasti, ktera dosud stala spiSe stranou zajmu, pfiemz dilCi
hodnotici Uvahy se v praci objevuji pribézné. V této Casti bych ovSem polemizoval
s nazorem autorky na str. 178, Ze zasada speciality fadi do materialnich aspektl
extradice (srov. Kamlach, M., Repik, B.: Mezinarodni spoluprace v trestnim a
obCanskopravnim fizeni, Praha, Panorama, 1990, str. 57 a 75 a n.) a s jejim zavérem
na str. 180, Ze z hlediska dozadujiciho statu nejsou dulezité materialni aspekty
extradice (pfipoustim, ze formalni aspekty jsou neméné dullezité nez materialni
aspekty).



Lze shrnout, Zze pfes uvedené pfipominky klady jednoznacné prevazuji a jedna
se o zdafilou disertaCni praci, jejimz prostfednictvim autorka prokazala schopnost
samostatné védecké prace. Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro
obhajobu disertacni prace.

V Brné dne 3. 3. 2020

JUDr. Pfemysl Polak, Ph.D.



