POSUDEK OPONENTA
na disertacni praci JUDr. Heleny Opatové
,, UPRAVA EXTRADICNIHO RIZENI V MEZINARODNIM PRAVU*

1. Vztah nazvu, tématu a predmétu

Nazev disertacni prace je ohraniCeny, rozhodné neni bezbfehého druhu. Zda se, ze
zbyteCnym vyrazem je ten prvni. Jakékoliv pravo, jakakoli nekognitivni norma ma regula¢ni
funkci. I bez tohoto vyrazu by ndzev ziistal stejné nosny. Az nasledujici vyrazy jsou pro predmeét
prace urcujici. Druhy a tieti vyraz upozornuji, ze predmétem disertace je zkoumani extradi¢niho
fizeni, jeZ se uskutecniuje mezi dozadanym a doZadujicim statem.

Na formalni postup poukazuje M. Ch. Bassiouni (s. 7) v doktrinarni, deskriptivni
definici, jez pouziva sestavu ustalenych pravnich pojmut jako ,trestni stihani®, ,,mezinarodni
smlouva* aj. Definice urCuje jak ucel extradice, tak jeji (mezinarodné)pravni, bezesmluvni, ba
1 zdvoftilostni zaklad. Definice vystihuje podstatny znak, Ze se jedna o formalni postup, jehoz
ucelem je vydat dozadanou osobu k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu z jednoho do druhého
statu. Stupen formalizace extradi¢niho fizeni obvykle zavisi na dohod¢ zainteresovanych statd,
tj. na ur¢eném pravnim zakladu.

Helena Opatova upozoriiuje na bandlni skutec¢nost, Ze pravni pojem miZe byt vyjadien
fadou doktrinarnich, legislativnich i smluvnich definic. Dovolava se starsi i novéjsi doktrinarni
definice, jez se objevuji v Ceskoslovenské ¢i Ceské odborné literatufe. Starsi definice oznacuje
extradici za akt. I nové¢jsi definice ztotoZiluje extradici s aktem pravni pomoci horizontalni
povahy. To je spiSe singularni, materidlni pojimani extradice, namisto podtrzeni jejiho
proceduralniho, ale i plurdlniho charakteru. Pfi¢emz formalni postup se zpravidla ¢leni na faze,
jez jsou tvotreny jednotlivymi opatienimi dozadujiciho resp. dozddaného statu. K tématu prace
se jednozna¢né primyka Bassiouniho konceptudlni vymezeni. Je vpravde pro téma, predmét i
obsah prace predeterminujici.

Vyraz ,fizeni* delimituje pfedmét disertacni prace. Extradi¢ni pravo se obvykle déli na
materidlni (hmotnépravni) a formalni (procesni) pravo. Druha normativni ¢ast neni v nauce
mezinarodniho préva tak traktovdna jako cast prvni. AutorCino soustfedéni na aspekty
formalniho extradi¢niho prava je nejen ucelnou racionalni volbou, ale i pragmatické rozhodnuti
uc¢inéné ku prospéchu rozvoje nauky mezinarodniho préva, a to nejen jeji narodni odnoze.

Posledni ¢ast nazvu odkazuje na mezinarodni pravo, jez upravuje mezistatni extradici a
nikterak vnitrostatni extradici, jeZ spocivd na narodnim pravnim piedpisu (at ustavni ¢i
zakonny). Autorka upird dikladny zdjem na cetné dvoustranné a zejména na mnohostranné
extradicni smlouvy. Zkouma soubor obsahové rozptylenych partikularnich smluv. Otazky
spojené s aplikaci mezindrodni zdvofilosti (comity) odsunuje doktorandka do ustrani. Neni
jasné, jak se zdvoftilost v extradi¢nim fizeni uplatiiuje a je-1i jeji normativni obsah jisty a urcity.

Téma disertacni prace, jeji zdkladni mySlenka, je ptivodni. Autorka ho objektivizuje na
s. 3 pozitivnim 1 negativnim zpisobem. V pozitivhim smyslu se cile disertacni prace rozvétvuji.
Na s. 3 Helena Opatova piSe, Ze cilem prace je pfinést piehlednou studii formalnich aspektt
extradice, jimZ neni vénovana dostate¢nd pozornost. Prvni véta synopse (s. 171) stanovi za cil
komplexni analyzu riznych formalnich aspektl extradi¢niho prava. Autorka na tomto misté
poukazuje na celost vysledku jejiho badani, a to spiSe ve smyslu vystiZeni proceduralnich akti,
nez ve vztahu k oteviené soustavé smluv o vydavani.



2. Vztah metod

Uvazovani o védeckych metodach ve vztahu k pfedmétu disertacni prace lze povazovat
za stézejni odpoveéd’ na otdzku, jakym zptisobem (jak) postupovat ve vztahu k predmétu prace
(co). Samostatnd metodologickd ¢ast v disertani praci chybi. Pouze na s. 5 doktorandka
vypocitava urcité metody. Autorka bezpochyby pouziva rozdilné metody védecké prace jako
popis, analyzu, dedukci a méné indukci. Avsak popis mize byt empiricky i ryze teoreticky.
Doktorandka zapojuje oba druhy popisu do zpracovani tématu. Analyza, jeji dekompozi¢ni
pojeti, naproti tomu miize byt pojmova, funkéni, komparativni, systematicka (kontextualni) ¢i
tfeba teleologicka. Z fady druhti analyzy autorka pouZziva jen nékteré.

Prvni vécny oddil (kapitola II.) sestdva ze tfi Casti: pojmové, déjinné a formalni
(prameny). V prvni kapitole neni prvoplanové vyuzita pojmova analyza, a¢ by méla byt
dasledné aplikovana. Pojmova analyza by napomohla otevfit 1 strukturovat predmét disertace.
V této casti byl mozna opomenut rozbor prihledného pravniho pojmu ,,jurisdikce a vysvétlen
jeho konceptualni vztah k extradici.

Druhé kapitola predkladéa soubor historickych fakti, jejiz nékteré pasaze prindseji misty
opojné poznatky. Kdyz autorka kratce na s. 18 pracuje s textem knihy De iure belli ac pacis
(DIB - preklad do angli¢tiny)', zapomina na pravni hermeneutiku, na porozuméni, jez rozboru
predchazi.

Grotius uvazoval o pravu dualné, kdyzZ rozliSoval mezi ius naturale, ius voluntarium
divinum, ius civile a ius gentium. Ve I11. a IV podkapitole (kapitola 21) DIB se Grotius dovolava
jak prirozeného prava, tak boziho prava. Pfirozené pravo bylo univerzalni, kdezto boZzi pravo
pouze partikularni. To je velmi podstatné ve vztahu k extradici (dedere). Kdyz Zidé pozadovali
vydani Samsona, jednali podle ndbozenskych norem. Néco jiného je aplikace
piirozenopravnich norem (pochazejicich z rozumu) o vydavani nebo norem jsoucich tehdy
soucasti univerzalniho ius gentium.

Tteti kapitola zkouma formalni prvky extradice ptfed zahdjenim extradicniho fizeni.
Kategorie formy a obsahu ovSem nejsou v pravu nejjistéjS§imi délicimi hledisky. Helené
Opatové se pii rozpracovani nékterych aspektii stdva, ze prechazi od formalni stranky k obsahu,
a to nejen u formy extradini zadosti. Je to zcela pochopitelné, vzdyt vnitini forma usporadava
vlastni normativni naplih. To se téz projevuje v podrobném rozpracovani pozadavki
stanovenych jednotlivymi staty na extradi¢ni podklady.

Tam autorka nepouzivéa jednoznacné objektivni hledisko pro vybér stati (s. 113). Voli
staty pfevazné anglosaského systému (USA, Kanada, Australie, Novy Zéland), coz se jevi
kladou naptiklad na extradici Izrael nebo Spojené arabské emiraty. Jeji dekompozicni postup
je analyzou zaloZenou na rozdilu neboli na prvotnim sledovani diference. Méné se prosazuje
analyza opfena o shodu, jakoZ i postup analyticko-synteticky.

Co se tyCe praktického popisu ulohy mezindrodnich organizaci, v podkapitole
prehledové hodnotné, schazi tam disledné pouziti funkéni analyzy. Cinnost mezinarodnich
organizaci je od 20. let minulého stoleti pfevazn€ podrobena funk&énimu rozboru. Tento
metodologicky pfistup dodnes pretrvava a stale pfinasi plodné poznatky.

! Kniha byla pfelozena nejprve do francouzstiny.



Posledni vécnd kapitola se zaméfuje na formalni aspekty v pribéhu a na konci
extradi¢niho fizeni. Z hlediska metodologického se jeden oddil vymyka pievazujicimu rozboru
opfenému o diferenci. Cast nazvana ,.aut dedere aut judicare* je zpracovana analyticko-
syntetickou metodou (s. 145 -146). Komise pro mezinarodni pravo klasifikovala mezinarodni
smlouvy podle subjektivniho modu normativnosti. Povinnost stihat nastupuje tehdy, kdyz
smluvni strana nevyhovi zadosti o vydani. Zatimco u jinych smluv nastava povinnost stihat
od okamziku, kdy je ovéfen pobyt osoby na tizemi smluvni strany. Stat, ktery obdrzi extradi¢ni
zadost, vykonava alternativni volbu. Bud’ zah4ji stihani ve shod¢ se zasadou teritoriality, nebo
vyda osobu dozadujicimu statu.

3. Vztah extradice a uznani

Autorka se v obecné &asti disertace zabyva otazkami uznani statu. Uvodem druhého
odstavce nas. 11 piSe v souladu s deklaratorni teorii uznani, Ze ,,na existence statu jako subjektu
mezinarodniho prava neméa zadny vliv jeho wuznani jinymi staty, nebot” subjektem
mezinarodniho prava se stat stava jiz ve chvili, kdy za¢ne vykazovat znaky suverénniho
statu...“. Proces nabyti statnosti je objektivni skutecnosti. Statnost neni podmanéna viili jinych
subjektl. Nasledné Helena Opatova tvrdi, Ze uznani je pravnim aktem, na jehoZ zakladé jiz
existujici staty uznavaji nove vznikly Gtvar za suverénni stét.

Podle deklaratorni teorie je akt uznani politickym jednanim: vefejnym politickym aktem.
Uznani je diskrecni, moznad az anarchické povahy. Spad4d do sféry politické volnosti. Jak
prohlésil v roce 1929 Némecko-polsky smiSeny rozhod¢i tribunal ve véci ,,Deutsch Continental
Gas Gesellschaft. ,,...the recognition of a State is not constitutive but merely declaratory*.
Uginky uznani jsou ryze deklaratorni. Statnost existuje nezavisle na rozhodnuti jiného stétu.
Jinou otazkou je zp€tvzeti uznani jako politického aktu a jeho vliv na jiz bézici extradi¢ni fizeni.

4. Zavery

a) Disertacni prace je rozmérnym odbornym dilem, které poskytuje cenny pichled
praktickych (mnohdy technickych), ale i teoretickych poznatki o formalnich aspektech
extradi¢niho fizeni v mezinarodnim pravu.

b) Prace se zaméfuje na zkoumdni mezinarodnépravniho zakladu extradice, tj.
dvoustrannych 1 hlavnich mnohostrannych extradi¢nich smluv (Evropska umluva o vydavani
nebo Meziamerickd imluva o vydavani aj.). Obsah disertacniho spisu se predevsim soustiedi
na diferencni analyzu vice nez 160 smluvnich instrumentd, mezi nimiz ptevladad divergence.
K analyze doktorandka hojné vyuzivd judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava,
Meziamerického soudu pro lidskd prdva nebo Mezinarodniho soudniho dvora aj.
S mezinarodnimi smlouvami doktorandka diisledné naklada jako s ,,zZivymi* instrumenty.

¢) V autor¢ing ptistupu ke zpracovani pfedmétu zkoumani ptfevazuje pragmatismus.
Helena Opatova ze smluvni praxe vychdzi a k ni se navraci. Koneckoncii se nyni podili na
ptipravé komentate k zdkonu €. 104/3013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci, ktery se
nachazi uz ve fazi korektur. Jeho obsah neni dnes zndm a nelze proto urcit jeho vztah
k disertacni praci.

Praci doporucuji k obhajobé pted ptisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Brno, 4. dubna 2020 prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.



