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Predsedajici prof. Ondrej pfivital vSechny pfitomné a konstatoval, Ze
z komise jsou piftomni étyfi ¢lenové, a to kolitel prof. Sturma,
JUDr. Lipovsky, externi ¢len JUDr. Polik. Prof. Jilek se omluvil.
Prof. Ondiej sdélil, ze jsou splnény piedpoklady, aby se mohla konat
obhajoba diserta¢ni prace JUDr. Huclové, rozen¢ Opatové.

Prof. Ondiej se dotazal, zda prace byla nebo bude publikovana.
Uchazecka uvedla, ze prace bude publikovana jako celek
nakladatelstvim Wolters Kluwer s ndzvem Uprava extradi¢niho
fizeni v mezinarodnim pravu.

Uchazecka shrnula téma prace, upravu extradi¢niho fizeni v
mezinarodnim pravu, s ohledem na §itku prace bylo téma zizeno na
formalni aspekty extradi¢niho fizeni. Prace se zaobirda dozadanim
zadajiciho statu a Venuje se mezinarodnim aspektim. Materialné
extradi¢ni pravo je v praci pominuto, piestoze ¢asto dochazi k
prolinani formalni a materidlni stranky. Cilem prace nebylo hledani
jednotného pravidla, ale ptiprava komplexniho ptehledu formalnich
hledisek extradi¢niho fizeni, rovnéz se zamétenim na judikaturu.
Uchazecka zminila rovnéz historii extradice a pravni prameny
extradice. Nasledujici ¢asti prace jsou technického charakteru,
zabyvajici se vSemi formalnimi aspekty extradice, tj. vzajemnym
stykem statll, jazykovymi naroky, je vysvétlena tilloha justiéni
spolupréace, je vysvétlen institut predbézné vazby. Prace se rovnéz
vénuje nalezitosti extradicnich materialii. Uchazecka predstavila
posledni cast disertacni prace, tedy zejména konecnou fazi
extradi¢niho fizeni, rovnéz s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie. Uchazecka zjistila velké rozdily mezi staty
kontinentalnim a staty common law v extradi¢ni praxi.

JUDr. Polék prednesl svij oponentsky posudek. Oponent hodnotil
kladn¢ zejména historickou pasaz prace. Prace je zalozena na velkém
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mnozstvi dokumentt, a prévé historické shrnuti bylo velmi ptinosné.
Oponent vytykal nevyjasnény piistup k evropskému zatykacimu
rozkazu, optal se, zda se jedna o soucast extradice, nebo se jednd o
jiny institut. Hlavnim pramenem extradi¢niho prava jsou
mezinarodni smlouvy, ale oponent v posudku polozil otazku, zda
nejsou pramenem i mezinarodné pravni obyceje. Oponent by dale
pfivital zhodnoceni n¢kterych rozsudk Soudniho dvora Evropské
unie, napf. rozsudku Petruhhin. Prace byla zhodnocena kladné.
Prof. Ondiej piecetl posudek prof. Jilka. Prof. Jilek v prvni ¢asti
posudku polemizuje s tématem a nazvem prace. Téma je dle
oponenta piivodni a vymezeno pozitivnim i negativnim zptisobem.
Posledni ¢ast nazvu odkazuje na mezinarodni pravo a tim odkazuje
na mezinarodni extradici. Dle oponenta z prace nevyplyva, jak
autorka pfistupuje ke zdvofilosti v pfipadé€ extradice. Oponent v
posudku uvedl, Ze samotna metodologicka ¢ast v praci chybi a
dotazal se, jak metodologicky postupovala. Prof. Jilek v posudku
konstatoval, Ze schazi disledné pouziti funkéni analyzy
mezinarodnich organizaci a dale uvedl, ze se autorka zabyva teorii
uznanim statu, s niz oponent polemizuje. Disertacni prace je dle
oponenta rozmérnym odbornym dilem, které poskytuje prehled 0
formalnich aspektech extradi¢niho fizeni v mezinarodnim pravu
Prace se soustfedi na diferen¢ni analyzu smluvnich instrumenti s
pouzitim judikatury mezinarodnich soudi. V praci prevazuje
pragmatismus. Prof. Jilek praci doporucil k obhajob¢.

Uchazec¢ka odpovédéla na dotazy a piipominky oponenti. Clenové
komise neméli zadné dalsi dotazy.

Ve vSeobecne rozpraveé Vystoupﬂ prof. Sturma jako vedouci prace a
uvedl, Ze extradice je platnym pravem, které se v praxi bézné
Vyskytuje. Préace vypliiuje mezeru v odborné literatufe, a proto je
kladn¢ hodnocena. Prof. Sturma se déle vyjadril k otazce
mezinarodnich obyc¢eju v ptipadé extradice, pti¢emz uvedl, Ze se v
této oblasti mezinarodni obycejova forma spiSe neprokézala.

Prof. Ondfej ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k
hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani
(hlasovacimi listky) s jednoznaéné¢ kladnym vysledkem (4/0).
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