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. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, v obsahové formalné
formulacné a/nebo funkéni  |(napf. pfilis
zietelna. formulaci. obecna) i

obsahove.

2. Zavér Shrnuje praci Popisuje obsah, |Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
piesahuje obsah reflexi
DP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybéjici Nevyhovuje.

citace dokumentovano, [oddéleni odkazy,
ziejmé oddéleni prevzatého a nepiesné,
pirevzatého a vlastniho, nespravne
vlastniho. drobné uvadéné infor.

nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter.

seznamu neodpovida
literatury. citacim, apod.




4. Formalni /Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace,
klicova slova,
angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova 'Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
troven stylistika a nedostatky ve nedostatky
gramaticka stylistice a/nebo  |(doplnit ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka urovern, resp. ¢ast

vevr

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B € N
Logicka struktura vykladu
A B |C |N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni
A B € N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické Casti
A B € N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich,
aktudlnost. A B € N
Autorsky piinos
A B IC N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni ukoli (cil)
A B € N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A B € N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych
Cinnosti A B € N
Interpretace vysledkti vyzkumu
A B C N
Autorsky ptinos
A B IC N




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Teoretickou cast diplomantka zpracovala v souladu se stanovenymi cili a shromazdila v ni
mnozstvi odbornych poznatki, které jsou Cerpany z ¢eskych i zahrani¢nich zdroja s riiznou mirou
aktualnosti vzhledem ke zkoumanému tématu. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na dostatecny rozsah
problematiky (definovani GRYV, jeho cili, principi a témat, ukotveni ve strategickych a
kurikularnich dokumentech) a pfinosem je i oblast specifické role ucitele (privodce, facilitatora)
ve spojeni nejen s kontroverznimi tématy.

Ackoliv autorka ve struktufe diplomové prace odkazuje na strategické dokumenty spojené s GRV,
zamétila se predevSim na popis Narodni strategie globalniho rozvojového vzdélavani a jejich
aktualizovanych verzi (2011-2030). Je Skoda, Ze autorka v diplomové praci nezminila dalsi
strategické dokumenty poskytujici oporu (napf. Strategie vzdélavaci politiky CR 2020 aj.) a
vychodiska GRV (napi. Agenda 2030 — Cile udrzitelného rozvoje). Autorka se v diplomové praci
nezamétila na aktudlni trendy v pfedkladané problematice (napt. vzdélavani ke globalnimu
obcanstvi), duraz kladla spise na ukotveni GRV v ¢eském kontextu.

V empirické ¢asti volila diplomantka kombinaci riznych vyzkumnych metod. Data ziskana
Z pomérné rozsahlého dotaznikového Setfeni byla dopInéna o data z hloubkovych rozhovord. Uskalim
dotazniku 1 hloubkovych rozhovori mohlo byt, Ze nedostatecné rozkryvaji, zda se dotazovany ucitel
GRYV ve vyuce skuteéné vénuje —tj. zda témata, ktera zminuje, maji globalni pfesah (napi. problematika
zivotniho prostiedi, nebo odpadkti; s. 65). Nékteré zminéné piiklady s GRV spiSe nesouvisi (napf.
projekt, kde pani uéitelka ukazuje Braillovo pismo, Zaci zkouseji chodit se zavazanyma ocima; S. 99).
Ocenuji ale, ze diplomantka v empirické Casti reflektuje nékteré limity ziskanych dat (s. 61) a v
interpretaci S nimi pocita. V empirické c¢asti diplomové prace dochazi na zakladé vypovédi
dotazanych uciteli k nejednozna¢nému popisu metod kritického mysleni (s. 69 — metody kritického
mysleni nejsou uvedeny souhrnné pod timto oznacenim, déle jsou v textu faze procesu uceni E-U-
R myln¢€ povazovany za metodu).

Podle mého nédzoru mohla mit diplomova prace ambice zmapovat také vyukové cile dotazanych ucitela
tykajici se aktualnich globalnich témat (nejen zaclenéna témata a vyuzité vyukové metody), i ptiklady,
jak takova vyuka na prvnich stupnich zékladnich Skol konkrétné vypadéa. Navzdory vySe uvedenym
podnétim se domnivam, ze diplomova prace piinasi argumenty ucitelim prvniho stupné pro to, aby
zaClenili aktualni globalni témata do vyuky, pfispiva ke zmapovani rozsahu zaclenéni aktudlnich
globalnich  témat do Skolnich  kurikularnich dokumenti i do samotné  vyuky.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Jaké vSechny faktory ovliviuji (podle odborné literatury, vaSeho vyzkumu 1 vasich nadzord) zdjem
zaki o0 aktudlni globalni témata (témata GRV)?

2. Jaké otazky vztahujici se k tématu prace si jako budouci ucitelka kladete po napsani této prace?
Jaké otazky byste doporucila vyzkumnikiim fesit?

PredloZena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly a vykazuje velmi nizkou shodu v systému Theses.cz s
jinymi dokumenty.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



