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UVODEM

Hlavnim namétem této sociologicky orientované bakalatské prace jsou predev§sim hodnoty
a socialni normy. V teoretické roviné¢ budeme na tyto kategorie nahlizet v souvislosti s otazkami
spolecenského tadu, kontroly socialniho jednani a promény spolecnosti.

Je pochopitelné, ze zmiflované fenomény se stavaji Castym namétem spolecenskovédnich tvah.
O hodnotach je totiz mozné mluvit mimo jiné jako o klicovém fenoménu pro interpretaci socialni
a politické zmény (Rabusic, 2001). I z tohoto divodu je patrné, ze v dnesni dob¢ charakteristické
svym rychlym vyvojem nemtiize vyzkum ptevazujicich hodnot ve spolecnosti chybét.

Existuje fada sociologickych Setfeni, jez zkoumani této velice zajimavé problematiky umozinuje.
Praveé velké mnozstvi kompatibilnich dat predstavuji vychodiska i opodstatnéni zvoleného ptistupu
k tématu hodnot a spolecenskym norem. Podklady pro mou bakalaiskou praci pochazeji zejména
z empirického vyzkumu hodnotovych struktur vysokoskolskych studentd, které v minulych letech
probihaly v rdmci Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pod vedenim Ing. L. Prudkého, Ph.D.
Tento vyzkum se zamétuje predevsim na hodnoty, hodnotové orientace, preference a normy chovani.
Od roku 2002 opakované probiha jednak na Fakult€¢ humanitnich studii, dvé kola Setfeni se vSak
uskutecnily i na dal§ich jedenacti fakultich réiznych vysokych $kol v nékolika méstech CR. Dal§im
zdrojem empirického materidlu, se kterym budu pracovat, pochazi z Evropského vyzkumu hodnot.
Ten se vramci Ceské Republiky uskute¢nil v roce 1991 a 1999, a zahrnoval celou dospélou
populaci.

Hlavni naplni mé prace je dil¢i analyza dat tykajici se zejména spolecenskych norem.
Metodologickym vychodiskem bude koncept hodnotovych struktur, uplatiovany pii vyzkumu
vysokoskolakl. Normy chovani zde ptedstavuji jednu z péti skupin indikatort hodnotovych struktur.
V ramci tohoto konceptu jsou normy chapané jako vnéjsi projevy hodnot, jako jakési aktivizované
hodnoty. Na zakladé toho, co respondenti povazuji za pfijatelné a co za nepftijatelné, usuzujeme, do
jaké miry jsou ochotni ptizptisobovat své aktivity vyznavanym hodnotdm. Normy tak piedstavuji
jakési pojitko mezi hodnotami a chovanim a napomahaji zpiesnit obsah vyznavanych Zivotnich
hodnot a hodnotovych orientaci.

Piedmétem analyzy bude srovnani vybraného empirického materidlu ziskaného od populace
student?l vysokych $kol a od celkové dospélé populace v CR. To je mozné diky tomu, Ze u danych
vyzkumi byl pouzit identicky postup zkoumdani norem, obvykle oznacovany jako posouzeni miry
ptijatelnosti ¢i nepiijatelnosti prestupkti. Vybrané otazky v dotazniku nabizi fadu moznych zpisobil

jednani ¢i aktivit, jejichz stupen ospravedlnitelnosti ¢i neospravedlnitelnosti maji respondenti



zhodnotit. Budeme tedy vlastné porovndvat miru tolerance vici sledovanym piestupkiim jednak
z pohledu studentt, a jednak z pohledu dospélé populace.

Dotazovani maji k posouzeni vyrokti o pfestupcich k dispozici desetistupiiovou Skalu. Stred této
stupnice je pfitom mozné chapat jako prelom mezi pfijatelnosti daného jevu, a jeho piipadnou
nepfijatelnosti. MluZzeme tedy potom dané skutecnosti rozdé€lit podle toho, zda se v pohledu
respondentl jedna o jakési prestupky porusujici urcité normy, ¢i zda jde o pfijatelné, ,,normalni*
chovani, které se (v dané populaci studentti, popt. dospé€lych) stava obvyklym.

Na zaklad¢ téchto vysledkl se pak pokusime odvodit obecnou miru piijatelnosti a nepfijatelnosti
pravidel a norem chovani, které snad mohou (spolecné s dalSimi indikatory) vypovidat o stavu Ci
charakteristice spolecenského tadu a jeho akceptaci ze strany sledovanych skupin respondentd.

Cela prace je rozdélena do t¥i &asti. Uvodni, teoreticka &ast sezndmi piipadného &tenate
s vymezenim hodnot, norem a dalSich konceptli, které se zvolené¢ho tématu tykaji. Dulezité¢ bude
predev§im téma anomie. Rozpad fadu, ke kterému piispiva i porusovani spoleCenskych norem,
predstavuje i pro demokratické spolecnosti jisté nebezpeci. Pravé poznatky plynouci z provedené
analyzy dat mohou napovédét, jak na tom v tomto ohledu jsme — jaka v nasi spolecnosti panuje mira
sdileni norem a pravidel chovani, jez svou podstatou prispivaji k udrzeni nezbytného fadu ve
spole¢nosti.

Nasledujici ¢ast této prace se bude tykat jiz zminovaného konceptu vyzkumu hodnotovych
struktur vysokoskolaki, ktery predstavuje metodologické vychodisko uplatnénych zplsobl
zpracovani dat. Stru¢n€¢ vsak priblizi i nckteré dalsi zndmé pfistupy k empirickému zkoumani
hodnot.

Posledni, praktickd cast zacind konkrétnéjSimi informacemi tykajici se metodiky zpracovani
a stanovenych postupl prace s daty, vcetné uvedeni zakladnich otdzek a hypotéz. Nebudou chybeét
zakladni udaje o konkrétnich vyzkumech, jejichz data budou pfedmétem analyzy a komparace. Dale
nasleduje frekvencni a korelacni analyza dat v ramci jednotlivych souborti respondentt.

V ramci prvniho tfidni ptijde zejména o zachyceni vahy jednotlivych piestupkti — ,,norem*
a jejich vzajemné usporadani, tak jak vyplyva z miry piijatelnosti ¢i naopak nepfijatelnosti ze strany
dotazovanych. Pfijatelnost téchto prestupkt je potom podrobena vzijemnému srovnani mezi
soubory. Mym cilem bude pfiblizit urcité¢ trendy, které se pii hodnoceni nastolenych zplisobu
chovani objevuji. Opakovana Setfeni pak umoznuji zkoumat miru konsistence danych postoji
respondentli k prestupkiim, predevsim v pripadé Fakulty humanitnich studii, ale i zbyvajicich
souborii - vysokogkolskych studentil vybranych fakult v CR a dospélé populace.

V ramci korelac¢ni analyzy ptjde o to zjistit, zda se mezi danymi pfestupky a vybranymi
hodnotovymi orientacemi, poptipadé socio-demografickymi charakteristikami respondentt, objevuji

n¢jaké statisticky vyznamné vztahy.
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Je zfejmé, Ze v této praci mize jit pouze o zachyceni urcitych podob a naznakl ptipadnych
trendt tykajicich se spolecenskych norem, tak jak se projevuji ve vybraném empirickém materialu.
Presto véfim, ze i tyto dil¢i poznatky mohou slouzit jako podkladovy material k dal§im tivaham

o stavu sdileni norem a dodrzovani fadu v nasi spolecnosti.

11
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TEORETICKE VYCHODISKO

Tato uvodni kapitola mé za ukol pfiblizit klicové pojmy a koncepty, jez predstavuji vychodiska
pro souvisejici ivahy v praktické, empiricky zamétené Casti prace. Jedna se predevsim o kategorie
hodnot a socialnich norem, na které budeme nahlizet v souvislosti s otazkami spolecenského fadu.

Bude proto také fe€ o kontrole socidlniho jednéni, institucich, spole¢enskych rolich a anomii.

1 Spoleéensky rad

Jednou ze zasadnich otazek sociologie je problematika spole¢enského tadu. Jak je mozné, ze ve
spolecnosti existuje fad? A jak je viibec mozné, Ze spole¢nost dokaze tento pevny fad reprodukovat a
(vice ¢i méné€ uspésn€) donutit své Cleny k tomu, aby jej respektovali? Tato otazka se zda byt
skute¢né zasadni, nebot’ stav bez fadu ve své podstaté znamena rozklad spolecnosti (Keller, 2001).

Otazky tykajici se spoleCenského tadu a zejména jeho pfijimani ¢i odmitani, jsou dilezité
1 v této praci. Na zéklad¢ poznatkii pochazejicich z empirickych dat se pokusime zjistit mira sdileni
norem Vv nasi spolecnosti, kterd mtize byt chapana jako jedna z moznych charakteristik sdileni fadu.

Zd4 se proto vhodné zminit podobu vzniku fadu, a to z pohledu zakladni trojice sociologickych
Skol, vychazejicich z riiznych paradigmat. Tato kapitola stru¢né piiblizi mysSlenky konsensudlnich
teorii (zejména strukturalné-funkcionalistické vychodisko), teorie konfliktu, a interpretativni
sociologie, nebot’ vyznamnym zplsobem souvisi i s tématikou hodnot a spolecenskych norem.

Doufam, ze prostfednictvim tohoto paradigmatického exkurzu (nebot’ diskurzii a dalsich
pristupti k danému tématu by se jist¢ dala najit fada) se ukaze bohaty a slozity svét hodnot a norem,
a to predevsim jejich vyznam v Zivoté ¢loveka a vliv na jeho jednani. Dale bude nasledovat pokus
o teoretické vymezeni hodnot a norem jakozto samostatnych sociologickych fenomént, tak jak je

chapou néktefi vybrani autofi.

1.1 Konsensualni teorie

Zakladni myslenkou konsensudlnich teorii je piedstava, ze podstatou socidlniho fadu je nepsana
umluva lidi, ktefi se vice ¢i méné védomé zavazuji, ze budou dodrzovat jeji pravidla, coZ v disledku
umozni a usnadni jejich vzajemné souziti. Lidé se ve svém jednani snazi maximalizovat své vyhody
a minimalizovat pfipadné konfliktni situace, jezZ by omezovaly jejich kooperaci. Filosofickym

predobrazem tohoto piistupu je teorie spolecenské smlouvy' (Keller, 2001).

! Jako prvi upozornil na problém fadu ve spolenosti T. Hobbes, ktery se zamyslel nad moznosti spolegnosti, resp. fadu
v takové situaci, kdy 1idé ziji v trvajicim pocitu potencionalniho ohrozeni (homo homini lupus) (Petrusek, 1996).
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Takovouto hodnotové — konsensuélni teorii poprvé formuloval A. Comte.” Vychéazi z myslenky,
7ze mezi jednotlivci a skupinami, jez tvofi spoleCnost, existuje urCitd mira shody tykajici se
zakladnich hodnot, které je nutno respektovat. Tyto sdilené hodnoty pak vlastné slouzi jako zaklad
normativniho fadu, ¢imz zdroven ovlivituji socidlni regulaci a kontrolu, ale i koordinaci lidskych
¢innosti. Jsou predpokladem stability spole¢nosti. Naopak chybéjici konsensus o zékladnich idejich

a principech vede k nepotadku ve spolecnosti (Keller, 2001, Petrusek, 1996).

1.1.1 Strukturalni funkcionalismus

Mezi teorie spolecenského fadu vychazejici z konsensudlniho hlediska patii zejména strukturalni
funkcionalismus. Zdlraznuje vzajemnou zavislost ¢asti systému na celku, jeho vnitini rovnovahu a

ideu seberegulace. Tento smér rozvijel jeho hlavni piedstavitel, Talcott Parsons.’

TALCOTT PARSONS
Jeho zéakladni teze spoc¢iva v tom, Ze pro reprodukci fadu je nezbytné uspokojeni uréitych potieb
daného systému. Podobné¢ jako je tomu v pfipad¢ organismu, i ve spolecnosti existuje jeden jediny
normdlni stav, kdy vSechny casti systému jsou v rovnovaze a plni svou funkci. Podstatné jsou
zejména sdilené hodnoty, které orientuji jednani Clend spolecnosti v souladu s potfebami systému
(Keller, 2001).
Parsons rozlisil ¢tyfi roviny systéma vymezujicich podminky, ve kterych probihd veskeré
jednani lidi:
- Socialni systéem — ptedstavuje soubor roli a rolovych ocCekavani. Jednani v souladu
srolemi je odméinovano, odchylné jednani naopak trestino sankcemi. Konformita
s predepsanymi rolemi umoznuje predvidat jednani druhych, ¢imz zavadi do systému
pravidelnost a uspotradanost.
- Kulturni systém — je tvoren sdilenymi hodnotami a normami, jez vymezuji pfipustné
formy mysleni a jednani. Je zdkladni podminkou fungovani socialniho systému.
- Systém osobnosti — predstavuje individualniho aktéra, jeho potieby, motivace a postoje.

Hlavnim néastrojem toho, aby usiloval o cile predepsané kulturnim systémem, je

? Comtovu konsensualni teorii kritizoval E. Durkheim. Comte ptedpokladal, e hodnotovy konsensus s ristem délby
prace klesa, zatimco Durkheim dolozil, Ze délba prace mize vést k novému typu tzv. organické zavislosti, ktera je
zakladem fadu moderni spolecnosti v jeho pojeti (Petrusek, 1996). Piesto i v mysleni Durkheima Ize nalézt silné
motivy funkcionalismu. (Keller, 2001).

> Na zakladé nékterych charakteristik je mozné do proudu konsensualnich teorii zafadit vedle strukturalniho
funkcionalismu teorii socialni smény. Zakladem jsou i zde pojmy konsensu, jakozto dobrovolné¢ho souhlasu
zucastnénych, a hodnot. Zdrojem myslenek této teorie je antropologie (B. Malinowski) i klasicka politicka ekonomie.
Teorie socialni smény se pokousi prenést situaci trhu na podminky oblasti socialniho Zivota. Clovék je pak bran jako
kalkulujici, racionalni bytost, coz neni vzdy slucitelné se skuteCnosti. Lidé se totiz fidi Casto hodnotami, zvyky
i afekty, coz jim brani k porovnavani vytyCenych cild i pfipadnych prostiedkii. Nejsou si ,,védomi“ toho, které
hodnoty a jak moc vyznavaji, a zda pro né€ budou vyznamné i v budoucnu (Keller, 2001; vice napt. tamtéz).
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socializace, kdy se utvari pocit individualni identity, ktery je vSak vysledkem ptisobeni
hodnot a norem spolec¢nosti.

- Systém behavioralniho organismu — vyjadiuje omezeni Clovéka jakozto biologického
tvora ze strany jeho fyzického prostoru, ve kterém se pohybuje (Keller, 2001).

Parsons se zabyva aktérem, ktery je orientovan na urcité cile. Zptisoby jejich dosaZeni jsou vSak
uréeny normativnim ocekavanim druhych a platnymi hodnotami. Nase jednani a jeho mozné
zpusoby tedy vlastn¢ urCuje kultura, neni libovolné. Ponechava nam vsak urcitou volbu toho, jakou
strategii jednani v daném piipadé zvolime. Parsons urcuje n¢kolik dilemat, pét typtu takzvanych
,vzorovych proménnych™ (pattern variables), které podle n&j musi jednajici Cloveék tesit. Tyto
vzorcoveé promeénné, volby mezi dvojicemi protikladti, probihaji v ramci zminiovanych strukturalnich
systémi. Mohou vSak pfitom byt v riznych kulturach a socialnich systémech odli§né:

- afektivita versus afektivni neutralita (omezeni impulst)

- orientace na sebe versus orientace na kolektiv'

- univerzalismus (plati obecné standardy) versus partikularismus (je bran v potaz

konkrétni vztah)

- askripce (hodnoceni druhych podle toho, kdo jsou) versus vykon (hodnoceni druhych
podle toho, co délaji)’

- specifi¢nost (vymezeni vztahi s druhymi do zvlastnich sfér) versus difiiznost (zadné
predchozi omezeni povahy vztahi) (Hofstede, 2001, Keller, 2001).

Podle Parsonse ma kazdy systém své zakladni potieby, jejichz napliiovani zajist'uji nejriznéjsi
instituce. Adaptace na prostfedi probihd v rdmci ekonomiky, dosahovani cili zajistuji politické
instituce, vnitini integraci zajiStuji pravni instituce a vzorce jednani udrzuji instituce naboZenské,
rodinné, ale i vzdélavaci, apod.

Shrnuti

Tento stru¢ny popis Parsonsovy koncepce, ktera navic prosla fadou zmén, zcela jist€ neni
vycerpavajici. Parsons vlastn¢ zacina u struktury jednani a dospiva k funkci systému. V tuto chvili je
vSak podstatné hodnotové hledisko, které se zde objevuje. Hodnoty stoji u Parsonse nejvyse.
Podminkou fungovani socidlniho systému jakozto celku je pravé uzndvani hodnot (a z nich
vyplyvajicich norem), jejichz sdileni podle n€j zarucuje stabilitu a soudrznost spolecnosti, 1 existenci
socialnich systémil. Hodnoty tak ptedstavuji zakladni regulativy Cinnosti, orientuji jednani podle

potieby systému. Jsou zékladni silou, jez formuje socidlni skutecnost. (Strmiska, 1996, Keller, 2001).

4 e A TE .
Tento variabilni znak Parsons ve své dalsi praci vypustil.
* Dvé& zmifiované vzorcové proménné, universalismus vs. partikularismus a vykon vs. askripce, Parsons vyuzil dokonce
jako zéklad pro sviij popis modernich spole¢nosti. Vice napt. Hofstede, 2001.
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Kritika strukturalniho funkcionalismu

Parsonsova prace vyvolala fadu kritickych reakci, jez vedly k rozvoji alternativnich teorii
tykajicich se spole¢nosti.® Je mu vytykan diraz na hodnotov&-normativni regulaci systému, kdy
podcenuje autonomii jednotlivych subsystémii a pieceniiuje moznosti odstranéni vznikajicich
konflikth a napéti. Je tak vlastné kritizovan jeho ptedpoklad, Ze vliv normativni kultury a procesy
institucionalizace omezuji mozné zdroje napéti mezi hodnotami a spoleCenskymi zajmy na jedné
stran€, a zajmy jednotlivych aktérii na stran¢ druhé. Protoze pfeceniuje normativni prvek socialniho
zivota a hodnoty a normy povazuje za dané, z¢asti mu unikd, Ze kulturni hodnoty, urcujici charakter
systému, nejsou ¢asto hodnotami vSech, ale jen vybranych, socialné privilegovanych jednotlivet ¢i
skupin. Zéasadni namitkou vSak je, ze strukturdlni funkcionalismus neni schopen vysvétlit socialni
zménu. Tu povazuje spiSe za néco nenormalniho, patologického. Neumi ocenit pfinos ptipadného
konfliktu v socialnim zivot¢ (Keller, 2001).

Ptesto tyto vyhrady ziistdva Parsonsova teorie zdsadnim dilem, na které souhlasné€ ¢i kriticky
navazuji dalsi polemiky nejen ohledné hodnotovych zakladl spolecnosti. Ptistup strukturalniho
funkcionalismu, jeho pfedpoklady a zavéry je tedy tieba usmérnit z hlediska dalSich paradigmat.

(Strmiska, 1996; Keller, 2001).

ROBERT KING MERTON

Nékteré nedostatky strukturdlniho funkcionalismu odstranil jiz R. K. Merton, ktery dokazal
spojit teorii s empirickymi zjisténimi, a prosazoval koncepci teorii stfedniho, omezeného rozsahu.
Zavedl pojem dysfunkce, kterd bere v tivahu fakt, Ze to, co je funkéni pro jedny, neni funkéni pro
druhé. Rozlisil manifestni a latentni funkce uréitého jevu.” Dale napt. usmérnil i klasickou myglenku,
ze socialni déni kopiruje ucelovost racionalniho jednani jednotlivell spolecnosti. Upozormil na to, Ze
védomé jednani jednotlive miize mit za nasledek i néco nepiedpokladaného i nepravdépodobného.®
Za zminku stoji jist& i jeho teorie referenénich skupin.’

S ohledem na téma této prace je vSak dulezita predevSim Mertonova teorie deviantniho chovani,
tykajici se hodnot. Merton souhlasi s Parsonsem v tom, ze lidé upiednostiiuji hodnoty své vlastni

kultury. To vSak podle n&j nutn€ nevede k akceptovani a dodrzovani socidlnich norem. Podstatna

6 Vysvétleni strukturalniho funkcionalismu jsou &asto teleologicka, kdy disledek nahrazuje pii¢inu. Navic nejsou
empiricky ovéfitelnd, a Casto mivaji v podstaté banalni obsah.

7 Manifestni funkce se kryji s deklarovanymi motivy jednajicich aktérii & instituci. Naopak funkce latentni nejsou na
prvni pohled viditelné, jde o nezamyslené dusledky jednani. RozliSeni téchto funkci tak umoznuje pochopit skryté, na
prvni pohled nepochopitelné formy jednani (Keller 2001).

# Jde o ptipady, nazvané sebenapliiujicim proroctvim. Lidé nejednaji podle toho, jaky je, ale jak si ho vylozi. Pokud je
tedy situace definovana jako realna, disledky této situace se také stavaji realnymi. Uplatnéni tohoto principu je velmi
Siroké. Jakékoliv smysleni o budoucnosti, at’ pravdivé ¢i nepravdivé, ovliviiuje chovani lidi (Keller 2001).

® Referenéni skupina je takova skupina, jejiz hodnoty uznivé &lovék bez ohledu na to, zda je jejim &lenem &i
nikoliv (Keller 2001).

16



¢ast delikventnich jev Ize vysvétlit tak, ze k dosazeni uznavanych hodnot spolecnosti je dosahovano

za pomoci jinych nez uznavanych prostiedki'® (Keller 2001).

1.2 Teorie konfliktu

Jako kritické reakce na strukturalni pfistup vznika tzv. teorie konfliktu. Zabyva se podobnymi
problémy a sociologickymi kategoriemi (moci nerovnosti, statu, tfidy, socialni kontroly, apod.), které
vSak nabyvaji zcela odlisSnych podob. Zakladnim principem je protikladnost zajmi. ,,...socialni
konflikty jsou diisledkem nedostatkovosti statkii, o néz socidalni aktéri usiluji, a odlisnosti hodnot,

ktere vyznavaji. *“ (Keller 2001: 118).

LEWIS COSER

Jeden z predstavitel této teorie, L. Coser, se proto snazi dokazat, Ze nejen konsensus, ale
i konflikty mohou pfispivat k udrzeni socialniho tadu. Konflikt s cizi skupinou totiz pomaha
ustanovit a udrzovat identitu skupiny vlastni.'' V pribéhu konfliktu také dochézi k uvoliovani
napéti, které by mohlo ohrozovat stabilitu skupiny. Konflikt tak vlastné funguje jako ,,pojistny
ventil“- ovSem jen tehdy, pokud se tyka pouze dilCich a okrajovych problémi. V piipadé, ze jeho
predmétem jsou ustfedni hodnoty skupiny, dochazi spiSe nez k vyjasnéni vztahii mezi ¢leny skupiny
k jejimu rozpadu. (Keller, 2001).

Absence konfliktu zaroven automaticky neznaci stabilitu dané spolecnosti. Spolecnost skutecné
stabilni si miiZze okrajové konflikty dovolit (¢imz zaroven brani vzniku konfliktu zasadniho), zatimco
spoleCnost obavajici se rozpadu se jakykoliv konflikt snazi potlacit, coz se ji vétSinou nedafi

neomezené dlouho.

CHARLES WRIGHT MILLS

Dalsi z ptedstavitela teorie konfliktu, CH. W. Mills se kriticky se zamysli nad racionalitou a
svobodou, vSeobecné vysoce cenénymi hodnotami. Mills vSak upozoriiuje na to, Ze vyvoj moderni
spolecnosti dospé€l az do situace, kdy rozum vkladany do krajnich technickych moznosti se méni
v iracionalni manipulaci, a svoboda se ve svém masovém projevu zrcadli v omezené oblasti

nezodpovédného osobniho konzumu. Existuje tedy i takova racionalita, ktera ¢lovéka na misto

19 Blizsi pfipomenuti tohoto problému viz kapitola ,,Rozpad #adu, anomie®.

O identité jednotlivce, popt. skupiny, ustavené na zékladé uréeni Jiného, mluvi v souvislosti shodnotami i G.
Hofstede. Panuje spiSe predstava, ze zékladem skupinové identity jsou zejména sdilené hodnoty (Petrusek, 1996,
Prudky, 2005, aj.). Hofstede na rozdil od této predstavy identitu s hodnotami nespojuje. Ta podle né&j spociva
predevsim na spolecnych predstavach, stereotypech a emocich, projevujicich se prostiednictvim symbold, idolt a
ritudld (predstavujici v jeho konceptu pravé vedle hodnot viditelné projevy kultury). Upozortiuje, Ze populace, které
proti sob€ bojuji na zaklad¢é svych odlisné pocitovanych identit, mohou casto sdilet stejné hodnoty. Jako priklad
uvadi jazykové regiony v Belgii, nabozenské skupiny v Severnim Irsku a kmenové skupiny v Africe. Identita je
v tomto pFipadé zalozena na sdilené Jinakosti. Dodava, Zze ackoli se v Evropé miizeme citit jako pfislusnici naroda
velice odlisného od ostatnich, v Asii ¢i Americe se v§ichni budeme citit jako Evropané (Hofstede, 2001).
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osvobozeni odcizuje, a svoboda, ve které neni dostatek rozumu zarucujiciho rozvoj autonomnich
jedincti. Mills mluvi o rozpadu tradi¢nich hodnot a neprihlednosti vztahd ustanovenych v procesu
centralizace moci, jez u ¢lovéka vytvari pocit uzkosti, a ¢ini tak na prvni ohled stabilni socialni fad
velmi zranitelnym. Tato situace je pak pfizniva pro ty, jez misto nejistot svobody nabizi pevny

potadek (Keller, 2001).

RALF DAHRENDORF

Z teorie konfliktu vychazi i R. Dahrendorf, ktery se dale snazi oprostit studium socialnich
konflikti od funkcionalniho pojeti spolecnosti. Cerpa z praci M. Webera a bere v tivahu zmény, které
v rozvinutych zemich nastaly zejména v druhé poloving 20. stoleti. Snazi se vysvétlit, jak je mozné,
ze se vyspelé staty vyhnuly revolucim, ke kterym podle Marxe mélo dojit na zaklad¢ tfidniho boje.

Dahrendorf trv4 na tom, ze konflikt je zalozen na protikladu dvou sil. Na jedné strané jsou ti,
ktefi moc vykonavaji, na druhé strang ti, kdo ji jsou podfizeni.'* Pravé na tomto principu jsou
formovany tfidy, mezi kterymi vznikaji socialni konflikty. Dahrendorf se zajima predevsim
o konflikty mezi velkymi, navzajem nerovnymi skupinami v rdmci spolecnosti. Tento typ konfliktt
oznacuje jako tfidni boje, a zkouma je z hlediska vztahi nadfizenosti a podfizenosti. Nerovné
rozdéleni moci se projevuje predevSim v oblasti politiky v ramci narodniho statu a v oblasti
ekonomiky (Keller, 2001). Dalsi, pro tuto praci podstatné myslenky a teze tohoto autora budou

soucasti nasledujici kapitoly, tykajici se rozpadem tadu.

1.3 Interpretativni sociologie

Tento smér piedstavuje posledni ze tfi vybranych paradigmatickych pfistupd. Z hlediska
zvoleného tématu této prace se vSak jedna o okrajovou problematiku, proto zde uved’'me jen nékolik
poznamek.

Do tohoto sméru lze zahrnout jednak symbolicky interakcionalismus, fenomenologickou
sociogii, ale i fadu autorti, jejichz prace byla interpretativnimi pfistupy ovlivnéna. Jedna se napf.
o P. Bergera, T.Luckmanna, A. Giddense a jiné. Zakladnim vychodiskem tohoto proudu je
myslenka, ze okolni svét je zcela zavisly na nasem piistupu k nému. Realita a spole¢nost viibec
predstavuje vysledek aktivit jednotlived. Jde o zna¢né demokraticky piistup, ktery vsak zaroven
pfinasi zodpovédnost kazdého za své jednani. Stfredem pozornosti jsou kazdodenni interakce (Keller
2001).

12 Upozoriiuje, e spor mezi vlastniky a nevlastniky, typicky pro 19. stoleti, je pouze jednim zmoznych ptipadi
zminéného univerzalniho rozporu. V pribéhu 20.stoleti se totiz jednota vlastnictvi a fizeni rozpadla, a objevily se dva
nové problémy: problém manaZerd, a problém realného socialismu. Pro konflikt tfid maji vyznam spiSe vztahy
nadtizenosti a podtizenosti, nez vztahy plynouci z vlastnictvi.

13 7a zakladatele symbolického interakcionismu je povazovan G. H. Mead, na kterého navézal napf. E. Goffman.
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Protoze se tato prave tyka predevsim fenoménu hodnot, norem a spoleCenského fadu, zminim se
struéné¢ o H. D. Duncanovi. Zakladni otdzkou Duncana je, jakym zplisobem je pomoci symboll
vytvafen a udrzovan socialni fad. Za zakladni symbolicky prosttedek, slouzici tomuto ucelu na
urovni kazdodennich interakci, povazuje zptisoby vhodného chovani (dobré mravy). Slusné chovani
ma symbolickou funkeci, naznacuje, na které misto v socidlni hierarchii nas ostatni maji zafadit.
Zaroven naznacuje, na které misto fadime ostatni my. Mezi dalSi nastroje udrzovani socidlni

hierarchie patfi napt. vefejné ceremonialy (Keller 2001).

Zakladatelem fenomenologické sociologie byl byl A. Schutz, ktery kladl diiraz na ptedvidatelnost jednani druhych,
jez slouzi moznostem koordinovaného jednani (Keller 2001)
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2 Rozpad fadu, anomie

Pojem anomie, tak jak se objevil v teologické literatufe pozdniho stfedovéku, vystihuje stav
spolecnosti, kdy piestavaji platit stavajici zakony, uznavana, samoziejma a predpokladana pravidla
souziti. E. Durhkeim pak timto terminem oznagil stav spole¢nosti s nedostate¢nou socialni regulaci.
Tuto socialni regulaci predstavuji procesy a mechanismy, které nuti ¢leny spolecnosti k takovému
zpisobu chovani, které jsou pozitivné hodnoceny. Dochazi k rozpadu hodnotovych a normativnich
systémi, nastava chaos, anomie, coz vede k pocitu osamocenosti, strachu, nestandardizovanému
chovani a k rozpadu spolec¢nosti. Pojem anomie se u Durkheima objevuje jednak v souvislosti
s nekontrolovanym rozvojem délby prace (kdy specializace neni vyvazena integraci spolecnosti),
a v souvislosti se sebevrazdou, jakozto reakci na ztratu orientace v dobé nahlych spolecenskych
zmen, napt. pii ekonomickeé krizi. (Mucha, Miltova, Bayer, 1996; Keller, 2001).

Socialni oblast hodnot, norem, vzord, pravidel a modeld chovani, které ¢loveku predpisuji jeho
socialni a zivotni situaci, Durkheim nadfazuje oblasti individualni, charakterizovanou subjektivnimi
zajmy a potfebami. Tyto individudlni potfeby zarovenn mohou byt optimalné uspokojovany jen
v souladu s normativné stanovenymi pozadavky spolecnosti. Spolecnost pro n¢j pfestavuje nejvyssi
hodnotu, néco, co je posvatné. Socialni i individualni psychicka rovnovaha ¢lovéka podle Durkheima
zavisi na mife identifikace s urCitym socialnim prostiedim (Mucha, Miltova, Bayer, 1996).

V pozdéjsich studiich vSak Durkheim analyzuje procesy anomie a socialni integrace, kde je
povazuje za komplementarni. Obycejné je odchylné chovani povazovano za skodlivé a patologicke,
zatimco v situaci anomie mize byt naopak zakladem pozitivnich zmén celé spolecenské struktury.
Anomie pak poukazuje na to, ze se urcité formy socialniho zivota vycerpaly, a je tfeba je zménit
(Mucha, Miltova, Bayer, 1996).

Anomii se vénoval i jiz zminovany sociolog R. K. Merton. Jeji pfi¢inou je pojde n¢j napéti mezi
cili jednani a normami, které aktérovo jednani fidi. Anomie tak v podstaté vznika tehdy, kdyz se
objevi disproporce mezi pozadavky socialni struktury a konkrétnim jednanim. Projevem tohoto tlaku
je pak spiSe nekontrolované, odchylné, nekonformni jednani (Mucha, Miltova, Bayer, 1996). Podle
Mertona totiz kazda kultura definuje obecné cile, jejichz sledovani od svych ¢lenti ocekava.
Stanovuje zaroven i prostfedky, jaké jsou pro dosahovani onéch cili adekvatni a piijatelné.
Anomické jednani pak mtize vyvolat riznd ochota jednotlivci uznat platné cilové hodnoty a vyuzit
k jejich dosazeni ptimétenych prostredkt (Keller, 2001). Vypracovava pét typt adaptace na vzniklou
anomickou situaci v riznych typech jednani:

- konformita — nejjednodussi forma pfijeti, respektovani kulturnich cilit a odpovidajicich
prostiedki

- inovace — odmitnuti institucionalizovanych prostredkii k dosazeni urcitych cili
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- ritualizace — Ipéni na prostredcich, bez ohledu na jejich schopnosti dosahnout cile
- rebélie — odmitnuti prostredku i cilti
- retreatismus (unik) — ignorace cilt, tedy i ignorace prostredkia (Keller, 2001).

Pozdé&ji z téchto adaptacnich mechanismi Merton konformitu a rebelii vypousti. Nejvice ho
zajima kategorie inovace a Uniku, a to z hlediska socialné patologického chovani. V ptipadé inovace
se jednajici snazi dosdhnout obecné uznavanych hodnot (naptf. bohatstvi), ovSem za pomoci
nepiipustnych prosttedkd (napt. kradeze). V ptipade tniku se ¢lovek vyclenuje ze spolecnosti, nebot’
neuzndva ani jeji hodnoty, ani prostiedky. Ritualismus zkouma v souvislosti s chybnym fungovanim
byrokracie (Mucha, Miltova, Bayer, 1996; Keller, 2001).

Podle T. Parsonse, jiz zmifiovaného ptedstavitele strukturdlniho funkcionalismu, miize anomie
doprovazet témér kazdou zménu socidlni situace, jez podryva ustalené zpiisoby feSeni urcitych
situaci, formy Zivota ¢i symboly. Parsons se anomii zabyval ve specifickém kontextu situace
nacistického obdobi v Némecku. Upozornil na to, ze ackoli je anomie v zapadnich spolecnostech
spojovana predevsim s procesem racionalizace, jez vede k pozitivnim zménam a pokroku, v ptipadé
Némecka zminovaného obdobi predstavovala racionalizace zivnou ptidu pro revoluci a nastoleni
antihumanistického a antidemokratického smysleni (Mucha, Miltova, Bayer, 1996).
fenomenologické sociologii. Kritizuje pfilisSné zdiiraznovani uznavanych spolecenskych norem ze
strany vySe zminovanych sociologii. Podle Dreitzela predstavuje anomie stav nejistoty ohledné
norem v takovych interak¢nich situacich, kde je nejistd moznost rolového chovani. Pfi¢inou anomie
je izolace, vznikla na zaklad¢ socialni deprivace, nebo zruSeni vyhod plynoucich z urcitych
socialnich roli. Existuji pfitom rtizné stupné anomie. Od docasné orientacni nejistoty az po takovy
stav, kdy je obvyklé chovani zcela potlaceno. Dusledkem anomie je pak porucha vzajemného
rolového chovéni, a tim 1 situa¢niho kontextu interakce. Interakce je znemoznéna a jedinec si vytvaii
vlastni normy a techniky kontroly situace, coz je ovSem trvale mozné pouze v ramci malych
socialnich skupin (Mucha, Miltova, Bayer, 1996).

V trochu jiné souvislosti hovofi o anomii a jejim nebezpe¢i pro spolecnost jiz zminovany
R. Dahrendorf, a to v ramci svého konceptu ligatur. Upozoriiuje na to, Zze v dneSnim globalizovaném,
,rozkolisaném® svété bez opor chybi vazby, jez by ¢lovéka udrzovaly v urcitych mezich. problémem
se pak stava pravo a rad. Témétr neomezené moznosti a volby, které dnes moderni a demokratické
spolecnosti Cloveéku nabizi, mohou totiz pii soucasné ztrat¢ smyslu vést az k ohrozeni svobody
1 demokracie. Lidé, ktefi na jakykoliv smysl rezignuji, se své svobody Casto a lehce vzdavaji, a maji
tendenci upinat se k alternativnim totalitnim strukturdm. Apatie obCanli je Zivnou pudou

autoritarskych rezimi.
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Anomie je tedy podle Dahrendorfa stav, kdy zivotni Sance (opce) nejsou doprovazeny
ligaturami, které¢ by jim davaly smysl, a které by byly schopné zarucit solidaritu a soudrznost.
Rozvoliiovani norem a hodnotovych a stanovisek zpisobuje to, Ze lidské jednani se stava
libovolnym, a proto lhostejnym. Moznosti volby jsou vSak v toto stadiu jiz zbytecné. Anomie,
doprovazena moralnim vakuem, pak nic¢i i demokracii.

Resenim, které navrhuje Dahrendorf, je vytvoreni ob&anské spole¢nosti. Jejim zakladem by méla
byt nejriznéjsi sdruZeni, nabizejici Sance pro smysluplnou ¢innost, ktera ma vyznam. Tim by
napomahala vytvaiet spolecné sdilené, socialni vazby, které by predchazely rozkladu opornych

struktur.
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3 Socialni jednani

Lidské jednani neni nahodilé, ma sviij cil, 1 kdyZ nemusi byt na prvni pohled patrny. Je vSak
zéroven omezeno podminkami, moznostmi, ale i vyzndvanymi hodnotami ¢i spolecenskymi
normami. V této kapitole bude proto fe¢ o nékterych ze zakladnich principti socidlniho jednani a
skutenosti, které jej ovliviuji, predeviim o institucich a spoledenskych rolich.'

Existuje fada pfistupi zabyvajicich se socidlnim jedndnim. Urcita teorie jednani ptedstavuje
zaklad vSech paradigmat. Jejich spolenym prvkem je diraz na ¢lovéka jakozto aktivniho tvirce
spolecnosti. Tato vychodisko je zdanlivé banalni, ve skutecnosti se vSak pojem cloveka jako
takového v rliznych sociologickych systémovych teorii Casto nevyskytuje. Jde Casto spiSe o socidlni
vztahy, systémy, subsystémy a vazby, ve kterych se misto pro ¢lovéka tézko hleda. Pravé v ramci
zajmu o studium socialniho jednani se tento nedostatek mize vyrovnat (Keller, 2001).

Max Weber zastava nazor, Ze spoleCenské instituce, ale i plsobeni celospolecenskych
mechanismi mtzeme pochopit teprve tehdy, kdyz vyjadiime jejich fungovani na zakladé bézného
jednani individudlnich aktérd. Jednani pro n¢j znamena jakoukoliv smysluplnou ¢innost. Pokud se
zaroven pii této Cinnosti pocita s reakcemi druhych lidi, jde o jednani socidlni. Neomezuje jej vSak
na raciondlni typ. RozliSuje Ctyii idealni typy socialniho jednani:

- tradi¢ni — vychazi z tradice, je fizené zvyky

- afektivni — je ovlivnéno aktualnimi afekty a naladami, stavem psychiky jednajiciho

- hodnotové raciondlni — je tizeno pfijatym hodnotovym principem, a to za vSech
okolnosti; racionalita spo¢iva v jeho uvédomélosti a koherenci

- ucelové raciondlni — spocivda na zhodnoceni cil i prosttedki k jejich dosazeni
(Keller, 2001).

U Webera je podstatna predevsim oblast smyslu a vyznamu, jez lidé do svého jednani vkladaji.
Do tohoto ramce vsak zaclenuje svtij pohled na hodnoty. Jednani neni redukovano na pouhy navyk ¢i
zajmovy kalkul, je implicitné spojeno se svétem hodnot. Je povazovano za ,legitimni“, spojené
s jakymsi ,,legitimnim fadem®, ktery jednajici povazuje za platny (Strmiska, 1996).

Ze soucasnych sociologii zabyvajicich se jednanim je mozné zminit napt. P. Bourdieho, ktery se
v ramci svého konceptualniho pfistupu snazi zachytit mimo jiné i stalé a kontrolované zpisoby
jednani a mysleni lidi. Jeho filosofii charakterizuji pojmy habitu, pole a kapitalu.

Pro spolecnost je v daném okamziku typicky urcity celek socialnich dispozic, provazanych
s urCitym celkem aktivit a statkd, jez jsou charakterizovany vztahové. V socidlnim prostoru jsou

aktéri a skupiny rozmisténi podle pozic na zéklad¢ nejvyznamnéjSich principt diferenciace (alespon

4 Zmifiované hodnoty a socialni normy budou obsahem nasleduji, samostatné kapitoly, nebot’ jde o st&Zejni koncepty
této prace.
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v ptipadé nejvyspélejsich statil) — podle ekonomického a kulturniho kapitalu.'® Aktéti se déli jednak
podle celkového objemu kapitalu, jednak podle vzajemného poméru téchto zmitiovanych kapitala.
Z obou pozic vyplyvaji odliSnosti v dispozicich (habitusech) i postojich (napf. v politickych
nazorech).

., Prostor socialnich pozic se odrdzi v prostoru postojii prostrednictvim prostoru dispozic (Ci
habitusii)...Kazdé tridé pozic odpovida urcitd tFida habitusii (¢i zalib) jako produktii spolecenskych
podminek spjatych s dotycnym postavenim, a prostrednictvim téchto habitusii a jejich generativnich
schopnosti pak urcity systematicky celek statkii a vlastnosti spjatych navzdajem stylovou
pribuznosti* (Bourdieu, 1998:14).

Habitus je tedy jakysi jednotici princip, vytvafejici z charakteristickych vztahovych rysd,
vlastnich ur¢itému postaveni, jednotny zivotni styl. Je utvaren spoleCenskymi pozicemi, které jsou
diferencované, zaroven vsSak diferencujici. Pfedstavuje princip odlisnych a odliSujicich praktickych
¢innosti (co a jakym zpuisobem aktér d¢la) (Bourdieu, 1998).

Konceptu habitusu se podoba koncept kolektivniho naprogramovani mysli pochazejiciho od
nizozemského psychologa G. Hofstedeho. RozliSuje tfi urovné mentalniho naprogramovani.
Nejzakladnéjsi, univerzalni Groven je sdilena vSemi, nebo téméf vSemi lidmi. Jde o ¢ast genetickych
informaci, které jsou spolec¢né celému lidskému druhu. Tato uroven predstavuje jakysi ,,operacni
systém* lidského téla, ktery je pravdépodobné zcela dédicny. Individualni uroven mentalniho
naprogramovani je jako jedina doopravdy jedinecna. Jde o tiroven osobnosti jedince, kterd ma vliv na
Siroky okruh alternativniho chovani v rameci téze kolektivni kultury. Alespon ¢ast této trovné musi
byt taktéz deédic¢nd, jinak by bylo obtizni vysvétlit rozdily ve schopnostech a temperamentu déti tyz
rodicl,, vychovavanych v podobném prostfedi. Kolektivni uroveii mentalniho naprogramovani
sdilime s lidmi, ktefi patii do stejné kategorie ¢i skupiny. Patfi sem oblast subjektivni lidské
kultury.'® Zahrnuje jazyk, jakym se vyjadiujeme, tctu kterou prokazujeme, miru fyzického odstupu,
1 zptsob vnimani béznych lidskych aktivit. Jde o troven, ktera je zcela zkusenostniho ptivodu. To
doklada fakt, ze ji sdilime s témi, ktefi prosli stejnym kognitivnim procesem, ale ktefi zaroven

nedisponuiji stejnym genetickym vybavenim (Hofstede, 2001)."

'3 Koncept kulturniho kapitalu predstavuje zvyhodnéni stfednich a vy$§ich vrstev, predavané socializaci. Kulturni
deédictvi rodicti se prostfednictvim vzdélani, resp. skoly predava potomkim, a zaroven se stava jejich vlastni
zasluhou. Podobné Bourdieu vymezuje kapital socidlni jako sit’ vztahli a zndmych, jez pfinasi jedinci urcité privilegia
(Keller, 2001).

' Hofstede ptipomina, e oznadeni ,,subjektivni* kultury zavedl H. C. Triandis, aby odlisil kulturu mentalnich programi
od ,,objektivnich* lidskych vytvort.

'7 Prenos mentalnich programt probiha b&hem celého Zivota, nicméné v prvnich letech je zdaleka nejintenzivngjsi.
Hofstede upozoriiuje, Ze je obtizné urcit pfesnou hranici mezi osobnosti jedince a kolektivni kulturou. Neexistuje ani
konsensus o tom, které fenomény jsou typicky kulturni (tedy kolektivni) a které jsou lidsky univerzalni (Hofstede,
2001).
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Ptenos mentalnich programi probiha béhem celého Zivota, nicméné v prvnich letech je zdaleka
nejintenzivngj$i. Hofstede upozoriiuje, Ze je obtizné urcit presnou hranici mezi osobnosti jedince
a kolektivni kulturou. Neexistuje ani konsensus o tom, které fenomény jsou typicky kulturni (tedy

kolektivni) a které jsou lidsky univerzalni (Hofstede, 2001).

3.1 Socialni kontrola

Socialni kontrola zahrnuje mechanismy, které zajist'uji fad a stabilitu spolecnosti. Stoji v centru
pozornosti sociologie, kterd vznikla pod dojmem rozpadu starych potadkl, jez sice piivitala,
nicmén¢ se zaroven obava o spoleCnost moderni."® Sociologové tak dokonce i socialni zménu studuji
jakozto fizenou a kontrolovanou, jez ma pfispét k posileni rovnovahy spole¢nosti. Prostiedky
socialni kontroly tak reguluji spolecnost nejen v jeji stabilité, ale i jejich proménach. Bez této
kontroly by se socialni fad rozpadl. Piedstavitel chicagské Skoly, R. E. Park, rozd¢lil mechanismy
socialni kontroly do tfi kategorii:

- Elementarni systémy tabu, které urcité Cinnosti zakazuji, a obfady a ritudly, které jsou
naopak pro ¢leny skupiny zavazné.

- Veiejné minéni, dohlizejici na dodrzovani zvyki a obyceji. Schvalovanim ¢i
odsuzovanim vytvari natlak na ¢leny skupiny.

- NdboZenstvi, politika a prdvo piedpisujici pozadované zpilsoby jednani a stanovujici
sankce za jejich nerespektovani (Keller, 2001).

L. Urban ve své knize shrnuje prostiedky socialni kontroly podobné. Radi k nim:

- spolecenské hodnoty, normy a sankce

- socialni instituce realizované prostrednictvim specializovanych organizact

- tradice, zvyky, obyceje

- systémy tabu (zdkazy), obrady a ritualy (prikazy)

- ndbozenstvi

- mordlka

- prostredky masové komunikace

- verejné mineni

- nasili ( Urban, 2007).

Dodava, ze ,,socidlni kontrola se v jistém slova smyslu shoduje s procesem socializace.
Z hlediska individua je toz motivujicim cinitelem proti tendencim vybocovat z predepsanych scénari

socialnich roli. “ Cilem socialni kontroly je pak dosazeni konformity (Urban, 2007).

'8 Pro studium socialni kontroly mély velky vyznam prace etnografii, jez zkoumaly zplisob udrzovani rovnovahy tzv.
primitivnich spole¢nosti. Inspiraci vSak ptfedstavovaly i negativni zkuSenosti s absenci socidlni kontroly v dobé
imigracnich vin do velkych americkych mést (Keller, 2001).
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Je pochopitelné, Ze problém spojeny s mechanismy socidlni kontroly spo¢iva v nalezeni
optimalniho stavu. Nedostatek kontroly totiz ohrozuje spole¢nost chaosem ¢i rozpadem, naopak jeji
prebytek vyvolava riziko totalniho dohledu nad ¢leny spole¢nosti. Jde o obtizny ukol, nebot’ riizné

skupiny se nemusi ohledné optimalniho stavu shodovat (Keller, 2001).

3.1.1 Institucionalizace jednani a kulturni instituce

Trh, rodina, demokracie, uplatky, nevéra, Skolstvi, stat a fada dalSich skutecnosti predstavuji
institucionalizované formy jednani. JakoZzto instituce predstavuji ustanoveny, praktikovany zplsob
jednani, ¢i zplisob feseni problému ¢lenil urcité spole¢nosti. Moznych definic pojmu instituce je vSak
fada. NejCastéji se objevuji dva typy — funkcionalni a antropologicky (Keller, 2001).

Prvné zminovany piistup k institucim zdlraznuje funkcénost téchto mechanismit z hlediska
uspokojeni urcité potieby spolecnosti. C. H. Cooley vymezuje instituce jako komplex norem
ustavenych spolecnosti, které¢ ji umoziuji naplnovat zakladni potieby. Takovéto vymezeni vSak
instituce omezuje na schvalené¢ a sankcionované chovani. Tézko vSak zdGvodni spoleCenskymi
potitebami takové instituce jako jsou uplatky ¢i nevéra (Keller, 2001).

Antropologické pojeti instituci, konkrétné pojeti A. Gehlena, je zaloZeno na jeho koncepci
odlehceni. To spociva v tom, Ze ¢loveka zbavuje nutnosti zvonu hledat a vymyslet optimalni formy
jednani pro uspokojeni kazdé potieby. Jakékoliv Siroce praktikované jednani, tedy i oficialné
neschvalované, je povazované za instituci."”

Schopnost institucionalizovat své jednani je zakladem kultury, je v podstaté ekvivalentem
zvitecich pudd. ,, Instituce a pudy jsou dva alternativni zpiisoby orientace chovani v komplexni
realite“. (Keller, 2001: 67). Témto institucionalizovanym zptisobim jednani je vSak tfeba se (na
rozdil od zvitecich pudt) naucit. To, co tyto dva mechanismy spojuje, je zautomatizované chovani,
které nepfipousti ptili§ moznosti alternativni volby. Nevysvétluje, pro¢ pravé onen pouzivany zptisob
jednani je ten spravny. ,,Lidé jednaji urcitym zpiisobem proto, ze je to obvykle. Obvyklym je toto
jednani proto, zZe lidé timto zpusobem jednaji. “ (Keller, 2001: 76). VétSina kulturnich praktik, véetné
instituci, se vlastné snazi branit pfipadnému chaosu. Stereotypicnost nejriznéjSich Cinnosti i ritudlt
je predstavuje symbol zadouciho stavu véci.

Je patrné, Ze v tomto smyslu predstavuji instituce jeden ze zakladnich regulativi lidského
jednani. Jsou odliSovany jednak od zvykl a obyceju, a jednak od organizaci. V prvnim ptipade€ je
vychodiskem definice zvykl a obyc¢eji W. G. Summera. Ten je povazuje za ,,...elementarni formy

socialnich jevii, které jsou vysledkem predchoziho socialniho jednani a zdroven zdavaznou linii pro

' Pravé tento fakt je viak slabinou tohoto jinak dileZitého antropologického piistupu. Neni pak mozné zkoumat, zda-li
existuje jiné neZ institucionalizované jednani (Keller, 2001).
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jednani pritomné i budouci. “ (Keller, 2001:68). Lidé toto jednani napodobuji, ¢imz ptispivaji k jeho
reprodukeci, aniz si toho musi byt védomi.

Instituce vSak na rozdil od zvykli a obycCeji pfedstavuji uvédomované a dodatecné
racionalizované obycCeje, jejichz zavaznost se lidé snazi rozumové vysvétlit. Jsou to ustanovené
zpusoby fesSeni problémt preziti. Organizace pak predstavuji zptisob, jakym se lidé pii feseni téchto

problémi organizuji. Vykon instituce totiz ur&itou formu koordinace predpoklada.*

3.1.2 Socialnirole

., Instituce znamend ocekdavané jednani vzhledem k rveseni urcitého typu problémii, vzhledem
k uspokojeni urcité potreby. Socialni role je jednani ocekavané vzhledem k drziteli urcité socialni
pozice. * (Keller, 2001:70).

Role (dynamicky aspekt statusu), zajist'uji predvidatelnost lidského jednani. Az do konce 50. let
20. stoleti pfevladala jejich znacné deterministickd interpretace v ramci strukturalniho
funkcionalismu. Podle ni jsou role prostfedkem pro zvnitinéni spole¢enskych norem. Ptejimanim roli
se ¢lovek udi sebekontrole a internalizace se stavé zarukou konformity se systémem (Keller, 2001).!

I teorie roli je vSak stala pfedmétem fady kritickych poznamek. Koncem 50. let upozornil
R. Dahrendorf na skute¢nost, Ze koncepce socialnich roli vytvaii znacné abstraktni model Cloveka,
ktery se neslucuje se skute¢nym chovanim lidi. Dahrendorf také zpochybnil, Ze obsah socialnich roli
ustanovuje spolecnost. Upozornil na to, ze Cloveék neni pouhym souborem roli, které nekriticky
vykonava, ale naopak je schopen dané role posoudit a pfipadné zpochybnit.

R. K. Merton ve stejné dob¢ ptichazi s nazorem, Ze...,, podstata socidalni role netkvi v tom, co
urcity clovek dela, nybrz v tom, jak na néj druzi lidé pohlizeji, co od néj ocekavaji.*
(Keller, 2001:133). Rtzné osoby pak mohou tutéz roli definovat riznym zpiisobem, podle toho,
v jakém jsou postaveni vici nositeli role. ,, Tito vymezovatele “ i ,, sdelovatelé “ mohou svymi obtizné
slucitelnymi ocekdavanimi navodit konflikt v roli, tedy situaci, kdy nositel role musi volit, kterého
z nich do jaké miry uspokoji. “ (Keller, 2001:72)

Je ziejmé, Ze predstava o oCekavaném jednani na zaklade roli se béhem doby promeénila. Bylo
nutné vzit v Gvahu i dalsi skutecnosti — ze kazdy nositel subjektivné interpretuje ocekavani, ktera

jsou mu priubehu interakce adresovana, a ze takto subjektivné vyloZena ocekavani jsou korigovana

20 podstatné v této souvislosti je i to, Ze kazd4 organizace nastoluje uréité uspoiadani mocenskych vztahi.

*! Z pohledu sociologie védéni rozviji problematiku instituci, roli a daldich souvisejicich konceptti i P. Berger
a T. Luckmann ve své knize Socialni konstrukce reality. Vychazeji z toho, Ze instituce maji dvé vlastnosti — maji své
d¢jiny a tidi lidské chovani. Samotna existence instituce vytvafi socialni kontrolu ¢innosti. Jakémukoliv aktérovi
vykonavajicimu uritou Cinnost, je pfisouzena jista role. Vedle typizace Cinnosti tak existuje i typizace aktéra.
Instituce se projevuji pravé prostfednictvim roli — reprezentuji institucionalni fad a umoziuyji institucim existovat.
Predstavuji zprostfedkované spoleéné zasoby védéni. Jedinec je pravé na zakladé roli do té€chto kognitivnich
i emotivnich vrstev védéni zasvécovan (Berger, Luckmann, 1999).
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jeho vlastnimi potfebami a schopnostmi. Hlavnim problémem teorie roli vSak byla skutecnost, ze
¢lovéka zbavuje zodpoveédnosti za své jednani.

Kriticky se na socialni role nahlizi také pro to, Ze se pod timto terminem casto skryva nékolik
vyznami - normativni vyznam role oznaCuje, co by mél drzitel ur¢ité socidlni pozice d¢lat,
statisticky vyznam role popisuje chovani vétsiny lidi a individudlni vyznam, ktery se snazi vysvétlit
jednani konkrétniho ¢lovéka. Teorie roli dale Casto nedokaze vysvétlit vyvoj oCekavani (jez se vaze

k urcité roli) v case. (Keller, 2001).
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4 Socialni normy

vvvvvv

ruznorodost. Tato kapitola je pokusem poukazat na nckteré aspekty a podoby norem, které jsou
vychodiskem jejich riznych klasifikaci.

Strucné charakterizuje socialni normy A. Giddens: Normy jsou podle néj ,, pravidla, ktera urcuji
nalezité chovani v riiznych socialnich kontextech. Normy bud’ predepisuji urcitou formu chovani,
anebo ji zakazuji. “ Giddens (1999: 551). Pro spolecnost jsou nezbytné, nebot’ reguluji jednani a
mysleni lidi a zaroven jej ¢ini pfedvidatelnym. Utvari velmi slozity systém. Jejich vymezeni, stejné
jako jejich védecké zkoumani, neni jednoduché, nebot’ jsou abstraktni a zevSeobeciujici. Obsah
normy neni navic mozné povazovat za absolutni. Pfizpiisobuje se totiz zméné spolecenskych hodnot
a hodnoceni urcitého typu chovani podle obecngjsi situace (ekonomické, politické i socialni)

spolecenského zivota (Lovas, 1998;Urban, 2007).

4.1 Zakladni charakteristika socialnich norem

Sociologicky slovnik poukazuje na tfi hlavni vyznamy pojmu ,,norma‘: norma muize jednak
oznacovat to, co je ,normalni“ a ze statistického hlediska obvyklé. Predstavuje tak kritérium
umoznujici srovnani. Dale se o norm¢ mluvi jako o socidlnim determinismu ¢i sociokulturnim
regulativu, ktery ptsobi na jednotlivce jakozto ¢leny skupiny, a jednotné ovlivituje jejich chovani.
Nejcastéjsi pojeti vyznamu oznacuje za socialni normu jako obecné verbalizované pravidlo, které by
mélo byt pro jednajici aktéry zdvazné, a které by méli respektovat (Strmiska, 1996).

Obvykle tedy socialni normy chapeme jako pravidla, zasady chovani lidi, popftipad¢ jako urcité
zpusoby feseni socialnich situaci. Tyto pravidla se vS§ak mohou v riznych aspektech vyznamné lisit.
Nekteré respektujeme jako prirozenou soucast spoleCenského Zzivota, jiné jsou kontrolovany
institucionalné. Za typicky znak socialnich norem jsou povaZovany sankce, které ovSem ve své
podob¢ a zptisobu uplatiiovani také nejsou jednotné (Lovas, 1998).

D. Kretch, R. S. Crutchfiel a E. L. Ballachey (1969) ve své definici norem vyzdvihuji jejich dalsi
charakteristiku. V jejich podani jde o pravidla ¢i standardy pfijaté ¢leny spolecnosti, které specifikuji
pfiméfené a nepfiméfené jednani v obvyklych situacich. I oni zdlraziuji, Ze normy zaroven
specifikuji odmény za vhodné, a tresty za nevhodné chovani.

Praveé v souvislosti s charakterem sankci (pfipadné odmén) se normy dé€li na zvyky, obyceje,
mravy a zakony. Obyceje predstavuji bézné zplisoby, jakymi se ve spolecnosti nebo jeji ¢asti néco
déla. Jde o tfidu norem, urcujici jednani v klasickych situacich, které spolecnost povazuje za
relativné malo vyznamné. Trest za nepfizplsobeni se témto zpisobim chovéani je neformalni

a proménlivy. Mravy naopak urcuji pfimétené chovani v takovych situacich, které jsou pro ¢leny
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spoleCnosti  zavazné. Jejich naruseni se pfisné trestda (D. Kretch, R. S. Crutchfiel,
E. L. Ballachey, 1969). Jde o normy, v jejichz obsahu se odrdzi nase pojeti dobra a zla. Vyjadfuji

moralni hodnoty spolecnosti. Zakony predstavuji pravidla prosazované a sankcionované autoritou

vvvvvv

4.2 Nékolik pohledl na socialni normy

Pohled na socialni normy se méni. Uplatituje se vicero hledisek na ur¢eni norem, a klade se
diraz na specifikaci podminek a okolnosti jejich pisobeni. Na Grovni skupiny se rozliSuji normy
injunktivni a deskriptivni (skupinou deklarované, jak se ma teSit urcita situace, a jak se opravdu
fesi), a na urovni jednotlivce normy injunktivni, deskriptivni a personalni (co se délat ma, jak to
obvykle délaji ostatni, a co ja osobné povazuji pro sebe za zavazné) (Lovas, 1998).

Pojem socialnich norem se vSeobecné povazuje za dostatecné srozumitelny. Pi bliz§im pohledu
vSak vyvstanou problémy s presnéj§im uchopenim charakteru norem i jejich funkei. Tento problém
rozdilného chapani socidlnich norem (a pfedevsim zdroje tohoto problému) vystihl ve své klasifikaci

L. Shaffer (1983):

e

zakladni funkce socidlnich norem - ,,informacéni versus ,.socialni vliv

- teoretickd orientace ve vysvétlovani norem - normy jako socidalni konsensus nebo jako
individudlni percepce
- oblast jednani regulovana normami - vhodné nebo problematické jednani
- Specifikace jednani regulovaného normami - v§eobecnd smérnice nebo konkrétni navody
- vyjadfeni norem - nevyslovené (implicitni) nebo verbalizované (explicitni) normy
- vnucovani socialnich norem - sankce od nespecifickych ofekdvani po ptresné urcené
odmény nebo tresty ( Lovas, 1998).
Z uvedeného je ziejmé, ze je tfeba pristoupit na zakladni vlastnost socidlnich norem, kterou je
riznorodost. Ta vyplyvd z toho, Ze normy jsou soucasti socialniho zivota, ale zaroven i jeho
produktem (Lovas, 1998). Nasledujici subkapitoly se pokusi pfiblizit zakladni aspekty a razné

podoby socidlnich norem, tak jak vyplyvaji z uvedené Shafferovy klasifikace.

4.2.1 Socialni a personalni normy

V psychologii jsou socialni normy z teoretického hlediska Casto definované dvojim zplisobem.
Prvni pohled piedstavuje normy jako (urcitou spolecnosti) obecné€ piijata a respektovana pravidla,
tedy jako jisty socialni konsenzus. Podle druhého pohledu jsou vsak normy urcené individualnim
vnimanim toho, co se ma a co se smi. Rozdil v jejich vymezeni pak souvisi s tim, zda se norma

vztahuje primarné¢ ke spolecenstvi nebo k jednotlivcovi (Lovas, 1998).
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Lova$ tedy blize charakterizuje socidlni normu jako pravidlo (zésadu), vztahujici se ke
konkrétnimu socidlnimu subjektu (ve shod¢ s definici D. Kretche, R. S. Crutchfielda, E. L.
Ballacheye) — ke skupiné, k obyvatelim urcitého teritoria, apod. Pfijaté pravidlo se vaze na socialni
konsensus. Nejde o normu, kterou by jednotlivec piijal sam pro sebe.” Plati, Ze: ,,pro kazdého
jednotlivce je normou, kterd plati v jeho spolecnosti, jeho percepce prijaté dané normy (tedy to, jak ji
on sam chape) a skutecnou normou je pro néeho jen tehdy, pokud ji on sam jako normu chdpe.”
(Lovas, 1998:100) Socidlni norma ma tedy charakter socidlniho konsenzu, ale je vazana na
individualni percepci.

Je patrné, ze personalni norma je takové pravidlo, které si jednotlivec stanovuje sam pro sebe.
Socialni a persondlni normy se vSak navzajem prolinaji. Socidlni normy se vztahuji k urcité skuping,
ale pouze prostfednictvim ¢lend této skupiny se mohou aktualizovat. Pravidlo se stdva normou teprve
tehdy, kdyz je jedincem respektovano. Existuje vSak rozdil, pokud jednotlivec toto pravidlo
respektuje proto, protoze jako ¢len skupiny musi, anebo pokud ho osobné ptfijme za své. Existuji
samoziejme i takova pravidla, které si jednotlivec stanovuje pro sebe, aniz by souvisely s jeho

Clenstvim ve skupin¢ (Lovas, 1998).

4.2.2 Predpisujici (injunktivni) a popisujici (deskriptivni) normy

Dulezitou otazkou (nejen) socialni psychologie je funkce socialnich norem ve vztahu
k socialnimu jednani jednotlivce. Jak jiz bylo feCeno, klasické chapani norem vychazi z jejich urcéeni
jakozto pravidel, jejichz nedodrZzovani je spojeno se sankcemi. Lova$ (1998) se vSak zamysli nad
tim, zda jsou sankce opravdu vieobecnym (nevyhnutelnym) atributem norem.”

M. Deutsch, a H. B. Gerard (1955) v tomto kontextu odliSuji normativni vliv norem od vlivu
informacniho. Normativni vliv je charakterizovan jako ptsobeni norem smérem ke konformité
s pozitivnimi o¢ekavanimi nékoho. V tomto ptipade tedy osoba vykonava urcitou ¢innost proto, aby
splnila jistd ocekavani (svoje, nebo n€koho jin¢ho), a vyvolala tak pozitivni pocity a posilnéni.
Informacni vliv norem pak podle Deutche a Gerarda sméfuje k akceptaci informace ziskané od
druhych, jakoZto diikazu o skutecnosti (in Lovas, 1998).

V klasickém pojeti jsou normy spojovany vyhradné s normativnim vlivem. R. B. Cialdini et.al.

(1990) a Reno et. al. (1993) vSak v ramci teorie ohniska norem (Norm Focus Theory) zdiiraziuji

2 Je naptiklad moZné, e je na zékladé konsenzu akceptovano pravidlo navrzené a prosazované jednotlivcem ¢&i
skupinou, jez maji k dispozici potiebné prostfedky a moc.

2 Poukazuje na vieobecné riizny charakter spoleenskych norem. P¥ipomind, Ze nékteré normy nam napt. predpisuji co
se d¢lat ma, a nekteré naopak vymezuji to, co se délat nesmi. Doposud byla o sankcich fec jakozto o trestech, které
nasleduji po nesplnéni ¢i poruseni normy. Sankce v§ak mohou byt kromé negativnich (trest) také pozitivni (odména).
V ramci socialnich ¢i psycho-socidlnich véd maji vyznam $ir$i. Predstavuji postupy ¢i prostfedky, kterymi se
uplatfiuji a upeviuji socialni normy. NejCastéji se socialni sankce déli na formalni a neformalni. Formalni jsou
spojeny s piesné stanovenymi pravidly pro odménu a pro tresty. Souvisi s formalnimi vztahy i formalnimi funkcemi —
pravo udélovat ¢i vykonavat formalni sankce nalezi do kompetence vybranych jedincti ve spole¢nosti. Neformalni
sankce jsou obvykle spontanni, bez vazby na vymezené postupy, a souvisi s neformalnimi vztahy (Lovas, 1998).
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potfebu vySe zminény normativni a informac¢ni vliv norem odlisit, nebot’ kazdy z nich je spojen
s odlisnym zdrojem motivace. Autofi rozliSuji dva typy norem na zakladé jejich dvou vyznamul.
Deskriptivni (popisujici) normy predstavuji to, co se v riznych situacich skuteéné déla, co je
obvyklé, tedy co ,,je“. Jejich motivacéni sila spo¢iva v informacéni hodnoté, jakémusi navodu na feSeni
ur¢ité situace, ktery jednotlivec rozpoznd v chovani druhych. Injunktivni (pfedpisujici) normy
naopak urcuji, co se ma a nema d¢lat. Jejich obsahem jsou pravidla ¢i presvédCeni tykajici se
moralniho ¢i naopak nemoralniho jednani. Tyto normy tedy pod hrozbou sankce urcité jednani
ptikazuji, nikoli pouze informuji o mozném zpiisobu urcitého jednani. (Cialdini et. al., 1990, Reno
et.al., 1993 in Lovas, 1998).

Je zfejmé, ze 1 v ramci teorie ohniska norem odpovidaji injunktivni normy klasickému chéapani
norem, nebot’ dulezitou charakteristikou injunktivnich norem jsou socidlni sankce. Tato teorie
nicmén¢ do oblasti norem tadi i zdsady, kterd plisobi na bazi informacni. Jako normy jsou pak
chapany 1 obyceje, zvyky, ¢i obvyklé zplisoby feSeni béznych situaci, které alespon na prvni pohled
nejsou spojeny se sankcemi, coZ se klasickému pojeti vymyka.

Tento novy pfistup k tématice socidlnich norem s sebou tak ptinasi i odliSny pohled na sankce.
Sankcemi jsou oznaCovany i neformalni projevy negativniho hodnoceni jednani odliSujiciho se od
jednani ostatnich, piipadné i pozitivni hodnoceni ur¢ité¢ho jednani. Spojuji se tak s nimi i deskriptivni
normy. Nakonec i vzniku injunktivni normy ptfedchazi stddium, kdy se postupné vytvari navyk resit

urcité situace jistym zptisobem (Lovas, 1998).

4.2.3 Normativni regulace chovani

Doposud Slo o takové chapani vlivu socialnich norem na chovani lidi, které se soustfedi na
vysvétleni jejich normativniho vlivu. Existuje vSak dalsi zptisob, ktery se zaméfuje na urceni stability
pusobeni norem. Tato dimenze se Casto opomijela, nebot' panoval nazor, ze norma ,,funguje*
neustale. Platilo, ze pravidlo je normou tehdy, pokud je respektované. Ve skutecnosti existuje fada
vSeobecné uznavanych norem, které se porusuji. Tento fakt bere v uvahu nové formulovany
predpoklad aktivizace norem (jejich vystoupeni do poptedi, do centra pozornosti) jako podminky
jejich normativniho piisobeni, na kterém je postavena zminovana teorie ohniska norem Cialdiniho
a kol. (Lovas, 1998).

,,-.. 0S0ba, kterd je dispozicné nebo docasné zacentrovand (focused)
na normativni uvahy, bude pravdépodobné jednat konzistentné
s normami. Vystupovani do popredi se miize tykat jak deskriptivnich, tak
injunktivnich norem V situacich, ve kterych jsou obé normy jasne
odliseny, miize zacentrovani jedince na informace o tom, co je, nebo co
ma byt, vést ke zmeénam jednani, které jsou konzistentni pravée jen
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s aktivovanym a do popredi vystupujicim typem normy. Pritom
v konkrétni situaci miize byt aktivovany jen jeden z uvedenych typii norem

a jeho aktivizace muze byt vyvolany stimulaci prostredi.

(Lovas, 1898:104)

4.3 Konformita a deviace

Z toho, co jiz bylo feceno, je patrné, ze zivot lidi je fizen ur¢itymi normami ¢i pravidly. Pokud
se jednani clovéka od téchto obecné uznavanych pravidel odchyluje, mluvime o chovani
deviantnim. Naopak, pokud probihd v souladu s t€émito pravidly, mluvime o jednani konformnim,
popt. o konformité. A. Giddens definuje deviaci nasledovné: jde o ,,...jednani, které neni konformni
VIICT nékteré normé ci soustavé norem, kterou velké mnozstvi osob v dané komunité nebo spolecnosti
akceptuje. *“ (Giddens, 1999: 185).

Pfitom je dilezité si uvédomit, Ze pravidla toho, co je a neni pfijatelné, se v jednotlivych
kulturach lisi. Zaroven je ptiznacné, ze nikdo z lidi nedodrZzuje vSechny pravidla, a naopak nikdo
pravidla vSechny neporusuje. Navic vétSinou existuje jakysi toleran¢ni limit, mira tolerance urcité¢ho
chovani. Proto je obtizné rozhodnout, které chovani je skutecné deviantni (Giddens, 1999).

Spolecenska pravidla ¢i normy dodrzujeme zejména proto, Ze jsme si na zvykli v procesu
socializace. Jsou doprovazeny sankcemi (pozitivnimi ¢i negativnimi), které podporuji konformni

jednani (Giddens, 1999).%*

2% Existuje fada teorii, ktera se deviantnim chovéanim, potazmo zlo&inem, a jejich moZnymi pii¢inami zabyvaji. Pfehledny
a velice podrobny teoreticky vyklad daného tématu deviantniho chovani a deviaci podava Hréka, 2000.
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5 Hodnoty

Klasik sociologie M. Weber povazuje za hodnotu to, co se mize stait obsahem postoje
vyjadfeného pozitivnim ¢i negativnim soudem. Jde tedy o néco, co se uchazi o nase uznani, néco, co
jako hodnotu uznavame nebo naopak odmitame, popiipadé hodnotime a posuzujeme v ruznych
souvislostech (Strmiska, 1996).

Vedle socialnich norem pfedstavuji hodnoty dalsi klicovy koncept, ze kterého tato prace
vychazi. I tato kapitola se snazi pfinést alespoi struéné vymezeni a charakteristiku hodnot, tak, jak je

chapou vybrani autofi.

5.1 Zakladni charakteristika hodnot

D. Kretch, R. S. Crutchfiel a E. L. Ballachey (1969) definuji hodnoty jako obzvlasté dilezitou
tfidu nazorQ, jez sdileji rizni Clenové spolecnosti nebo typicti predstavitelé riznych pozic ve
spolecnosti. Tykaji se toho, co je zddouci, dobré, tedy co by mélo byt, ale i toho, co je nezddouci.

Podobné o hodnotach uvazuje i A. Giddens. Vymezuje hodnoty jakoZzto ,, prredstavy jedincii nebo
skupin o tom, co je Zadouci, spravné, dobré ci Spatné.‘* Ptipomina jejich dileZitou charakteristiku, ze
,na rozdilnych hodnotach do znacné miry spociva variabilita mezi kulturami®, a ze , hodnoty
Jjedince jsou vyrazné ovlivnény konkrétni kulturou, v niz Zije. “ (Giddens, 1999: 549)

Jednoduse charakterizuje hodnotu jakozto ,,obecnou tendenci uprednostiiovat jisty stav véci pred
jinym* G. Hofstede (2001). Upozornuje, ze jde vlastné o zjednoduSenou verzi presnéjsi definice
antropologa Kluckhohna (1951/1967), podle kterého je hodnota: ,, explicitni ¢i implicitni pojeti
Zdadouctho, typické pro jednotlivce nebo charakteristické pro skupinu, ovliviiujici vyber mezi
dostupnymi zpiisoby, prostiedky a cili jedndni* (in: Hofstede, 2001).%

Podobné charakterizuje hodnoty i M. Rokeach (1972): ,, 7ici, Ze clovék vyznava néjakou hodnotu,
znamena tvrdit, Ze je mu viastni trvalé presvédcent, Ze urcity zpiisob chovani ¢i cilovy stav existence
je osobné a spolecensky vhodnéjsi nez jiny zpiisob  chovani ¢i  cilovy  stav
existence “ (in: Hofstede, 2001). Rokeach chape hodnoty relativné nespecificky, ackoli je povazuje za
zékladné&jsi a hlubsi dispozice k jednani nez jsou napf. postoje (attitudes) a presvédceni (beliefs)
(Hofstede, 2001, Rabusic, 2001).

Obdobnym zplsobem na hodnoty nahlizi i L. Halman a R. de Moor (1994). Uznani urcité
hodnoty pro n€¢ zaroven znamena tendenci k urcitému zptisobu jednani. Zamysli se nad tim, zda je
nutné hodnoty, postoje a presvédceni od sebe odliSovat, nebot’ pro vSechny tyto kategorie plati, Ze
predstavuji dispozice k urCitému chovani. Presto postuluji jakousi hierarchickou strukturu, kde

pravidelnosti v chovani vysvétluji postoji, a soubor postojii hodnotami. Hodnoty jsou tedy i podle

2 Ceska verze citovanych pasazi vychazi z mého prekladu &asti Hofstedeho monografie (2001), ktery jsem obhajila jako
,skeletovy preklad* v ramci studia na FHS v ¢ervnu 2007.
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nich nejzakladnéj$i, nejvice upevnéné motivace ¢i orientace, vysvétlujici a fidici dal$i postoje,
normy, a nazory, které dale ovliviiuji jednani &lovéka®® (in: Rabusic, 2001).

Odlisnost hodnot, preferenci (postojii) a norem udava také M. Hetcher (1994). Preference jsou
vice labilni a partikularni, hodnoty trvalé a obecné. Normy se podle n&j podobaji hodnotam v tom, ze
jsou hodnotici, obecné a trvalé, odliSuji se od nich vsSak tim, ze jsou vn¢jsi, a jejich uCinnosti se
dosahuje sankcemi”’ (in: Rabusic, 2001).

Na zavér uvedme jeste¢ definici hodnot, tak jak ji strukturovali na zdkladé nejCastéjSich
charakteristik tohoto konceptu v literatute S. H. Schwartz a W. Bilsky. Je zfejmé, ze urcité
charakteristiky hodnot jiz byly zminény. Hodnoty jsou totiZ podle nich:

- pojmy nebo presvédceni

- vztahuji se k Zadoucim koncovym staviim nebo chovani

- presahuji specifické situace

- 7idi vpber nebo ohodnoceni chovani a jevii

- jsou usporddané podle relativni ditlezitosti (in Rehakova, 2006).

Schwartz a Bilsky zaroven upozoriiuji na to, Ze zakladnim obsahovym aspektem hodnot je typ
cile nebo motivagniho zajmu, ktery hodnota vyjadiuje.” I oni odliuji hodnoty od postoji na zakladg

obecnosti a jejich uspotfadanosti podle dilezitosti.

5.2 Vztah hodnot a socialnich norem

Na zéklad¢ vymezeni stézejnich pojmut a konceptl je patrné, Ze hodnoty a normy spolu urcitym
zpusobem souvisi. Obsah norem spoc¢iva na vyznavanych hodnotach dané skupiny ¢i spolecnosti.
Kazda skupina ¢i spolecnost je zarovei charakteristicka svoji specifickou kulturou. V souladu s touto
tezi napt. A. Giddens uvadi, ze ,,Kultura je jednim z nejcharakteristictéjsich projevii socialniho
sdruzovani lidi.“ (Giddens, 1999: 550) Pravé v ramci fenoménu kultury se hodnoty a normy
vyskytuji vedle sebe jakozto rovnocenné kategorie pojmu nejcasteji a nejzietelnéji.

Jednoduse ale zfetelné tento pohled na dané fenomény vyjadiuje Giddensova definice kultury:
., Kulturu tvori hodnoty, k nimz se lidé hlasi, normy, ktere dodrzuji, a hmotné statky, které vytvareji.

Hodnoty jsou abstraktni idedly, zatimco normy jsou konkvétni principy ¢i zdsady, o kterych se

% Titiz autofi viak dale upozoriiuji na diileZitou skutednost — hodnoty, presvédéeni i postoje jsou predeviim teoretické
konstrukty, vyuzivanymi k vysvétleni pozorovaného chovani.

" Srovnej: Lovas, 1998 - viz kapitola ,,socialni a personalni normy* a dal3i.

2 Hodnoty podle nich reprezentuji tfi obecné pozadavky lidské existence: potieby jedince jako biologického organismu,
nezbytnost koordinované socialni interakce a preziti véetné zabezpeceni zajml skupin. Na zakladé této tvahy
predstavili osm hodnotovych typti: pro-socidlni, restriktivni konformismus, pozitek, spéch, zralost, samostatnost,
bezpecnost a moc. Vztahy a kompatibilitu téchto hodnotovych typl pak ovéfovali v rimci rozsahlych empirickych
vyzkumi (vice in: Rehdkova, 2006).
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ocekava, ze se jimi lidé budou vidit. Normy predstavuji , prikazy* a ,,zdkazy* spolecenského
Zivota. ** Giddens, 1999:32).

Také v Giddensové definici hodnot hraje kultura vyznamnou roli: Hodnoty jsou podle né;:
,, Predstavy jedincii nebo skupin o tom, co je Zadouci, spravné, dobré ¢i Spatné. Prdavé na rozdilnych
hodnotach do znacné miry spociva variabilita mezi kulturami. Hodnoty jedince jsou vyrazné

ovlivneny konkrétni kulturou, v niz zZije. “ (Giddens, 1999:549)
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KONCEPTUALNI PRISTUP K TEMATU HODNOT A NOREM
VYUZITY V TETO PRACI

Vsechny zminované fenomény - hodnoty, socidlni normy i kultura, ptedstavuji zcela zasadni
namét (nejen) sociologickych tvah i1 vyzkumt. Nasledujici kapitola c¢tenafe stru¢n€ seznami
s vybranymi vyzkumnymi pfistupy této oblasti, reprezentovanymi nejznamejSimi osobnostmi.
Podrobnéji bude fe¢ o vyzkumu hodnotovych struktur vysokosSkolskych studentl, ktery se stal

vvvvvv

tohoto empirického Setfeni.

6 Empirické zkoumani hodnot a socialnich norem

To, Ze (ptedevsim) hodnoty a hodnotové orientace predstavuji v sociologii zasadni téma, by jiz
po zakladnim vymezeni tohoto fenoménu nemélo byt prekvapivé. O hodnotach je totiz mozné mluvit
mimo jiné jako o kli¢ovém fenoménu pro interpretaci socialni a politické zmény.” ,, Proména hodnot
se tak zda byt zcela zasadni podminkou pro jakoukoliv spolecnost, ktera prochdzi politickou,
ekonomickou a socidalne-kulturni transformaci.” (Rabusic, 2001). Je proto ziejmé, ze vyzkum
prevazujicich hodnot ve spolecnosti a jejich hodnotovych struktur v dnesni dobé nemtize chybét.

Zajisté nejznaméj$im autorem zabyvajicim se hodnotami je americky politolog R. Inglehart. Na
zakladé vysledki empirickych vyzkumii dospél k zavéru, Ze v soucasné dobé dochazi ke
kvalitativnim zménam hodnotovych orientaci lidi, a nastavd posun od ,,materialistickych* hodnot
k hodnotam ,,postmaterialistickym*. Tuto zménu spojuje se zménou socio-ekonomickych podminek,
charakteristickych ekonomickou prosperitou a absenci totalnich valek. Jeho centralni hypotézou je,
ze lidé vysoce hodnoti to, ¢eho maji nejméne. Pokud tedy zazivaji obdobi bezpeci a ekonomického
zajisténi, logicky budou preferovat jiné hodnoty. Jistym zplsobem tak vychazi z Maslowovy
pyramidy lidskych potieb (Inglehart, 1977).%

Radu rozsahlych vyzkumnych projekti tykajicich se hodnot uskuteénil jiz zmifiovany izraelsky
psycholog S. Schwartz. Pokousel se zjistit, jaké vlivy plisobi na hodnotové priority jednotlivct a jak
tyto hodnotové priority ovliviuji lidské chovani, véetné politickych nazorti a nabozenskych predstav.

Zaroveti zkoumal mezikulturni rozdily struktury hodnot (Rehakova, 2006).*!

#  Takovéto vymezeni hodnot prameni z definovéani jejich funkce coby tendenci ¢ dispozic k uréitému jednani a

chovéni.
3 Inglehart stoji od roku 1990 v &ele vyzkumného projektu znamém pod jménem Svétovy vyzkum hodnot. Jedna se
vlastné o pokracovani a rozsifeni vyzkumného prizkumu hodnot evropskych hodnotovych systémi, znamém pod
jménem Evropsky vyzkum hodnot. Inglehartiv koncept je u nas dobie znam. Jeho blizsi charakteristiku i vyuziti je
mozné nalézt napt. in: Rabusic, 2001; Prudky, 2005, apod.)
Jeho teorie pro§la vyznamnym vyvojem. Podrobné o této hodnotové vyzkumné strategii informuje prave
Rehékov, 2006.
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Dalsi znamy instrument pro méfeni hodnot a jejich funkci navrhl psycholog M. Rokeach. Sklada
se z osmnacti cilovych a osmnacti instrumentalnich hodnot, jez maji respondenti sefadit podle
dalezitosti v jejich zivoté (Hofstede, 2001).

Posledni z aplikovanych nastroji vyuzivanych ke zkouméni hodnot, ktery zde uvedu, je
dimenzionalni model kultur G. Hofstedeho. Jiz byla fe¢ o konceptu mentalniho naprogramovani
tohoto autora. Hofstede zastavd ndzor, Ze tyto mentalni programy, jez obsahuji slozku narodni
kultury, se nejjasnéji projevuji v odlisnosti prevladajicich hodnot u lidi z riznych zemi.

Na zaklad¢é empirickych vyzkumi urcil Ctyfi, resp. pét dimenzi, predstavujici jakési zakladni
problémové oblasti, se kterymi se (riznym zptsobem) potyka a vyrovnava kazda spolec¢nost. Jde o
socialni nerovnosti, véetn¢ vztahu k autorité, dale o vztah mezi jednotlivcem a skupinou, o pojeti
muznosti a zenskosti a o zplisob nakladani s nejistotou vcetné zvladani agrese a vyjadfovani citi.
Tyto problémové okruhy odpovidaji prvnim ¢tyfem dimenzim, ke kterym byla pozdéji pfidana jeste
dimenze pata:

- vzddlenost moci

- kolektivismus versus individualismus

- maskulinita versus feminita

- vyhybani se nejistoté

- dlouhodoba versus krdtkodobd orientace

Podle dosazenych skorii jednotlivych zemi v ramci kazdé z téchto dimenzi pak rozd€luje zemée
na podobné kulturni oblasti. Podobné¢ jako Inglehart mluvi Hofstede na zakladé vysledkid casovych
fad svého vyzkumu o patrném celosvétovém hodnotovém posunu, zejména smérem k vétSimu
individualismu. Zarovenn vSak dodava, ze nedochdzi k vzijemnému sblizovani mezi zemémi
(Hofstede, 2001).*

V Ceském prostiedi se vyzkumem hodnot a hodnotovych orientaci mladeze jakozto i zkoumanim
socialnich deviaci v souvislosti s vyzndvanymi hodnotami dlouhodobé¢ zabyva P. Sak. Autor vychazi
z empirickych vyzkumt mladeze, které prubézné probihaly jiz od roku 1979. Zastava nazor, Ze
¢loveék si béhem procesu svého vyvoje a socialniho zrani osvojuje specificky systém hodnot, ktery
urcuje jeho motivaéni strukturu a ovlivituje tak i jeho jednani. Nevytvaii systém zcela novy, ale
Cerpa z hodnotového systému spolecnosti, vytvoreného na zaklad¢ civilizacni a spolecenské
zkuSenosti. Z tohoto slozit¢ strukturovaného hodnotového systému si pak jedinec vybira pouze ¢ast
spoleCenskych hodnot, a to v zavislosti na svém ,socialnim poli“ a individualni osobnosti

(Sak, 2000; vice tamtéz).

32 Vice viz Hofstede, 2001. V &esting je dostupna autorova publikace Kultury a organizace, software lidské mysli, 1999,
jez srozumitelnym a ¢tivym zptisobem shrnuje zakladni poznatky tohoto u nas ne piili§ znamého badatele.
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7 Empiricky vyzkum hodnotovych struktur vysokoskolskych studentt

Problematikou hodnot a mozZnostmi jejich zkoumani prostfednictvim zpracovani empirickych
dat sociologickych Setteni se pfed n€kolika lety zacal zabyval i maly tym v ramci Centra vyzkumu
vyvoje osobnosti a etnicity pod vedenim Ing. L. Prudkého Ph.D. Vzhledem k obtiznosti uchopeni
daného tématu se jeho pozornost obraci predevsim na zachyceni zakladnich struktur hodnot a
pripadnych trendti hodnotovych posunt, tak, jak se projevuji v ziskaném empirickém materialu.

Kombinovanim poznatkli pochazejicich z teoretickych konceptii pouzivanych pti empirickych
Setfeni hodnot (pfedev§im R. Ingleharta a S. Schwartze) a vysledktl sekundéarnich analyz dat fady
sociologickych vyzkumii hodnotovych struktur bylo dosazeno postupti, které¢ vedly az k novému
ustalenému konceptu empirického vyzkumu hodnotovych struktur (Prudky, 2005).

Na zaklad¢é srovnavaci analyzy bylo zjisténo, Ze v mnoha vyzkumech se vyskytuji jazykove
podobné indikatory zkoumani struktury hodnot, které je mozné vzajemn¢ porovnavat. Témér vzdy se
dotykaji takovych témat jako jsou zakladni zivotni hodnoty, orientace ¢i zaméteni hodnot, a omezeni
platnosti hodnot v ramci prostoru vytvafeného pravé zékladnimi hodnotami a jejich smétovanim.
Téma hodnot se Casto promitlo i do oblasti norem, zjist'ujicich, co je pfijatelné ¢i naopak nepftijatelné
pii napliovani hodnot (Prudky, 2005).

Praveé vybrané, ovétené a testované indikatory vhodné ke zkoumani daného tématu predstavuji
jadro nového konceptu zkoumani hodnotovych struktur ve spolecnosti. Ten je zalozen na
,»-..jazykovych a vyznamovych rozdilech a shoddach v indikatorech, na vztazich vzajemného ovérovani
a krizovych kontrol mezi indikatory uvniti pojmovych seskupeni a také mezi nimi, a konecné na
konstrukci potencionalnich vztahii uvniti konceptu hodnotovych struktur, jako jazykového vyjadreni
strukturace a vystavby hodnot ve spolecenskych vztazich “. (Prudky, 2005: 507).

Zakladem konstruktu jsou tedy postupy a ndstroje, které se vyuzivaji k odvozeni obsahové
vypoveédi o struktufe hodnot z takovych dat, jez jsou produktem vyzkumi zalozenych na jazykovych
a vyznamovych podobnostech. Jedna se o:

- vicerozmérnou analyzu hlavnich indikéatori a testovani jejich vztahti s dopliitkovymi
indikatory (viz dale)

- konstrukci umélych znakl pro hodnotové typy a testovani uvniti skupin a mezi skupinami

- analyzu socialnich ekonomickych a demografickych charakteristik hodnotovych
typt (Prudky, 2005).

Tyto postupy je zaroven mozné pouzit jako metodu analyzy a interpretovat podle ni vysledky
srovnavanych empirickych vyzkumd.

Pro ovéteni takto navrzeného konceptu zkoumani hodnot byla rozhodujici Setfeni zaméiend na

vysokoskolské studenty v roce 2003 a opakované v roce 2005, a dale longitudinalni Setfeni studentd
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Fakulty humanitnich studii probihajici od roku 2002 kazdoro¢né¢ az doposud. Byly potvrzeny
vSechny zakladni metodické kroky — shoda podili typti hodnotovych struktur na vzorku, stejné
orientované a statisticky vyznamné vztahy a mezi umélymi znaky z jednotlivych skupin indikatort

i shodné trendy vyvoje u opakovanych Setfeni (Prudky, 2005).

7.1 Skupiny indikatori hodnotovych struktur

Zdrojem poznani zakladnich struktur hodnot ve spolecnosti je v ramci daného empirického
vyzkumu pét hlavnich skupin indikatort, jez tvofi:
- hodnotové preference
- hodnotové orientace
- hodnotovy ramec
- normy chovdni
- socidlni, ekonomické a demografické charakteristiky.

Zékladem hodnotové struktury jsou hodnotové preference. Jedna se o zasadni, vétSinou nemeénné
zivotni hodnoty. Respondenti v dotazniku odpovidali konkrétn¢ na dilezitost prace, rodiny, pratel
a znamych, volného casu, politiky a naboZenstvi ve svém zivoté. Dalsi indikace souvisejici s hlavni
skupinou hodnotovych preferenci predstavuji otazky tykajici se zdroji klidu a rovnovahy, vlivii na
isp&3né manzelstvi a dilezité atributy ve vychové déti.”

Hodnotové orientace vyznamové specifikuji hodnotové preference. Pomoci vazeni vyroki
respondenty je mozné urcit obsahové zaméteni hodnotovych struktur. Doplitkové indikace sleduji
zaméieni hodnotovych orientaci podle konkrétnich situaci (vykonnost, chudoba tspéch, spokojenost,
atd.), i ochotu ke zménam.

Hodnotovy ramec, jez tvoii né€kolik indikatort, reflektuje utvareni hodnotovych struktur,
napomaha pochopit dosah hodnot v ramci jejich aktivizace a slouzi k porozuméni smyslu existence
stejn¢ jako smyslu hodnotovych preferenci a orientaci. Doplitkové indikace zjist'uji miru a podobu
divéry vuci konkrétnim spolecenskym institucim, statu, apod., tykaji se ale i ndbozenské viry ¢i
vnimani moznosti ovliviiovat pribéh zivota.

Normy chovani pfedstavuji v ramci tohoto konceptu vyzkumu hodnotovych struktur jakési
aktivizované hodnoty. Jde o pfijatelné ¢i naopak nepfijatelné zpusoby realizace ,,zadouciho® (o¢ se
ma usilovat, co by se mélo), popiipadé ,,pozadovaného* (co je pro jednotlivce osobné dulezité, po
¢em touzi) - tedy o to, co je pii naplitovani hodnot dovoleno. Normy v takovémto pojeti pak slouzi

k potvrzeni ¢i naopak k vyvraceni vyznavanych hodnot. Jejich indikace spoCiva v mife

3 Tyto doplitkové a kontrolni indikace byly vytvofeny v ramci metodiky vyzkumu tohoto konceptu zkoumani
hodnotovych struktur. Maji za ukol specifikovat ¢i rozsifit hlavni indikator, poptipadé slouzi k ovéfeni platnosti
zjisténi spojenymi s hlavnim indikatorem.
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ospravedlnitelnosti ¢i neospravedlnitelnosti urcitétho chovani, resp. Cinti a pirestupkll pro
respondenta.

Socialni, ekonomické a demografické charakteristiky predstavuji nejen pro tento vyzkum cenné
informace. V souvislosti se zmifiovanymi ¢tyfmi hlavnimi dimenzemi lze zjistovat vliv takovych
charakteristik jako je pohlavi respondenta, jeho vék, vzd€lani, dosavadni socializace, nabozenska

vira, Zivotni Uroven a zZivotni styl, socidlni kapital aj. praveé na strukturu hodnot (Prudky, 2005).

7.2 Normy chovani jakozto jedna skupina indikatora hodnotovych struktur

Normy chovani tvofi v uvedeném konceptu empirického vyzkumu jednu z péti skupin indikatora
hodnotovych struktur. Jak jiz bylo feceno, v rdmci tohoto konceptu vyzkumu hodnotovych struktur
mluvime o normach chovani jako o aktivizovanych hodnotidch. Na zaklad¢ toho, co respondenti
povazuji za ospravedlnitelné (resp. piijatelné) a co za neospravedlnitelné (resp. nepiijatelné),
usuzujeme, do jaké miry jsou respondenti ochotni pfizpisobovat své aktivity vyznavanym
(proklamovanym) hodnotdm. Normy pak piedstavuji jakési pojitko mezi hodnotami a chovanim.

Vyuziti oblasti norem pro utvoreni konkrétnich umélych znaki je oproti tiem zmiflovanym
zékladnim skupinam indikator (hodnotové preference, hodnotové orientace, hodnotovy ramec)
omezeno. Normy slouzi v tomto ptipad¢ pouze jako dopliikové kritérium. Naopak, k pochopeni
ptijeti, ¢i odmitnuti urcit¢é normy mulzeme dospet pravé na zakladé¢ konstrukce urcitych typi

hodnotovych struktur (Prudky, 2005).

7.3 Typy hodnotovych struktur

Z4sadnim vystupem tohoto vyzkumu hodnot je ur¢eni sedmi typt hodnotovych struktur, které se
v populaci (¢i jeji Casti) objevuji. Pro dané typy jsou relevantni pravé takové hodnoty, které je
oznacuji. Jde o typ hodnotové struktury zaméfeny predev$im na ,.tradi¢ni* hodnoty (tradi¢ni typ),
dale na hodnoty spojené s nenarocnou hédonistickou orientaci (pohodovy typ), typ struktury
zameéteny na liberalni hodnoty (liberalni typ), dalsi na hodnoty spiSe rovnostarské (socialisticky typ),
typ vyznavajici hodnoty spojené s nabozenstvim a virou (ndbozensky typ), typ nihilisticky
orientovany (nihilisticky typ) a kone¢né€ typ posledni, zaméfeny na bezprostiedni citové zabarvené
vztahy (pospolitostni typ) (Prudky, 2005).

Tyto typy hodnotové struktury byly ureny na zaklad¢ konstrukce umélych znakti obvykle ve
vSech relevantnich skupinach indikéatord (atributii hodnot). Moznosti pro vytvofeni relevantniho
umélého znaku pro dany typ hodnotové struktury existuji zejména v ramci hodnotovych preferenci,
hodnotovych orientaci a v ramci hodnotového ramce. Zastoupeni téchto znakd u jednotlivych

dimenzi atributd hodnot je vSak rtizné, a podle toho se 1iSi i moznost jejich ovéfitelnosti. Je vsak
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mozné sledovat rozsah daného typu (podil na daném vzorku) i vlivy, které jej formuji, a porovnavat

miru shody struktury hodnot v riznych dimenzich (Prudky, 2005).
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ANALYZA DAT

8 Vymezeni problematiky a zakladni informace o metodice zpracovani

Jak jiz bylo tecCeno v teoretické Casti, od roku 2002 probiha na FHS UK rozsahlé longitudinalni
Setfeni studentli prvniho roc¢niku bakalafského studia tykajici se hodnot, hodnotovych orientaci a
norem chovani. Tato ¢ast prace je vénovana dil¢i analyze spoleCenskych norem, které ve vychozim
konceptu predstavuji jednu z péti skupin indikatori hodnotovych struktur. V jeho ramci mluvime
o normach chovani jako o aktivizovanych hodnotach. Na zéklad¢ toho, co respondenti povazuji za
ospravedlnitelné (resp. piijatelné) a co za neospravedlnitelné (resp. nepfijatelné), usuzujeme, do jaké
miry pfizplsobuji své jednani vyznavanym hodnotdm. Normy tak vlastné predstavuji jakési pojitko
mezi hodnotami a chovanim. V ramci daného konceptu napoméhaji zpiesnit obsah vyznavanych
zivotnich hodnot a hodnotovych orientaci. Vychodiska i opodstatnéni zvoleného pfistupu
k problematice hodnot a norem chovani spocivaji ve velkém mnozstvi kompatibilnich dat fady
sociologickych vyzkumt, které¢ umoziuji se timto Sirokym tématem zabyvat.

Pfedmétem srovnani budou data z dotaznikového Setifeni vysokoskolakd Fakulty humanitnich
studii i dalgich fakult zcelé CR, a dile data z vyzkumu EVS (European Value Study) v ramci
dospélé populace obyvatel CR.>* To je mozné diky tomu, Ze u viech t&chto vyzkumi byl pouzit
identicky postup zkoumani norem, obvykle oznacovany jako posouzeni miry pfijatelnosti ¢i
nepfijatelnosti prestupkd.

V ramci Setfeni je zachovana stejna formulace vyroki a zejména struktura hodnotici skaly od
jedné do deseti. Jednotlivé vyroky dané baterie otdzek v dotaznikti pak predstavuji Sirokou nabidku
mozného chovani, jehoZ stupen ospravedlnitelnosti ¢i neospravedlnitelnosti maji respondenti v ramci
stanovené Skaly zaznamenat. JedniCka znamena naprostou nepfiijatelnost daného chovani, desitka
naopak jeho naprostou pfijatelnost. Stied této stupnice, tedy stupeni pét, je pritom mozné chapat jako
prelom mezi ospravedlnitelnosti, tedy vlastné pfijatelnosti dané¢ho jevu, a mezi jeho ptipadnou
neospravedlnitelnosti, resp. nepfijatelnosti. Rozd€luje tedy dané skutecnosti podle toho, zda se
v pohledu respondenti jedna o jakési prestupky, ¢i zda jde o ptijatelné, ,,normalni® chovani.

V ramci této analyzy tedy budeme porovndvat miru tolerance vici sledovanym piestupktim
jednak ze strany studentii vysokych kol n&kolika fakult, a dale ze strany dospé&lé populace CR. Na

zéklad¢é vysledkii se pak pokusime odvodit obecnou miru piijatelnosti a nepfijatelnosti pravidel

3 Konkrétng se jednad se o data z péti let (2002 — 2006) longitudinalniho vyzkumu vysokoskolaki na Fakulté
humanitnich studii, dale data z fakult strojnich, pedagogickych a ekonomickych z vyzkumu vysokoskolakid v letech
2002 a 2005 uskuteénéném v Praze, Brn¢, Liberci a Ostrave, a kone¢né dva soubory dat z let 1991 a 1999, tykajici se
vzorku celé dospé€lé populace zahrnutém v ¢eském kole zkoumani projektu evropského vyzkumu hodnot (EVS).
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anorem chovani, které snad mohou (spolecné¢ s dal§imi indikatory) vypovidat o stavu ¢i
charakteristice spolecenského radu a jeho akceptaci ze strany sledovanych skupin respondentd.

Je ztejmé, ze vysledné poznatky budou nutné dil¢i. Problematika norem chovani je omezena na
ty socidlni jevy, které jsou soucasti otazek v dotazniku. Je také tfeba brat v uvahu omezeni, které
s sebou nutné zjednodusujici, kvantitativné zamétené zpracovani hromadnych dat piinasi. Zkoumani
je dale zaméfeno pouze na vzorek (byt reprezentativni) respondentii, a spo¢iva jen na vybrané Casti
dostupnych zdroji dat pouzitelnych k analyze. Nepostihuje celou fadu dalSich oblasti vyzkumu,
zahrnujici zivotni hodnoty, hodnotové orientace, otazky zabyvajici se smyslem a virou v Zivotg,
podrobn&ji rozbory socio-demografickych charakteristik respondenti, apod.” Soustfedi se viak na
zachyceni podob vybranych spolecenskych norem a jejich vyvoje ve sledovaném obdobi, tak jak se
projevuji v dostupném empirickém materialu. Tim vsSak vysSe zminované komponenty hodnotovych
struktur konkretizuje a upiesiuje.

Soucasti analyzy je celkem tfinact souborii dat. Je proto mozné predvést pouze nékteré poznatky
plynouci z vybranych zplsobli prace s daty. V ramci prvniho tfidni pajde konkrétné o tazeni
sledovanych vyroki (pfestupkll) podle jejich primémé hodnoty ospravedlnitelnosti u jednotlivych
soboril respondentii. V ramci danych otazek tak mizeme prezentovat vahu jednotlivych ,,norem*
ajejich vzajemné usporadani, tak jak vyplyva z miry pfijatelnosti ¢i naopak nepfijatelnosti téchto
prestupkt ze strany dotazovanych. Pfijatelnost téchto prestupkll je potom podrobena vzijemnému
srovnani mezi soubory.’® Mym cilem bude pribliZit ur¢ité trendy, které se pii hodnoceni nastolenych
zptsobli chovani objevuji. K tomu poslouzi srovnavaci analyza v rdmci riznych skupin vyroka
(ptedstavujici skupiny norem). Opakovana Setfeni pak umoziiuji zkoumat miru konsistence danych
postojil respondentii k prestupkiim, ptedevsim v ptipad¢ Fakulty humanitnich studii, ale i zbyvajicich
souborii - vysokogkolskych studentil vybranych fakult v CR a dospélé populace.

V ramci korelacni analyzy se pokusime vysledovat, zda se mezi danymi pfestupky a vybranymi
hodnotovymi orientacemi, popfipadé socio-demografickymi charakteristikami respondentii, objevuji

néjaké statisticky vyznamné vztahy. Podrobnéjsi otazky a hypotézy jsou obsahem dalsi kapitoly.

% Vice poznatki tykajici se téchto zmifiovanych okruhti 1ze najit v souhrnnych zpravach vyzkumu hodnotovych struktur
vysokoskolékti (CVVOE, Point, 2003) a vyzkumu hodnotovych preferenci studentd 1. ro¢nikd FHS UK 2002 -2006,
které vedl L. Prudky. Vybrané vysledky pak v revue ,,Lidé mésta“ - Prudky, 2005.

3% Samoziejmé neni mozné zabyvat se rozborem jednotlivych problémil, vyplyvajicich z nabidky chovani v dotazniku.
Nastolené vyroky mohou evokovat nejriznéjsi vyklady i dalsi konotace, kterymi se v ramci této prace nemizeme
zabyvat.
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9 Stanoveni zakladnich otazek a hypotéz

Na zaklad¢ vymezenych postupt prace s daty jednotlivych soubord, zahrnujici jednak frekvencni

a jednak korelacni analyzu, je tfeba pfedevsim stanovit hlavni otazky, které nas v tuto chvili budou

zajimat.

V prvni tad¢ je tfeba zachytit vahu jednotlivych pfestupkd (norem chovani) a jejich
vzajemné usporadani, vyplyvajici z ospravedlnitelnosti a neospravedlnitelnosti danych
jevu ¢i zpusobti chovani ze strany dotazovanych. Jaka je mira tolerance k prestupklim ze
strany respondent? Které sledované skutecnosti jsou respondenty z jednotlivych soubort
pfijimany jako nejvice, a naopak nejméné piijatelné? Je toto hodnoceni danych jeva
v ramci opakovanych Setfeni stalé, nebo je mozné v tomto ohledu sledovat urcity vyvoj?
Dochazi k diferenciaci v hodnoceni norem?

Dalsi otazka se tyka variability pfijimani pfedlozenych prestupkd v ramci zminovanych
souborti respondentli. Je mozné najit rozdil v hodnoceni jednotlivych jevli ze strany
vysokoskolskych studentli riznych fakult, resp. ze strany studentd a celkové dospélé
populace CR?

Je mozné sledované normy rozdélit (kromé rozdéleni na zaklad¢ jejich vahy) i podle
jejich obsahového hlediska? Dochazi uvniti takto stanovenych skupin k patrnéjsim
zménam v ramci sledovanych let? K jakym?

Existuje vztah mezi sledovanymi vyroky, resp. ,,normami®, a zdkladnimi hodnotovymi
preferencemi, predstavujicimi zaklad hodnot? Je vnimani jednotlivych piestupki ze strany
respondentll urceno i deklarovanou dulezitosti prace, rodiny, pfatel znamych, volného
casu, politiky a nabozenstvi v jejich zivoté? Kterd z uvedenych hodnotovych preferenci
ovliviiuje postoj k danym skutenostem nejvice?’’ Je pripadna vazba mezi t&mito
proménnymi stejné silnd u vSech sledovanych souborti?

Podobné bude zjistovan vztah mezi sledovanymi vyroky, resp. ,,normami* a nékterymi
socio-demografickymi charakteristikami respondentti, jako je napf. vek, pohlavi, Gplnost
jejich rodiny, ¢i velikost dosavadniho bydlisté. Jak tyto skutecnosti souvisi s mirou
ptijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych jevi z pohledu respondentti? Jsou dané vyroky
silngji odmitany starSimi respondenty (popt. dospélou populaci), nebo mladymi studenty?
Jsou tolerantné€jsi muzi ¢i Zeny? Existuji snad v tomto ptipad€¢ odlisnosti u jednotlivych

soubora?

37 Nastroj korelagni analyzy samoziejm& umoziiuje pouze zjistit, zda mezi danymi proménnymi existuje statisticky
vyznamny vtah. Pfesto je vtomto piipadé mozné usuzovat, ze dileZitost zminénych hodnotovych preferenci
ovliviiyje ptistup respondentd k sledovanym spole¢enskym jeviim a zptisobtim chovani, a nikoli naopak.
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Lze najit souvislost mezi piistupem ke sledovanych prestupkiim ze strany dotazovanych a
typem fakulty, na které studuji, popiipad¢ danym meéstem, ve kterém studuji?
(Samoziejm¢ vramci soubor dat zvyzkumu vysokoskoldki jedenacti fakult ve

vybranych méstech.)

Kdyz se zaméfime na obecnéjsi otazky, bude nas zajimat nasledujici:

Pokud budeme chépat piijatelnost prestupki (tak jak se projevuje ve sledovanych datech)
jako prvek oslabujici stavajici fad ve spoleCnosti, a naopak nepfijatelnost piestupkti jako
prvek, ktery tento fad udrzuje a upeviiuje, je potom mozné sledovat rozdily v piijimani
spolecenského fadu ze strany sledovanych populaci?

Miuzeme ocekavat ur€itou zménu fadu? Dochazi kjeho upeviiovdni, nebo naopak

rozvolnovani?

Nasledujici text ukaze, zda je mozné na zdkladé vymezenych analyz a stanovenych postupt

odpovédét alespon na nékteré z uvedenych otazek.
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10 Frekvenéni analyza

10.1 Vyzkum studentt Fakulty humanitnich studii

Znéni otazek v dotazniku bylo nasledujici: ,,uvedte prosim u kazdého z nasledujicich vyrokii,

zda dané jednani (skutecnost) je vidy ospravedinitelné, nebo neni nikdy ospravedinitelné, nebo néco

mezi tim*“. Jak jiz bylo feCeno, respondentiim byla nabidnuta desetistupiiova skala, od jedné do

deseti. Stupenl jedna znamenal ,, nikdy neni prijatelné“, stupenn deset naopak ,,je prijatelné vzidy*.

Respondenti méli odpovidat na nasledujicich 24 vyroka :**

22 a
22b
22¢
22d
22e
22 f
22 ¢
22 h
221
22
22k
221
22 m
22n
220
22 p
22q
22r
23s
23t
23u
23 v

Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni
Sidit na danich, kdyz je piilezitost

Nasednout do auta, které patii nékomu jinému a z legrace s nim odjet
Uzivat drogy, napt. marihuanu, hasi§

Lhat ve vlastnim zajmu

Jako Zenaty/vdana mit milostny pomér

Ptijmout od n¢koho uplatek za vykon svych povinnosti
Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadk na vefejném miste

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici
Vyhnout se placeni jizdného ve vetfejné doprave
Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost

38 TR U s ooy
Vzhledem k tomu, Ze otazky jsou pomérné $iroce formulované, jejich doslovné znéni je uvedeno pouze na tomto miste.
V nasledujicich grafech i tabulkach je pouZita jakasi ,,zkracend* verze téchto formulaci za ucelem snadné&jsi prace

s daty a ptedevsim s jejich snaz§im grafickym zachycenim. Zaroven zlstava ziejmé, o kterou otazku se jedna.
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- 23w Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu
- 23x  Vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romu
U souborti dat studenti FHS a soubori celkové populace je vtextu uvedena tabulka
procentuelniho rozlozeni Cetnosti odpovédi (doplnénd daji o priméru a smérodatné odchylce) a
souvisejici graf, ktery nazorn¢ zachycuje piijatelnost ¢i nepfijatelnost jednotlivych skutecnosti.
U souborti dat vysokoskolakli ze strojnich, pedagogickych a ekonomickych fakult jsou uvedeny

pouze grafy. Tabulky Cetnosti je mozn¢ najit v ptiloze.

10.1.1 FHS 2002

Setazeni sledovanych piestupkti podle primérné hodnoty ospravedlnitelnosti nazorné zachycuje
graf ¢. 1. Rozpéti primérnych odpovédi je od hodnoty 1,12 do hodnoty 8,94 (tedy 7,82 bodu), coz
naznacuje pomerné velkou liberdlnost a snad i toleranci studentit FHS. Celkovy pramér vSech vyroki
dosahuje hodnoty 4,14 bodu.

Jako naprosto nepfijatelné bylo ohodnoceno zndsilnéni, domaci nasili a narodni ¢i etnicka
nesndsenlivost. Pruimérmé ohodnoceni tohoto chovani se pohybovalo do stupné¢ dva. (1,12-1,8).
V piipad¢€ znasilnéni volilo 95% respondentli prvni stupenl, u domaciho nasili tomu tak bylo v 85,6%
ptipadd a u narodni ¢i etnické nesnasenlivosti 57,6% odpovédi. DalSich 24,1% respondentt zvolilo
v poslednim ptipad¢ za svoji odpoveéd’ stupen dva.

O néco méne¢ striktnéji, presto vSak stale dost odmitave, byly hodnoceny skutecnosti tykajici se
Fizeni auta pod viivem alkoholu, politicky motivované vrazdy, uplatku, vitézstvi nad jinymi lidmi,
vyhazovani odpadkii, ujeti s cizim autem, Sizeni na danich a pozZadovani podpory bez opravnéni.
Primémé hodnoty se pohybovaly od 2,22 do 2,85. Odpovédi jsou vice rozlozené po celé skale,
nicméné prevazuji ,,zaporné* hodnotici stupné, tedy od bodu jedna do bodu pét.

Lhani ve viastnim zdjmu, vynucovani respektu k Romiim, milostny pomér, kazdodenni uzivani
alkoholu, pohlavni styk pod pravné povolenou hranici a prostituce se nachdzeji ve sttedni ¢asti skaly.
Primérné hodnoty se u téchto vyrokt pohybuji od 3,88 do 4,95 bodu. Je mozné fici, Ze respondenti
pokladaji tyto skutecnosti za neospravedlnitelné, nicméné¢ vyznamny pocet odpovidajicich hodnotil
tyto skutecnosti mnohem méné¢ striktné€, a volil vyssi stupné Skaly. V pripad¢é vynucovani respektu ke
kulturnim odliSnostem Romi a pohlavni styk pod pravné povolenou hranici volili studenti FHS
v obou piipadech nejcasteji stupen pét (17,6 resp. 16,2 %). Jedna o vyroky, jejichz prumér doprovazi
pomerné vysoka smérodatna odchylka.

Priméry ostatnich skutecnosti presahly stied skaly, coz je mozné vylozit tak, ze se v oCich
respondentli nejednd o prestupky. Patii sem sebevrazda, jizda na cerno, uzivani méekkych drog,
potrat, euthanasie, rozvod a homosexualita (5,19 — 8,94). I v tomto ptipadé se jedna prevazné o jevy,

které jsou typické vysokou smérodatnou odchylkou a tedy i rozloZzenim odpovédi po celé skale.
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Nejvyssi smérodatna odchylka byla naméfena konkrétné u hodnoceni sebevrazdy, a to v ramci vSech

sledovanych let.

Tabulka ¢ 1: RozlozZeni relativnich ¢etnosti v procentech, FHS 2002; sefazeno dle priméru sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 o* | ¢
Homosexualita 3,27 1,09 0,73 0,73 2,91 1,45 2,55 6,18 | 17,82 | 63,27 | 8,94 | 2,12
Rozvod 0,72 1,45 0,36 3,99 | 10,14 | 6,88 833 | 1594 | 18,84 | 33,33 | 8,01 | 2,10
Euthanasie 3,27 | 4,00 | 4,00 291 | 10,18 | 9,82 9,09 | 21,45 | 19,27 | 16,00 | 7,13 | 2,45
Potrat 436 | 436 6,18 5,09 | 11,64 | 6,91 8,00 | 1491 | 13,82 | 24,73 | 6,99 | 2,76
UZivat drogy, napf. marihuanu, hasi§ 8,70 8,70 6,52 3,99 12,32 | 6,52 11,23 | 18,12 | 17,39 | 6,52 | 6,08 | 2,81
Jizda na ¢erno 2,53 9,03 | 10,83 | 7,94 | 15,88 | 11,91 | 9,03 | 15,52 | 8,66 8,66 | 5,88 | 2,53
Sebevrazda 13,45 | 12,00 | 8,36 8,36 | 16,36 | 8,00 3,64 9,82 | 11,27 | 8,73 | 5,19 | 2,96
Prostituce 7,97 | 10,87 | 14,86 | 8,33 | 22,83 | 7,97 6,88 | 10,51 | 5,07 | 4,71 | 495 | 2,50
Pohlavni styk pod 15 let 10,18 | 15,64 | 16,00 | 9,45 | 16,36 | 9,09 5,45 9,82 5,82 2,18 | 4,55 | 2,50
Kazdodenni uZivani alkoholu 14,44 | 17,33 | 1841 | 7,22 | 14,08 | 4,33 7,94 9,03 3,97 3,25 | 426 | 2,60
Milostny pomér 11,96 | 18,48 | 19,20 | 543 | 1594 | 9,78 8,70 6,16 3,26 1,09 | 417 | 2,35
Vynucovani respektu k ROmim 13,72 | 16,25 | 14,80 | 12,64 | 17,69 | 7,94 5,05 6,86 3,25 1,81 4,15 | 2,35
Lhat ve vlastnim z4jmu 11,23 | 19,93 | 19,57 | 12,68 | 17,03 | 5,80 6,88 3,26 2,54 1,09 | 3,88 | 2,14
Pozadovat podporu bez opravnéni 23,36 | 28,83 | 20,44 | 6,93 13,50 | 2,92 2,19 1,46 0,36 0,00 | 2,85 | 1,71
Sidit na danich, kdy? je piileZitost 29,35 | 27,17 | 17,03 | 6,52 8,33 3,62 4,35 2,54 0,72 0,36 | 2,85 | 1,98
Ujet z legrace autem 36,10 | 2491 | 10,11 | 6,86 | 10,47 | 2,89 3,25 3,25 2,17 0,00 | 2,82 | 2,13
Vyhazovani odpadkt na vefejném misté | 39,49 | 18,12 | 15,58 | 9,78 8,33 2,17 3,62 1,45 1,45 0,00 | 2,66 | 1,94
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 33,33 | 27,54 | 15,22 9,42 6,16 2,90 1,45 1,81 1,45 0,72 | 2,65 | 191
Ptijmout uplatek 40,88 | 24,45 | 12,41 | 547 5,11 6,20 2,19 1,46 0,36 1,46 | 2,57 | 2,02
Politicky motivovana vrazda 52,19 | 14,60 | 10,95 4,74 8,39 3,28 1,46 1,09 1,46 1,82 | 245 | 2,13
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 49,09 | 21,09 | 13,45 | 6,18 4,00 | 2,55 0,73 1,45 1,09 036 | 2,22 | 1,75
Narodni ¢i etnickd nesnaSenlivost 57,76 | 24,19 | 10,83 | 2,89 2,53 0,00 0,00 0,36 0,36 1,08 | 1,80 | 1,41
Domaci nasili 85,92 | 8,30 3,97 0,36 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 | 1,27 | 0,95
Znasilnéni 95,31 | 3,61 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 | 1,12 | 0,82

V piipad€ prostituce, sebevrazdy a jizdy na cerno se zde nejvice odpoveédi vyskytovalo u stupné

pét (22,7%, 16,2% a 15,8%). U uzivani drog byl nejcastéji voleny stupen osm (18%). Potrat rozvod

a homosexualita jsou pro respondenty naprosto ospravedlnitelné, nejvice lidi volilo stupenn deset

(24,5%, 33,1% a 62,6%). V souvislosti s euthanasii volili respondenti nejcastéji stupenn osm (21,2%).

Presto celkova ospravedlnitelnost tohoto chovani byla vétsi nez v ptipade potratu, kde zaroven vice

respondentli povazovalo tento jev za velmi neospravedlnitelny, a volili vice neZ u euthanasie stupné

jedna az tfi.

3 Primérn4 hodnota
0 Smérodatna odchylka
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Graf. €. 1: Sefazeni sledovanych prestupkl — FHS 2002
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10.1.2 FHS 2003

Hodnoceni danych skutecnosti studenty a zejména jejich poradi se vroce 2003 od roku

v

predeslého prilis nezménilo. Pesto jsou i nékteré ,,drobnéjsi

zmény zajimavé. Poradi prvnich Sesti

nejvice odmitanych postojii (od znasilnéni az po pfijeti uplatku) ztstalo stejné. U nékterych vyroki

z této nejmén¢ piijatelné skupiny jednani bylo hodnoceni striktnéjsi v roce 2002, u nékterych naopak
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vroce 2003. Jde vsak opravdu o nepatrné odliSnosti, jeZ neni mozné (zvlasté pokud vezmeme

, “« y < , 41 y o ‘o "
v uvahu hodnoty dalsich let) povazovat za smérodatné.” Pokud se vSak napt. podivame na rozloZeni
Cetnosti v pripad¢ neoprdavnéné podpory, ale 1 Sizeni na danich, zjistime patrny nartst téch, ktefi

oproti roku 2002 volili stupen jedna, tedy naprostou neospravedlnitelnost tohoto jevu.

Tabulka €. 2: RozlozZeni relativnich ¢etnosti v procentech, FHS 2003; sefazeno dle priiméru sestupné

Je ospravedinitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [4] o

Homosexualita 1,89 0,00 1,26 1,26 2,83 2,20 4,09 4,40 | 16,98 | 65,09 | 9,06 | 1,87
Rozvod 0,94 0,94 2,20 1,89 | 10,69 | 6,60 | 10,06 | 17,61 | 16,98 | 32,08 | 7,95 | 2,11
Potrat 3,15 2,21 2,84 3,15 10,41 8,52 9,78 19,56 | 16,72 | 23,66 | 7,44 | 2,40
Euthanasie 1,89 4,40 1,89 2,20 | 14,78 | 7,55 9,43 | 21,70 | 17,92 | 18,24 | 7,28 | 2,34
UZivat drogy, napf. marihuanu, hasi$ 8,49 8,81 5,97 4,09 | 16,04 | 8,81 9,12 | 17,61 | 12,89 | 8,18 | 596 | 2,77
Jizda na ¢erno 4,08 5,02 | 12,23 | 6,90 | 17,24 | 9,09 | 1348 | 14,11 | 10,03 | 7,84 [ 595 | 2,50
Sebevrazda 14,60 | 10,79 | 9,84 | 10,16 | 16,83 | 6,03 8,57 7,62 5,08 | 10,48 | 4,98 | 2,89
Prostituce 11,43 | 13,33 | 13,33 | 9,52 | 19,68 | 8,57 5,71 7,94 5,40 5,08 | 4,69 | 2,60
Vynucovani respektu k Rémim 12,93 | 15,14 | 11,36 | 13,88 | 19,24 | 10,41 | 6,94 6,31 2,21 1,58 | 4,26 | 2,28
Pohlavni styk pod 15 let 18,61 | 15,14 | 12,62 | 8,52 | 16,40 | 9,15 5,99 7,57 | 4,10 1,89 | 4,16 | 2,53
Kazdodenni uzivani alkoholu 16,10 | 16,30 | 17,87 | 15,36 | 9,72 | 15,36 | 5,02 4,39 8,46 | 4,08 | 413 | 2,59
Milostny pomér 17,41 | 15,82 | 14,24 | 11,08 | 18,67 | 6,01 7,28 5,70 2,53 1,27 | 3,97 | 2,33
Lhat ve vlastnim zajmu 13,56 | 17,03 | 17,03 | 11,67 | 21,14 | 8,52 5,05 3,47 1,26 1,26 | 3,89 | 2,10
Ujet z legrace autem 44,97 | 16,04 | 10,69 | 5,35 | 10,38 | 2,20 4,09 3,46 1,26 1,57 | 2,79 | 2,31
Sidit na danich, kdy? je pfileZitost 35,33 | 27,44 | 11,04 | 7,26 7,89 4,10 2,52 1,89 0,95 1,58 | 2,74 | 2,09
Pozadovat podporu bez opravnéni 31,96 | 25,32 | 18,35 | 8,23 8,23 2,22 2,22 2,22 0,63 0,63 | 2,70 | 1,87
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 34,89 | 21,50 | 20,56 | 7,48 7,79 1,87 2,18 1,87 1,56 0,31 | 2,67 | 1,90
Vyhazovani odpadkt na vefejném misté | 39,43 | 23,97 | 12,93 | 9,46 6,94 3,15 1,89 0,32 1,26 0,63 | 2,51 | 1,84
Prijmout uplatek 48,26 | 17,03 | 12,30 | 6,94 5,68 2,52 2,84 1,89 2,21 0,32 | 2,49 | 2,06
Politicky motivovana vrazda 52,22 | 15,19 | 8,23 6,33 9,18 2,22 1,90 2,22 0,63 1,90 | 2,47 | 2,15
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 52,94 | 54,11 | 24,37 | 7,28 4,43 4,11 2,53 1,27 0,32 1,27 | 2,04 | 1,68
Narodni &i etnicka nesnasenlivost 54,83 | 28,04 | 7,17 2,18 3,12 1,25 0,62 1,25 0,31 1,25 | 1,94 | 1,66
Domaci nasili 85,45 | 9,29 2,17 0,00 0,31 0,31 0,62 0,31 0,31 1,24 | 1,36 | 1,33
Znasilnéni 92,55 | 5,28 0,31 0,00 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 1,55 | 1,22 | 1,18

Ani pofadi nejvice pfijatelnych postoji se témét nezménilo (homosexualita, rozvod, potrat,

euthanasie, drogy, jizda na cerno), svyjimkou zmény pozice ospravedlnitelnosti potratu a
euthanasie. AcCkoli oba tyto vyroky byly v roce 2003 hodnoceny jako ospravedInitelnéj$i v porovnani
s rokem predchozim, nariist ptijatelnosti potratu byl mnohem vyraznéjsi. Zaradil se tak na tieti misto
hned za nejvétsi ospravedlnitelnost homosexuality a rozvodu.

Zajimavé je, ze ackoli umisténi mékkych drog mezi ostatnimi skute¢nostmi zlstalo nezménéné,
ospravedlInitelnost tohoto jevu vyrazné klesla, vic nez o 0,8 bodu. Sebevrazda si svoji ,,pozici* také

zachovala, nicméné¢ jeji ospravedlnitelnost byla nizsi, a dostala se tak pod onu hranici ,,normality*,

41 Ciselné i grafické zachyceni posunii hodnoceni jednotlivych skutegnosti respondenty v jednotlivych letech budou
soucasti jedné z nasledujicich subkapitol.
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kterou pro nas v tomto pfipadé reprezentuje paty stupen hodnotici $kaly. V obou letech se jednalo

o polozku s nejvétsi smerodatnou odchylkou v odpovédich respondenttl.

Rozpéti hodnoceni pro rok 2003 vymezuji hodnoty 1,22 a 9,06, coz predstavuje 7,84 desetin

bodu. Je to nepatrné vice nez v roce 2002, i kdyz celkovy prumér vSech hodnoceni naopak nepatrné

poklesl na hodnotu 4,11.

Graf. €. 2: Sefazeni sledovanych prestupkl — FHS 2003
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10.1.3 FHS 2004

Rozpéti hodnoceni opét nepatrné stouplo (az na hodnotu 7,95), stejné jako celkovy primér vSech

hodnoceni nepatrné¢ klesl (na hodnotu 4,05). Pozice nejméné pfijatelného chovani (zndsilnéni,

domadci nasili, ndrodni ¢i etnickd nesnasenlivost a rizeni auta pod vlivem alkoholu se opét nezménila.

Nizké neospravedlnitelnost #izeni auta pod viivem alkoholu, domdciho ndsili i znasilnéni dokonce

jeste klesla. Z hlediska respondenti se jedna se o stabilné neospravedlnitelné zpiisoby chovani. Také

na druhém konci Skaly se potadi homosexuality, rozvodu, potratu a euthanasie nezménilo.

OspravedInitelnost rozvodu vsak stale stoupa. Oproti obéma piredchozim rokiim v pfipadé euthanasie

volil nejveétsi pocet respondentl stupen Cislo devét (celkem 22,16%). V roce 2002 i 2003 to byl

stupent osm. Zaroven vsak aritmeticky pramér spravedlnosti tohoto jevu, tedy jeho prijatelnost, byla

nepatrné nizsi v roce 2004.

Tabulka ¢ 3: Rozlozeni relativnich €etnosti v procentech, FHS 2004; sefazeno dle priméru sestupné

Je ospravedinitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [4) o

Homosexualita 2,08 1,19 0,30 1,19 3,27 | 1,79 2,08 5,36 | 17,86 | 64,88 | 9,04 | 1,95
Rozvod 2,08 1,19 1,19 2,08 | 13,39 | 4,17 7,14 | 13,69 | 19,35 | 35,71 | 7,99 | 2,27
Potrat 2,97 3,26 4,45 2,67 | 13,06 | 3,86 6,563 | 12,17 | 18,69 | 32,34 | 7,57 | 2,62
Euthanasie 2,10 2,40 4,79 1,20 | 19,46 | 5,99 8,38 | 16,17 | 22,16 | 17,37 | 7,20 | 2,38
Jizda na ¢erno 4,14 7,10 8,88 6,51 | 18,34 | 7,40 | 10,36 | 17,46 | 10,65 9,17 | 6,07 | 2,58
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasis 12,72 | 13,02 6,80 7,10 | 15,09 | 6,21 8,28 | 14,50 | 12,13 4,14 | 525 | 2,86
Sebevrazda 15,22 | 14,33 | 11,94 4,78 | 20,60 | 537 7,16 8,66 5,67 6,27 | 4,67 | 2,79
Prostituce 14,54 | 15,43 | 12,76 9,50 | 18,69 | 4,15 8,90 8,01 3,86 4,15 | 4,43 | 2,61
Lhat ve vlastnim zajmu 11,57 | 16,32 | 18,40 | 11,87 | 18,10 | 8,01 7,72 4,15 2,97 0,89 | 4,08 | 2,19
Pohlavni styk pod 15 let 18,45 | 15,18 | 13,10 | 12,50 | 13,10 | 7,44 7,44 9,23 2,08 1,49 | 408 | 2,46
Kazdodenni uzivani alkoholu 17,51 | 12,76 | 20,77 9,20 | 16,02 | 6,23 4,15 8,61 1,78 297 | 403 | 2,45
Milostny pomér 15,98 | 18,05 | 12,72 | 10,36 | 18,34 | 8,28 5,62 7,40 1,78 1,48 | 402 | 2,34
Vynucovani respektu k Rémim 19,10 | 18,21 | 15,52 7,76 | 18,21 | 4,48 6,27 5,97 2,69 1,79 | 3,85 | 2,41
Sidit na danich, kdy? je prileZitost 32,84 | 22,19 | 13,91 6,21 | 10,65 | 3,25 4,73 2,66 1,18 2,37 | 3,05 | 2,31
Pozadovat podporu bez opravnéni 27,30 | 24,33 | 17,21 6,53 | 13,65 | 3,56 2,67 2,08 1,19 1,48 | 3,04 | 2,09
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 26,19 | 28,27 | 17,86 8,33 | 11,31 | 3,27 2,08 0,89 1,19 0,60 | 2,84 | 1,85
Vyhazovani odpadki na verejném misté | 42,73 | 20,47 | 11,87 7,42 8,90 | 2,08 2,37 1,48 0,59 2,08 | 2,61 | 2,09
Prijmout Uplatek 42,09 | 20,90 | 14,33 5,97 8,36 | 2,39 1,49 2,39 0,90 1,19 | 2,56 | 2,02
Ujet z legrace autem 50,00 | 17,66 9,88 4,79 7,49 | 3,29 2,10 2,69 1,20 0,90 | 2,47 | 2,11
Politicky motivovana vrazda 56,08 | 13,06 9,20 2,97 8,90 | 3,86 2,08 1,48 0,30 2,08 | 2,39 | 2,14
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 59,76 | 21,01 7,40 4,14 4,14 | 0,89 0,59 0,59 0,30 1,18 | 1,90 | 1,62
Narodni ¢&i etnicka nesnasenlivost 52,68 | 27,98 | 10,71 2,38 3,57 | 0,60 0,89 0,00 0,30 0,89 | 1,90 | 1,44
Domaci nasili 88,72 9,50 1,48 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 | 1,15 | 0,61
Znasilnéni 95,85 2,97 0,30 0,00 0,59 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 | 1,09 | 0,61

Co je pozoruhodné, je pomérné vyznamny pokles ospravedlnitelnosti uzivani mékkych drog.

Primérnéa hodnota se pfiblizila stupni pét (5,25). Od roku 2003 se jedna o posun o 0,71 desetin bodu

smeérem dolt, od roku dokonce o 1,55 bodu doli. V roce 2004 volil nejvétsi pocet respondentl

u prijatelnosti mékkych drog stupenn pét (15,09 %), zatimco vroce 2003 i 2002 to byl stupen
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osm (17,61% a 18,0%). Soucasné je vSak tieba fici, ze v roce 2004 vSak hodnoceni pfijatelnosti
tohoto jevu dosahovalo nejvyssi smérodatné odchylky ze vSech sledovanych skute¢nosti, odpovédi
byly vice rozloZzeny po celé Skale.

Vzhledem k uvedenému poklesu ospravedlnitelnosti drog se pfed tento jev dostala na pomyslném
zebticku jizda na cerno, jejiz ptijatelnost naopak prekrocila hranici Sestého bodu Skaly (konkrétni
hodnota priméru byla 6,07). Toto sefazeni se pak opakuje i v letech 2005 a 2006.

Co neni mozné hodnotit kladné je skutecnost, ze v roce 2004 oproti pfedchozim letim pomérné
vyrazn€ vzrostla ospravedlnitelnost podpory bez opravnéni, Sizeni na danich, i vitézstvi na druhymi
za kazdou cenu. Snizil se pocet téch respondentii, ktefi povazuji Sizeni na danich za naprosto
nepfijatelné, a volili stupenn jedna (2004: 32,84%; 2003: 35,33%). Stejn¢ tak tomu bylo
u neopravnéné podpory - v roce 2004 volilo stupent jedna 27,30 % respondenti, v roce 2003 to bylo
31,96% respondentil. Jest¢ vyrazngjsi je pokles na stupni jedna u vitézeni nad jinymi za kazdou cenu.
V roce 2004 bylo dokonce nejvice odpovédi respondentli ohodnoceno stupném dva (28,27 % = 2,
26,19% = 1), zatimco v roce 2003 i 2002 bylo vyrazné€ nejvice téch, ktefi pro tuto skutec¢nost volili
stupent jedna (2003: 34,89% = 1, 21,50 % = 2; 2002: 33,1% =1, 27,3 % = 2). Bohuzel je mozné
opatrné mluvit o jakémsi trendu, nebot’ vyssi hodnoty ospravedlnitelnosti téchto jevii se objevuji

1 v nasledujicich letech.
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Graf. €. 3: Sefazeni sledovanych prestupkl — FHS 2004

FHS 2004 - sefazeni podle primérné hodnoty ospravedinitelnosti

Homosexualita 9,04
Rozvod 7,99
Potrat 7,57
Euthanasie 7,20
Jizda na ¢erno 6,07
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasis 5,25
Sebevrazda 4,67
Prostituce 4,43
Lhat ve vlastnim zajmu 4,08
Pohlavni styk pod 15 let 4,08
Kazdodenni uzivani alkoholu 4,03
Milostny pomér 4,02
Vynucovani respektu k Romim 3,85
Sidit na danich, kdyz je pFileZitost 3,05
Pozadovat podporu bez opravnéni 3,04
Vitézit nad jinymi za kaZzdou cenu 2,84
Vyhazovani odpadk( na vefejném misté 2,61
Pfijmout Uplatek 2,56
Ujet z legrace autem 2,47
Politicky motivovana vrazda 2,39
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 1,90
Narodni ¢i etnickd nesnasenlivost 1,90
Domaéci nasili 1,15

Znasilnéni 1,09

Pramér

10.1.4 FHS 2005

Rozpéti hodnoceni v roce 2005 se oproti predeslym rokiim pfili§ nezménilo, dosahlo hodnoty
8,01 bodu. Celkovy primér nepatrn¢ vzrostl na hodnotu 4,18. Jest¢ hloubégji klesla
neospravedlnitelnost zndsilnéni a domdciho nasili. Dalsi z velice siln€ odmitanych jevu, Fizeni auta
pod viivem alkoholu a narodni ¢i etnicka nesndsenlivost si oproti predeslym letiim vyménily pozice,

jejich primérnd hodnota vsak ziistala velmi podobna.
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Jak jiz bylo naznaceno, mirn¢ ale stabiln¢ nartistd mezi studenty ospravedlnitelnost Sizeni na
danich. Priméma hodnota piijatelnosti neopravnéné podpory mirné klesla, ale naopak tomu bylo
v piipad¢ vitézstvi nad druhymi za kazdou cenu.

Pomérné striktné (resp. relativné striktné v porovnani s predchozimi lety) hodnoti studenti
milostny pomer a kazdodenni uzZivani alkoholu. Stejné jako jiz v roce 2003 se primérna hodnota
ptijatelnosti poméru udrzela tentokrat pomérné nizko pod bodem ctyfi na hodnotici skale, konkrétné
na Cisle 3,79. (Nejpfijateln€jsi byl milostny pomeér pro studenty, jeZ nastoupili do prvniho ro¢niku
v roce 2002.) V ptipad€ alkoholu se hodnoceni udrzelo pod bodem ctyti ze sledovanych let viibec

poprvé, konkrétné na hodnoté 3,96.

Tabulka ¢ 4 : RozlozZeni relativnich ¢etnosti v procentech, FHS 2005; sefazeno dle priméru sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [4) o

Homosexualita 1,83 1,04 | 0,52 1,04 | 444 | 0,78 | 1,31 6,01 | 16,19 | 66,84 | 9,08 | 1,92
Rozvod 1,04 1,57 1,31 1,57 | 10,44 | 2,87 | 8,09 | 14,88 | 21,15 | 37,08 | 8,21 | 2,11
Potrat 1,31 1,57 3,14 1,57 | 12,83 | 524 | 890 | 16,75 | 21,47 | 27,23 | 7,77 | 2,23
Euthanasie 1,58 | 2,37 3,68 1,32 | 16,58 | 8,16 | 9,74 | 18,16 | 17,11 | 21,32 | 7,35 | 2,30
Jizda na ¢erno 3,39 522 | 992 | 8,88 | 20,89 | 8,36 | 12,01 | 10,97 | 13,58 | 6,79 | 5,96 | 2,45
UzZivat drogy, napf. marihuanu, hasi$ 13,19 | 10,29 | 7,12 7,65 | 11,87 | 5,80 | 10,03 | 12,14 | 13,19 | 8,71 | 5,53 | 3,00
Sebevrazda 14,74 | 14,21 | 8,68 368 | 1842 | 553 | 7,89 | 8,42 8,68 9,74 | 5,07 | 3,00
Prostituce 12,60 | 12,86 | 13,65 | 12,07 | 19,16 | 7,87 | 9,19 5,51 236 | 472 | 448 | 247
Pohlavni styk pod 15 let 14,51 | 17,15 | 1425 | 6,86 | 1715 | 7,12 | 7,12 | 9,50 | 4,75 1,58 | 4,32 | 2,53
Lhat ve vlastnim zajmu 9,42 | 17,02 | 18,06 | 13,35 | 17,28 | 6,02 | 7,85 5,50 3,66 1,83 | 4,24 | 2,29
Kazdodenni uzivani alkoholu 18,16 | 18,68 | 14,21 | 6,05 | 16,58 | 6,32 | 6,58 579 | 421 3,42 | 4,08 | 2,60
Vynucovani respektu k Rdmim 19,58 | 13,23 | 16,93 | 8,47 | 21,16 | 6,35 | 2,65 5,82 3,97 1,85 | 3,94 | 2,40
Milostny pomér 20,84 | 16,62 | 13,46 | 9,23 | 1530 | 7,12 | 7,39 | 6,60 1,58 1,85 | 3,88 | 2,43
Sidit na danich, kdy? je pfileZitost 28,80 | 23,30 | 12,30 | 7,33 | 13,09 | 3,14 | 4,19 | 4,45 1,83 1,57 | 3,23 | 2,33
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 25,59 | 17,41 | 20,58 | 10,82 | 15,04 | 2,64 | 3,69 2,37 0,79 1,06 | 3,19 | 2,03
PoZadovat podporu bez opravnéni 27,23 | 25,39 | 17,54 | 576 | 11,78 | 4,71 4.45 2,62 0,00 0,52 | 2,98 | 1,98
Ujet z legrace autem 43,95 | 18,16 | 10,26 | 6,32 7,11 4,21 3,95 3,42 1,32 1,32 | 2,77 | 2,29
Vyhazovani odpadkll na vefejném misté | 40,47 | 17,49 | 13,05 | 11,23 | 8,36 | 2,35 | 3,66 | 2,09 0,78 0,52 | 2,70 | 2,00
Prijmout Uplatek 44,47 | 22,11 | 11,58 | 6,58 | 7,63 | 3,42 | 1,58 1,32 0,79 0,53 | 2,42 | 1,87
Politicky motivovana vrazda 56,96 | 16,01 | 7,09 | 446 | 682 | 210 | 1,57 | 2,36 1,31 1,31 | 2,30 | 2,10
Narodni &i etnicka nesnasenlivost 49,08 | 27,82 | 11,55 | 394 | 3,67 | 184 | 052 | 0,26 0,26 1,05 | 2,03 | 1,56
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 62,99 | 22,05 | 7,61 2,10 1,31 | 2,10 | 0,26 1,05 0,00 0,52 | 1,73 | 1,40
Domadci nasili 91,91 | 574 1,04 | 0,52 | 0,26 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,52 | 1,15 | 0,77
Znasilnéni 96,87 | 209 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,26 0,00 0,00 0,26 | 1,08 | 0,63

Roste naopak ospravedlnitelnost lhani ve viastnim zajmu a pohlavni styk pod pravné povolenou

hranici, ackoli se oba jevy udrzuji pod bodem pét (4,16 a 4,48).

Vyraznou zménou proslo oproti roktiim 2003 a 2004 hodnoceni sebevrazdy. Jeji prijatelnost se

zvysila, dosahla primérné hodnoty 5,21 bodu na Skale ospravedlnitelnosti (podobné pfijatelné

hodnotili respondenti sebevrazdu v roce 2002, kdy dosahovala 5,19 bodu). Jde o jev, ktery je vedle
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uzivani drog hodnocen nejrozporuplnéji, coz ukazuje smérodatna odchylka témét vzdy nejvyssi ve

vSech sledovanych letech.

Graf. €. 4: Sefazeni sledovanych prestupkl — FHS 2005

FHS 2005- sefazeni podle primérné hodnoty ospravedinitelnosti

Homosexualita 19,04

Rozvod ] 8,21

Potrat 17,77

Euthanasie ] 7,47

Jizda na ¢erno ] 6,42

UzZivat drogy, napf. marihuanu, hasis ] 5,59

Sebevrazda 15,21

Prostituce ] 4,55

Pohlavni styk pod 15 let 14,48

Lhat ve vilastnim zajmu 14,16

Vynucovani respektu k Romdm 14,05

Kazdodenni uzivani alkoholu ] 3,96

Milostny pomér 13,79

Sidit na danich, kdyz je pFilezitost ] 3,18

Pozadovat podporu bez opravnéni ] 2,96

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu ] 2,95

Ujet z legrace autem 12,78

Vyhazovani odpadk( na vefejném misté 12,75
Prijmout Uplatek [ 71257
Politicky motivovana vrazda [ 12,45
Narodni ¢&i etnicka nesnasenlivost [ 11,93
Rizeni auta pod vlivem alkoholu [0 1,92
Domacinasili [T 1,12
Znasilnéni [_11,03

Opét mirné stoupa piijatelnost uzivani mekkych drog, a vyrazné narlsta pfijatelnost jizdy na
Cerno v dopravnich prostiedcich, euthanasie, potratu i rozvodu. V ptipad¢ potratu i rozvodu voli ve
vSech sledovanych letech nejvice studentl stupen deset (tedy naprostou piijatelnost), u euthanasie je

to v roce 2005 poprvé, celych 22,56 % respondentd.
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Ospravedlnitelnost homosexuality zGstava mezi studenty FHS stabilné vnimana jako velice

prijatelna skute¢nost.

10.1.5 FHS 2006

Posledni ze sledovanych roki pfinesl urcité potvrzeni vyvoje, ktery jsme mohli u vybranych

skuteCnosti pozorovat. Napiiklad pomémé vyznamné klesla ospravedlnitelnost 7izeni auta pod

viivem alkoholu (na

1,73 bodu),

¢imz

si

,upevnila®“

tieti

misto v tomto

zebricku

neospravedlnitelnosti, a to pted ndrodni ¢i etnickou nesnasenlivosti, jejiz ospravedlnitelnost

kupodivu stoupla.

Tabulka € 5 : RozloZeni relativnich ¢etnosti v procentech, FHS 2006; sefazeno dle priméru sestupné

Je ospravedInitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [2) o

Homosexualita 1,83 1,04 0,52 1,04 | 444 | 0,78 | 1,31 6,01 | 16,19 | 66,84 | 9,08 | 1,92
Rozvod 1,04 1,57 1,31 1,57 | 10,44 | 2,87 | 8,09 | 14,88 | 21,15 | 37,08 | 8,21 | 2,11
Potrat 1,31 1,57 3,14 1,57 | 12,83 | 524 | 8,90 | 16,75 | 21,47 | 27,23 | 7,77 | 2,23
Euthanasie 1,58 2,37 3,68 1,32 | 16,58 | 8,16 | 9,74 | 18,16 | 17,11 | 21,32 | 7,35 | 2,30
Jizda na €erno 3,39 5,22 9,92 8,88 | 20,89 | 8,36 | 12,01 | 10,97 | 13,58 | 6,79 | 5,96 | 2,45
UzZivat drogy, napf. marihuanu, hasis 13,19 | 10,29 | 7,12 7,65 11,87 | 5,80 | 10,03 | 12,14 | 13,19 | 8,71 5,53 | 3,00
Sebevrazda 14,74 | 14,21 | 8,68 3,68 | 18,42 | 553 | 7,89 8,42 8,68 9,74 | 5,07 | 3,00
Prostituce 12,60 | 12,86 | 13,65 | 12,07 | 19,16 | 7,87 | 9,19 5,51 2,36 472 | 4,48 | 2,47
Pohlavni styk pod 15 let 14,51 | 17,15 | 1425 | 6,86 | 1715 | 7,12 | 7,12 9,50 4,75 1,58 | 4,32 | 2,53
Lhat ve vlastnim zajmu 9,42 | 17,02 | 18,06 | 13,35 | 17,28 | 6,02 | 7,85 5,50 3,66 1,83 | 4,24 | 2,29
Kazdodenni uzivani alkoholu 18,16 | 18,68 | 14,21 | 6,05 | 16,58 | 6,32 | 6,58 5,79 4,21 3,42 | 4,08 | 2,60
Vynucovani respektu k Rémim 19,58 | 13,23 | 16,93 | 8,47 | 21,16 | 6,35 | 2,65 5,82 3,97 1,85 | 3,94 | 2,40
Milostny pomér 20,84 | 16,62 | 13,46 | 9,23 | 15,30 | 7,12 | 7,39 6,60 1,58 1,85 | 3,88 | 2,43
Sidit na danich, kdy? je pfileZitost 28,80 | 23,30 | 12,30 | 7,33 | 13,09 | 3,14 | 4,19 4,45 1,83 1,57 | 3,23 | 2,33
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 25,59 | 17,41 | 20,58 | 10,82 | 15,04 | 2,64 | 3,69 2,37 0,79 1,06 | 3,19 | 2,03
PoZadovat podporu bez opravnéni 27,23 | 25,39 | 17,54 | 5,76 | 11,78 | 4,71 | 4,45 2,62 0,00 0,52 | 2,98 | 1,98
Ujet z legrace autem 43,95 | 18,16 | 10,26 | 6,32 711 | 421 | 3,95 3,42 1,32 1,32 | 2,77 | 2,29
Vyhazovani odpadkl na vefejném misté | 40,47 | 17,49 | 13,05 | 11,23 | 8,36 | 2,35 | 3,66 2,09 0,78 0,52 | 2,70 | 2,00
Prijmout Uplatek 44,47 | 22,11 | 11,58 | 6,58 7,63 | 342 | 1,58 1,32 0,79 0,53 | 2,42 | 1,87
Politicky motivovana vrazda 56,96 | 16,01 | 7,09 4,46 6,82 | 2,10 | 1,57 2,36 1,31 1,31 | 2,30 | 2,10
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost 49,08 | 27,82 | 11,55 | 3,94 3,67 1,84 | 0,52 0,26 0,26 1,05 | 2,03 | 1,56
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 62,99 | 2205 | 7,61 2,10 1,31 2,10 | 0,26 1,05 0,00 0,52 1,73 | 1,40
Domaci nasili 91,91 | 574 1,04 0,52 0,26 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,52 | 1,15 | 0,77
Znasilnéni 96,87 | 2,09 0,26 0,00 0,00 | 0,26 | 0,26 0,00 0,00 0,26 | 1,08 | 0,63

Pomérné vyrazné klesla ospravedlnitelnost jizdy na cerno, a mirn€ ospravedlnitelnost euthanasie.

Presto vSak nejvice odpovedi studentli patii stupni 10, stejné jako v roce 2005. (Pro pfipomenuti —

v roce 2004 patfilo nejvice odpovédi pro euthanasii stupni devét, v roce 2003 a 2002 dokonce stupni

osm.)

Ostatni hodnoceni i potadi jevl se oproti predchozim letim pfili§ nezménilo. Celkovou situaci

vystihuje piislusny graf. Celkové rozpéti hodnoceni dosdhlo osmi bodi, s celkovym primérem
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hodnoceni vSech jevl 4,14. Tyto udaje jsou ve vSech sledovanych letech velmi podobné, a nemaji

tedy prilis velky vypovidaci potencial.

Graf. €. 5: Sefazeni sledovanych prestupkl — FHS 2006

FHS 2006 - sefazeni podle primérné hodnoty ospravedinitelnosti

Homosexualita ]9,08
Rozvod | ] 8,21
Potrat | 17,77
Euthanasie | 17,35
Jizda na ¢erno | ] 5,96
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasis | ]5,53
Sebevrazda | 15,07
Prostituce | 14,48
Pohlavni styk pod 15 let | 14,32
Lhat ve vlastnim zajmu ] 14,24
Kazdodenni uzivani alkoholu | 14,08
Vynucovani respektu k Rdmdm | ] 3,94
Milostny pomér ] ] 3,88
Sidit na danich, kdyz je pfilezitost | ] 3,23
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu | 13,19

PozZadovat podporu bez opravnéni [T 712,98
Ujetzlegraceautem [ 2,77
Vyhazovani odpadkl na vefejnémmiste¢ 712,70
Prijmout Uplatek [ 772,42
Politicky motivovana vrazda [ ]2,30
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost [T 2,03
Rizeni auta pod vlivem alkoholu [T 1,73
Domaéci nasili [T 1,15
Znasilnéni [ 1,08
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Pramér

59



10.1.6 Vyvoj vysledkda hodnoceni na FHS v letech 2002 az 2006

V ramci interpretace vysledkd hodnoceni jednotlivych vyrokli ze strany respondenti FHS jiz
bylo naznaceno, u jakych skute¢nosti doslo béhem let k nejvyrazn€jsim zménam. Nasledujici tabulka
a souvisejici grafy zachycuji tyto posuny piehlednéji. Vzhledem k tomu, Ze Setfeni na FHS zahrnuje
celkem jiz Sest rocniki, je mozné pokusit se na zakladé vysledkd urcit ptipadné trendy ve vyvoji

pristupu k jednotlivym prestupktim.

HOMOSEXUALITA, ROZVOD, POTRAT

Homosexualita je studenty FHS hodnocena jako velice pfijatelny jev. Béhem Sesti let Setfeni se
objevuji pouze nepatrné vykyvy. Rozvod, ale i potrat jsou studenty vnimany také velice pfijateln¢.
Jejich ospravedlnitelnost ma spiSe stoupajici charakter, v ptipad€¢ potratu je tento trend dokonce

vyrazny.

Tabulka €. 6:Vyvoj ospravedinitelnosti danych pfestupkd v jednotlivych letech - FHS

Primér FHS | Primér FHS | Pramér FHS | PriimérFHS | Priimér FHS
2002 2003 2004 2005 2006
Homosexualita 8,94 9,06 9,04 9,04 9,08
Rozvod 8,01 7,95 7,99 8,21 8,21
Potrat 6,99 7,44 7,57 7,77 7,77

Graf €. 6: Vyvoj ospravedinitelnosti danych prestupku v jednotlivych letech — FHS

Vyvoj v letech
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EUTHANASIE, VYHNOUT SE PLACEN] J{ZDNEHO VE VEREINYCH PROSTREDCICH,
UZIVAT MEKKE DROGY, SEBEVRAZDA

U euthanasie mizeme vidét v jednotlivych letech pomérné vyrovnané hodnoceni. Primérna
hodnota osciluje od 7,13 do 7,47 desetin bodu. V piipad¢ jizdy na c¢erno v dopravnich prostfedcich je
patrny pozvolny narast pramérné hodnoty v prvnich tiech letech Setfeni. V roce 2005 byla
ospravedlnitelnost tohoto jednani vyrazn€ vyssi, nicméné v dal§im roce se naopak snizila, a to
dokonce pod hranici bodu Sest. Ani u sebevrazdy nelze pozorovat stabilni trend nartstu ¢i poklesu

ptijatelnosti, primérna hodnota se pohybuje vice ¢i méné kolem ,,hrani¢niho bodu* pét.

Tabulka €. 7: Vyvoj ospravedinitelnosti danych pfestupku v jednotlivych letech — FHS

Priimér FHS | Primér FHS | Primér FHS | Pramér FHS | Priimér FHS
2002 2003 2004 2005 2006
Euthanasie 7,13 7,28 7,20 7,47 7,35
Jizda na ¢erno 5,88 5,95 6,07 6,42 5,96
Uzivat mékké drogy 6,08 5,96 5,25 5,59 5,53
Sebevrazda 5,19 4,98 4,67 5,21 5,07

Graf €. 7: Vyvoj ospravedinitelnosti danych pfestupku v jednotlivych letech — FHS

Vyvoj v letech
8 -
7,47 7.35
7,28 7,20
7 7,13 ’ Euthanasie
—&— Jizda na €erno
61 5,96
—— Uzivat drogy, napf.
5,53 marihuanu, hasis$
5 4,98 5,07 Sebevrazda
4,67
4 1
FHS 2002 FHS 2003 FHS 2004 FHS 2005 FHS 2006

61



PROSTITUCE, POHLAVNI STYK POD PRAVNE POVOLENOU HRANICi, LHANI VE
VLASTNIM ZAIMU, KAZDODENN{ UZIVAN{ ALKOHOLU

V piipadé prostituce mulzeme pozorovat spiSe sestupnou tendenci prijatelnosti tohoto jevu.
V poslednich tfech letech se primérna hodnota pohybuje okolo bodu 4,5. Naopak stoupajici trend
ospravedlnitelnosti je patrny u lhani ve vlastnim zajmu. Nartist béhem Sesti let dosahl 0,36 desetin
bodu. Kazdodenni uzivani alkoholu resp. piijatelnost tohoto po¢inani ma spise sestupny charakter.
Piijatelnost pohlavniho styku pod pravné povolenou hranici je riznorodé, ve sledovanych letech

dosahuje priimérné hodnoty od 4,08 do 4,55 desetin bodu.

Tabulka €. 8:Vyvoj ospravedinitelnosti danych prestupk v jednotlivych letech — FHS

Pramér FHS | Priimér FHS | Primér FHS | Pramér FHS | Priimér FHS
2002 2003 2004 2005 2006
Prostituce 4,95 4,69 4,43 4,55 4,48
Pohlavni styk pod 15 let 4,55 4,16 4,08 4,48 4,32
Lhat ve vlastnim zajmu 3,88 3,89 4,08 4,16 4,24
Kazdodenni uzivani alkoholu 4,26 4,13 4,03 3,96 4,08

Graf €. 8:Vyvoj ospravedinitelnosti danych prestupku v jednotlivych letech — FHS
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VYNUCOVANI RESPEKTU KE KULTURNIM ODLISNOSTEM ROMU, MILOSTNY
POMER, SIZENI NA DANICH, VITEZIT NAD JINYMI ZA KAZDOU CENU

Vynucovani respektu k Romim je hodnoceno také pomérné rtiznorodé¢, primérna hodnota je

pohybuje od 3,85 do 4,26 desetin bodu. U milostného poméru jde také o rizné¢ striktni odmitani

takovéhoto chovani, primérna hodnota je pohybuje od 3,79 do 4,17 desetin bodu. Sizeni na danich,

tejn¢ jako vitézeni nad jinymi za kazdou cenu ma bohuzel spisSe stoupajici charakter.

Tabulka €. 9: Vyvoj ospravedinitelnosti danych pfestupkt v jednotlivych letech — FHS

Primér FHS | Primér FHS | Pramér FHS | Priimér FHS | Primér FHS
2002 2003 2004 2005 2006
Vynucovani respektu k Romim 415 4,26 3,85 4,05 3,94
Milostny pomér 417 3,97 4,02 3,79 3,88
Sizeni na danich 2,85 2,74 3,05 3,18 3,23
Vitézit nad jinymi 2,65 2,67 2,84 2,95 3,19
Graf €. 9:Vyvoj ospravedInitelnosti danych pfestupkl v jednotlivych letech — FHS
Vyvoj v letech
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POZADOVAT STATNI PODPORU NEOPRAVNENE, UJET ZLEGRACE AUTEM,
VYHAZOVANI ODPADKU NA VEREINEM MISTE, PRUMOUT UPLATEK

Pozadavek neopravnéné podpory je hodnocen rizn€, primérna hodnota se pohybuje od 2,70 do
3,04 desetin bodu. V ptipadé cinu, kdy ¢loveék nasedne do auta, které patfi nékomu jinému, a
z legrace s nim ujede, se primérna hodnota pohybuje okolo budu 2,8, s vyjimkou v roce 2004, kdy
predstavoval pro respondenty ¢in ponékud vice nepfijatelny (2,47). Hodnoceni nepfijatelnosti

uplatku je podobné, kolem hodnoty 2,5 desetin bodu.

Tabulka €. 10:Vyvoj ospravedInitelnosti danych prestupkl v jednotlivych letech — FHS

Pramér FHS Primér FHS Primér FHS Primér FHS Primér FHS
2002 2003 2004 2005 2006
Neopravnéna podpora 2,85 2,70 3,04 2,96 2,98
Ujet z legrace autem 2,82 2,79 2,47 2,78 2,77
Vyhazovani odpadki 2,66 2,51 2,61 2,75 2,70
Prijmout uplatek 2,57 2,49 2,56 2,57 2,42

Graf €. 10:Vyvoj ospravedinitelnosti danych pfestupku v jednotlivych letech — FHS
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POLITICKY MOTIVOVANA VRAZDA, NARODNi CI ETNICKA NESNASENLIVOST,
RIZENI AUTA POD VLIVEM ALKOHOLU, DOMACI NASILI, ZNASILNEN{

Posledni skupina jevii, které zachycuje graf €. , predstavuje nejméné ospravedlnitelné chovani.

v

Jejich hodnoceni béhem let ma spise staly charakter. Nejvyraznéjsi je pozvolny, ale staly pokles

ptijatelnosti fizeni pod vlivem alkoholu.

Tabulka €. 11: Vyvoj ospravedinitelnosti danych prestupkl v jednotlivych letech — FHS

Pramér FHS | Primér FHS | Priimér FHS | Pramér FHS | Primér FHS
2002 2003 2004 2005 2006
Politicky motivovana vrazda 2,45 2,47 2,39 2,45 2,30
Narodni, etnicka nesnasenlivost 1,80 1,94 1,90 1,93 2,03
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 2,22 2,04 1,90 1,92 1,73
Domaci nasili 1,27 1,36 1,15 1,12 1,15
Znasilnéni 1,12 1,22 1,09 1,03 1,08
Graf €. 11:Vyvoj ospravedinitelnosti danych prestupku v jednotlivych letech — FHS
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10.2 Evropsky vyzkum hodnot - dospéla populace v CR

Jak jiz bylo fegeno, jedna se o rozsahlé sociologické Setfeni v Ceské Republice probihajici
v ramci mezinarodniho projektu zkoumani evropskych, potazmo svétovych hodnot a souvisejicich
fenomént.** V ramci tohoto vyzkumu byly zjisfovany i postoje respondenti k zasadnim otazkam
Zivota, jejich nazory a presvédceni ohledné vybranych skutecnosti. Vyroky, které méli respondenti
hodnotit, se zprevazné vétSiny shoduji s témi, na které odpovidali studenti vrameci vyzkumi
vysokoskolak.

Nékteré dulezité negativni spolecenské jevy jako je napf. znésilnéni, domaci nasili, narodni a
etnicka nesnasenlivost ¢i vynucovani respektu ke kulturnim odlisSnostem Rémti vSak v tomto Setfeni
evropskych, resp. ,.Ceskych® hodnot zastoupeny nejsou. Naopak se zde objevuje chovani, které
neposuzovali vysokoskolsti respondenti. Zaroven byly u tohoto vyzkumu nékteré jevy zjisStovany
pouze v jednom roce Setfeni, tedy bud’ jen vroce 1991 nebo vroce 1999. Presto tyto vyzkumy
umoziuji srovnani, jak v ramci populace CR v uvedenych letech tak spoleéné s vysokoskolaky, a to
diky totozné formulaci otdzek i metodice Skalovani odpovédi. Na fadu jevlu totiz odpovidali
respondenti obou Setfeni, jak bude patrné ze shrnuti nabizenych prestupku.

Nasledujici text pfinese stru¢nou interpretaci prvniho tfidéni dat z vyzkumu EVS v roce 1991

a v roce 1999 za dospélou populaci Ceské Republiky a jejich vzajemné srovnani.

10.2.1 EVS 1991

Otazka zjistujici ospravedlnitelnost vybranych spolecenskych jevi se tykala nasledné uvedenych
skutecnosti. Stupnice byla totozna jako u vyzkumu vysokoskolakd, tedy stupen jedna znamenal
naprostou nepftijatelnost, stupeii deset naopak naprostou pfijatelnost. Respondenti méli odpovidat,
jak je pro né€ ospravedlnitelnych nasledujicich 24 vyrok:

- Bojovat proti policii

- Euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné¢ nemocného)

- Homosexualita

- Jako Zenaty, vdana mit milostny pomér

- Lhat ve vlastnim zajmu

- Nakup kradeného zbozi

- Nasednout do auta, které patii nékomu jinému, a z legrace s nim odjet

- Nechat si nalezené penize

- Neoznamit $kodu zptisobenou omylem na zaparkovaném vozidle

- Pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici

2 Radu analyz vychazejici z téchto dvou v§zkumi je mozné najit in: Rabusic (ed.): Ceské hodnoty, 2001
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- Politicky motivovana vrazda

- Potrat

- Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni
- Prostituce

- Ptijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti
- Rozvod

- Rizeni auta pod vlivem alkoholu

- Sebevrazda

- Sidit na danich, kdy? je piileZitost

- Uzivat drogy, napt. marihuanu nebo hasi§

- Vyhazovani odpadki na vefejném misté

- Vyhnout se placeni jizdné¢ho ve vefejné doprave
- VyhroZovat pracovnikiim odmitajicim stavkovat
- Zabiti v sebeobrang®

Jiz pti prvnim pohledu na souvisejici graf ¢.12 (zndzornujici ospravedlnitelnost vybranych jevt a
jejich setazeni podle pramérné hodnoty z pohledu celkové populace v roce 1991) je patrnd zasadni
odlisnost od hodnoceni jevii zpohledu vysokoskoldki - dospéld populace je pifi hodnoceni
skutecnosti mnohem striktn€jsi a piisnéjsi. Rozpéti vyuzité skaly pro hodnoceni je pouze 4,5 bodu
(konkrétné od 1,1 bodu do 5,81 bodu), a celkovy pramér vsech hodnoceni dosahuje pouhych 2, 67
bodu! Nad stupeni pét, tedy jakousi pomyslnou hranici mezi ,,normalnim* chovanim a prestupkem, se
objevil pouze potrat (5,09), rozvod (5,16) a zabiti v sebeobrané (5,81). Tyto tfi jevy jsou hodnoceny
dospélou populaci jako nejospravedlnitelngjsi.

Dalsi jevy, euthanasie, ale 1 homosexualita, byly hodnoceny mnohem méné pftijatelné. Jejich
primérna hodnota byla pod bodem ctyii, konkrétn€ 3,98 s 3, 76 bodu. Nasleduje velka skupina ¢ind
a jednani, jez jsou hodnoceny mezi stupném dva a tfi: sebevrazda, milostny pomeér, boj s policii,
nechat si nalezené penize, prostituce, zamlceni zpiisobené skody na zaparkovaném auté, uplatek,
Jizda na cerno, vyhroZovani pracovnikim odmitajicim stavkovat a ujeti s cizim autem (2,84 az 2, 01
bodu).

Pokud se podivame na jevy, které jsou zdaleka nejnepftijatelné€jsi, nalezneme na ,,prvnim misté*
uzivani mekkych drog (1,31 bodu). Nasleduje pohlavni styk pod pravne povolenou vékovou hranici,

Fizeni auta pod vilivem alkoholu, politicky motivovand vrazda, pozadavek neopravnené podpory,

# Uvedené vyroky jsou sefazeny podle abecedy. Neméla jsem totiz k dispozici konkrétni zndni Geské verze dotazniku, a
vychazela jsem pouze s otazek s anglickym zné€nim v ramci prace s daty za pomoci programu SPSS.
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nakup kradeného zboZzi, Sizeni na danich a vhazovani odpadkii na verejném misté, vSe hodnoceno

velmi nepiijateln¢ od 1,48 bodu do 1,90 bodu.

Graf. ¢. 12: Sefazeni sledovanych prestupk(l — EVS 1991

EVS 1991 -sefazeni podle primérné hodnoty ospravedinitelnosti
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Da se fici, ze dospéli v CR vroce 1991, tedy kratce po revoluci, povazovali vétSinu jeva za

pomerné vyrazné nepiijatelnou. Pouze v pfipad¢ zabiti v sebeobrané, rozvodu a potratu piipoustéli
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respondenti jakousi ospravedlnitelnost. Nejvice odpovédi pro tyto skutecnosti nalezelo stupni pét.
Jednalo se o vyroky, které (jesté spolecné s euthanasii) provazely nejvyssi smérodatné odchylky.
Vsechny ostatni jevy, kromé téchto tfi zminovanych, hodnotilo nejvice respondentii stupném jedna

a to se znac¢nou prevahou.

Tabulka € 12 : RozloZeni relativnich ¢etnosti v procentech, EVS 1991; sefazeno dle priiméru sestupné

Je ospravedInitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [4] o

Zabiti v sebeobrané 11,55 | 4,04 6,06 | 6,26 | 24,35 | 7,31 | 6,83 | 11,16 | 8,42 | 14,00 | 5,81 | 3,14
Rozvod 11,95 | 3,87 521 | 7,36 | 36,66 | 9,46 | 7,55 | 865 | 3,82 | 545 | 5,16 | 2,38
Potrat 13,34 | 4,11 6,31 | 6,70 | 35,25 | 9,66 | 593 | 8,23 | 4,88 | 560 | 5,09 | 2,46
Euthanasie 34,09 | 8,36 7,33 | 6,10 | 18,15 | 4,57 | 472 | 6,89 | 3,64 | 6,15 | 3,98 | 2,91
Homosexualita 45,93 | 4,43 438 | 414 | 1584 | 414 | 347 | 510 | 3,51 | 9,05 | 3,76 | 1,08
Lhani 40,16 | 15,10 | 11,77 | 7,67 | 1520 | 3,53 | 2,57 | 1,95 | 0,95 | 1,10 | 2,87 | 2,31
Sebevrazda 49,03 | 8,65 9,28 | 565 | 1546 | 3,67 | 2,80 | 2,71 | 1,21 | 155 | 2,84 | 2,13
Milostny pomér 46,01 | 10,98 | 10,55 | 7,02 | 15,04 | 3,63 | 2,63 | 2,05 | 0,95 | 1,15 | 2,79 | 1,61
Bojovat proti policii 47,98 | 9,75 | 10,00 | 5,27 | 1594 | 453 | 2,63 | 1,76 | 0,73 | 1,41 | 2,79 | 1,44
Nechat si nalezené penize 50,57 | 12,14 | 10,71 | 5,76 | 11,48 | 2,29 | 2,14 | 1,52 | 0,95 | 2,43 | 2,61 | 1,87
Prostituce 56,50 | 8,51 7,70 | 411 112,19 [ 2,92 | 3,01 | 268 | 048 | 1,91 | 2,57 | 1,61
Zamlc&eni zpUsobené $kody 49,09 | 12,81 | 12,04 | 6,86 | 11,18 | 2,98 | 1,78 | 1,34 | 0,67 | 1,25 | 2,54 | 1,84
Prijmout Uplatek 57,55 | 14,29 | 10,13 | 4,78 | 7,79 | 1,563 | 1,39 | 1,10 | 0,48 | 0,96 | 2,16 | 1,23
Jizda na ¢erno 62,80 | 10,09 | 837 | 438 | 885 | 1,24 | 1,33 | 157 | 0,52 | 0,86 | 2,12 | 2,18
VyhroZovat pracovnikim odmitajicim stavkovat | 63,49 | 11,75 | 8,27 | 3,52 | 8,03 1,57 | 147 | 0,88 | 044 | 0,59 | 2,03 | 1,89
Ujet z legrace autem 68,24 | 8,39 6,20 | 353 | 715 | 181|181 | 205 | 0,33 | 0,48 | 2,01 | 2,28
Vyhazovani odpadkl na verejném misté 65,00 | 1249 | 944 | 296 | 668 | 1,34 | 0,52 | 0,43 | 0,52 | 0,62 | 1,90 | 1,38
Sidit na danich, kdy? je pfileZitost 68,82 | 11,70 | 7,12 | 4,06 | 444 | 105|119 | 062 | 019 | 0,81 | 1,81 | 1,52
Nakup kradeného zbozi 72,18 | 10,34 | 548 | 362 | 476 | 1,33 | 1,05 | 0,86 | 0,70 | 0,29 | 1,74 | 1,51
PoZadovat podporu bez opravnéni 71,19 | 10,03 764 | 3,54 | 502 | 0,76 | 0,81 0,57 | 0,19 | 0,24 1,72 | 2,23
Politicky motivovana vrazda 79,43 | 7,16 380 | 1,75 | 448 [ 112044 | 0,73 | 044 | 0,63 | 1,61 | 2,21
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 7594 | 11,05 | 557 | 2,24 | 343 | 0,76 | 0,179 | 043 | 0,29 | 0,10 | 1,54 | 2,03
Pohlavni styk pod 15 let 83,81 | 5,68 263 | 1,29 | 401 |1,00]0,33 | 0,33 | 0,38 | 0,53 | 1,48 | 1,76
UZivat drogy, napf. marihuanu, hasis 88,19 | 4,38 310 [ 0,81 ] 195 [ 043|038 ] 0,38 [ 0,14 | 0,24 | 1,31 | 2,84

10.2.2 EVS 1999

Znéni otazky (konkrétné ¢. 65 daného vyzkumu) tykajici se vybraného chovani bylo znamé:

., Prosim reknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyrokii, zda dané jednadni je vidy ospravedinitelné,

neni nikdy ospravedinitelné, nebo néco mezi tim.*

«

Stupnice byla totozna jako u vyzkumu

vysokoskolakt, tedy stupen jedna znamenal , nikdy neni prijatelné”, stupen deset naopak ,,je

prijatelné vidy . Respondenti méli odpovidat na nasledujicich 22 vyrok :**

- Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni

- Sidit na danich, kdy?z je piilezitost

“ Opét piipominam, e doslovné znéni t&chto vyroki je uvedeno pouze na tomto mistS. V nasledujicich grafech
i tabulkach je pouzita jakasi ,,zkracena“ verze téchto formulaci za Gic¢elem snadnéjsi prace s daty a predevsim s jejich

snaz$im grafickym zachycenim.
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- Nasednout do auta, které patii nékomu jinému, a z legrace s nim odjet
- Uzivat drogy, napf. marihuanu nebo hasi§

- Lhat ve vlastnim zajmu

- Jako zZenaty, vdana mit milostny pomér

- Pfijmout od n¢koho uplatek za vykon svych povinnosti

- Homosexualita

- Potrat

- Rozvod

- Euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného)

- Sebevrazda

- Vyhazovani odpadk na vefejném misté

- Rizeni auta pod vlivem alkoholu

- Platit za sluzby v hotovosti a bez dokladu a vyhybat se tak placeni dani
- Provozovat pfilezitostny sex

- Koufit ve vefejnych budovach

- PtekracCovat rychlost v obydlenych zonach

- Politicky motivovana vrazda

- Prostituce

- Pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici

- Vyhnout se placeni jizdného ve vetejné dopraveé

O osm let pozdéji doSlo u hodnoceni vybranych jevll k vyraznym posuniim. Rozpéti vyuzité
skaly pro hodnoceni je 4,47 bodu (v roce 1991 4,5 bodu), a celkovy primér vSech hodnoceni
dosahuje 2, 86 bodu (v roce 1991 o néco méné, jen 2, 67 bodu).

Nejospravedlnitelngjsi je pro dospélou populaci rozvod (5,89), homosexualita (5,50) potrat
(5,49) a euthanasie (5,43). Rozvod a potrat se nad stupném péet objevil i v roce 1991, zaroven nejvice
lidi volilo u téchto vyrokii nejCastéji stupenr pét. Euthanasie a zejména homosexualita je nyni
hodnocena vyrazné ptijatelnéji. Je ziejmé, Ze tato zmena byla podminéna zménou celkové situace po
revoluci 1989, zejména vlivem otevieni vefejné debaty o téchto problémech a otazkach. Presto
u obou téchto jevi nejvice respondentil voli stupeni jedna (jako ostatné u vSech zbyvajicich jevi!),
tedy naprostou nepiijatelnost. Jde vSak zaroven o skute¢nosti, jez provazi opét nevyssi smeérodatna
odchylka, dokonce piekracujici tii celé body. V Piipadé homosexuality napt. druhd nejvetsi skupina
odpoveédi nalezi stupni deset, tedy naprosté piijatelnosti. Polarita a rozlozeni odpovédi je celkove

u ,,prijateln€jsich jevii, znacna.
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Dalsi jevy jsou jiz hodnoceny méné piijatelné. Zadny z nich nebyl hodnocen v rozmezi mezi
¢tvrtym a patym bodem Skaly. Koureni na verejnosti bylo hodnoceno vyrazné nepfijatelnéji (3,39
boudu). Dale nasleduje opét s velkym odstupem jizda na cerno, sebevrazda, prilezitostny sex, lhani
ve vlastmim zdjmu, prostituce, milostny pomeér, vyhybani se zdanéni, rychld jizda v obydlenych
zonach, uplatek a Sizeni na danich (od 2,95 v ptipad¢ jizdy na ¢erno po 2,02 v piipad¢ Sizeni na
danich). Do stupné dva, tedy zcela nejpiijatelnéjsi, byly hodnoceny nasledujici vyroky: politicky
motivovand vrazda (1,42), vizeni auta pod viivem alkoholu (1,47), pohlavni styk pod pravné
povolenou vékovou hranici (1,54), uzZivani meékkych drog (1,61), vyhazovani odpadkii na verejném

miste (1,75), pozadovani neopravnéné podpory (1,81) a ujeti s cizim autem (1,86).

Tabulka € 13 : RozlozZeni relativnich ¢etnosti v procentech, EVS 1999; sefazeno dle priméru sestupné

Je ospravedIinitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [4) o

Rozvod 6,93 5,10 6,82 | 6,34 | 22,02 | 13,53 | 843 | 12,41 | 811 | 10,31 | 5,89 | 2,57
Homosexualita 26,41 4,92 5,03 | 4,05 | 10,61 6,67 | 3,99 7,16 | 7,16 | 24,00 | 5,50 | 3,56
Potrat 13,45 6,72 7,75 | 543 | 18,18 | 11,78 | 6,89 | 11,40 | 7,80 | 10,60 | 5,49 | 2,86
Euthanasie 18,35 8,57 5,64 | 3,98 | 14,70 796 | 7,85 | 11,33 | 7,90 | 13,71 | 5,43 | 3,15
Koufeni ve vefejnych budovach 34,90 | 13,53 | 10,76 | 7,67 | 15,02 5,17 | 3,68 4,16 | 2,24 2,88 | 3,39 | 2,52
Jizda na ¢erno 42,29 | 16,17 | 11,70 | 6,01 8,46 3,94 | 2,98 3,72 | 2,45 2,29 | 295 | 2,45
Sebevrazda 47,63 | 12,57 9,49 | 5,34 | 10,30 3,94 | 3,18 2,70 | 1,62 3,24 | 2,89 | 2,49
Prilezitostny sex 41,20 | 16,63 | 11,32 | 7,30 | 10,68 4,08 | 2,84 3,11 | 1,34 1,50 | 2,87 | 2,26
Lhat ve vlastnim zdjmu 34,56 | 21,27 | 16,91 | 8,40 8,77 3,72 | 2,71 2,13 | 0,74 0,80 | 2,78 | 1,99
Prostituce 45,91 | 12,61 | 11,12 | 7,48 | 10,64 | 4,86 | 3,05 2,35 | 0,86 1,12 | 2,76 | 2,19
Milostny pomér 40,13 | 16,87 | 14,69 | 6,81 | 11,44 | 4,26 | 2,61 1,76 | 0,75 0,69 | 2,74 | 2,02

Platit na Serno a vyhnout se zdanéni | 45,67 | 1934 | 14,13 | 731 | 6,99 | 290 | 145 | 124 | 038 | 059 | 2,38 | 1,79
Rychl4 jizda v obydlenych zénach 50,05 | 20,20 | 11,56 | 594 | 567 | 2,60 | 1,96 | 143|042 | 016 | 223 | 1,74

Ptijmout uplatek 52,81 | 20,23 | 10,91 | 4,40 | 4,98 2,28 | 1,69 1,27 | 0,53 0,90 | 2,18 | 1,82
Sidit na danich, kdy? je piileZitost 59,76 | 16,06 9,57 | 4,15 4,73 2,13 | 1,75 0,90 | 0,32 0,64 | 2,02 | 1,72
Ujet z legrace autem 67,71 | 12,58 7,24 | 3,07 4,12 1,85 | 1,00 1,48 | 0,48 0,48 | 1,86 | 1,69
Pozadovat podporu bez opravnéni 64,99 | 15,49 8,54 | 3,45 4,08 1,27 | 1,11 0,48 | 0,27 0,32 | 1,81 | 1,48
Vyhazovani odpadki 68,62 | 13,73 7,82 | 3,17 2,91 1,06 | 0,90 0,90 | 0,53 037 | 1,75 | 1,52
Uzivat drogy, napt. marihuanu, hasi§ | 77,47 9,23 4,75 | 2,48 2,16 1,37 | 0,47 0,95 | 0,26 0,84 | 1,61 | 1,52
Sex pod 15 let 78,71 9,26 341 ] 2,13 3,78 1,22 | 0,75 0,43 ] 0,16 0,16 | 1,54 | 1,32
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 73,68 | 15,93 5,43 | 2,00 1,79 0,42 | 0,37 0,32 | 0,00 0,05 | 1,47 | 1,03
Politicky motivovana vrazda 82,52 7,59 3,85 | 1,71 2,19 0,64 | 0,96 0,27 | 0,11 0,16 | 1,42 | 1,18

71



Graf. €. 13: Sefazeni sledovanych prestupkt — EVS 1999

EVS 1999 - sefazeni podle priimérné hodnoty ospravedIinitelnosti
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10.2.3 Srovnani vybranych vysledkd v ramci vyzkuma EVS v roce 1991 a 1999

Jak jiz bylo feCeno, béhem osmi let, které délily dvé kola vyzkumii vyzkumu hodnot probihajici
vramci CR, doslo z pohledu respondentii k nékterym posuntim v ospravedInitelnosti nékterych
prestupkil. Tyto zmény jsou zachycené v tabulce ¢.14 a souvisejicim grafu.

Nejvyraznéjsi zménou proslo hodnoceni homosexuality (posun o 1,75 bodu) a euthanasie (o 1,46
bodu). Nicméné i dalsi jevy se staly pro dospélou populaci ptijatelnéjsi: jizda na cerno v dopravnich

prostiedcich a rozvod o vic nez pll bodu, potrat o 0,4 bodu, kanabisové drogy o 0,3 bodu.
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Nekteré ze skutecnosti byly respondenty v roce hodnoceny jako méné ospravedlnitelné. Tyto
zmény byly vSak veskrze nepatrné, dosahly nejvice 0,18 bodu v ptipad¢ politicky motivované vrazdy.

Na zakladé tohoto jednoduchého srovnani je patrné, ze v pribéhu 90. let doslo k nartstu
tolerance vuci posuzovanym aktivitdm. Primémé hodnoceni vSech danych skute¢nosti vzrostlo
z hodnoty 2,68 v roce 1991 na hodnotu 2,86 (v ramci téch prestupkt, které byly posuzovany v obou
letech). Vzrostla zaroven diferenciace v hodnoceni norem. V roce 1991 bylo rozpéti 3,8 bodu,v roce
1999 jiz 4,47 bodu.

Ptes nékteré vyrazné posuny smérem k vétsi ospravedlnitelnosti urCitych jevl (zejména
homosexuality, ale i euthanasie) u dosp¢lé populace béhem 90. let je vSak mira tolerance
sledovanych piestupkti u tohoto souboru mnohem nizsi, nez je tomu u vysokoskolak.

Od obou téchto sociologickych Setfeni jiz uplynula pomérné dlouha doba. Bylo by zajimavé
zjistit, jak by respondenti na tyto otazky odpovidali nyni, o osm, resp. Sestnact a let pozdé¢ji. Tato
moznost je realna, nebot’ dalii kolo Evropského vyzkumu hodnot je v CR napldnovano na piiti rok
2008. Podstatna je zejména otazka, jak se zméni hodnotové orientace, preference, ale hodnoceni
jistych zpiisobii chovani ze strany dospélé populace, a zda a jak hodné se toto jeji hodnoceni ptiblizi

stanovisk(im vysokoskolskych studentd.

Tabulka € 14 : EVS 1991 a 1999, sefazeno dle posunu primérnych hodnoceni

EVS 1991 EVS 1999

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 (primér) (prameér) Posun
Homosexualita 3,76 5,50 1,75
Euthanasie 3,98 5,43 1,46
Jizda na Cerno 2,12 2,95 0,83
Rozvod 5,16 5,89 0,73
Potrat 5,09 5,49 0,40
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasis 1,31 1,61 0,30
Sidit na danich, kdy?Z je pFileZitost 1,81 2,02

Politicky motivovana vrazda 1,61 1,42

Prostituce 2,57 2,76

Ujet z legrace autem 2,01 1,86

Vyhazovani odpadkll na vefejném misté 1,90 1,75

Lhani 2,87 2,78

Pozadovat podporu bez opravnéni 1,72 1,81

Rizeni auta pod vlivem alkoholu 1,54 1,47

Milostny pomér 2,79 2,74

Pohlavni styk pod 15 let 1,48 1,54

Sebevrazda 2,84 2,89

Pfijmout uplatek 2,16 2,18
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Graf ¢. 14: Posun hodnoceni jednotlivych vyrokl v ramci vyzkumu EVS (1991 a 1999); sefazeno podle

pramérné hodnoty ospravedinitelnosti v roce 1991
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10.3 Vyzkum vysokoskolaku

Sbér dat probehl v roce 2003 (resp. na pielomu let 2002 a 2003) a v roce 2005 na strojnich,
pedagogickych a ekonomickych fakultach vybranych vysokych skol v Praze, Liberci, Ostravé
a Brn&. Celkové zahrnoval 1121, resp. 1073 respondenti.*> Formulace otazek tykajicich se norem
chovani byla totozna jako v ptipad¢ longitudinalniho vyzkumu vysokoskolakd Fakulty humanitnich

studii. Pehled rozlozeni ¢etnosti odpovédi je zachycen v tabulkach ¢. 25 az ¢. 30 v prilohach.

10.3.1 Strojni fakulty v roce 2003 a 2005

Ospravedlnitelnost danych vyrokl z pohledu studenti strojnich fakult nejlépe zachycuje
nasledujici graf. Je patrné, ze respondenti zdaleka nevyuzili takové Sife Skaly, jako napt. studenti
FHS. V roce 2003 byl rozsah hodnoceni 5,99 bodu (od 1,40 u zndsilnéni po 7,39 u euthanasie),
vroce 2005 6,1 desetin bodu (1,20 az 7,30 u stejnych skute¢nosti). Primérnad hodnota vSech
hodnocenych skute¢nosti dosahovala pouze 3, 94 bodu v roce 2003, resp. 3,78 bodu v roce 2005. Jiz
na zaklad¢ téchto skuteCnosti je mozné usuzovat, Ze studenti strojnich fakult budou zfejmé
konzervativnéjsi nez studenti FHS, popftipad¢ i dalSich fakult, o kterych bude jeste tec.

Tento ptedpoklad ziejmé podpoti i nasledujici fakt. Respondenti ze strojnich fakult jako jedini
ze vSech sledovanych fakult nezvolili za nejptijatelnéj$i jev homosexualitu, ale euthanasii.
Homosexualita je dokonce vnimana jako méné ospravedlnitelnd nez rozvod a potrat. To je
zpusobeno patrn€ tim, Ze na téchto fakultdch studuje vice muzii nez Zen, u kterych je tento jev
hodnocen mnohem nepfijatelné;i.

Z dalsich jevt, které byly hodnoceny cCislem vyS§im nez pét na dané Skale, to byla jiz pouze
jizda na cerno v dopravnich prostredcich (5,78; resp. 5,47).

Jako nejméné ospravedlnitelné bylo i na strojnich fakultich hodnoceno zndsilnéni a domdci
nasili, ackoli pramérné hodnoty (obzvlast¢ vroce 2003 = 1,40 a 1,52) jsou vyssi nez jakych

dosahovaly tyto skutec¢nosti u studentll ostatnich fakult a samoziejme i dospélé populace.

7 roku 2003 nejsou k dispozici data z ekonomické fakulty v Praze, za rok 2005 chybi naopak data z msta Liberce
vsech fakult.
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Graf €. 15: Sefazeni sledovanych prestupkl — strojni fakulty 2003 a 2005
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10.3.2 Pedagogické fakulty v roce 2003 a 2005

Rozpéti vyuzité skaly u respondentii pedagogickych fakult byl v roce 2003 6,73 bodu (od 1,18
pro znasilnéni po 7,91 pro homosexualitu) a v roce 2005 6,96 bodu (od 1,07 po 8,03 tykajici se
stejnych skutecnosti). To je téméf o dva body méné nez v pripadé FHS, ale zaroven zhruba o tfi

¢tvrté bodu vice nez v piipad¢ fakult strojnich.
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Za nejptijatelngjsi byla v roce 2003 respondenty oznacena homosexualita, euthanasie, rozvod a
potrat a jizda na cerno (v tomto pofadi). V roce 2005 doslo k vyznamnému nartistu piijatelnosti
rozvodu a potratu, tudiz potadi téchto skutkll a jevli se ponckud zménilo (homosexualita, rozvod,
potrat, euthanasie, jizda na Cerno). Jedna se vyroky, jejichz smérodatna odchylka byla nejvyssi,

ptesahovala hranici dvou a ptl bodu.

Graf €. 16: Sefazeni sledovanych prestupkl — pedagogické fakulty 2003 a 2005

Pedagogické fakulty 2002 a 2005
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Nejméné piijatelné bylo ohodnoceno znasilnéni, domdaci nasili, Fizeni auta pod viivem alkoholu
a politicky motivovana vrazda. Ospravedlnitelnost dalSich vyrokt a jejich poradi z pohledu studentt

pedagogickych fakult zachycuje graf ¢. 16.

10.3.3 Ekonomické fakulty v roce 2003 a 2005

Rozsah hodnoceni u studentti ekonomickych fakult vroce 2003 byl 6,8 bodu (od 1,08
u znasilnéni po 7,88 u homosexuality), v roce 2005 pak 6,99 bodu (od 1,10 do 8,09 u stejnych jevi).
Primérna hodnota vSech hodnocenych skute¢nosti dosahovala 3,55 bodu v roce 2003, resp. 3,82
bodu vroce 2005. Vtomto ohledu jsou respondenti ekonomickych fakult nejpodobnéjsi
respondentiim z fakult pedagogickych.

Nejvice prfijatelnd je opét homosexualita, rozvod, euthanasie a potrat (v obou letech v tomto
potadi), naopak nejméné ospravedlnitelné bylo i na ekonomickych fakultaich hodnoceno znasilnéni,
domadci nasili, fizeni auta pod vlivem alkoholu a polticky motivovana vrazda. Ospravedlnitelnost

téchto i dalsich vyroku a jejich umisténi zachycuje odpovidajici graf.
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Graf €. 17: Sefazeni sledovanych prestupkl — ekonomické fakulty 2003 a 2005
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10.3.4 Srovnani jednotlivych fakult v roce 2003

Jista charakteristika fakult, resp. uspofddani hodnoceni jednotlivych jevli z pohledu studentii

jednotlivych fakult, jiz byla zminéna. Pfesto je pro snadnéjsi orientaci Ctenafe vhodné ptidat jesté

n¢kolik dalSich tabulek. Na nich jsou ptehledné zachyceny praveé primérné hodnoty vyrokid v ramci
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jednotlivych fakult, na kterych je patrny odlisny pristup k riznym jevim a uréitym zplisobiim
jednani ze strany studentti.

V roce 2003 hodnotili euthanasii jako nejvice ospravedlnitelnou studenti strojnich fakult (7,39
bodu). Studenti ekonomické a humanitni fakulty se od n¢j vsak pfili§ nelisili (7,34 a 7,28 bodu).
Pomérn¢ vyraznéji nepfijatelna je euthanasie pro studenty pedagogického zaméteni.

V piipad¢ rozvodu je podobné hodnoceni studentt strojnich fakult (6,88) a pedagogickych fakult
(6,85) - rozvod je pro né méné piijatelny nez pro studenty ekonomickych fakult (7,45) a pro studenty
FHS (7,95).

Jesté vyraznéji se odliSnost postojl studentit FHS od studentt ostatnich fakult ukazuje u potratu.
Studenti FHS jej ohodnotili primérem 7,44, studenti ostatnich fakult zhruba o jeden cely bod mén¢.
Nejstriktnéji se k potratu stavi studenti z fakult pedagogickych (6,38).

Vniméni homosexuality je vyrazné odlisné piredevsim mezi FHS (primeér 9,06 znac¢i vyrazné
prevazujici toleranci této sexudlni orientace) a strojnimi fakultami (6,25). Jak jiz bylo feceno,
homosexualita neni na strojnich fakultach vnimana jako nejvice pfijatelny jev, zaradila se az na
pomysiné ¢tvrté misto s primérem 6,25.

Jizda na cerno ve vetejnych prostiedcich a jeji primér se pohybuje v roce 2003 u vSech fakult
mezi hodnotou pét a Sest. Nejvice ospravedlnitelna je pro studenty FHS (5,95), nejméné pro studenty
pedagogickych fakult (5,31).

Postoj k prostituci je podobny na strojnich fakultaich (4,75) a na FHS (4,69). Vyrazné

Sebevrazda a jeji prumér se pohybuje u vSech fakult mezi hodnotou Ctyfi a pét. Nejméné
ospravedlnitelna je pro studenty pedagogickych fakult (4,10), ale i pro studenty fakult ekonomickych
(4,12) je hodnocena méné pfijateln€. Nejvice piijatelna je naopak pro studenty FHS, blizi se bodu pét
(konkrétné 4,98).

Lhani ve vilastnim zajmu je nejptijatelnéjsi pro studenty strojnich fakult (4,29). Studenti ostatnich
fakult hodnotili tuto skute¢nost primeéry do stupné Ctyii nabizené skaly. Nejméné piijatelné je lhani
pro respondenty z pedagogickych fakult (3,69).

U kazdodenniho uzivani alkoholu je rozptyl primérnych hodnot jednotlivych fakult pomérné
znacny. V ptipadé FHS jde o hodnotu 4,13 (podobné strojni fakulty = 4,03), zatimco u
ekonomickych fakult jde o priimér 2,95 a pedagogickych fakult 3,31.

Podobny rozptyl je zhlediska fakult je i v ptipadé pohlavniho styku pod pravné povolenou
hranici. Nejméné prijatelny je pro studenty pedagogickych fakult (2,97), zatimco pro studenty FHS
(4,16) je pramérnd hodnota toto jevu o vice nez jeden stupenl vyssi.

Posuzovani mekkych drog (marihuana, hasis) je u jednotlivych fakult vyrazné odlisné. U FHS se

jedna o jev, ktery podle studentli nepatii mezi neospravedlnitelné piestupky. Jeho praimér dosahuje
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hodnoty téméf Sesti bodli (5,96). Nejméné jsou drogy tolerovany na ekonomickych fakultach,
alesponi z hlediska vysledki téchto vyzkumt. Pramér tohoto jevu je 3, 00. U pedagogickych fakult je
to 3,39 a u strojnich fakult 3,84 bodu.

Studenti FHS posuzuji naopak jako nejméné ospravedlnitelné prijeti uplatku (2,49). Této
hodnot¢ priiméru se podoba pedagogicka fakulta (2,66) a o néco méné i ekonomicka fakulta (2,85).
Respondenti strojnich fakult hodnoti toto jednani volnéji, primér dosahuje dokonce hodnoty 3,68.

Milostny pomér je nejméné prijatelny pro pedagogickou fakultu (3,04), nejvice naopak pro FHS
(3,97).

Tabulka €. 15: Primérné hodnoty ospravedinitelnosti u jednotlivych fakult v roce 2003; sefazeno dle

pramérnych hodnot stroji fakulty sestupné.

Strojni fakulty | Pedagogické Ekonomické
Je ospravedIinitelné? Stupnice 1-10 2003 fakulty 2003 fakulty 2003 FHS 2003
Euthanasie 7,39 6,90 7,34 7,28
Rozvod 6,88 6,85 7,45 7,95
Potrat 6,53 6,38 6,65 7,44
Homosexualita 6,25 7,91 7,88 9,06
Jizda na ¢erno 5,78 5,31 5,39 5,95
Prostituce 4,75 3,37 3,21 4,69
Sebevrazda 4,63 4,10 412 4,98
Lhat ve vlastnim zajmu 4,29 3,69 3,96 3,89
Kazdodenni uzivani alkoholu 4,03 3,31 2,95 4,13
Pohlavni styk pod 15 let 3,96 2,97 3,25 4,16
UzZivat drogy, napf. marihuanu, hasi$ 3,84 3,39 3,00 5,96
Prijmout Uplatek 3,68 2,66 2,85 2,49
Milostny pomér 3,65 3,04 3,15 3,97
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 3,60 2,77 3,25 2,67
Vynucovani respektu k Rémim 3,52 3,01 2,86 4,26
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost 3,02 2,31 2,21 1,94
Ujet z legrace autem 2,90 2,31 2,17 2,79
Sidit na danich, kdyz je pfilezitost 2,83 2,40 2,51 2,74
Pozadovat podporu bez opravnéni 2,72 2,56 2,53 2,70
Vyhazovani odpadku na vefejném misté 2,66 2,39 2,65 2,51
Politicky motivovana vrazda 2,62 1,94 1,89 2,47
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 2,34 1,77 1,86 2,04
Doméci nasili 1,52 1,31 1,15 1,36
Znasilnéni 1,40 1,18 1,08 1,22

Nasleduji tfi vyroky, které nejodmitavéji hodnoti studenti FHS, tedy opacné, nez je obvyklé.

’ r,v ’ ey v oy , Y ’ 046
Jedna se o vitezeni nad jinymi za kazdou cenu, vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romii

a narodni ¢i etnickou nesndsenlivost. V pripade¢ vitézeni nad jinymi za kazdou cenu dosahuje pramér

% Zde je hodnota vlastn& nejvyssi, 4,26 bodu, nicméné formulace tohoto vyroku je takové, Ze vy$si skore zna¢i vlastné
toleranci této mensiny a naopak.
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na FHS hodnoty 2,67 bodu, na strojnich fakultach 3,60 bodu. U vynucovani respektu k Romtim je to
na FHS 4,26 bodu, na ekonomickych fakultach pouze 2,21 bodu. Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost
je hodnocena primérem 1,94 na FHS, na strojnich fakultach hodnotou priméru 3,02.

V ptipadé nasednuti do ciziho auta, se kterym pak dotyény z legrace odjede, byl pramér
nejvyssi na strojnich fakultach (2,90), nejnizsi na fakultich ekonomickych (2,17). Je mozné, Ze se
zde projevuje siln€jSi ndklonnost studentli ekonomického zameéfeni k liberalnim zésaddm
nedotknutelnosti osobniho majetku.

Postoj k Sizeni na danich a neoprdvnéné podpore je na vsech fakultich podobny. Nejvyssi
hodnoty primeéru jsou v obou piipadech na strojnich fakultach (2,83 a 2,72) nejnizsi na pedagogické
fakult¢ v ptipad¢ Sizeni na danich (2,40) a ekonomické fakulté¢ v ptipadé neopravnéné podpory
(2,53).

Podobn¢ striktni hodnoceni studentti vSech fakult se vztahuje i na vyhazovani odpadkii na
verejném misté. Pruméry se pohybuji od hodnoty 2,39 (pedagogické fakulty) po hodnotu 2,66 (strojni
fakulty).

Postoj k politicky motivované vrazdé je podobny na strojnich fakultach (2,62) a na FHS (2,47).

I Fizeni auta pod viivem alkoholu je podobnéji hodnoceno studenty na strojnich fakultach (2,34)
a studenty FHS (2,04). Studenti pedagogickych fakult dosahli priméru 1,77 a studenti ekonomickych
fakult priméru 1,86. U vsech fakult vsak toto jednani bylo hodnoceno jako velmi nepfijatelné, hned
po domdcim nasili a znasilnéni. U téchto skutecnosti se priméry pohybovaly od hodnoty 1,08

(znésilnéni u ekonomickych fakult) po 1,52 (doméci nésili na strojnich fakultach).

10.3.5 Srovnani jednotlivych fakult v roce 2005

V roce 2005 hodnotili euthanasii jako nejvice ospravedlnitelnou studenti humanitni fakulty
(7,47 bodu). Studenti ekonomickych a strojnich fakult se od tohoto priméru vsak pfili§ nelisili (7,26
a 7,30 bodu). Pomémé vyrazngji neptijatelnd je euthanasie pro studenty pedagogického zaméteni
(6,81), podobné¢ jako o dva roky drive.

V piipad€é rozvodu je hodnoceni studentd nejodmitavejs$i na strojnich fakultdch (7,01), na
pedagogickych fakultach dosahuje primér hodnoty 7,34, na ekonomickych fakultach 7,61 bodu a na
FHS dokonce 8,21 bodu.

Podobné¢ je tomu u potratu. Nejméné ptijatelna je pro studenty na strojnich fakultach (6,62), na
pedagogickych fakultach dosahuje prumér hodnoty 6,89, na ekonomickych fakultach 7,10 bodu a na
FHS 7,77 bodu.

82



Vnimani homosexuality je jesté zfeteln€ji nez v roce 2003 vyrazné odlisné predevsim mezi FHS
(pramér 9,04) a strojnimi fakultami (5,99). Primér studenti pedagogickych fakult a ekonomickych
fakult je 8,03 a 8,09 desetin bodu.

Jizda na cerno ve vetejnych prostredcich a jeji primér se pohybuje u strojnich, pedagogickych a
ekonomickych fakultach kolem hodnoty 5,5 bodu, na FHS je to o fadové o cely bod vyse (6,42).

Postoj k prostituci je podobny na strojnich fakultach (4,53) a na FHS (4,55). Vyrazné
nepftijatelnéji ji vnimaji na ekonomickych (3,90) a pedagogickych fakultach (3,57).

Lhani ve viastnim zdjmu je v roce 2005 nejptijatelnéjsi pro studenty ekonomickych fakult (4,52).
Nejmén¢ prijatelné je lhani pro respondenty z pedagogickych fakult (3,95).

Postoj k pohlavnimu styku pod pravné povolenou hranici je opét podobny na strojnich fakultach
(4,23) a na FHS (4,48). Odmitavéji se k tomuto chovani stavi studenti zejména na pedagogickych
fakultach (3,50), ale i ekonomickych (3,93).

Tabulka ¢é. 16: Primérné hodnoty ospravedinitelnosti u jednotlivych fakult v roce 2005; sefazeno dle

pramérnych hodnot stroji fakulty sestupné.

Strojni fakulty Pedagogické Ekonomické
Je ospravedIinitelné? Stupnice 1-10 2005 fakulty 2005 fakulty 2005 FHS 2005
Euthanasie 7,30 6,81 7,26 7,47
Rozvod 7,01 7,34 7,61 8,21
Potrat 6,62 6,89 7,10 7,77
Homosexualita 5,99 8,03 8,09 9,04
Jizda na ¢erno 5,47 5,32 5,52 6,42
Prostituce 4,53 3,57 3,90 4,55
Lhat ve vlastnim zajmu 4,23 3,95 4,52 4,16
Pohlavni styk pod 15 let 4,23 3,50 3,93 4,48
Sebevrazda 4,21 4,03 4,08 5,21
Kazdodenni uzivani alkoholu 3,79 3,35 3,46 3,96
UZivat drogy, napf. marihuanu, hasis 3,70 3,68 3,47 5,59
Sidit na danich, kdy? je pileZitost 3,30 2,67 3,21 3,18
Pfijmout Uplatek 3,30 2,64 2,93 2,57
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 3,25 3,02 3,45 2,95
Vynucovani respektu k Rémim 3,22 3,30 3,55 4,05
Milostny pomér 3,20 3,19 3,25 3,79
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost 2,90 2,32 2,26 1,93
Ujet z legrace autem 2,79 2,64 2,49 2,78
Vyhazovani odpadku na verejném misté 2,65 2,77 2,69 2,75
Pozadovat podporu bez opravnéni 2,50 2,70 2,83 2,96
Politicky motivovana vrazda 2,25 1,90 2,19 2,45
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 1,91 1,62 1,74 1,92
Domaci nasili 1,28 1,12 1,15 1,12
Znasilnéni 1,20 1,07 1,10 1,03
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Sebevrazda a jeji prumér se pohybuje u strojnich, pedagogickych a ekonomickych fakult od
hodnoty 4,03 do hodnoty 4,21. Pro studeny FHS je vSak sebevrazda mnohem ospravedlnitelngjsi,
nebot’ primér zde dosahoval v roce 2003 hodnoty dokonce 5,21 desetin bodu.

U kazdodenniho uzivani alkoholu je rozptyl primérnych hodnot jednotlivych fakult tomto roce
od hodnoty 3,35 (pedagogické fakulty) do hodnoty 3,96 (FHS).

Posuzovani mekkych drog (marihuana, hasis) je u jednotlivych fakult opét odlisné. U FHS
dosahuje primér hodnoty 5,59 desetin bodu. U ostatnich fakult jsou drogy tolerovany mnohem
méng. Primér na ekonomickych fakultach je 3,47, na pedagogickych 3,68 a na strojnich fakult 3,70
bodu.

Postoj k Sizeni na danich a neoprdavnéné podpore je podobny na fakultach strojnich (3,30),
ekonomickych (3,21) a FHS (3,18). Na pedagogickych fakultach je pramér vyrazné nizsi, dosahuje
hodnoty 2,67 desetin bodu.

Stejn¢ jako v roce 2003 posuzuji uplatek jako nejmén€ ospravedlnitelny studenti FHS (2,57).
Podobné hodnoty priméru dosahuje pedagogicka fakulta (2,64). Ekonomicka fakulta ma primeér
2,93, strojni pak dokonce 3,30 desetin bodu.

Stejné jako v roce 2003 i v roce 2005 hodnoti nejptisnéji i vitezeni nad jinymi za kazdou cenu
studenti FHS (2,95). Podobn¢ je tomu u studentd pedagogickych fakult (3,02), studenti strojnich
fakult hodnoti tento jev primérem 3,25, a studenti fakult ekonomickych dokonce primérem 3,45.

V ptipadé vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romii je opét nejvice tolerantni FHS
(4,05). Nejméng je tomu u strojnich fakult, primér dosahuje hodnoty 3,22 desetin bodu.

Postoj k milostnému poméru je podobny na strojnich (3,20), pedagogickych (3,19) a
ekonomickych (3,25) fakultach. Na FHS je toto jednani tolerovano vice, primérna hodnota je 3,79
bodu.

Narodni ¢i etnickou nesnasenlivost je jako v roce 2003 nejméné piijatelna pro studenty FHS
(1,93). U ostatnich fakult primér piesahuje hodnotu bodu dva (pedagogické fakulty: 2,32;
ekonomické: 2,26), u strojni fakulty je to dokonce 2,90 desetin bodu.

V ptipad¢ ujeti s cizim autem je situace v hodnoceni v roce 2005 na vSech fakultach podobna.
Primér se pohybuje od hodnoty 2,49 (ekonomické fakulty) do hodnoty 2,79 (strojni fakulty).

Jesté podobnéjsi situace v hodnoceni je u vyhazovdni odpadkii na verejném misté. Primér se
pohybuje od hodnoty 2,65(strojni fakulty) do hodnoty 2,77 (pedagogické fakulty).

Postoj k neoprdavnéné podpore je nejodmitavéjSi na strojnich fakultach (2,50), nasleduje
pedagogicka fakulta s primérem 2,70, dale fakulta ekonomicka (2, 83) a nakonec FHS (2,96).

Politicky motivovana vrazda je nejméné piijatelna pro studenty pedagogickych fakult

(1,90).Nejtolerantnéji ji hodnoti studenti FHS (2,45).
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Rizeni auta pod viivem alkoholu je také hodnoceno studenty spise podobné. Priméry se pohybuji
od hodnoty 1,62 (pedagogické fakulty) do hodnoty 1,92 (FHS).

Domadci nasili a znasilnéni je v roce 2005 hodnoceno v ramci fakult jesté homogennéji, jako
velice nepiijatelné zptisoby jednani. Priméry se pohybovaly od hodnoty 1,03 (znasilnéni u FHS) po

1,28 (domaci nasili na strojnich fakultach).

10.3.6 Srovnani vyvoje vysledku jednotlivych fakult v letech 2002 a 2005

Z uvedeného srovnani hodnoceni jednotlivych vyrokt z pohledu respondentti jednotlivych fakult
vyplynul jejich odlisny postoj k riznym skutecnostem spolecenského Zivota a ur¢itého chovani. Da
se Tici, ze u vétSiny prestupkl je mozné zaznamenat nejodmitaveéjsi postoj ze strany pedagogické
fakulty, ktery se nejvice pfiblizuje postoji respondentli z fakulty ekonomické. Naopak studenti
z Fakulty humanitnich studii (jeji zastoupeni v této ¢asti analyzy dat vyzkumut vysokoskolakii mélo
poslouzit predev§sim jako srovnavaci méfitko) povazuji tadu jevii za zdaleka nejvice
ospravedInitelnych.

Hodnoceni studentl strojnich fakult je pomérné svébytné. Na rozdil od ostatnich nepfiijimaji
homosexualitu jako samoziejme ospravedlnitelnou véc, na fadu véci maji volngjsi métitko co se tyce
ospravedlnitelnosti (napt. v ptipad¢ Uplatku, lhani ve vlastnim z4jmu, apod.). Tato charakteristika se
vSak tyka predevsim situace, kterd vyplyva z dat roku 2003. Na vSech fakultach doslo k pomérné
vyraznym zméndm, na které je tieba upozornit.

Je mozné, Ze si pozorny ctenat v§iml urCitych zmeén, které se u posuzovani ospravedlnitelnosti
jevi vramci dvou sledovanych let projevily - konkrétné z hlediska striktnosti nebo naopak
lezérnosti zastupct ti typt fakult.*” P¥i pohledu na tabulku &. 17, zachycujici u jednotlivych vyroka
hodnotovy posun v ramci jednotlivych fakult, je patrna zasadni véc: zatimco u pedagogické
i ekonomické fakulty hodnotili studenti v roce 2005 vétSinu jevi shovivavéji nez v roce 2002,
v ptipad¢ fakulty strojni tomu bylo naopak. Z dvaceti ctyt vyrokt doslo k poklesu primérmné hodnoty
u dvaceti znich, ztoho v jedenacti pfipadech se jednalo o zménu vyssi nez ¢tvrt bodu (tmave
Cervena barva Cisel). Tolerance vzrostla jen u Ctyf sledovanych vyroki — u dvou nepatrné (svétle
zelena barva cisel), u dvou opét vice nez o onu zvolenou hranici ¢tvrt bodu (tmavé zelena barva
Cisel).

V ramci pedagogické fakulty doslo k poklesu priimérné hodnoty pouze u sedmi vyroku, ktery
zaroven neprekrocil ¢tvrt bodu. Tolerance se naopak zvysila u tfinécti jevl, z toho u deseti o vice nez

¢tvrt bodu. Konecné u ekonomickych fakult doslo ke snizeni primérné hodnoty jen u téi vyroka, a to

47V tuto chvili budu pracovat pouze se soubory dat za strojni, pedagogické a ekonomické fakulty, které jsou k dispozici
prave jen z let 2002 a 2003. Fakulta humanitnich studii zde zahrnuta nebude. Vyvoj hodnoceni jednotlivych vyrokt
ze strany respondentll FHS je soucasti samostatné kapitoly, a zahrnuje dostupné data z let 2002 az 2006.
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zcela nepatrné. Zvysil se pramér u dvaceti jedna jevi, u jedendacti z nich velmi vyraznég, vétSinou vice
nez o pul bodu. Kde je tento posun v hodnoceni nejnapadnéjsi, pokud budeme chtit sledovat
pripadné sblizovani postojii mezi jednotlivymi fakultami, nebo naopak jejich odlisnéjsi stanoviska
k ur¢itym jevam?

Zavazné je urCite to, ze v ptipad¢ Sizeni na danich je nartst ptijatelnosti patrny u vSech tii fakult.
U fakulty ekonomické (!) je to dokonce o 0,7 desetin bodu vice, nez v roce 2003, ale i u fakulty
strojni je to témét pil bodu (+0,47).

V ptipad€ pohlavniho styku pod prdavmné povolenou hranici se také jednalo u vSech fakult
o vyrazny narust ospravedlnitelnosti. Opét nejvyssi byl na fakulté¢ ekonomické (+0,68), dale na

fakulté pedagogické (+0,53), na fakulté strojni to bylo +0,27 desetin bodu.

Tabulka €. 17: Primérné hodnoty jednotlivych fakult ve sledovanych letech a posun hodnoceni;
sefazeno dle prumérné hodnoty ospravedinitelnosti na strojnich fakultach v roce trojni fakulta 2003 a 2005,

sefazeno dle posunu primérnych hodnoceni

Stroj. Stroj.

Je ospravedlnitelné? 03 05 Posun Ped. 03 | Ped. 05 Posun Eko.03 | Eko. 05 Posun
Euthanasie 7,39 7,30 -0,10 6,90 6,81 -0,10 7,34 7,26 -0,08
Rozvod 6,88 7,01 6,85 7,34 0,49 7,45 7,61

Potrat 6,53 6,02 6,38 6,89 0,51 6,65 7,10 0,45
Homosexualita 6,25 5,99 -0,26 791 8,03 7,88 8,09

Jizda na ¢erno 5,78 547 -0,31 5,31 5,32 5,39 5,52

Prostituce 4,75 4,53 -0,22 3,37 3,57 3,21 3,90 0,69
Sebevrazda 4,63 421 -0,41 4,10 4,03 -0,07 4,12 4,08 -0,04
Lhat ve vlastnim zajmu 4,29 4,23 -0,05 3,69 3,95 0,26 3,96 4,52 0,55
Kazdodenni uzivani alkoholu 4,03 3,79 -0,24 3,31 3,35 2,95 3,46 0,51
Pohlavni styk pod 15 let 3,96 4,23 0,27 2,97 3,50 0,53 3,25 3,93 0,68
Uzivat drogy (marihuanu, hasis) 3,84 3,70 -0,14 3,39 3,68 0,30 3,00 3,47 0,47
Pfijmout uplatek 3,68 3,30 -0,38 2,66 2,64 -0,02 2,85 2,93

Milostny pomér 3,65 3,20 -0,45 3,04 3,19 3,15 3,25

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 3,60 3,25 -0,35 2,77 3,02 0,25 3,25 3,45
Vynucovani respektu k Rémiim 3,52 3,22 -0,30 3,01 3,30 0,30 2,86 3,55 0,69
Narodni ¢i etnickd nesnasenlivost 3,02 2,90 -0,12 2,31 2,32 2,21 2,26

Ujet z legrace autem 2,90 2,79 -0,11 2,31 2,64 0,33 2,17 2,49 0,32
Sidit na danich, kdyz je ptilezitost 2,83 3,30 0,47 2,40 2,67 0,27 2,51 3,21 0,70
Pozadovat podporu bez opravnéni 2,72 2,50 -0,23 2,56 2,70 2,53 2,83 0,30
Vyhazovéani odpadki 2,66 2,65 -0,01 2,39 2,77 0,38 2,65 2,69

Politicky motivovana vrazda 2,62 2,25 -0,37 1,94 1,90 -0,04 1,89 2,19 0,30
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 2,34 1,91 -0,43 1,77 1,62 -0,15 1,86 1,74 -0,12
Doméci nésili 1,52 1,28 -0,24 1,31 1,12 -0,20 1,15 1,15 0,00
Znasilnéni 1,40 1,20 -0,20 1,18 1,07 -0,12 1,08 1,10

Déle vzrostla na vSech fakultach jesté prijatelnost rozvodu a potratu. Na strojnich fakultach
minimaln¢, zatimco na fakultach pedagogickych v obou pripadech velmi vyrazn€. ptipustnost tohoto
jednani na pedagogické fakulté vzrostla tak, ze nejstriktn€jsi piistup v roce 2005 jiz ptipadnul
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studentim z fakult strojnich. Nejvice tolerance k tomuto jednani dokladaji studenti fakult
ekonomickych, kde zejména v ptipadé potratu doslo také v vyraznému posunu smérem k veétsi
ospravedlInitelnosti (+0,45).

Pokud se podivame na ty skute¢nosti, jejichz tolerance byla u vSech fakult v roce 2005 niZsi nez
v roce 2003, zjistime nasledujici: na ekonomickych a pedagogickych fakultach mirn€ klesla (jiz tak
pomerné nizka) ospravedlnitelnost 7izeni auta pod viivem alkoholu, nejvyrazné€jsi pokles (-0,43) byl
na fakultach strojnich. Velice nepatrné se u vSech fakult snizila ospravedlnitelnost euthanasie.
V ptipad€ sebevrazdy doslo u ekonomickych a pedagogickych fakult k mirnému poklesu, u fakult
strojnich k poklesu vyrazngjsimu (-0,41).

Ospravedlnitelnost domdciho nasili a znasilnéni klesla vyrazngji taktéz u fakult strojnich, ale i
u pedagogickych fakult doslo k mirnému poklesu primérné hodnoty. V ptipad¢ ekonomickych fakult
se hodnota u té€chto jevl témef nezmenila.

K vyraznéjSimu poklesu pfijatelnosti homosexuality doslo jen u strojnich fakult (-0,26). To je
prekvapivé i z toho ditvodu, Ze jiz v roce 2003 bylo hodnoceni tohoto jevu studenty zminénych
fakult o dost negativnéjsi nez v ptipad¢ ostatnich fakult.

U jizdy na cerno v dopravnich prostfedcich a prostituce doslo k poklesu ospravedInitelnosti také
jen na strojnich fakultach. Na pedagogickych fakultach je parny mirny vzestup piijatelnosti téchto
jevl, na ekonomickych fakultach byl vzestup v pfipadé prostituce dokonce vyssi nez pul bodu
(+0,69).

Na ekonomickych fakultach v roce 2005 vyrazné vzrostla ospravedlnitelnost /hani ve viastnim
zajmu a kazdodenni uzivani alkoholu (+0,55 a +0,51). Mirn¢j$i nartist mtizeme pozorovat u fakult
pedagogickych (+0,26 a +0,05), opacny trend pak opét na fakultach strojnich (-0,05 a -0,24), ackoli
je spiSe mirn¢jSiho charakteru.

Mirmngjsi pokles doprovazel na strojnich fakultach i wzZivani mékkych drog (-0,14),
u ekonomickych a pedagogickych fakult vSak pomérn€ vyrazny nardst piijatelnosti tohoto chovani
(+0,47 a +0,30). Podobn¢ je tomu v ptipad¢ nasednuti do ciziho auta, se kterym doty¢ny z legrace
odjede. U strojnich fakult doSlo k mirnému poklesu, u ekonomickych a pedagogickych fakult k jiz
vyrazngj§imu nariistu ptijatelnosti tohoto chovani (+0,32 a +0,33).

V roce 2005 hodnotili studenti strojnich fakult pomémé striktnéji nez v roce 2003 jesté tyto
vyroky: prijmout uplatek, milostny pomér a vitézstvi nad druhymi za kaZdou cenu Nejstriktné;jsi
v hodnoceni téchto jevii stale zlstavaji studenti z fakult pedagogickych, nicméné plivodné ,,méné
zasadovi® studenti strojnich fakult (tak jak se jevili ve srovnani se v roce 2003) se jim dost podobaji,
zejména v otdzce milostného pomeéru. U vitézstvi nad druhymi je navic patrny narast
ospravedlnitelnosti pravé u fakult pedagogickych a ekonomickych, zatimco k vyrazné€jsSimu poklesu

doslo u fakult strojnich.
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U ndrodni ¢i etnické nesndSenlivosti jsou rozdily v hodnoceni u vSech fakult zanedbatelné.
U ospravedlnitelnosti vynucovani respektu k Romum doSlo na strojnich fakultdch k vyraznéjsimu
poklesu, coz naznacuje sniZeni tolerance k této mensing, resp. k vymahani ptipadnych prav pro tuto
skupinu obyvatel. U ekonomickych fakult doslo naopak k rustu jakési ,.tolerance®, praimér se zvysil
dokonce o +0,69 bodu. U pedagogickych fakult mizeme sledovat riist o +0,33 desetin bodu.

Vroce 2005 se =zvySila pfijatelnost ujeti zlegrace cizim autem na ekonomickych
a pedagogickych fakultach (+0, 32 a +0, 33), na strojnich fakultach doslo k mirnému poklesu (-,11).

Na ekonomickych fakultach doslo k nartstu ospravedlnitelnosti neopravneéné podpory (+0,30),
o néco méng¢ to bylo i u fakult pedagogickych (+0,14). U strojnich fakult doslo k poklesu (-0,23).

V piipad€ vyhazovani odpadkii na verejném misté doslo k nejvétsimu nartistu tolerance tohoto
jednani na fakultach pedagogickych (+0,38). Hodnoceni tohoto vyroku je u vSech tii fakult velice
podobné negativni.

Posledni zminka bude o politicky motivované vrazde. Jeji ospravedlnitelnost vyrazné klesla na
fakultach strojnich (-0,37), piesto je postoj studentli ztéchto fakult oproti ostatnim nejvolnéjsi.
Naopak vyraznéji se ospravedlnitelnost toho ¢inu zvysila na fakultach ekonomickych (+0,30).

Je mozné shrnout, Ze zatimco vroce 2005 bylo mozné na fakultdich pedagogickych a
ekonomickych pozorovat nartist hladiny ospravedlnitelnosti u vétsiny sledovanych vyroka, u fakult
strojnich tomu bylo naopak. Hodnoceni respondentt této fakulty bylo v roce 2005 oproti roku 2003
striktnéj$i a prisnéjsi. To ostatn¢ doklada i celkovy primér hodnoceni vSech vyrokt. U strojnich
fakult tento udaj klesl zhodnoty 3,95 vroce 2003 na hodnotu 3,78 (tedy sniZeni o 0,17 bodu),
u pedagogickych fakult tento udaj naopak vzrostl o 0,15 bodu, z hodnoty 3,49 v roce 2003 na
hodnotu 3,64 v roce 2005, a kone¢né¢ u ekonomickych fakult tento udaj vzrostl dokonce o 0,26
desetin bodu, z hodnoty 3,56 v roce 2003 na hodnotu 3,82 v roce 2005.

Samoziejmé na zaklad€ vysledkt dat ze dvou rokt Setfeni nelze mluvit o Zadném vyvoji postoju
vztahujicim se k jednotlivym spole¢enskym jeviim, chovani ¢i skute¢nostem. Bylo by predevsim
zajimavé a potiebné zjistit, zda se v pfipad¢ strojnich fakult a konzervativnéjsiho hodnoceni jejich
studentdl v roce 2005 jednalo o vyjimku, ¢i Slo pravé o pocatek jakéhosi trendu, ktery se projevi

1 v nasledujicich letech.
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11 Pokus o souhrnnou interpretaci vysledkl v ramci frekvenéni analyzy

Dil¢i interpretace vysledkl na zdklad€ prvniho tfidéni v ramci jednotlivych sledovanych souborti
je pomérné jednoznacna. Pro zavéreCné shrnuti vSak uvedme jest€¢ jednu cCastecné zobecniujici
tabulku €. 18 a souvisejici graf, na kterych budou patrné hlavni rozdily mezi sobory dotazovanych.
Jsou zde zachyceny jednak primérné hodnoty sledovanych aktivit v ramci dospélé populace v obou
letech Setieni, dale sjednocené vysledky primémych hodnot vramci strojnich, pedagogickych
a ekonomickych fakult z roku 2003, a konecné primérné hodnoty respondentt z FHS v roce 2003.

Zcela jednoznacné se ukazuje, ze pro dospélou populaci je naprostd vétSina sledovanych aktivit
nepfijatelna, a to i vramci Setfeni vroce 1999, kdy bylo mozné pozorovat narGst tolerance
k nékterym z prestupkt v porovnani s vysledky Setfeni vroce 1991. Studenti vysokych Sskol
vSeobecné maji naopak tendenci povazovat dané prestupky za mnohem vice ospravedlnitelné. Pokud
dale porovname sjednocené vysledky vysokoskolakl ze strojnich, ekonomickych a pedagogickych
fakult s vysledky studentd Fakulty humanitnich studii, mizeme vidét, ze prave studenti z nasi fakulty
hodnoti dané prestupky ve vétSing pripadech zcela nejptijatelnéji. To dokladaji udaje o vysi priméri
za jednotlivé soubory, vztahujici se k mife tolerance jednotlivych nabizenych ptestupkll. V ramci
dospélé populace primér hodnoceni vSech sledovanych (srovnatelnych) aktivit dosdhl hodnoty 2,60
bodu vroce 1991, a 2,89 bodu vroce 1999. Za soubor studentli VS (mimo FHS) dosahl primér
hodnoty 4,08 bodu a v rdmci samotné FHS dokonce hodnoty 4,61 bodu.

U zadného sledovaného souboru vysokoskolakl se neobjevuje takova norma, jejiz porusovani by
studenti hodnotili pfisn€ji nez dospéla populace. Je naopak deset prestupki, jejichZz porusovani
hodnotili studenti VS mirné&ji o vice nez jeden stuped $kély. V piipadé FHS tomu bylo v zastupném
roce 2003 dokonce u dvanacti sledovanych aktivit. Vysledky vyzkumu z dalSich let by vsak
vypadaly podobng¢.

Nejvétsi rozdil v mife tolerance mezi studenty VS a dospélou populaci se tyka uZivani mékkych
drog. Zatimco pro vétSinu populace jsou drogy naprosto nepfijatelné, studenti FHS je povazuji za
néco spise prijatelného, neZ nepfiijatelného.” Rozdil primémé hodnoty mezi soubory respondenti
EVS 1999 a FHS 2003 zde ptesahuje Ctyfi celé body zvolené Skaly (konkrétné 4,35 bodu). Co se
tyCe tolerance vici tomuto chovani ze strany ostatnich vysokoskoléakd, je ve srovnani s FHS ponékud
niz§i. Pfesto i zde je mira tolerance ve srovnani s dospélou populaci v roce 1999 o témét dva body
vétsi (konkrétné 1,86).

Druhy nejvétsi rozdil je u tolerance homosexuality. Diference v primérech u FHS v roce 2003 a
celé populace v roce 1999 je vice nez 3,5 bodu (3,55). Nasleduje jizda na Cerno s rozdilem tii celych

bodl mezi témito soubory, a dale pohlavni styk pod pravné povolenou hranici. Zde bodovy rozdil

8 Praimé&rna hodnota se ve viech sledovanych letech pohybovala nad stupném pét dané $kély, v roce 2002 dokonce nad
stupném Sest.

89



prameért téchto soubort dosahuje hodnoty 2,62 bodu. Opét plati, Ze ve vSech téchto pfipadech je

mira tolerance u studentti ostatnich VS o néco mensi, nez u studentd FHS.

Graf €. 18: Porovnani ospravedinitelnosti na zakladé primérné hodnoty jednotlivych aktivit - pFestupki

v ramci FHS 2003, vysokoskolakl ze strojnich, pedagogickych a ekonomickych fakult v roce 2003 a v ramci

EVS 1991 a 1999. Sefazeno dle aktivit s nejvétsim rozdilem v mife pfijeti ze strany studentll FHS (2003)
a dospélou populaci (EVS 1999); sestupné
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Je tedy zfejmé, ze mezi studenty a dospclou populaci (ale i mezi studenty jednotlivych fakult)
panuje zasadni diferenciace v hodnoceni piijatelnosti aktivit, pojatych jako piestupky. Pokud
budeme tyto vybrané zplsoby chovani a feSeni situaci chapat v souvislosti sfadem, mulzeme
usuzovat, ze vyrazn¢ vysSi tolerance vici vétSing téchto prestupkti naznacuje i mensi potiebu fadu
a ptipravenost k jeho pfijeti a respektovani.

Zietelné vystupuje u studentd (zejména téch studujicich na FHS UK) zejména tendence ke
snizovani zavaznosti jakychsi obecné lidskych, osobné etickych norem, mezi které mizeme zaradit
ptijimani homosexuality, rozvodu, euthanasie, potratu, ale i sebevrazdy. VSechny tyto spolecenské
jevy jsou ze strany studentit FHS hodnoceny jako spiSe pfijatelné, nez nepfijatelné. Prave u nich, jak
jiz bylo feceno, vystupuje nejvyssi rozdil v mife jejich tolerance ve srovnani s dospélou populaci.
Z nabidnutych prestupkiit bychom do této kategorie osobnich norem mohli zafadit jesté
ospravedlnitelnost milostného poméru, lhani ve vlastnim z4jmu, vitézeni nad jinymi lidmi za kazdou
cenu, domaci nésili a znasilnéni. Pouze posledni dva je mozné charakterizovat jako vyrazné
nepftijatelné chovani pro respondenty vysokych skol.

Podstatna je i skuteCnost, mezi studenty je vyrazné vice nez mezi dospélymi celé populace
prijimano i takové chovani, které bychom mohli spojovat s obéanskou dimenzi vefejného Zivota. To
jasné doklada vysoka mira tolerance jizdy na ¢erno v dopravnich prostedcich u studentt. I v piipadé
neopravnéné statni podpory, Sizeni na danich a pfijeti uplatku je tolerance u studentd v porovnani
s celou populaci vétsi (i kdyz v pripad¢€ uplatku se hodnoceni téchto soubordl pfiblizuje nejvice).
V ramci studentd FHS navic dochazi u Sizeni na danich a neopravnéné podpory objevuje spiSe
stoupajici tendence miry tolerance tohoto chovani.

Mezi pomémé malo pfijatelné prestupky je mozné ze strany studentll pocitat politicky
motivovanou vrazdu a narodni a etnickou nesnaSenlivost. Ty bychom mohli vztahovat k politicky
orientovanym normam ve spolecnosti.

Pokud bychom se snazili zatfadit i zbyvajici znabizenych pirestupkii (a nékterych jiz
zminovanych) podle urcitého obsahového hlediska, mohli bych utvofit jesté posledni, poné¢kud
riznorodéjsi ,,skupinu norem*, souvisejici jistym zpisobem s kulturnim rozpolozenim spolecnosti.
Sem by potom pattily vyroky zjistujici ospravedlnitelnost jednak uzivani drog (o kterych jiz byla
tec), ale i prostituce, pohlavniho styku pod pravné povolenou hranici, uzivani alkoholu, ujeti
z legrace cizim autem, vyhazovani odpadki na vefejném misté a fizeni auta pod vlivem alkoholu. *
Naposledy zminované jednani je ze strany studentti hodnoceno pomérné piisn€, v piipadé studentl
FHS se stoupajici mirou netolerance. U vSech souborll vysokoskolakd se vétSinou jedna se o tieti

nejvice odmitany jev hned po znasilnéni a domacim nasili. Rizeni auta pod vlivem alkoholu hodnoti

4 Vot~ v i1 ~ ’ v ’ v .. o wew .. .
? Je ziejmé, Ze toto rozdéleni nelze povaZovat za absolutni. Né&které z tdchto aktivit bychom mohli pfifadit i mezi tzv.
osobni normy, ¢i normy orientované na vetejnou sféru.
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je (hned po pftijeti uplatku) druhy nejvice podobné hodnoceny vyrok v ramci sledovanymi soubory.

Prehledné;ji jsou rozdily v hodnoceni jednotlivych souborti zachyceny v tabulce ¢. 18.a grafu ¢. 18.

Tabulka €. 18: Porovnani ospravedinitelnosti na zakladé primérné hodnoty jednotlivych aktivit - pfestupki
v ramci FHS 2003, vysokoskolakl ze strojnich, pedagogickych a ekonomickych fakult v roce 2003 a v ramci
EVS 1991 a 1999. Sefazeno dle aktivit s nejvétsim rozdilem v mife pfijeti ze strany studentdl FHS (2003)
a dospélou populaci (EVS 1999); sestupné

Rozdil

. FHS-EVS
Je ospravedIlnitelné? Stupnice 1-10 EVS 91 EVS 99 VS 2003 FHS 2003 1999
Uzivat mékké drogy 1,31 1,61 3,47 5,96 4,35
Homosexualita 3,76 5,50 7,25 9,06 3,55
Jizda na ¢erno 2,12 2,95 5,52 5,95 3,00
Pohlavni styk pod 15 let 1,48 1,54 3,43 4,16 2,62
Sebevrazda 2,84 2,89 4,32 4,98 2,10
Rozvod 5,16 5,89 7,02 7,95 2,06
Potrat 5,09 5,49 6,51 7,44 1,95
Prostituce 2,57 2,76 3,88 4,69 1,93
Euthanasie 3,98 543 7,21 7,28 1,84
Milostny pomér 2,79 2,74 3,31 3,97 1,24
Lhani 2,87 2,78 4,00 3,89 1,11
Politicky motivovana vrazda 1,61 1,42 2,20 2,47 1,05
Ujet z legrace autem 2,01 1,86 2,51 2,79 0,92
Neopravnéna podpora 1,72 1,81 2,61 2,70 0,90
Vyhazovani odpadk 1,90 1,75 2,56 2,51 0,76
Sidit na danich 1,81 2,02 2,60 2,74 0,71
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 1,54 1,47 2,02 2,04 0,57
Prijmout Uplatek 2,16 2,18 3,11 2,49 0,31
Pramér 2,60 2,89 4,08 4,61 --

Je tedy mozné na zdklad¢ téchto zavérh, plynoucich z analyzy dostupnych empirickych dat,
uvazovat o odmitani dan¢ho socialniho fadu (charakterizovaného mimo jiné i sdilenymi normami) ze
strany mladych dospélych? Lze ocekavat pouze urcitou zménu v piistupu k nému, nebo postupné
prosazeni fadu nového, s odlisné stanovenymi hodnotovymi preferencemi a moralnimi stanovisky?
Na tyto otazky nebude snadné odpovédét. Je totiz napt. mozné i to, Ze se u vypoveédi studentl
tykajicich se sledovanych aktivit projevuje vliv Zivotni etapy ranné dospélosti, charakterizované
jistym odmitanim stavajici nabidky hodnot a norem chovéani.

Dalsi otazkou bude, jak hodné se zménili postoje ke sledovanym prestupkiim ze strany dospélé
populace celé CR. Od obou sociologickych Seteni zahrnujicich celou populaci uplynula jiz dlouha
doba. Je mozné, ze se pristupy téchto dvou populaci budou sblizovat. Na druhou stranu rozdily mezi
studenty a dospélou populaci se jevi tak velké, Ze neni realné, aby se mira tolerance prestupkt
sblizila vyrazné. Na tuto otdzku vSak bude mozné odpovédét kvalifikovanéji jiz brzy, nebot’ na pristi

rok 2008 je ptipravovano dalii kolo Evropského vyzkumu hodnot v CR.
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12 Korelaéni analyza

Soucasti analyzy dat vybranych souborti vysokoskolaka i dospélé populace je urCeni parovych
korelaci. Otazky tykajici se hodnoceni ospravedlnitelnosti a neospravedlnitelnosti urcitého chovani
&i zpasobu Feseni jistych situaci®® byly srovnavany jednak se zakladnimi hodnotovymi preferencemi,
jednak s nékterymi dalSimi demograficko-socializacnimi charakteristikami. Konkrétné Slo
o nasledujici otazky:

- otazka C. 1, ktera zjist'uje, jak je v zivoté respondentti dulezita: prdce, rodina, pidtelé
a zndami, volny cas, politika a ndboZenstvi. Dotazovani méli zhodnotit, zda jsou pro né
vyjmenované skutecnosti ,,velmi dilezité®, ,,dost dilezité”, ,,ne prilis dilezité”, nebo naopak
,,vubec nedilezité.

- otazka . 33, ktera se pta na respondentovo pohlavi.

- otazka C. 32, ktera zjist'uje rok narozeni.

- otazka ¢. 29, ktera se pta na to, zda si domacnost, v niz respondent Zije, ma, nebo
naopak nema (protoZze si to nemtize dovolit), nebo nema z jiného ditvodu nasledujici vybaveni:
knihovnu s nejméné 500 svazky, a pocitac pFipojeny na internet.

- otazka ¢. 19, ktera zjistuje, zda respondent doposavad Zil v rodiné, kterou tvorili: po
celou dobu oba viastni rodiée, nebo: po vétsinu této doby oba vlastni rodice, nebo: po vétSinu
doby ¢i stale oba rodice, z nichz byl ale jen jeden vlastni, nebo: pievainé jen jeden 7 rodicii,
popiipade€ zda §lo o jinou situaci.

- otazka ¢. 18, kterd se pta na velikost obce & mésta, ve kterém respondent béhem
détstvi a dospivani zil: v obci do 2 tisic obyvatel, v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel, v obci
mezi 5 az 10 tisici obyvatel, v obci mezi 20 Z 50 tisici obyvatel, v obci nad 100 tisic obyvatel,
v Praze.

- U soubort dat tykajicich se vyzkumu vysokoskolakti na jedenacti fakultach v ramci
celé CR bylo u korelaci dale zohlediiovano mésto (misto studia) a typ fakulty.

U otazky €. 1, zaméfené na hodnotové preference, ale i otdzky ¢. 32 (veék) a ¢. 18 (velikost
bydliste), pfedstavujici ordinalni znaky, byly korelace s vyroky tykajici se norem chovani urCovany
na zakladé¢ Spearmanova koeficientu. U zbyvajicich uvedenych otdzek byly vzajemné vztahy

testovany pomoci chi kvadrdtu.’’ Tento test pak byl pouzit i v souvislosti s otazkou tykajici se

%0y dotazniku pro vyzkum vysokoskoléki se jedna o otazky 22 a 23, dotaznik je soudasti ptilohy. U vyzkumu EVS jde o
ty vyroky, které byly piedlozeny v ramci frekvenéni analyzy.
Spearmeniv koeficient poradové korelace patii (spoleéné s chi-kvadrat testem) k neparametrickym testiim, které
predpokladaji, ze jde o vybér dat urcitého rozdéleni s ur€itymi charakteristikami. Jak jiz nazev napovida, 1ze jim
testovat ordinalni proménné. Vstupni ,,nulova®“ hypotéza pro testovani obéma zplsoby je, ze mezi vybranymi
promé&nnymi neni zadna zavislost. Odmitnuti této nulové hypotézy znamena, Ze mezi proménnymi zavislost existuje.
Pritomnost zavislosti testujeme na hladiné vyznamnosti 99 % nebo 95 %. Zatimco u Chi kvadrat testu se dozvime
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hodnotovych preferenci v ptipad€ souborii dat dospélé populace ziskanych v ramci Setfeni EVS 1991
a 1999.”

V piiloze jsou k dispozici pfehledné tabulky vztahujici se ke vS§em souboriim, které znazornuji
Getnost a intenzitu obou typt korelaci.”® Nasleduji text p¥inasi interpretaci zjiiténych korelaci na

o

hladin¢ vyznamnosti 99% = 0,01) v ramci jednotlivych soubort dat.

12.1 Vyzkum studentu Fakulty humanitnich studii UK

V ptipadé souboru dat studenti FHS ptedstavuji otazky tykajici se norem celkem 24 jevi.
Pomoci Spearmanova koeficientu byly testovany vzdjemné vztahy mezi proménnymi otazky ¢.1
(zjistujici dilezitost prace, rodiny, pratel a znamych, volného c¢asu, politiky a nabozenstvi)
a proménnymi otazek tykajicich se veéku respondentt a velikosti obci ¢i mést, v jakych respondenti
vyrustali. Na zaklad¢ chi-kvadrat testu byly urcovany korelace v ramci v ramci otazek zjistujicich
respondentovo pohlavi, vybavenost respondentovy domacnosti knihovnou a pocitacem pfipojenym

na internet, a otazky tykajici se aplnosti rodiny respondenta.

12.1.1 FHS 2002

Celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci dosahl ¢isla 21, coz z celkového poctu vsech
moznych vztaht (216) predstavuje 9,7 desetin %. Nejvice diferencujici skute¢nosti ve vztahu k mire
ptijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych prestupkll ze strany respondenttl, byla v roce 2002 dualezitost
rodiny v zZivot¢ dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci bylo zjisténo celkem
deset vztahl z 24 mozZnych, coz predstavuje 41,7 desetin %. Dalsi nejdilezitéjsi skutecnosti v tomto
ohledu bylo diilezitost nabozenstvi (vztah se projevil u 6 vyrokd, tedy 25 %).54

22a: pozadovat statni podporu a nemit kni oprdavnéni: Statisticky vyznamna korelace se
objevila v souvislosti s dileZitosti rodiny v Zivoté respondenta. Ukazuje se, Ze ¢im je rodina v zivot¢

odpovidajiciho dilezit&jsi, tim vice odmita ospravedlnitelnost neopravnéné podpory (0,181).

pouze to, zda mezi vybranymi proménnymi (v na§em piipadé mezi jednotlivymi otazkami a jejich proménnymi) vztah
je, Spearmendv koeficient nam fekne i to, jak vzajemna zavislost vypada — zda ma podobu ptimé ¢&i nepiimé
umeérnosti.

*2 Piivodné bylo provedeno testovani vzajemnych moznych korelaci na zakladé chi kvadratu mezi vyroky ,;norem* se
vSemi vybranymi otdzkami. Ukazalo se vSak, Ze tento test neni u souborll dat vysokoskoldkd (ani v rdmci FHS
v jednotlivych letech, ani vramci 11 fakult) pravé u otazky €. 1 pouzitelny. Vysledky tohoto (Pearsonova)
korela¢niho koeficientu nemohou byt povaZovany za validni, nebot’ nebyla splnéna zékladni podminka tohoto testu -
Chi kvadrat test je zdkladnim testem o vzdjemné nezavislosti proménnych. Testuje shodu zjisténych a teoretickych
Cetnosti. Predpokladem vsak je, Ze teoretické Cetnosti v jednotlivych polickach kontingenéni tabulky nesmi klesnout
pod hodnotu 5 alespoit v 80 % policek, a ve zbylych polickach pak nesmi klesnout pod hodnotu 2. Tento stav
zpusobila piedevsim skutecnost, Ze u otazek tykajici se norem byla k dispozici pomérné Siroka Skala deseti stupni,
coz se negativné promitlo do rozlozeni ¢etnosti v piipadé mensich vzorkt respondentli v ramci jednotlivych fakult.

3 Pryni &iselny udaj (pted lomitkem) patid hodnoté Pearsonova koeficientu (chi kvadrat test), druhy daj (za lomitkem)
pak hodnoté Spearmenova koeficientu. Zaroven plati, ze Cisla psand tuné znaci, Ze dana korelace plati na 99 %
hladin€ vyznamnosti, ¢isla psand normalné pak na 95 % hladiné vyznamnosti.

> Detailngjsi rozbor diferencujicich skutenosti nasleduje v ramei shrnujiciho srovnani mezi viemi soubory respondentil.

35 Cisla v zavorkéch u jednotlivych korelaci znaéi hodnotu Spearmenova koeficientu. Mize nabyvat hodnoty od -1 az +1.
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22b.: Sidit na danich, kdyz je prilezitost: U této otazky se v ramci sledovanych proménnych
neobjevil v rdmci FHS v roce 2002 Zzadny statisticky vyznamny vztah.

22c.: nasednout do auta, které patii nékomu jinému a z legrace s nim odjet: Opét byl urcen
vyznamny vztah mezi dileZitosti rodiny pro respondenta a timto chovanim. Cim dilezit&jsi rodina
pro respondenty je, tim mén¢ je pro n¢ ospravedlnitelné nasednout do ciziho auta a z legrace s nim
odjet (0,181).

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: 1 u této otazky se projevila korelace v souvislosti

vvvvvvvvv

(0,173).

22e.: lhat ve vilastnim zajmu: V souvislosti s timto jevem byla zjisténa jedinad korelace, a to
s nabozenstvim. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilleZité naboZenstvi, tim méné piijatelné pro
n¢ je lhani ve vlastnim zajmu (0,285).

22f.: Jako Zenaty/vdana mit milostny pomér: V piipadé ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti s dilleZitosti rodiny (0,225). Cim vice je pro respondenty v Zivots
dalezitd rodina, tim méné je pro né ospravedlnitelny milostny pomér. Podobné je tomu i
s nabozenstvim. Cim vice je pro né dilezité naboZenstvi, tim méné je pro né milostny pomér
ospravedlnitelny (0, 165).

22g.: prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: V souvislosti s timto jevem nebyla
na hladiné vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22h.: homosexualita: Ani u této otazky na hladiné vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22i.: potrat: V pripadé ukonceni téhotenstvi se jiz statisticky vyznamny vztah s dilezitosti
naboZenstvi v Zivoté respondenta objevuje. Cim vice je pro respondenty nabozenstvi dileZité, tim
méng je pro né potrat ptijatelny. Spearmantiv koeficient dosahl hodnoty 0, 368.

22j.: rozvod: 1 u této otazky byla zjisténa korelace s naboZenstvim. Plati, Ze ¢im vice je pro
respondenty dulezité nabozenstvi, tim mén¢ je pro né prijatelny rozvod. (0,274).

22k.: euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného: 1 v souvislosti s timto jednanim se
ukazala korelace s dileZitosti naboZenstvi (0,204). Cim vice je pro respondenty dileZité naboZenstvi,
tim spiSe odmitaji ukoncit zivot nemocného.

221.: sebevrazda: V souvislosti se sebevrazdou se objevila korelace jednak v souvislosti
s dilezitosti rodiny (0,171), a jednak v souvislosti s pohlavim. Odmitavéji se k tomuto jednani stavi
ti, pro které je v zivot¢ dilezitd rodina. Zaroven plati, ze Zeny odmitaji sebevrazdu striktnéji nez

muzi.

Cim vice se hodnota blizi hodnoté £1, tim je dany vztah prokazateln&jsi. Hodnota kolem ¢&isla 0,200 byva jiz
povazovana za indikaci pomérné silné zavislosti mezi proménnymi. Znaménko pak urcuje vztah pfimé ¢i nepiimé
uméry. Které znaménko vSak znaci pfimou imérnost a které nepiimou zaleZi na ,,orientaci® stupnic Skalovani u
sledovanych otazek
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22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté:V souvislosti s timto jevem nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22n.: vizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti s touto otazkou se objevily dvé korelace,
v souvislosti s diilezitosti prace a rodiny pro respondenta. Cim vice je pro respondenty diilezita
prace a rodina, tim spiSe odmitaji fizeni auta pod vlivem alkoholu (0,157 a 0,229).

220.: politicky motivovana vrazda: V souvislosti s timto vyrokem se objevil vztah s dilezitosti
rodiny. Cim vice je pro respondenty rodina dilezitd, tim spiSe odmitaji politicky motivovanou
vrazdu (0,166).

22p.: prostituce: 1 v ptipadé prostituce se objevila korelace s dulezitosti rodiny, a dale
v souvislosti s vékem respondenta. Cim vic je rodina v Zivoté respondenta dileziti, tim méné
ptijatelna pro néj je prostituce (0,226). Mladsi studenti byli k prostituci striktnéjsi, hodnotili ji jako
mén¢ ospravedlnitelnou, nez starsi ro¢niky student.

22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: V souvislosti s timto jevem nebyla zjiSténa
Zadna korelace.

22r.: vvhnout se placeni jizdného ve verejné doprave. Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s diileZitosti nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilezité, tim méng
ptijatelné pro né je vyhnout se placeni jizdného (0,169).

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: V souvislosti s timto jevem nebyla na hladiné vyznamnosti
99 % zjisténa zadna korelace.

22t.: domaci nasili: Domaci nésili je z pohledu respondentti skute¢nost dost neospravedInitelna.
Byla hodnocena pouze stupni 1 az 5, a 10 (dva respondenti). Korelace se projevila v souvislosti
s dulezitosti rodiny. Cim vice je pro respondenty rodina diileZita, tim méné povazuji doméci nasili za
ospravedlnitelné.

22u.: znasilnéni: Také znasilnéni je z pohledu respondentd skutecnost dosti neospravedlnitelna.
Byla hodnocena pouze stupni 1, 2, 5 a 10. Objevily se vSak protikladné korelace tohoto chovani
v souvislosti s dilezitosti rodiny a volného ¢asu v Zivoté respondentil. Cim vice je pro studenty
dulezita rodina, tim vice znasilnéni odmitaji (0,162), ¢im vice je pro n¢ dilezity volny cCas, tim vice
je pro n¢ znasilnéni piijatelné (-0,174). Dalsi vztah se objevil v souvislosti s vékem. Opét ponekud
netypicky v ramci sledovanych vzorkl plati pro respondenty na FHS v roce 2002 to, Ze znasilnéni
odmitaji striktnéji mladsi rocniky.

22v.: ndrodni a etnicka nesnasenlivost: V souvislosti stimto jevem nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kaZdou cenu, 22x.: vynucovani respektu ke kulturnim

odlisnostem Romii: 'V souvislosti s témito jevy nebyla zjisténa zadna korelace.
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12.1.2 FHS 2003

Celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci dosahl Cisla 22, coz z celkového poctu vsech
moznych vztahl (216) ptfedstavuje 10,2 desetin %. Tento udaj se tedy pfili§ nezménil. Rozlozeni
korelaci v ramci sledovanych proménnych vsak ano. nelisi od Nejvice diferencujici skutecnosti ve
vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych piestupkl ze strany respondentl, byla v roce
2003 dulezitost nabozenstvi v zivoté dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci bylo

vvvvvv

skute¢nosti v tomto ohledu byla dilezitost rodiny (vztah se projevil u 4 vyroki, tedy 16,6 %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit k ni opravneéni, 22b.. Sidit na danich, kdyz je prilezitost:
V roce 2003 nebyla v ramci FHS zjisténa v souvislosti s témito jevy zadna korelace.
22c.: nasednout do auta, které patii nékomu jinemu a zlegrace snim odjet: V ptipadé

ospravedInitelnosti tohoto chovani se objevila korelace v souvislosti s dilezitosti volného ¢asu. Cim

vvvvvv
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tim odmitavéjsi je pro né piistup k drogdm ( 0,194 a 0,216). Dalsi vztah se objevil v souvislosti
s pohlavim respondenta. Uzivani drog odmitaji striktnéji zeny.

22e.: lhat ve viastnim zajmu, 22f.: Jako Zenaty/vdana mit milostny pomeér: V souvislosti s témito
jevy nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22g.: Prijmout od nekoho uplatek za vykon svych povinnosti: V souvislosti s timto chovanim
nebyla zjisténa zadna korelace.

22h.: homosexualita: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s nabozenstvim. Cim
vice je pro respondenty naboZenstvi diilezité, tim mén¢ je pro n¢ homosexualita ptijatelna (0,191).

22i.: potrat: 1 u této otazky byla zjisténa korelace s nabozenstvim. Cim vice je pro respondenty
nabozenstvi dllezité, tim méné je pro n¢ potrat piijatelny. Spearmantv koeficient dosahl hodnoty
0, 386, coz znaci velmi silnou zavislost, pro potrat velmi typickou.

22j.: rozvod: 1v ptipad¢€ rozvodu plati, ze ¢im vice je pro respondenty diilezité nabozenstvi, tim
méng je pro né rozvod prijatelny (0,262).

22k.: euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné nemocného): Korelace se potvrdila
i v souvislosti euthanasie a ndboZenstvi. Cim vice je pro respondenty dileZité ndboZenstvi, tim spise
odmitaji ukoncit Zivot nemocného (0,204).

221.: sebevrazda: Objevily se protikladné korelace tohoto chovéni v souvislosti s dalezitosti

volného Casu a ndbozenstvi v zivoté respondentii. Cim vice je pro studenty dulezity volny cas, tim
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ptijatelngjsi je pro né sebevrazda, ¢im vice je pro né dilezit¢ nabozenstvi, tim méné¢ je pro né
sebevrazda ptijatelna (- 0,151 a 0,261).

22m.: vyhazovani odpadkit na verejném miste: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22n.: Fizeni auta pod viivem alkoholu: V souvislosti stouto otazkou se objevila korelace
v souvislosti s diileZitosti rodiny. Cim dileZit&jsi je pro respondenty rodina, tim spide odmitaji fizeni
auta pod vlivem alkoholu (0,229).

220.: politicky motivovand vrazda: V souvislosti s touto otazkou se objevil vztah s dalezitosti
volného &asu. Cim vic je pro respondenty dilezity, tim povazuji politicky motivovanou vrazdu za
ptijatelnéjsi. Je ovSem tfeba pfipomenout, ze tento jev je vSeobecné hodnocen velmi striktné.

22p.: prostituce: 1 v souvislosti s prostituci byl uréen vztah s dileZitosti volného ¢asu. Cim
dulezitéjsi je pro respondenty volny Cas, tim je pro n¢ prostituce ospravedlnitelnéjsi (- 0,158).Dalsi
korelace se objevila v souvislosti s pohlavim. Zeny jsou tradiéné pii vnimani prostituce striktngjsi
neZ muzi, hodnoti ji jako méné ospravedlnitelnou.

22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: V souvislosti s touto skutecnosti se objevil
vztah v souvislosti s dileZitosti prace, rodiny a velikosti bydlité respondenta. Cim vic je pro
respondenty dtlezitéj$i prace i rodina, tim spiSe povazuji pohlavni styk pod pravné povolenou
hranici za méné piijatelny (0,173 a 0,162). Zaroven plati, ze respondenti, ktefi vyrastali v menSich
obcich a méstech, hodnoti toto chovani striktnéji nez respondenti z velkych mést.

22r.: vwhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
jizdu na €erno v dopravnich prostfedcich za neospravedlnitelnou. (0,189).

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: V souvislosti s kazdodennim uzivanim alkoholu se objevila

vvvvvv

korelace s dilezitosti prace, rodiny, volného &asu a pohlavi respondenta. Cim dileZitéjsi pro

vvvvvv

volny cas, tim ospravedlnitelnéj$i pro né je kazdodenni uzivani alkoholu (-0,167). Zaroven se na
zéklad¢ chi kvadrat testu ukazuje, Ze odmitavéji hodnoti tento jev zeny.

22t.: domdci ndsili, 22u.: zndsilnéni: V souvislosti s timto druhem chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa Zadna korelace.

22v.: narodni a etnickd nesndSenlivost: V souvislosti stimto jevem nebyla zjiSténa zadna
korelace.

22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kaZdou cenu, 22x.: vynucovani respektu ke kulturnim
odlisnostem Romii: V souvislosti s témito vyroky nebyla na hladin¢ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna

korelace.
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12.1.3 FHS 2004

V roce 2004 dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci ¢isla 30, coz z celkového
poctu vSech moznych vztaha (216) predstavuje 13,9 desetin %. Nejvice diferencujici skutecnosti ve
vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych piestupkl ze strany respondentl, byla v roce
2004 opét dulezitost rodiny v zivoté dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci bylo
skute¢nosti v tomto ohledu byla opét diillezitost nabozenstvi (vztah se projevil u Sesti vyroku, tedy
v 25 %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit kni oprdvmnéni: Statisticky vyznamna korelace se
objevila v souvislosti s dtlezitosti prace v zivote¢ respondenta. Ukazuje se, Ze ¢im je prace v Zivoté

22b.: sidit na danich, kdyz je prileZitost: V souvislosti s timto jednanim se objevila souvislost
s dulezitosti prace a rodiny v zivoté respondenta. Ukazuje se, ze ¢im je prace a rodina v zivoté

22c.: nasednout do auta, které patii nekomu jinému a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
chovanim nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zji§téna zadn4 korelace.

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V roce 2004 se v souvislosti s mékkymi drogami
projevil vztah s dulezitosti prace, rodiny a volného Casu, dale vztah s pohlavim respondenta, a

vvvvvv

dokonce i vztah s velikosti bydliité. Cim je pro odpovidajici diileZit&j$i price a rodina, tim
volny ¢as (- 0,151), tim povazuji uzivani drog za pfijatelnéjsi. Zaroven plati, ze odmitaveji se
s drogam stavi zeny, a respondenti z mensich obci a mést.

22e.: lhat ve vlastnim zdjmu: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné vyznamnosti
99 % zjisténa zadna korelace.

22f.: Jako Zenaty/vdand mit milostny pomeér: V ptipadé ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti rodiny (0,168). Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilezita
rodina, tim mén¢ je pro né ospravedlnitelny milostny pomér.

22g.: Prijmout od nekoho uplatek za vykon svych povinnosti: V souvislosti s timto chovanim
nebyla zjisténa zadna korelace.

22h.: homosexualita: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s nabozenstvim. Cim
vice je pro respondenty nabozenstvi dulezité, tim méne¢ je pro né piijatelna homosexualita (0,215).

22i.: potrat: 1 u této otazky byla zjisténa korelace s ndbozenstvim. Plati, Ze ¢im vice je pro

respondenty dilezité nabozenstvi, tim méné je pro né piijatelny potrat (0,345). Zaroven se ukazuje,
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ze star$i rocniky studentli hodnoti potrat méné piijatelné, nez mladsi rocniky. Tato skutecnost je
mozné sledovat i na celkovém vyvoji ospravedlnitelnosti potratu v ramci FHS v letech 2002 az 2006.
Ospravedlnitelnost potratu nartistala.
pro respondenty je, tim méné je pro né piijatelny rozvod (0,266). Zaroven plati, Ze rozvod je vice
nepfiijatelny pro respondenty z malych mést a obci.

22k.: euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného: 1 v souvislosti s timto jednanim se
ukazala korelace s dilleZitosti ndbozenstvi (0,200). Cim vice je pro respondenty dilleZité nabozenstvi,
tim spiSe odmitaji ukoncit zivot nemocného.

22l.: sebevrazda: V souvislosti stimto jevem nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjiSténa
zadna korelace.

22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté: V souvislosti s touto otazkou se objevila korelace
hodnoti vyhazovani odpadki jako ospravedlnitelné (-0,160).

22n.: Fizeni auta pod viivem alkoholu: V souvislosti stimto jednanim se ukazala korelace
auta pod vlivem alkoholu (0,209). Také respondenti z menSich mést a obci hodnoti toto chovani jako
mén¢ prijatelné (0,144).

22o0.: politicky motivovand vrazda: 1 v ptipad€ politicky motivované vrazdy se objevila korelace
s dulezitosti rodiny. Cim vice je pro respondenty rodina dilezita, tim spiSe politicky motivovanou
vrazdu odmitaji (0,168). Zaroven se ukazuje, Ze politicky motivovanou vrazdu odmitaji opét
i respondenti z menSich mést a obci (0,120).

22p.: prostituce: V souvislosti s timto vyrokem se objevil vztah s dulezitosti prace, rodiny a
volného ¢asu. Cim vic je v Zivoté respondenta diilezita prace a rodina, tim méné pfijatelna pro néj je
prostituce (0,174 a 0,184). Naopak ¢im vice je pro né dilezity volny ¢as, tim vice je pro n¢ prostituce
ptijatelna (-0,164).

22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: Opét se objevil vztah tohoto chovani
pravné povolenou hranici nepiijatelnéji (0,212). Zarovenn hodnoti tento jev nepfijatelngji ti
respondenti, ktefi pochdzi z mensich mést ¢i obci (0,163).

22r.: vyhnout se placent jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s dilezitosti prace. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilezita, tim méné piijatelné
pro n¢ je vyhnout se placeni jizdného (0,181). Zaroven plati, ze star$i ro¢niky studentti hodnoti toto
jednani méné¢ piijatelné, nez mladsi rocniky.

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: V souvislosti s timto jevem nebyla zjisténa zadna korelace.
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22t.: domdci nasili: Korelace se projevila v souvislosti s dilezitosti rodiny. Cim vice je pro
respondenty rodina dilezita, tim méné povazuji domaci nasili za ospravedlnitelné (0,162).

22u.: znasilneéni: V ptipad¢ znasilnéni se ukazala zajimava korelace v souvislosti s dilezitosti
znasilnéni hodnoti (-0,170). Je vSak tfeba pfipomenout, Ze znésilnéni je vlastné nejvice odmitany ¢in
ze sledovanych skuteCnosti.

22v.: marodni a etnicka nesndSenlivost: Opét se objevila netypicka korelace v souvislosti
s dullezitosti nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty dileZité, tim piijatelngji hodnoti i narodni
a etnicka nesnasenlivost (0,162).

22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu, 22x.: vynucovani respektu ke kulturnim

odlisnostem Romii: V souvislosti s t€émito vyroky m nebyla zjisténa zadna korelace.

12.1.4 FHS 2005

V tomto roce dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci ¢isla 21, coz z celkového
poctu vSech moznych vztahti (216) predstavuje 9,7 desetin %. Tento idaj je shodny jako v v roce
2002. Nejvice diferencujici skutecnosti ve vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych
pfestupkit ze strany respondentli, byla vSak vroce 2005 dulezitost ndbozenstvi v Zivoté
dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci bylo zjisténo celkem sedm vztahti z 24
ponekud netypicky dileZitost politiky v Zivoté dotazovanych (vztah se projevil u péti vyroki, tedy

v 20,8 desetin %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit kni opravnéni: Statisticky vyznamna korelace se

objevila v souvislosti s dilezitosti politiky v Zivoté respondenta. Cim je politika v Zivotd
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vice respondent odmitd ospravedlnitelnost Sizeni na danich (0,140). Podobné je tomu
s nabozenstvim. Cim dtleZit&jsi je, tim méné ospravedlnitelné je toto poéinani.

22c¢.: nasednout do auta, které patii nekomu jinému a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
chovanim nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s drogami se projevil vztah
s dullezitosti jednak pfatel a znamych, a jednak volného &asu. Cim jsou pro odpovidajici dilezit&jsi
pratelé a znami (-0,154) a volny ¢as (-0,130), tim pfijatelnéji meékké drogy hodnoti. Dale se ukazuje
vztah s velikosti bydlisté. Odmitavéji se s drogam stavi respondenti z mensSich obci a mést (0,163).
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22e.: lhat ve viastmim zdjmu: U této otazky byla zjiSténa korelace v souvislosti s politikou a
nabozenstvim. Cim vice je pro respondenty politika nebo nabozenstvi dillezité, tim méné je pro né
lhani ospravedlnitelné (0,152 a 0,205).

22f.: Jako zenaty/vdana mit milostny pomer: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: V souvislosti s uplatkem se
hodnoti (0,145).

22h.: homosexualita: V souvislosti s homosexualitou nebyla v roce 2005 na FHS zjiSténa na
hladin€ vyznamnosti 99 % zadna korelace.

22i.: potrat: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s diileZitosti pratel a znamych, a
nabozenstvi. Plati, ze ¢im jsou pro odpovidajici daleziti pratelé a znami, tim je pro né potrat
ptijatelngjsi (-0,174). Naopak ¢im vice je pro respondenty dilezité ndbozenstvi, tim mén¢ je pro né
ptijatelny potrat. (0,345).
pro respondenty je, tim méné je pro né piijatelny rozvod. (0,280). Zaroven plati, Ze rozvod je vice
nepfijatelny pro respondenty z malych mést a obci.

22k.: euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného): 1 v souvislosti s timto jednanim se
ukazala korelace s dilezitosti ndbozenstvi (0,176). Cim vice je pro respondenty dillezité nabozenstvi,
tim spiSe odmitaji ukonc¢it zivot nemocného.

221.: sebevrazda: V souvislosti stimto jevem nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjiSténa
Zadna korelace.

22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté: V souvislosti s touto otazkou se objevila korelace
v souvislosti s duleZitosti politiky pro respondenta. Cim diileZit&ji pro respondenty je, tim spise
hodnoti vyhazovani odpadkt jako neospravedlnitelné (0,134).

22n.: Fizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti s fizenim auta pod vlivem alkoholu se
toto chovani ptijatelné (0,165).

220.: politicky motivovand vrazda: V souvislosti s timto jevem nebyla na hladiné¢ vyznamnosti
99 % zjisténa zadna korelace.

22p.: prostituce: V souvislosti s timto vyrokem se objevil vztah s diileZitosti rodiny. Cim vic je
v zivoté respondenta rodina dilezitd, tim méné piijatelna pro néj prostituce je (0,142). Dalsi korelace
se objevila v souvislosti s pohlavim respondenta. Muzi povazuji prostituci za ospravedlnitelnéjsi nez

zeny.
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22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: V souvislosti s timto jevem nebyla na hladin¢
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukéazala
v souvislosti s diileZitosti ndboZenstvi a s velikosti obce, kde respondent vyrtstal. Cim dtleZitéjsi je
nabozenstvi pro respondenty, tim mén¢ pfijatelné pro né¢ je vyhnout se placeni jizdného (0,159).
Zaroven se plati, Ze odpovidajici z menSich mést hodnoti maji tendenci hodnotit toto jedndni
striktnéji (0,147).

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: V souvislosti s timto jevem nebyla zjisténa Zadna korelace.

22t.: domaci nasili: Korelace se projevila v souvislosti s dilezitosti prace. Cim vice je pro
respondenty prace dulezita, tim méné povazuji domaci nasili za ospravedlnitelné (0,162).

22u.: znasilnéni: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjiSténa
z4dna korelace.

22v.: narodni a etnicka nesndsenlivost: V souvislosti stimto jevem nebyla zjisténa zadna
korelace.

22w.: vitézit nad jinymi lidmi za kaZzdou cenu: Korelace se projevila v souvislosti s dilezitosti
nabozenstvi. Cim dilezit&jsi je nabozenstvi pro respondenty, tim méné pfijatelné pro né je vitézit nad
jinymi lidmi (0,157).

22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romii: V souvislosti s timto vyrokem

nebyla zjisténa zadna korelace.

12.1.5 FHS 2006

V poslednim sledovaném roce vrdmci FHS dosdhl celkovy pocet statisticky vyznamnych
korelaci ¢isla 30, coz z celkového pocétu vSech moznych vztahti (216) piedstavuje 13,9 desetin %.
Tento udaj je shodny jako v v roce 2004. Rozlozeni korelaci se vSak velmi lisi. Nejvice diferencujici
skutecnosti ve vztahu k mife piijatelnosti ¢i nepiijatelnosti danych piestupkl ze strany respondentt,
byla také dilezitost rodiny v zivoté dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci bylo
zjiSténo dokonce 11 vztahll z 24 mozZnych, coZz predstavuje 45,8 desetin %. Jde o viibec nejvyssi
vysledek vlivu této hodnotové orientace na mirt tolerance ¢i spiSe netolerance sledovanych
v tomto ohledu byla dllezitost nabozenstvi v zivoté dotazovanych (vztah se projevil u deviti vyrokd,

tedy v 37,9 desetin %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit kni oprdvnéni: V souvislosti stimto jevem nebyla

zjisténa zadna korelace.

103



22b.: sidit na danich, kdyz je prileZitost: V souvislosti s timto jednanim se objevila souvislost
s dilezitosti rodiny v zivoté respondenta. Ukazuje se, ze ¢im je rodina v zivoté odpovidajiciho

22¢.: nasednout do auta, které patii nékomu jinému a zlegrace snim odjet: V ptipadé
ospravedInitelnosti tohoto jednani se objevila korelace v souvislosti s dileZitosti prace rodiny. Cim
autem ospravedlnitelné (0,136 a 0,184).

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasi: V souvislosti s mékkymi drogami projevil vztah

vvvvvv
v
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22e.: lhat ve viastnim zdjmu: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné vyznamnosti
99 % zjisténa zadna korelace.

22f.: Jako Zenaty/vdand mit milostny pomeér: V ptipad€ ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti rodiny. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dileZitd rodina, tim
méng je pro né€ ospravedlnitelny milostny pomér (0,166).

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: U této otazky byla zjisténa
korelace v souvislosti s ndbozenstvim. Cim vice je pro respondenty nabozenstvi dilezité, tim
povazuji uplatek za vice nepfijatelny (0,144).

22h.: homosexualita: Také v souvislosti s homosexualitou zjiSténa korelace v souvislosti
s nabozenstvim. Cim vice je pro respondenty naboZenstvi dilezité, tim méné je pro né piijatelna
homosexualita (0,174).

22i.: potrat: 1 u této otazky byla zjisténa korelace s nabozenstvim. Plati, Ze ¢im vice je pro
respondenty dulezité nabozenstvi, tim mén¢ je pro n¢ ptijatelny potrat ( 0,321).

22j.: rozvod.: V ptipadé rozvodu byla zjiSténa korelace s dllezitosti volného ¢asu a naboZenstvi.

vvvvvv
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22k.: euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného): 1 v souvislosti s euthanasii se
ukazala korelace s nabozenstvim. Cim vice je pro respondenty dilleZité v Zivoté nabozenstvi, tim
spiSe odmitaji ukoncit Zivot nemocného(0,196).

221.: sebevrazda: 1 v ptipade sebevrazdy je statisticky vyznamny vztah s ndbozenstvim a jeho
dileZitosti v Zivotd respondenta. Cim vice je pro respondenty dilleZité v Zivoté naboZenstvi, tim vice

sebevrazdu odmitaji (0,145).
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22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté: V souvislosti s touto otazkou se objevila korelace
vyhazovani odpadk striktnéji jako mén¢ ospravedlnitelné (0,147).

22n.: Fizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti stimto jednanim se ukdzala korelace
ptijatelné fizeni auta pod vlivem alkoholu ( 0,176 a 0,182. Také respondenti z menSich mést a obci
hodnoti toto chovani jako méné¢ ptijatelné (0,144).

220.: politicky motivovana vrazda: 1 v ptipad¢€ politicky motivované vrazdy se objevila korelace
s dilezitosti rodiny. Cim vice je pro respondenty rodina dilezit4, tim spiSe politicky motivovanou
vrazdu odmitaji. (0,163).

22p.: prostituce: V souvislosti s timto vyrokem se objevil vztah jednak s dtlezitosti rodiny,
jednak s pohlavim. Cim vic je v Zivoté respondenta rodina duleZita, tim méné pfijatelna pro n&j je
prostituce (0,166). Zaroven i pro tento rok plati, ze muzi jsou pii hodnoceni prostituce mirné;jsi,
a hodnoti tento jev piijatelnéji, nez zeny.

22q.: pohlavni styk pod prdavné povolenou hranici: V této souvislosti byla zjisténa korelace
s velikosti mista bydlisté respondenta. Ti, ktefi pochazi z menSich obci ¢i mést, hodnoti pohlavni
styk pod pravné¢ povolenou hranici striktnéji, jako chovani vice nepfijatelné v porovnani
s respondenty z vétSich mést (0,154).

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s diileZitosti rodiny a nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté rodina &i
nabozenstvi dilezité, tim méné piijatelné pro n¢ je vyhnout se placeni jizdného (0,147 a 0,172).

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: Objevil se vztah kazdodenniho uzivani alkoholu a dualezitosti
rodiny a volného Casu. I vtomto piipadé se ukazuje, Ze C¢im dilezitéjsi je v Zivoté respondenta
rodina, tim hodnoti tohoto chovani nepfijatelnéji (0,141). Zaroven hodnoti tento jev pfijatelngji ti
respondenti, pro které je v zivoté diilezity volny ¢as (0,163).

22t.: domdci nasili: Korelace se projevila v souvislosti s dileZitosti rodiny. Cim vice je pro
respondenty rodina dulezita, tim mén€ povazuji domaci nasili za ospravedInitelné (0,164).

22u.: znasilnén: V pripad¢ znasilnéni se ukdzala zajimava korelace v souvislosti s dilezitosti
hodnoti (-0,150).

22v.: narodni a etnickd nesndSenlivost: V souvislosti stimto chovanim nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu: V souvislosti stimto vyrokem byla zjisténa
korelace s dillezitosti rodiny a nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté rodina &i

nabozenstvi dulezité, tim mén¢ piijatelné pro n¢€ je vitézeni nad druhymi (0,131 a 0,199). Dalsi vztah
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byl zjistén v souvislosti s vékem respondenta. Mladsi ro¢niky respondentt (star$i studenti) hodnoti
toto jednani striktnéji.
22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Romii: V souvislosti s timto jevem nebyla

zjisténa zadna korelace.

12.2 Vyzkum vysokoskolaku

I v ptipadé souboru dat studenti jednotlivych fakult ze Ctyt Ceskych mést z let 2003 a 2005
predstavuji otazky tykajici se norem celkem 24 jevi. Pomoci Spearmanova koeficientu byly
testovany vzajemné vztahy mezi proménnymi otazky €.1 (zjistujici dulezitost prace, rodiny, pratel a
znamych, volného Casu, politiky a ndboZenstvi) a proménnymi otazek tykajicich se véku respondentii
a velikosti obci ¢i mést, v jakych respondenti vyristali. Na zakladé chi - kvadrat testu byly urCovany
stejn¢ jako v pripadé¢ FHS korelace v ramci otazek zjistujicich respondentovo pohlavi, vybavenost
respondentovy domacnosti knihovnou a pocitacem pfipojenym na internet, a otazky tykajici se
uplnosti rodiny respondenta. Kromé toho byla testovana zavislost sledovanych jevil, ¢inll a

skutecnosti na typu fakulty a méste, ve kterém respondent studuje.

12.2.1 Strojni fakulty 2003

V roce 2003 dosahl na strojnich fakultach dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci
&isla 15, coz z celkového poétu viech moznych vztahti (216)°° predstavuje 6,9 desetin %. Nejvice
diferencujici skutecnosti ve vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych piestupkii ze strany
respondentt, je dilezitost rodiny v Zivoté dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci
skuteCnosti v tomto ohledu byla dilezitost naboZenstvi v Zivoté¢ dotazovanych (vztah se projevil

u péti vyroki, tedy v 20,8 desetin %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit kni oprdavméni: V souvislosti stimto jednanim se

objevila souvislost s dulezitosti rodiny v zivoté respondenta. Ukazuje se, ze ¢im je rodina v zivoté

vvvvvv
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ospravedlnitelnost tohoto jednani (0,149).

6 Agkoli u soubord vysokoskolakd jednotlivych prichdzi v avahu i testovani korelaci v souvislosti s méstem, kde
respondent dany obor studuje, a celkovy pocet korelaci je tedy ve skutecnosti vyssi, z tohoto prehledu jsem prave
tyto mozné korelace nezapocitala, a to kvili moznému srovnani s FHS. V zadném souboru totiZz nebyla zjisténa
korelace na 99 % hladiné vyznamnosti. V tabulkach pfilohy je vSak n€kolik korelaci na hladiné vyznamnosti 95 %
zaznamenano.
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22c¢.: nasednout do auta, které patii nékomu jinému a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
jevem nebyla zjisténa zadna korelace.

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22e.: lhat ve viastnim zajmu: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s nabozenstvim.
Cim vice je pro respondenty naboZenstvi dilleZité, tim povazuji Ihani za vice nepfijatelné (0,132).

22f.: Jako Zenaty/vdand mit milostny pomeér: V ptipadé ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti rodiny. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilleZita rodina, tim
méng je pro né ospravedlnitelny milostny pomér (0,145).

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: V souvislosti s timto jednanim
nebyla v ramci strojnich fakult v roce 2003 zjisténa zadna korelace.

22h.: homosexualita: Ukéazal se vztah mezi ospravedlnitelnosti homosexuality a velikosti
bydlisté. Respondenti, kteti jsou z mensich mést ¢i obci, jej hodnoti striktnéji, jako vice nepfijatelny.

22i.; potrat, 22j.: rozvod, 22k.: euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné nemocného,
221.: sebevrazda: U vSech téchto skutecnosti byla jiz tradi¢n¢ nalezena korelace v souvislosti
s nabozenstvim. Plati, Ze ¢im vice je pro respondenty diilezit¢é nabozenstvi, tim méné je pro me
ospravedlInitelny potrat (0,149), rozvod (0,127), euthanasie (0,180) a sebevrazda (0,144).

22m.: vyhazovani odpadkii na verejném miste: V souvislosti s timto chovanim nebyla zjisténa
zadna korelace.

22n.: Fizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti stouto otdzkou se objevila korelace
striktnéji (0,130).

22o0.: politicky motivovana vrazda, 22p.: prostituce, 22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou
hranici: V souvislosti s témito vyroky nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s diileZitosti prace a rodiny. Cim vice je pro respondenty v Zivoté prace &i rodina
dulezita, tim méné piijatelné pro n¢ je vyhnout se placeni jizdného (0,171 a 0,138).

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: Objevil se vztah kazdodenniho uZivani alkoholu a dilezitosti
rodiny. Ukazuje se, Ze ¢im dulezitéjsi je v zivoté respondenta rodina, tim hodnoti tohoto chovani
nepfijatelnéji (0,136).

22t.: domaci nasili: 'V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné vyznamnosti 99 %
zjisténa zadna korelace.

22u.: znasilnéni: V pripad¢é znasilnéni se ukazala korelace v souvislosti s dilezitosti rodiny
v zivoté respondentii. Cim je pro studenty rodina dileZitdj§i, tim nepiijateln&ji prostituci

hodnoti (-,149).
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22v.: ndrodni a etnickd nesndSenlivost: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

Otazka 22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kazZdou cenu: V souvislosti s timto jevem nebyla
zjisténa zadna korelace.

Otdzka 22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romu: V souvislosti s timto

vyrokem nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

12.2.2 Strojni fakulty 2005

V roce 2005 dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci ¢isla 17, coz z celkového
poctu vsech moznych vztahti (216) predstavuje 7,9 desetin %. V obou letech je tedy tento udaj nizsi ,
nez u FHS. Nejvice diferencujici skutecnosti ve vztahu k mife piijatelnosti ¢i nepiijatelnosti danych
prestupkil ze strany respondenttl, je také dlilezitost nabozenstvi v zivoté dotazovanych. V souvislosti
s touto hodnotovou preferenci bylo zjiSténo 7 vztahl z 24 moznych, coz piedstavuje 29,2 desetin %.

vvvvvv

se projevil u tfi vyrokd, tedy v 12,5 desetin %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit kni opravnéni: V souvislosti s timto jevem nebyla
zjisténa zadna korelace.

22b.: sidit na danich, kdyz je prileZitost: V souvislosti s Sizenim na danich se objevil vztah
tohoto jednani (0,173).

22c¢.: nasednout do auta, které patii nékomu jinému a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
jevem nebyla zjisténa zadna korelace.

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22e.: lhat ve viastnim zdjmu: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s nabozenstvim.
Cim vice je pro respondenty naboZenstvi diilezité, tim povazuji lhani za vice nepfijatelné (0,179).

22f.: Jako Zenaty/vdana mit milostny pomeér: V souvislosti s timto jevem nebyla zjiSténa zadna
korelace.

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti, 22h.: homosexualita : V souvislosti
s témito vyroky nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22i.; potrat,22j.: rozvod,22k.: euthanasie (ukonleni Zivota nevylécitelné nemocného,22l.:
sebevrazda: U vsech téchto skuteCnosti byla opét nalezena korelace v souvislosti s ndbozenstvim.
Plati, ze ¢im vice je pro respondenty dillezit¢ naboZenstvi, tim méné je pro mé ospravedlnitelny
potrat (0,240), rozvod (0,284), euthanasie (0,228) a sebevrazda (0,184).
108



22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté : V souvislosti s timto chovanim nebyla zjisténa
zadna korelace.

22n.: Fizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti stimto chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

220.: politicky motivovana vrazda: Statisticky vyznamna korelace se ukazala v souvislosti
s dileZitosti nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dileZité, tim méné pfijatelné pro né
prostituce je (0,153).

22p.: prostituce: 1 v souvislosti s timto vyrokem se ukazal vyznamny vztah s dulezitosti
nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté diilezité, tim méné pfijatelné pro né je politicky
motivovana vrazda (0,160).

22q.: pohlavni styk pod prdavne povolenou hranici: V souvislosti s timto chovanim nebyla na
hladiné vyznamnosti 99 % zjiSténa z4dnd korelace.

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné dopravé: V souvislosti s timto chovanim nebyla
zjisténa zadna korelace.

22s.: kazdodennt uzivani alkoholu: Objevil se vztah kazdodenniho uzivani alkoholu a dualezitosti
hodnoti tohoto chovani neptijatelnéji (0,158 a 0,183).

22t.: domaci nasili: také v souvislosti s timto chovanim byla zjiSténa korelace v souvislosti
domaci nasili hodnoti (0,164).

22u.: znasilnéni, 22v.: narodni a etnickd nesndsenlivost : V souvislosti s témito vyroky nebyla
zjisténa zadna korelace.

22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kaZdou cenu: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladin¢
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22x.: vynucovadni respektu ke kulturnim odlisnostem Romii: V souvislosti s timto vyrokem

nebyla zjisténa zadna korelace.

12.2.3 Pedagogické fakulty 2003

V roce 2003 na pedagogickych fakultach dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci
¢isla 20, coz z celkového pocétu vSsech moznych vztahl (216) predstavuje 9,3 desetin %. Nejvice
diferencujici skutecnosti ve vztahu k mite pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych pirestupkii ze strany
respondentt, je také dulezitost nabozenstvi v zivoté dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou
skuteCnosti v tomto ohledu byla dulezitost rodiny v Zivoté dotazovanych (vztah se projevil u tfi
vyrokd, tedy v 12,5 desetin %).
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22a: pozadovat statni podporu a nemit k ni oprdavnéni: V souvislosti s timto chovanim nebyla na
hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22b.: sidit na danich, kdyz je prileZitost: V souvislosti s timto jednanim se objevila jednak
souvislost s dulezitosti nabozenstvi v zivoté respondenta, a dale souvislost s velikosti obce kde
ospravedlnitelnost Sizeni na danich (0,134). Zaroven se ukazuje, Ze respondenti z mensich mést a
obci hodnoti toto jednani jako méné ospravedInitelné (0,163).

22c¢.: nasednout do auta, které patii nékomu jinému a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
chovanim nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s mékkymi drogami projevil vztah
jednak s dillezitosti naboZenstvi v Zivoté respondenta, a dale s pohlavim. Cim je pro odpovidajici
k tomuto navyku, a voli ¢astéji nez muzi nizsi stupné skaly.

22e.: lhat ve viastnim zdjmu: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s nabozenstvim.
Cim vice je pro respondenty nabozenstvi dilezité, tim povazuji lhani za vice nepfijatelné (0, 274).
Zaroven se projevila souvislost s velikosti obce, ve které respondent zil v dobé dospivani. Opét plati,
ze respondenti z malych mést a obci hodnoti toto jednani nepfiijatelnéji.

22f.: Jako zZenaty/vdana mit milostny pomér: V ptipadé ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti rodiny a ndbozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilezita
rodina nebo nabozenstvi, tim mén¢ je pro né ospravedlnitelny milostny pomér (0,156 a 0,198) .

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: U této otazky byla zjisténa
korelace v souvislosti s ndbozenstvim. Cim vice je pro respondenty naboZenstvi dilezité, tim
povazuji uplatek za vice nepftijatelny (0,162).

22h.: homosexualita: Také v souvislosti s homosexualitou zjiSténa korelace v souvislosti
s nabozenstvim. Cim vice je pro respondenty naboZenstvi dilezité, tim méné je pro né piijatelna
homosexualita (0,286).

22i.: potrat: 1 u této otazky byla zjisténa korelace s nabozenstvim. Plati, Ze ¢im vice je pro
respondenty dilezité nabozZenstvi, tim méné je pro né piijatelny potrat. (Spearmentiv koeficient
dosahl hodnoty dokonce 0,422.) Zaroven plati, ze respondenti z malych mést a obci hodnoti potrat
nepfijatelnéji (0,190).

22j.: rozvod, 22k.: euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné nemocného, 221.: sebevrazda:
V piipad¢€ téchto tii vyrokl se jiz nepiekvapivé objevuje vztah s dalezitosti nabozenstvi. Plati, ze

vvvvvv

i sebevrazda (0,172).
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22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté: V souvislosti stouto otdzkou se objevila
souvislost s vékem respondenta. Cim star§i student, tim povazoval toto chovani za piijatelng&jsi
(0,168).

22n.: Fizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti stimto chovanim nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

220.: politicky motivovana vrazda: V ptipadé politicky motivované vrazdy se objevila korelace
s diilezitosti rodiny. Cim vice je pro respondenty rodina dilezita, tim spiSe politicky motivovanou
vrazdu odmitaji. (0,153).

22p.: prostituce: V souvislosti s timto vyrokem se objevil vztah s nabozenstvim. Cim vic je
v zivoté respondenta diilezité, tim méné piijatelna pro néj je prostituce (0,196).

22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: V této souvislosti byla zjisténa korelace
(0,148).

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: V souvislosti s timto chovanim nebyla na
hladin€ vyznamnosti 99 % zji§téna zadna korelace.

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: V souvislosti s timto jevem nebyla zjisténa zadna korelace.

22t.: domaci nasili, 22u.: znasilnéni: V souvislosti s témito dvéma vyroky nebyla zjisténa zadna
korelace.

22v.: narodni a etnickd nesndSenlivost: V souvislosti stimto chovanim nebyla na hladiné
vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22w.. vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu: V souvislosti s timto vyrokem byla zjiSténa
korelace s naboZenstvim. Cim ddlezitjsi je pro respondenty v Zivotd ndbozenstvi, tim méné
ptijatelné pro n¢ je vitézeni nad druhymi (0,190).

22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Romii: V souvislosti s timto chovanim

nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

12.2.4 Pedagogické fakulty 2005

V roce 2005 dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci ¢isla 18, coz z celkového
poctu vSech moznych vztahti (216) predstavuje 9,3 desetin %. Nejvice diferencujici skute¢nosti ve
vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych piestupkt ze strany respondentli, je opét
dalezitost naboZenstvi v zivoté¢ dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou preferenci bylo
ohledu byla i v tomto roce dilleZitost rodiny v Zivoté dotazovanych (vztah se projevil u tfi vyroki,

tedy v 12,5 desetin %).
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22a: pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni: U této otazky se v ramci sledovanych
proménnych neobjevil Zadny statisticky vyznamny vztah.

22b.: sidit na danich, kdyz je prileZitost, 22c.: nasednout do auta, které patii nekomu jinéemu a
z legrace s nim odjet: Ani v souvislosti s témito jevy nebyla na hladiné vyznamnosti 99 % zjisténa
z4dna korelace.

22d.: uZivat drogy, napr. marihuanu, hasis: Statisticky vyznamna korelace se objevila
v souvislosti s dileZzitosti rodiny v zivot¢ respondenta. Ukazuje se, ze ¢im je rodina v Zivoté
odpovidajiciho dulezitéjsi, tim vice odmitavéjsi je jeho postoj k drogdm. Zaroven se projevil vztah
pristupu k mé€kkym drogam a velikosti bydlist¢ respondenta. Ti, ktefi vyrtstali v mensich méstech a
obcich, hodnoti tento jev odmitavéji.

22e.: lhat ve vlastnim zajmu: V souvislosti s timto jevem byla zjiSténa korelace s ndbozenstvim.
Cim vice je pro respondenty v Zivoté nabozenstvi dilezité, tim méné piijatelné pro né je lhani ve
vlastnim zajmu (0,152).

22f.: Jako Zenaty/vdand mit milostny pomeér: V ptipad€ ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti s dileZitosti rodiny. Cim vice je pro respondenty v Zivoté rodina
dalezita, tim méné je pro n¢€ ospravedlnitelny milostny pomér (0,139).

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: U této otazky byla zjisténa
korelace s nabozenstvim. Plati, Ze ¢im vice je pro respondenty ndbozenstvi dulezité, tim mén¢ je pro
n¢ uplatek piijatelny. (0,156).

22h.: homosexualita : 1 v souvislosti s homosexualitou se objevil vztah s nabozenstvim. Plati, ze
¢im vice je pro respondenty dulezité naboZzenstvi, tim méné je pro né piijatelnd homosexualita.
(0,216).

22i.: potrat: V ptipad¢ ukonceni t€hotenstvi se jednak opé€t ukazuje statisticky vyznamny vztah
s dillezitosti nabozenstvi v zivoté respondenta, dale pak v souvislosti s pohlavim a opét velikosti
obce. Cim vice je pro respondenty diileZité nabozenstvi, tim méné je pro né potrat ptijatelny (0,417).
Dale se ukazuje, ze kupodivu muzi povazuji potrat ze méné pfijatelny, nez zeny. Zaroven plati, ze
respondenti malych meést a obci pristupuji k potratu pfisn€ji, a povazuji ho vice za
neospravedlnitelny nez respondenti z velkych mést.

22j.: rozvod, 22k.: euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelne nemocneho, 221.: sebevrazda:

I v roce 2005 se na ekonomickych fakultach objevuje vztah s dalezitosti ndbozenstvi. Plati, Ze ¢im
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i sebevrazda (0,170).
22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté, 22n.: Fizeni auta pod vilivem alkoholu:
V souvislosti s t€émito jevy nebyla na hladin¢ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

220.: politicky motivovana vrazda: V souvislosti s timto jevem nebyla zjisténa zadna korelace.
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22p.: prostituce: V pripad¢ prostituce se objevila korelace s dilezitosti rodiny, pratel a znamych,
a nabozenstvi. Cim dilezit&jsi je v Zivoté respondenta rodina, ale i pfatelé a znami, poptipadé
nabozenstvi, tim méng pfijatelna pro néj je prostituce (0,191, 0,144 a 0,152).

22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici : V souvislosti s timto chovanim nebyla na
hladiné vyznamnosti 99 % zjiSténa z4dnd korelace.

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s diilezitosti prace. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilleZita, tim méné piijatelné
pro né je vyhnout se placeni jizdného (0,172).

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu, 22t.: domaci nasili, 22u.: znasilneni: V souvislosti s timto
vyroky nebyla zjisténa zadna korelace.

22v.: narodni a etnickd nesnasenlivost: 'V souvislosti s timto jevem se objevil vztah s vékem
respondenta. Mladsi studenti povazuji narodni a etnickou nesnasenlivost za ospravedlnitelngjsi.

22w..: vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s diileZitosti naboZenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilezité, tim méné
ptijatelné pro n¢ toto chovani je (0,180).

22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Romii: V souvislosti s timto jevem nebyla

zjisténa zadna korelace.

12.2.5 Ekonomické fakulty 2003

V roce 2003 na ekonomickych fakultdch dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci
¢isla 12, coz z celkového poctu vSech moznych vztaht (216) predstavuje jen 5,5 desetin %. Nejvice
diferencujici skutecnosti ve vztahu k mite pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych ptestupktl ze strany
respondentd, je i zde dilezitost ndbozenstvi v zivoté dotazovanych. V souvislosti s touto hodnotovou
skutecnosti v tomto ohledu byla velikost obce, ze které respondent pochdzi. (vztah se projevil u tfi

vyrokd, tedy v 12,5 desetin %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit k ni oprdavneéni: V souvislosti s timto chovanim nebyla na
hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22b.: Sidit na danich, kdyz je prilezitost: 22c.: nasednout do auta, které patii nékomu jinému a
z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto chovanim nebyla zjiSténa z4dna korelace.

22d.: uzZivat drogy, napr. marihuanu, hasis: 22e.: lhat ve vlastnim zdajmu, 22f.: Jako
zenaty/vdana mit milostny pomeér, 22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti:

V souvislosti s t¢émito vyroky nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zji§téna zadna korelace.
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22h.: homosexualita: V souvislosti s homosexualitou byla zjisténa korelace s nabozenstvim a
velikosti obce. Cim vice je pro respondenty naboZenstvi dilezité, tim méné je pro né piijatelnd
homosexualita (0,278). Také ti, ktefi pochazi z mensSich mést ¢i obci, hodnoti homosexualitu
nepiijatelnéji (0,162).

22i.: potrat : U této otazky byla zjiSténa korelace s dilezitosti politiky a naboZenstvi. Plati, ze
¢im vice je pro respondenty dulezita politika, tim spiSe povazuji potrat za ospravedlnitelny (-0,154).
Naopak pro ty, ktefi povazuji v Zivote dilezité nabozenstvi, je ukonceni t€hotenstvi nepfijateln&;jsi
(0,421). Dalsi vztah se projevil opét v souvislosti s velikosti bydlisté. Respondenti z mensich mést ¢i
obci hodnoti potrat nepfiijatelnéji (0,169).

22j.: rozvod: 1 v souvislosti s rozvodem byla zjisténa korelace v souvislosti s ndbozenstvim a
velikosti obce. Cim vice je pro respondenty nabozenstvi dilezité, tim méné je pro né rozvod
piijjatelny (0,327). Také ti, ktefi pochazi z mensich mést ¢i obci, hodnoti rozvod nepfijatelnéji
(0,166).

22k.: euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného): V ptipad¢ ospravedlnitelnosti
euthanasie se objevil vztah s diileZitosti volného ¢asu a nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty
v zivoté dulezité nabozenstvi, tim méng je pro n¢€ euthanasie ospravedlnitelna (0,304) . Naopak ¢im
vice je pro respondenty v zivoté dulezity volny cCas, tim spiSe povazuji euthanasii za pftijatelnou (-
0,171).

221.: sebevrazda: V ptipad¢ sebevrazdy se objevil vztah s dllezitosti naboZenstvi. Plati, ze ¢im

22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté, 22n.: Fizeni auta pod viivem alkoholu:
V souvislosti s t¢émito dv€ma vyroky nebyla na hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa Zadna korelace.

220.: politicky motivovand vrazda: V souvislosti s témito dvéma vyroky nebyla zjisténa zadna
korelace.
22p.: prostituce: V této souvislosti se objevil vztah s vékem respondenta. Kupodivu se ukazuje,

ze star$i ro¢niky studentii vnimaji prostituci jako ospravedlnitelnéjsi, nez mladsi respondenti.

22q.: pohlavni styk pod prdavné povolenou hranici, 22r.: vyhnout se placent jizdného ve verejné
doprave: V souvislosti s timto jevem nebyla zjiSténa zadna korelace.

22s.: kazdodenni uzivani alkoholu: V souvislosti stimto chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa Zadna korelace.

V této souvislosti byla zjisténa korelace s dileZitosti rodiny. Cim je pro respondenty rodina

22t.: domaci nasili, 22u.: znasilneni: V souvislosti s t€émito dvéma vyroky nebyla zjisténa zadna

korelace.

114



22v.: ndrodni a etnickd nesndSenlivost: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22w.. vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu: V souvislosti s timto jevem nebyla zji§téna zadna
korelace.

22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romui: V této souvislosti byla zjiSténa
korelace s dillezitosti prace. Cim je pro respondenty prace dilezit&jsi, tim méné je pro né piijatelna

snaha vynucovat respekt k Romské mensiné (0,200).

12.2.6 Ekonomické fakulty 2005

V roce 2005 dosahl celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci ¢isla 23, coz z celkového
poctu vSech moznych vztahti (216) pfedstavuje 10,6 desetin %. Je to dvakrat vice nez v roce 2003.
Nejvice diferencujici skutecnosti ve vztahu k mife ptijatelnosti ¢i neptijatelnosti danych prestupkt ze
strany respondentli, je opé¢t dilezitost nabozenstvi v zivoté¢ dotazovanych. V souvislosti s touto
hodnotovou preferenci bylo zjisténo 9 vztahG z 24 moznych, coz predstavuje 37,5 %. Dalsi
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vyrokd, tedy v 20,8 desetin %).

22a: pozadovat statni podporu a nemit k ni oprdvnéni: V souvislosti stimto chovanim byla
zjisténa korelace s ndbozenstvim. V tomto piipadé vSak plati, Ze ¢im vice je pro respondenty
nabozenstvi dilezité, tim vice také povazuji neopravnénou podporu za ospravedlniteln€jsi ( - 0,131).

22b.: sidit na danich, kdyz je prileZitost: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hlading
vyznamnosti 99 % zjiSténa zadna korelace.

22c¢.: nasednout do auta, které patii nekomu jinému a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
chovanim nebyla zjisténa zadna korelace.

22d.: uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s drogami byla zjiSténa korelace
s velikosti bydlisté respondenta. Studenti z vétSich mést nahliZeji na drogy mirmnéji, povazuji je za
vice ospravedlnitelné.

22e.: lhat ve vlastnim zajmu: U této otazky byla zjisténa korelace v souvislosti s ndbozenstvim.
Cim vice je pro respondenty nabozenstvi diileZité, tim méné povazuji lhani za piijatelné (0,144).

22f.: Jako zZenaty/vdana mit milostny pomér: V ptipadé ospravedlnitelnosti milostného poméru
se objevila korelace v souvislosti rodiny a nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté rodina a
nabozenstvi dilezité, tim méné je pro n€ ospravedlnitelny milostny pomér (0,141 a 0,192).

22g.: Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: U této otazky byla zjisténa
korelace v souvislosti s politikou. Cim vice je pro respondenty dilezitd, tim povazuji tplatek za
méng prijatelny (0,145).
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22h.: homosexualita: V souvislosti s timto chovanim nebyla na hladiné vyznamnosti 99 %
zjisténa zadna korelace.

22i.: potrat, 22j.: rozvod: U obou téchto otdzek byla zjiSt€éna shodné orientovana zavislost
jednak s dilezitosti volného &asu a naboZenstvi, a dale véku respondenta. Cim vice je pro
respondenty dulezité nabozenstvi, tim méné je pro né pfijatelny potrat i rozvod (0,301 a 0,237).
Naopak pokud je pro n¢ dilezity volny Cas, maji tendenci povazovat potrat i rozvod za ptijatelnéjsi
chovani (-0,142 a -0,137). Zaroven plati, Ze mladsi respondenti kupodivu hodnoti potrat i rozvod
jako mén¢ ospravedlnitelné nez starsi studenti.

22k.: euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného, 221.: sebevrazda: V souvislosti s
euthanasii a sebevrazdou se ukazala korelace s naboZzenstvim. Cim vice je pro respondenty dilezité
v zivoté ndbozenstvi, tim spiSe odmitaji ukoncit zivot nemocného i sebevrazdu (0,249 a 0,152).
Zaroven byla u sebevrazdy zjiSténa korelace s veékem respondenta. Opét se u studentil
z ekonomickych fakult v roce 2005 ukazuje, ze mladsi respondenti hodnoti sebevrazdu jako méne
ospravedlnitelnou nez starsi studenti.

22m.: vyhazovani odpadkii na verejném misté: V souvislosti s timto chovanim nebyla zjiSténa
zadna korelace.

22n.: Fizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti stimto jednanim se ukazala korelace
auta pod vlivem alkoholu ( 0,167).

220.: politicky motivovana vrazda: V souvislosti stimto chovanim nebyla zjiSténa zadna
korelace.
22p.: prostituce: V souvislosti stimto vyrokem se objevil vztah jednak s nabozenstvim,

pohlavim a kone&né s vékem respondenta. Cim vice je v Zivoté respondenta nabozenstvi dalezité, tim
méné prijatelnd pro néj prostituce je (0,195). Zaroven opét plati, Ze muzi jsou pii hodnoceni
prostituce mirné&jsi, a hodnoti tento jev ptijatelnéji, nez Zeny.

22q.: pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: V souvislosti s timto chovanim nebyla na
hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22r.: vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s dilleZitosti volného &asu. Cim vice je pro respondenty v Zivoté dilezity, tim vice je
pro né prijatelné vyhnout se placeni jizdného (-0,165).

22s.: kazdodennt uzivani alkoholu: Objevil se vztah kazdodenniho uzivani alkoholu a pohlavi.
Ukazuje se, ze zeny jsou pii hodnoceni tohoto zvyku striktnéjsi, a hodnoti jej nepftijatelnéji, nez
muzi.

22t.: domaci nasili: V souvislosti s timto jevem nebyla zjisténa Zadna korelace.
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22u.: znasilnéni, 22v.: ndrodni a etnicka nesndsenlivost: V souvislosti s témito jevy nebyla na
hladin€ vyznamnosti 99 % zjisténa zadna korelace.

22w.: vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu: V souvislosti stimto vyrokem byla zjiSténa
korelace s dilezitosti nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté nabozenstvi dilezité, tim
mén¢ prijatelné pro né je vitézeni nad druhymi (0,258).

22x.: vynucovani respektu ke kulturnim odlisnostem Romu: V souvislosti stimto jevem byl
zjistén vztah v souvislosti s vékem respondenta. Mladsi ro¢niky respondentil (starsi studenti) hodnoti
toto jednani striktnéji. StarS$i respondenti jsou k tomuto chovéni tolerantnéjsi, povazuji snahu

vynucovat respekt k Romim za ospravedInitelnéjsi.

12.2.7 Analyza parovych vztaht v ramci vSech fakult souvisejicich s typem fakulty a

lokality vysoké sSkoly (mésta)

V ramci zjistovani statisticky vyznamnych vztahi tykajicich se sledovanych piestupkt byl vzat
v uvahu i typ fakulty, na které respondenti studuji, a dale mésto, ve kterém studuji. Samoziejme tyto
korelace bylo mozné sledovat pouze v ramci souboru vSech vysokoskolakt, tedy v ramci fakult
strojnich, pedagogickych 1 ekonomickych dohromady. Piehled zjisténych korelaci je zachycen
v tabulkéch €. 53 a €. 54 v priloze.

Vroce 2003 bylo zjisténo celkem 17 statisticky vyznamnych korelaci (70,8 %, vSechny na
hladin€ vyznamnosti 99 %) v souvislosti s typem fakulty. Stranou ziistal jen rozvod, vyhazovani
odpadkt a fizeni auta pod vlivem alkoholu. Jednotlivé korelace zde uvadény nebudou, nebot’ by se
v podstat¢ jednalo o zavéry, jaké vyplynuly z prvniho tfidéni. Tyto korelace vSak mizeme brat
jakozto potvrzeni spravnosti prace s daty a zavérd, které zni vyplyvaji. Pfipominam, Ze v ramci
téméet vSech sledovanych vyrokti se jednotlivé fakulty v hodnoceni zfetelné odliSovali, a to
predevsim fakulta strojni od fakult pedagogickych a ekonomickych. Pravé to vyjadiuji zjisténé
korelace. V roce 2005 byly zjistény v souvislosti s typem fakulty jiz jen Ctyfi. To opét odpovida
zjisténim z prvniho tfidéni dat, kdy hodnoceni pfestupki respondenty zrliznych fakult bylo
navzajem blizs$i. Studenti ze strojnich fakult hodnotili vétSinu jevii jako méné pfijatelnych, ve
srovnani v rokem 2003, naopak studenti z fakult pedagogickych a ekonomickych vétSinu jevi jako
vice pfijatelnych nez v predesSlém Setieni. Tim se jejich postoje priblizili a statisticky vyznamnych
vztahli mezi danymi pfestupky a typem fakulty ubylo. Zlstava tedy zminit par korelaci, které se
objevili v souvislosti s méstem, ve kterém studenti studuji.

V roce 2003 byla zjistén jediny statisticky vyznamny vztah (na hladin€ vyznamnosti 99 %)
v souvislosti s kazdodennim uzivanim alkoholu. Respondenti v Praze a Liberci se zdaji byt vici

tomuto chovani tolerantnéjsi, nez respondenti v Brné, ale i Ostravé.
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V roce 2005 byly zjistény v souvislosti s méstem &tyfi korelace.”” Z dostupnych dat se ukazuje,
ze nejvice tolerantni k mékkym drogam jsou studenti v Brn€. V porovnani se studenty z Prahy a
Ostravy maji tendenci hodnotit tento jev jako pfijatelnéjsi. Maji tendenci volit vyssi stupné Skaly od
stupné pét az devét. Respondenti v Praze o Ostravé (v Ostravé dokonce vice nez v Praze) maji
naopak v porovnani s Brnem tendenci volit nizké stupné skaly, jedna a dva, a mén¢ stupné devét a
deset.

Dalsi korelace se objevila v souvislosti s homosexualitou. V Praze jsou studenti k této sexualni
orientaci tolerantnéjsi nez studenti v Brné, a zejména nez v Ostrave. Stejna charakteristika plati pro
vztah, ktery souvisi s toleranci prostituce. Praha je tolerantnéj$i nez Brno, které je vSak v tomto
ohledu stale jesté vice tolerantni nez Ostrava. Statisticky vyznamny vztah se projevil i v souvislosti
s rozvodem. Praha je i v tomto sméru tolerantnéjs$i nez Ostrava a zejména Brno. Zde respondenti

vyznamn¢ mén¢ Casto volili stupné 9 a 10.

12.3 Evropsky vyzkum hodnot — dospéla populace CR

U souboru dat dospé€lé populace v roce 1991 predstavuji otazky tykajici se norem celkem 24
jevl, v roce 1999 pak jevl 22. Na zjisténi statisticky vyznamnych vztahll byl pouzit jednak
Spearmantv koeficient, jednak chi- kvadrat test. Korelace byly zjisStovany na zakladé obou testl
i mezi proménnymi otazky €. 1 (zjistujici dalezitost prace, rodiny, pratel a znamych, volného Casu,
politiky a ndbozenstvi), coz umoznoval vétsi vzorek respondentl. Dalsi proménné predstavovala
otazka tykajici se pohlavi (pouze na zakladé chi-kvadrat testu) a otazka tykajici se v€ku. Odpovedi
respondentl zjistujicich vybavenost domacnosti knihovnou a pocitaem pfipojenym na internet,
stejn¢ jako idaje o Uuplnosti rodiny respondenta a velikosti obce, ze které pochazi, jsem neméla
k dispozici. U vysokoskolakt se vSak ukazalo, ze kromé¢ velikosti bydlist¢ nebyly tyto udaje pro
hodnoceni vybranych ,,norem* podstatné.

Jak jiz bylo zminéno, v ptiloze jsou k dispozici ptehledné tabulky, které zndzoriiuji Cetnost a
intenzitu obou typl korelaci. Nasleduji text pfinas$i interpretaci korelaci zjisténych pomoci
Spearmenova koeficinetntu (na hladiné vyznamnosti 99% = 0,01), ktery pfesahl hodnoty 0,1, resp. -
0,1. V ptipadé souborii dat celkové populace v obou letech (tedy v roce 1991 i 1999) se totiz objevilo
velké mnozstvi korelaci, nicméné hodnota Spearmenova koeficientu nebyla casto pfili§ vysoka.
Situace tedy byla opac¢na, nez v piipade vysokoskolaka, kdy zjisténé vztahy byly doplnény i vysokou
hodnotou koeficientu. Tento stav je dan zifejmé tim, ze celkova populace je typickd velmi striktnim
pristupem ke vSem sledovanym jevim, jejich hodnoceni je homogenné€j$i nez v ptipade
vysokoskolakti. V takové situaci se umérné vztahy mezi dvéma proménnymi nemohou projevit

v takové mife.

37 Pfipomindm, Ze v roce 2005 nebyly do analyz zahrnuty udaje za mésto Liberec.
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Pted interpretaci jednotlivych korelaci je tfeba zminit jednu dtlezitou véc. V obou letech bylo
u vSech sledovanych jevi zjistén statisticky vyznamny vztah s vékem respondenta. Bezezbytku plati,
ze star$i rocniky (z dospélé populace) povazuji jednotlivé skutky a chovani za nepfijatelnéjsi, nez
mladsi respondenti. Hodnoty Spearmenova koeficientu jsou uvedeny v tabulkach ptilohy, dosahuji
vysokych hodnot zejména s porovnanim s koeficienty zjiSténymi v souvislosti s hodnotovymi
preferencemi otazky 1.

Co se tyce souhrmného srovnani zjisténych korelaci, jsou brany v tvahu pouze ty, které plati na

hladin€ vyznamnosti 95 % a hodnota Spearmenova koeficinetntu presahla ¢islo 0,1, resp. - 0,1.

12.3.1 EVS 1991

Celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci v rdmci souboru dospé€lé populace v roce 1991
dosahl ¢isla 56, coz z celkového poctu vSech moznych vztaht (192) predstavuje 29,2 desetin %. Jde
tedy o mnohonasobné¢ vic statisticky vyznamnych vztahd, nez je tomu u vysokoskolakd. Nejvice
diferencujici skuteCnosti ve vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti danych ptestupki ze strany
respondentt, je predevs§im veék respondenta. Tento vliv se projevil u vSech sledovanych vyrokd. Dalsi
nejdulezitéjsi skuteCnosti byla pak dulezitost nabozenstvi v zivoté respondenta. (vztah se projevil

dokonce u jedenacti vyroki, tedy v 45,8 desetin %).

Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni: V souvislosti s timto jednanim je vyznamna
souvislost s dilezitosti prace v zivoté respondenta. Ukazuje se, ze ¢im je prace v zivoté

Sidit na danich, kdyz je prilezZitost: V souvislosti stimto chovanim byla zjisténa korelace
s pohlavim respondenta. Ukazuje se, Zze zeny odmitaji takovéto jednani vice nez muzi.

Nasednout do auta, které patii nekomu jinemu a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
jednéanim je souvislost s diileZitosti ndbozenstvi v Zivote€ respondenta. Cim je v zivoté odpovidajiciho
Zeny jsou opét pti hodnoceni tohoto jevu striktnéjsi.

Uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s drogami se ukazuje vztah s dtlezitosti

vvvvvv

zavislost (0,127).
Lhat ve viastnim zdajmu: V souvislosti s timto jednanim se objevila korelace s dulezitosti prace a

nabozenstvi v Zivoté respondenta. Cim je prace nebo nadbozenstvi v Zivoté odpovidajiciho

vvvvvv

patrny v souvislosti s pohlavim. Zeny vnimaji lhani jako méné ospravedlniteln¢, nez muzi.
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Jako Zenaty/vdand mit milostny pomér: V ptipad¢ ospravedlnitelnosti milostného poméru se
objevila korelace v souvislosti rodiny a nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivot& diilezita
rodina nebo nabozenstvi, tim méné je pro n¢ ospravedlnitelny milostny pomér (0,111 a 0,209). Opét
zaroven plati, ze Zeny hodnoti toto chovani jako méné pfijatelné.

Prijmout od nekoho uplatek za vykon svych povinnosti: U této otazky byla zjisténa korelace
v souvislosti s praci a pohlavim. Cim vice je pro respondenty duleZita, tim povazuji Gplatek za vice
nepftijatelny (0,123). Zaroven plati, Ze zeny hodnoti uplatek jako mén¢ ospravedlnitelny nez muzi.

Homosexualita: U této otazky byla zjiSténa pouze korelace s pohlavim. Ze vSech jevi, ve
kterych se ukazuje vztah s pohlavim, je tento tykajici se odlisné sexualni orientace jediny, kdy zeny
zastavaji tolerantnéjsi stanovisko.

Potrat, Rozvod, Euthanasie (ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného,Sebevrazda: U téchto
Ctyfech skuteCnosti byla zjiSténa korelace s nabozenstvim. Plati, ze ¢im vice je pro respondenty
dulezité nabozenstvi, tim mén¢ je pro n¢ prijatelny potrat (0,268), rozvod (0,227), euthanasie (0,182)
1 sebevrazda (0,114).

Vyhazovani odpadkii na verejném misté, Rizeni auta pod viivem alkoholu: V souvislosti s témito
dvéma otazkami otazkou se objevila korelace s diileZitosti prace pro respondenta. Cim diilezit&jsi pro
respondenty je, tim hodnoti vyhazovani odpadkd i fizeni auta pod vlivem alkoholu striktnéji (0,111
a 0,105).

Politicky motivovana vrazda: V souvislosti s timto chovanim nebyla (kromé véku) zjisténa
zadna korelace, ktera by odpovidala uréené podmince hodnoty koeficientu vyssiho nez + 0,1.
Prostituce

V ptfipad€ prostituce se objevila korelace spohlavim. Muzi ji hodnoti jako vice
ospravedlnitelnou nez zeny.

Pohlavni styk pod prdavné povolenou hranici: V souvislosti s timto chovanim nebyla (kromé
veku) zjisténa zadna korelace, ktera by odpovidala urc¢ené podmince hodnoty koeficientu vyssiho nez
+0,1.

Vyhnout se placeni jizdného ve verejné dopraveé: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
v souvislosti s dillezitosti prace a nibozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté prace &i
nabozenstvi dilezité, tim méné pfijatelné pro né je vyhnout se placeni jizdného (0,123 a 0,102).

Zabiti v sebeobrané:: V tomto ptipad¢ se opér objevila korelace s pohlavim. MuZzi ji hodnoti
jako vice ospravedInitelnou nez zeny.

Nakup kradeného zbozi, Nechat si nalezené penize: U téchto dvou jevl se objevila statisticky
vyznamné korelace jednak v souvislosti s diileZitosti prace a naboZenstvi, jednak s pohlavim. Cim

vice je pro respondenty v zivoté dilezita prace ¢i ndbozenstvi dulezité, tim méné pfijatelné pro né je
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kradené zbozi (0,129 a 0,104) i nevraceni nalezenych penéz (0,143 a 0,169). Zeny zaroveii povazuji
oba vyroky za nepfijatelnéjsi, nez muzi.

Bojovat s policii: Korelace se projevila v souvislosti s diileZitosti prace a nabozenstvi . Cim vice
je pro respondenty prace nebo nabozZenstvi dulezité, tim méné povazuji toto jednani za
ospravedlnitelné (0,101 a 0,118).

Neoznamit Skodu zpiisobenou omylem na zaparkovaném vozidle, Vyhrozovat pracovnikiim
odmitajicim stavkovat: V souvislosti s timto chovanim nebyla (kromé véku) zjisténa zadna korelace,

ktera by odpovidala ur¢ené podmince hodnoty koeficientu vyssiho nez = 0,1.

12.3.2 EVS 1999

V roce 1999 celkovy pocet statisticky vyznamnych korelaci v ramci souboru dospélé populace
vroce 1991 dosahl cisla 60, coz z celkového poctu vSech moznych vztaht (176) predstavuje 34,1
desetin %. Opét nejvice diferencujici skutecnosti ve vztahu k mife pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti
danych pfestupki ze strany respondentt, je v€k respondenta. I v tomto roce se jeho vliv projevil u

vvvvvv

respondenta (vztah se projevil u jedenacti vyrokt, tedy v 50 desetin %).

Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravneéni: V souvislosti s timto chovanim byla (kromé
veku) zjisténa korelace s pohlavim respondenta. Ukazuje se, ze Zeny odmitaji takovéto jednani vice
nezZ muzi.

Sidit na danich, kdyz je prileZitost: V souvislosti s timto jednanim je vyznamna souvislost
s dilezitosti prace a rodiny v Zivoté respondenta. Ukazuje se, ze ¢im je prace ¢i rodina v zivoté

Nasednout do auta, které patii nekomu jinemu a z legrace s nim odjet: V souvislosti s timto
jednéanim je souvislost s diilezitosti ndbozenstvi v Zivoté respondenta. Cim je v zivoté odpovidajiciho
Zeny jsou opét pti hodnoceni tohoto jevu striktnéjsi.

Uzivat drogy, napr. marihuanu, hasis: V souvislosti s drogami se ukazuje vztah s dtlezitosti
tuto zavislost (0,111). Naopak ¢im jsou pro n¢ho vyznamni pratelé a znami, tim spiSe povazuje drogy
za ospravedlnitelnéjsi (-0,134).

Lhat ve viastnim zdajmu: V souvislosti s timto jednanim se objevila korelace s dulezitosti prace a
naboZenstvi v zivot¢ respondenta. Cim je prace nebo nabozenstvi v zivoté odpovidajiciho dilezitéjsi,

tim vice lhani ve vlastnim zajmu odmita (0,116 a 0,164).
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Jako Zenaty/vdand mit milostny pomér: V ptipad¢ ospravedlnitelnosti milostného poméru se
objevila korelace v souvislosti rodiny a nabozenstvi. Cim vice je pro respondenty v Zivoté diilezita
rodina nebo nabozenstvi, tim méné je pro né ospravedlnitelny milostny pomér (0,127 a 0,248).

Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti: U této otazky byla zjisténa korelace
v souvislosti s dilezitosti naboZenstvi v Zivoté respondenta. Cim vice je pro respondenty dilezité,
tim povazuji tplatek za méné ptijatelny (0,110).

Homosexualita: U této otazky byla opét zjisténa korelace v souvislosti s dilezitosti ndbozenstvi
v zivoté respondenta. Cim vice je pro respondenty dileZité, tim povazuji homosexualitu za méné
prijatelnou (0,118).

Potrat, Rozvod, Euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné nemocného): U téchto tiech
skutecnosti byla zjisténa korelace s nabozenstvim. Plati, ze ¢im vice je pro respondenty dulezité
nabozenstvi, tim méné je pro n¢ piijatelny potrat (0,250), rozvod (0,178), 1 euthanasie (0,238).

Sebevrazda: V tomto piipadé se objevila korelace s dilezitosti prace. Cim vice je pro
respondenta dilezita, tim méné povazuje sebevrazdu za ospravedInitelnou. (0,120).

Vyhazovani odpadkii na verejném misté: U tohoto chovani se objevila korelace s pohlavim.
Muzi hodnoti vyhazovani odpadki mirnéji nez Zeny, jako vice ospravedlnitelné (0,104).

Rizeni auta pod vlivem alkoholu: V souvislosti s touto otazkou se objevila korelace s diilezitosti
rodiny pro respondenta. Cim dileZit&jsi pro respondenty je, tim hodnoti fizeni auta pod vlivem
alkoholu striktné&ji (0,110).

Politicky motivovana vrazda: Statisticky vyznamna korelace se ukazala v souvislosti
s dileZitosti prace a rodiny. Cim vice je pro respondenty v Zivotd prace ¢ rodina dalezita, tim méng
ptijatelné pro né politicka vrazda je (0,101 a 0,120).

Prostituce: V piipadé prostituce se objevila korelace s ndbozenstvim a pohlavim. Cim vice je
pro respondenty v zivoté nabozenstvi dilezité, tim méné piijatelné pro né je prostituce (0,144). Muzi
ji zéroven hodnoti jako vice ospravedlnitelnou nez Zeny.

Pohlavni styk pod pravné povolenou hranici: V souvislosti s timto chovanim nebyla (kromé
veku) zjisténa zadna korelace, ktera by odpovidala uréené podmince hodnoty koeficientu vyssiho
nez+0,1.

Vyhnout se placeni jizdného ve verejné doprave: Statisticky vyznamna korelace se ukazala
prijatelné pro né je vyhnout se placeni jizdného (0,137). Zaroven plati, Ze muzi hodnoti toto chovani
jako vice ospravedlnitelné nez zeny.

Platit za sluzby v hotovosti a bez dokladu a vyhybat se tak placeni dani: U této otazky se
objevila korelace s pohlavim. Zeny opét povazuji takovéto jednani za méné ospravedlnitelné nez
muzi.
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Provozovat prileZitostny sex: Statisticky vyznamna korelace se ukazala v souvislosti s dilezitosti
pro n¢ je prilezitostny sex (0,134 a 0,200). Zaroven plati, Ze muzi hodnoti toto chovani jako vice
ospravedlnitelné nez zeny.

Kourit ve verejnych budovach: 1 u tohoto chovani se objevil vztah v souvislosti s dulezZitosti
nabozenstvi. Cim dileZit&jsi pro respondenty nabozenstvi je, spiSe povazuji koufeni na vefejnosti za
méng¢ ospravedlnitelné.

Prekracovat rychlost v obydlenych zondch: V souvislosti s timto chovanim nebyla (kromé véku)

zjisténa zadna korelace, ktera by odpovidala uréené podmince hodnoty koeficientu vyssiho nez £ 0,1.
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13 Pokus o souhrnnou interpretaci vysledkl v ramci korelaéni analyzy

Je ztejmé, ze souhrnné zhodnoceni vysledovanych vztahi mezi ur€enymi proménnymi v rdmci
tfinacti vybranych (a v této souvislosti ne zcela kompatibilnich) souborti dat neni jednoduché. Ptesto
se daji urcité zakladni a hrubé tendence vypozorovat. V tuto chvili nam ptijde o dvé zakladni véci:

- pokusit se porovnat vahu vlivu hodnotovych orientaci (diilezitosti prace, rodiny, ptatel a
znamych, volného c¢asu, politiky a nabozenstvi), a zbyvajicich socio-demografickych
charakteristik respondentd na jejich postoj k jednotlivym skutkim ¢i zptsobtim chovéni,
a to jednak mezi jednotlivymi soubory, a jednak v ramci jednotlivych soubortii.

- shrnout nékteré obecné poznatky o tom, u jakych konkrétnich nabizenych piestupkt

,horem®) existuje tendence souvislosti s nékterou ze sledovanych charakteristik — az uz
jde o hodnotové preference Ci socio-demografické udaje vazici se k respondenttim. A dale,
v jakém smyslu tyto charakteristiky (dtlezitost rodiny, prace, volného ¢asu, véku, atd.) na

pristup k prestupkiim ptisobi.

13.1 Srovnani vlivu hodnotovych orientaci a socio-demografickych charakteristik

respondentti na jejich postoj k prestupkiim u jednotlivych soubort

Ve trech rozsahlych tabulkach ¢. 59 az 61 (uvedenych proto v pfiloze) je zachycena Cetnost
veskerych korelaci, které se v ramci sledovanych proménnych u vsech souborti ve vsech sledovanych
letech vyskytly. Proto je Ciselny udaj zjisténych absolutnich korelaci, ale pfedevsim tdaj o moznych
korelacich, tak vysoky. Zcela dole je pak uveden tidaj o procentuelnim podilu vlivu dané
charakteristiky na tolerantnost ¢i naopak pfisnost pii hodnoceni nabizenych piestupki. Praveé ten je
pro dal$i naznak zavera dilezity.

Tabulka €. 19: Podil vlivu vybranych proménnych na hodnoceni pfestupkd ze strany respondentu

u jednotlivych soubort ve vSech sledovanych letech v procentech. V zavorce je uvedeno poradi.

Dulezitost: FHS Strojni Pedag Ekonom EVS

Rodina 29,2 (1) 8,3 (2) 12,5 (2) 4,2 (3) 13,9 (5)
Nabozenstvi 27,5 (2) 20,8 (1) 43,8 (1) 18,8 (1) 50,0 (2)
Prace 10,0 (3) 4,2 (3) 2,1 (5) 2,1 (4) 33,3 (3)
Volny éas 10,0 (3) 0,0 (- 0,0 (- 8,3 (2) 0,0 (=)
Velikost obce 7,5 (4) 2,1 (4) 10,4 (3) 8,3 (2) ---

Pohlavi 5,8 (5) 2,1 (4) 4,2 (4) 4,2 (3) 27,7 (4)
Politika 5,8 (5) 2,1 (4) 0,0 (- 4,2 (3) 0,0 (-
Vék 3,3 (6) 0,0 (- 4,2 (4) 8,3 (2) 100 (1)
Pratelé a znami 25 (1) 0,0 () 2,1 (5) 0,0 (=) 2,7 (6)

Tabulka ¢. 19 zachycuje tento zminovany udaj podilu vlivu jednotlivych charakteristik pro

jednotlivé soubory piehlednéji, bez konkrétniho zachyceni korelaci u jednotlivych piestupkt.
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Protoze jsme se timto postupem dopustili velkého zjednoduSeni, ptijde ndm pouze o hruba zjisténi.
Miuizeme vSak nyni sledovat patrné rozdily u jednotlivych souboriti vysokoskolakii a dospélé
populace.’®

Co se tyce souborll vysokoskolskych studentli, ukazuje se, ze nejvice diferencujicimi
skuteCnostmi v souvislosti s hodnocenim piestupki je témei u vSech fakult dilezitost nabozenstvi a
rodiny. V pfipad€ pedagogickych fakult diileZitost naboZenstvi vyrazné prevazuje dillezitost rodiny.
Strojni fakulta sice vykazuje stejné potadi téchto hodnotovych preferenci, jejich vaha je vSak zvlaste
ve srovnani s pedagogickymi fakultami zhruba o polovinu nizsi. Naopak u FHS je dilezitost rodiny
v tomto srovnavani o néco vyssi, nez dilezitost nabozenstvi.

U fakult ekonomickych bylo nejvice diferencujici skute¢nosti diilezitost nabozenstvi, nasledovala
vsak dilezitost volného Casu, velikost obce a dokonce i vék se stejnym podilem. Diilezitost rodiny
m¢éla na pristup studentd ke sledovanym piestupkiim vliv stejné¢ velky, jako pohlavi a dilezitost
politiky.

Pomérmeé velkou vahu ma ve srovnani s ostatnimi fakultami u souboru dat FHS dutlezitost prace,
ovSem spolecn¢ s dulezitosti volného casu. Diky uvedenému zjednoduseni a nekompatibilité téchto
souborti vSak tento udaj nemlizeme povazovat za zcela priikazny. Stejné tak je tomu i u skutecnosti,
ze v ramci pedagogickych fakult se objevovalo vice korelaci mezi sledovanymi piestupky a velikosti
bydlisté respondenta. U ekonomickych fakult tomu bylo zase v porovnani s ostatnimi fakultami vice
v pripadé veéku respondentti, a velkou vahu méla i dulezitost volného ¢asu. Co ovSem s vyjimkou
ekonomickych fakult u vysokoskoldkd plati, je rozhodujici vliv dvou prvné zminovanych
hodnotovych preferenci, naboZenské viry a rodiny.

Pokud se podivame na situaci u souborti dat dospélé populace, kterou reprezentuje Setfeni EVS
vroce 1991 a 1999, situace se zcela zmeéni. Zde je zcela zasadni fakt, Ze se v obou letech projevil pii
hodnoceni pfestupktl respondenty vliv véku. Pravé tento faktor nemiizeme u vysokoskolakii zcela
postihnout. Ackoli se u nékolika vyrokti v ramci nekterych souborii respondentti souvislost s vékem
respondenta projevuje, jde spiSe o vyjimecné piipady. Vliv véku zkratka nema a ani nemiize mit
v ptipad¢€ zkoumani studentti 1. ro¢nikd vysokych Skol dostate¢né velky potencial. Proto je tento
vysledek u dospélé populace tak podstatny.

Dalsi diferenciace postoji respondentil, kterou je mozné vysledovat u dospélé populace, je po

veéku dana dileZitosti nabozenské viry, po které nasleduje stale jest¢ silna vaha dilezitosti prace.

% Je tieba vysvétlit fakt, e v tabulkach chybi vliv Gplnosti rodiny respondenta, velikosti jeho bydliité, a vybavenosti
jeho domacnosti knihovnou a pocitacem pfipojenym na internet. Je to proto, ze u souboru vysokoskolakii nebyla
v souvislosti s témito skute¢nostmi zadna korelace zjisténa, a u souboru dospélé populace nebyly tyto proménné
zahrnuty do zkoumani. Dale je zfejmé, Ze soubory, se kterymi pracuji, nejsou zcela kompatibilni. V ramci vyzkumu
EVS byl respondentim nabizen zcasti odlisny soubor vyroku, a vtomto ohledu kompatibilnich souborech
vysokoskolékii se v pfipadé FHS a ostatnich neshoduje pocet opakovani Setfeni. Fakulty strojni, pedagogické a
ekonomické nicméné srovnatelné jsou, a u FHS mtizeme zase predpokladat, ze tyto hodnoty jsou reprezentativnéjsi,
diky péti roénikiim sbéru dat.
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Pocet vztaht, souvisejicich s dilezitosti rodiny, se tedy ,,zaradil* az na jakési pomyslné ctvrté misto.
Je ovSem tfeba upozornit na to, ze v ramci jednotlivych let vyzkumu byla situace tykajici se tohoto
vlivu dosti odli$nd, jak uvidime pozdéji. V tuto chvili je dilezité zjisténi, ze na hodnoceni prestupkil
dotazovanymi ma vliv zejména v€k respondentil, a dale, Ze je mnohem té€snéji svazano témef se
vSemi hodnotovymi preferencemi i socio-demografickymi tidaji u dospélé (a tedy starsi) populace,

nez u vysokoskolaki.

13.2 Vliv hodnotovych orientaci a socio-demografickych charakteristik respondentt

na jejich postoj k prestupkiim v ramci jednotlivych soubort

13.2.1 FHS 2002 az 2006

Kdyz se podivame na diferenciaci pfistupu k prestupkiim na zakladé danych charakteristik
v jednotlivych letech, je situace ve srovnani s celkovym souhrnem pon¢kud odlisna. Dilezitost
rodiny byla nejvice diferencujici skutecnosti pouze ve tiech sledovanych letech (2002, 2004 a 2006).
Ve dvou letech pak bylo nejvice diferencujicich korelaci spojeno s dilezitosti ndbozenstvi (2003 a
2005), v roce 2003 vsak stejny pocet korelaci vyvolala vedle naboZenstvi i dilezitost volného Casu.
V roce 2005 zase stejny pocet vztahli zavisel krome nabozenstvi i na dilezitosti politiky. V tomto
roce byla také diferenciace na zakladé dilezitosti rodiny nejnizSi. Zde se tedy ukazuje, ze
v jednotlivych letech pocet vztahti mezi sledovanymi piestupky a vybranymi hodnotovymi
orientacemi a socio-demografickymi ukazateli kolisal. Nicméné témét vzdy bylo vyznamnou
diferencujici skutecnosti dulezitost nabozenstvi a rodiny, spiSe vyjimecné i dulezitost politiky,

pohlavi a vek.

Tabulka €. 20: Podil vlivu vybranych proménnych na hodnoceni prestupkl ze strany respondentd FHS

v jednotlivych letech v procentech. V zavorce je uvedeno poradi.

FHS 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Rodina 41,7 (1) [ 16,6 (3) | 33,3 (1) | 8,3(3) | 45,8 (1)
Nabozenstvi | 25,0 (2) | 20,8 (1) | 25,0 (2) | 29,2 (1) | 37,9 (2)
Prace 42(4) [12,5(4)[20,8(3) | 42(4) | 83(4)
Volny &as 42 (4) [20,8(1) [125(4) ] 4,2(4) [ 12,5 (3)
Velikost obce 0 42(5) [208(3) ] 83(3) | 42(5
Politika 0 4,2 (5) 0 |208(2) ] 42(5)
Pohlavi 424 [125@2) | 42(6) | 424) | 42(5)
VEk 8,3 (3) 0 8,3 (5) 0 4.2 (5)
Pratelé aznami | 0 0 0 83(3) | 425

Co se tyCe dilezitosti voln¢ho Casu v zivoté respondenta a velikosti bydlisté, je jejich vliv

v jednotlivych letech také kolisavy, ale nezanedbatelny, zejména v letech 2004 (velikost obce) a
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2003 (volny cas). Jak bude patrné, u urcitych prestupkt bylo mozné sledovat opacnou tendenci
v hodnoceni v zavislosti na tom, zda bylo pro respondenta dilezity prave volny Cas (poptipad¢ jeste

pratelé a znami), a nebo naopak nabozenstvi (nebo/a rodina).

13.2.2 Strojni fakulty 2003 a 2005

V porovnani s FHS se statisticky vyznamnych vztahii objevovalo mnohem méné, fadové zhruba
o polovinu. V roce 2003 bylo nejvice diferencujicimi skutecnostmi dtlezitost rodiny a nabozenstvi.
Zejména vzhledem k celkové nizkému poctu korelaci byly vyznamné z hlediska diferenciace
i proménné dualezitost prace, velikost obce a pohlavi. Vroce 2005 bylo nejvice diferencujici
skutecnosti ndbozenstvi, naopak dulezitost rodiny nebyla v tomto roce vyznamna vibec. Nékolik

korelaci se vSak objevilo v souvislosti s dtlezitosti politiky v Zivoté respondenta.
Tabulka €. 21: Podil vlivu vybranych proménnych na hodnoceni pfestupkd ze strany respondentl
strojnich fakult v jednotlivych letech (v procentech). Cislo vyjadiuje, kolik statisticky vyznamnych vztaht se

v souvislosti s danou proménnou objevilo. V zavorce je pak uvedeno poradi.

Strojni fakulty 2003 2005
Rodina 29,2 (1) 0
NabozZenstvi 20,8 (2) | 29,2 (1)
Prace 42(3) | 4,2 (3)
Volny ¢as 0 0
Velikost obce 4,2 (3) 0
Politika 0 12,5 (2)
Pohlavi 4,2 (3) 0
Vék 0 0
Pratelé a znami 0 0
Mésto 0 0

13.2.3 Pedagogické fakulty 2003 a 2005

I u pedagogickych fakult se korelaci objevilo méné, nez v ptipad¢ FHS, ale vice, nez tomu bylo
u fakult strojnich. V obou sledovanych letech byly nejvice diferencujicimi skutecnostmi dalezitost
nabozenstvi a rodiny. V roce 2003 byla vedle dulezitosti rodiny stejné diferencujici i velikost obce

bydlisté respondenta. Tato proménna byla vyznamna i v roce 2005.
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Tabulka €. 22: Podil vlivu vybranych proménnych na hodnoceni pfestupkl ze strany respondentl

pedagogickych fakult v jednotlivych letech v procentech. V zavorce je uvedeno poradi.

Pedagogické fakulty | 2003 2005
Rodina 12,5 (2) | 12,5 (2)
NabozZenstvi 50 (1) | 37,5(1)
Prace 0 4,2 (4)
Volny ¢as 0 0
Velikost obce 12,5(2) | 8,3 (3)
Politika 0 0
Pohlavi 42(3) | 424
Veék 42(3) | 424
Pratelé a znami 0 4,2 (4)
Mésto 0 0

13.2.4 Ekonomické fakulty 2003 a 2005

U ekonomickych fakult byl pocet korelaci v roce 2005 oproti roku 2003 dvojnasobny. Nejvice
diferencujici skutecnosti bylo i na téchto fakultach v obou letech duilezitost nabozenstvi. V roce 2003
nasledovala velikost obce, dale pak se stejnym poctem korelaci dilezitost prace, volného casu,
politiky a vé€ku. V roce 2005 se hned druhou nejvyznamnéjsi diferencujici skutec¢nosti projevil vék

respondenta, za kterou néasledovala dtlezitost volného Casu.

Tabulka €. 23: Podil vlivu vybranych proménnych na hodnoceni pfestupkd ze strany respondentl

ekonomickych fakult v jednotlivych letech v procentech. V zavorce je uvedeno poradi.

Ekonomické fakulty | 2003 2005
Rodina 0 8,30 (4)
Nabozenstvi 20,8(1) | 37,5(1)
Prace 4,20 (3) 0
Volny ¢as 4,20 (3) | 12,5 (3)
Velikost obce 12,5 (2) | 4,20 (5)
Politika 4,20 (3) | 42(5
Pohlavi 0 8,3 (4)
Vék 4,20 (3) | 20,8 (2)
Pratelé a znami 0 0

13.2.5 Dospéla populace v ramci EVS 1991 a 1999

V obou sledovanych letech se u dospélé populace jako nejvice diferencujici skutecnost k ptistupu
k prestupkiim na zékladé danych charakteristik projevil vék. Dalsi, silnou skutecnosti je vliv
dalezitosti nabozenstvi v zivoté respondenti - v obou letech §lo o druhy nejvyznamné;jsi ¢initel co do
poctu zjisténych vztahti s danymi prestupky. U dalSich je jiz situace v jednotlivych letech dost
odlisna, zejména co se tyCe procentuelniho podilu skutecnych korelaci ve vztahu k moznym

korelacim.
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Zatimco vroce 1991 se na tietim pomyslném misté objevila dilezitost prace a pohlavi
dotazovanych (v obou piipadech Slo o 41,6 % korelaci ze vSech moznych), vroce 1999 bylo
u dulezitosti prace zjisténo 27,3 % korelaci a v souvislosti s pohlavim jiz jen 22,7 % korelaci.
Zaroven vroce 1999 byla patrnd tadoveé vétsi diferenciace k pristupu k prestupkiim na zakladé

dalezitosti rodiny.

Tabulka €. 24: Podil vlivu vybranych proménnych na hodnoceni prestupkll ze strany dospélé populace

v jednotlivych letech v procentech. V zavorce je uvedeno poradi.

EVS 1991 1999
Rodina 4,2(4) | 22,7 (4)
NabozZenstvi 45,8 (2) | 50,0 (2)
Prace 41,6 (3) | 27,3 (3)
Volny ¢as 0 0
Politika 0 0
Pohlavi 41,6 (3) | 22,7 (4)
Vék 100 (1) | 100 (1)
Pratelé a znami 0 4.5
Velikost obce - -

13.3 Obecné tendence vzajemnych vztahl mezi prestupky a sledovanymi

charakteristikami v ramci vSech soubort

Ukazuje se, Ze nejvice diferencujici skutecnosti na ptistup k prestupktim je v ramci sledovanych
hodnotovych preferenci zejména dllezitost ndbozenstvi a rodiny. Pokud byl zjistén statisticky
vyznamny vztah mezi jakymkoliv z danych pfestupkt a dalezitosti ndbozenstvi ¢i rodiny v Zivoté
ospravedlnitelny pro né dany prestupek je. V souvislosti s ndbozenstvim tomu bylo témér vzdy
v pfipadé¢ homosexuality, potratu, rozvodu a euthanasie. U nékterych souborti se k témto
skutecnostem pridavalo jeste lhani ve vlastnim zajmu, milostny pomér a sebevrazda. V souvislosti
s dulezitosti rodiny se objevovaly i prestupky orientované na vefejny zivot, jako je neopravnéna
podpora, Sizeni na danich, vyhazovani odpadkd, ale i milostny pomér, sebevrazda, prostituce, domaci
nasili, a dalsi.

Také dualezitost prace a politiky v Zivoté dotazovanych se u nékterych soubort respondentti stala
diferencujici skute¢nosti pro miru tolerance k danym aktivitam. Abychom uvedli alespon nekteré, §lo
napftiklad o fizeni auta pod vlivem alkoholu, jizda na ¢erno, ujeti z legrace s cizim autem, kazdodenni
uzivani alkoholu, ale i napft. prostituce ¢i narodni ¢i etnicka nesnaSenlivost. V ramci jakého souboru

dotazovanych a kdy byly tyto korelace zjistény je piehledné uvedeno v tabulkach pfiloh. Pro tuto
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chvili je podstatné, Ze i v souvislosti s rostouci dilezitosti téchto dvou hodnotovych preferenci se
mira tolerance danych prestupki snizuje.

Naopak korelace zjisténé mezi danymi aktivitami a dileZitosti pratel a znamych, a dilezitosti
volného ¢asu v zZivoté respondentl, ukazovaly castéji opacnou zavislost. S rostouci dilezitosti
zejména volného ¢asu se objevovala vy$s$i mira tolerance k mékkym drogam, milostnému poméru,
potratu, rozvodu prostituci, kazdodenniho uzivani alkoholu, homosexualit¢, vyhazovani odpadki
nevefejnych mistech, jizd€ na Cerno, ale i politicky motivované vrazdé ¢i sebevrazd€. Samoziejme ne
u vSech soubort se vyskytovaly vSechny tyto vztahy najednou, nicméné nékteré z nich se opakovaly
a to se stejné orientovanou zavislosti. Co se tyce hodnotovych preferenci je tedy mozné zobecnit, ze
se ukazuje protichidny charakter pisobeni dilezitosti prace, rodiny, politiky a nabozenstvi oproti
dilezitosti zejména volného ¢asu a n€kdy i dilezitosti pratel a zndmych.

Zajimavé zjisténi se ukazalo v souvislosti s pohlavim respondentli. Pokud se objevil vztah mezi
pohlavim a ur€itym prestupkem, témét vzdy hodnotily danou aktivitu jako méné ospravedlnitelnou
Zzeny nez muzi. V ramci vysokoskolskych studentl se objevil diferencovany postoj na zaklade¢
pohlavi k drogdm, k sebevrazdé, prostituci a kazdodennimu uzivani alkoholu. V ramci dospé€lé
populace CR bylo téchto skutenosti jesté vic. Je tieba se vSak zminit o vyjimkach zminéného
»pravidla®. Pokud se u n¢kterého se ze soubord (konkrétné u strojnich fakult v roce 2003 a dosp¢lé
populace) objevil statisticky vyznamny vztah v souvislosti s homosexualitou, ukazalo se, ze muzi
hodnoti tuto sexudlni orientaci odmitavéji nez zeny. Dalsi vyjimkou byl vztah mezi pohlavim a
postojem k potratu v ramci pedagogickych fakult v roce 2005. Toto jednani posuzovali naopak jako
méné ospravedlnitelné muzi nez Zeny.

Nekolik statisticky vyznamnych vztahli se objevilo i v souvislosti s velikosti obce ¢i mésta, ve
kterém respondenti vyrustali. I zde se ukazuje vztah, kdy respondenti z mensich mést a obci hodnoti
urc¢ité prestupky jako vice nepfiijatelné, nez respondenti z velkych mést. Takovychto vztahii nebylo
na hladiné¢ vyznamnosti 99 % nalezeno mnoho, piesto se vSak objevily, a spolu s dal§imi vztahy,
které je mozné povazovat za vyznamné na 95 % hladin€ vyznamnosti, jsou jist¢ zaznamenani hodné.
Jednalo se naptiklad o ospravedlnitelnost mékkych drog, rozvodu, fizeni auta pod vlivem alkoholu,
pohlavniho styku pod prdvné€ povolenou hranici, ale i homosexuality.

V ramci souborti studentd VS byly zjistovany i statisticky vyznamné vztahy v souvislosti
s vybavenosti domacnosti respondentii knihovnou a internetem pfipojenym na internet, a dale
uplnosti jejich rodin. S témito proménnymi vSak nebyly za pomoci chi kvadrat testu nalezeny zadné
korelace.

Na zavér je tfeba se zminit o véku respondentli jakozto posledni ze sledovanych proménnych,
ktera ma vliv na hodnoceni miry tolerance jednotlivych pfestupkti. V radmci vyzkumu dospélé

populace EVS vroce 1991 i vroce 1999 se v obou sledovanych letech jako nejvice diferencujici
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skutecnost k ptistupu k prestupkim projevil praveé vek. Vzhledem k tomu, Ze v rdmeci tohoto vzorku
byly zahrnuty viechny vékové kategorie, jde o zasadni a diileZitou informaci. Caste¢né také proto, e
faktor veéku se u studenti 1. ro¢nikd vysokych Skol nemuze pfili§ projevit. Ackoli se u nékolika
vyrokl v ramci nékterych souboril respondentii souvislost s vékem respondenta projevuje, jde spise o
vyjimecné pripady. Pravé v ramci vyzkumu EVS se vSak zietelné ukazuje, Ze vek je skutecné nejvice
diferencujici proménnou ovliviiyjici miru tolerance danych ptestupkll. Star§i dotazovani hodnoti

sledované aktivity jako méné¢ ospravedlnitelné, nez mladsi respondenti.
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ZAVER

Hlavni naplni této bakalaiské prace byla dil¢i analyza vybranych empirickych dat tykajicich se
hodnotovych preferenci a norem chovani. Datovy material pochazel jednak z vyzkumu hodnotovych
struktur vysokoskolskych studenti riiznych fakult ndkolika vysokych skol v CR, a dale z Evropského
vyzkumu hodnot, ktery v ramci CR obsahl reprezentativni vzorek celkové dospélé populace u nas.
Teoretickym a metodologickym vychodiskem postupu zpracovani dat byl koncept hodnotovych
struktur, navrzeny na zaklad¢ analyz v ramci vyzkumu vysokoskolaki.

Vybrané postupy zpracovani dat zahrnovaly frekvenéni a korela¢ni analyzu. Tykaly se
proménnych vyjadiujicich vybrané aktivity socialniho zivota i nejriznéjsi zpisoby chovani jedinct,
chapané jako prestupky proti danym spole¢enskym normam. Mym tkolem bylo pfedev§im zachytit
miru piijatelnosti a nepfijatelnosti danych prestupki u jednotlivych souborti respondentd, posoudit
miru konsistence postoju respondentd k témto prestupktim a rozpoznat piipadné trendy, které se pii
hodnoceni nastolenych vyrokli objevuji. V ramci korelacni analyzy §lo o to zjistit, zda mezi
sledovanymi normami a vybranymi hodnotovymi orientacemi (popfipad¢ socio-demografickymi
charakteristikami respondenttl) existuji statisticky vyznamné vztahy.

Na zaklad¢é prvniho tfidéni dat se zcela jednoznaéné ukazalo, ze pro dospélou populaci je
naprosta vétsina sledovanych aktivit nepfijatelna, a to i pfes nékteré vyrazné posuny smérem k veétsi
ospravedlnitelnosti nékterych z nich (zejména homosexuality, ale i euthanasie) béhem dvou kol
Setfeni vroce 1991 a 1999. Oproti dospelym z celkové populace maji studenti vysokych Skol
tendenci povazovat dané piestupky za mnohem vice pfijatelné. U Zadného sledovaného souboru
vysokoskolakl se vSak neobjevuje takova norma, jejiz porusovani by studenti hodnotili pfisnéji nez
dospéla populace. Pokud bychom chtéli dale porovnat odpovédi studentil v ramei sledovanych fakult
(strojnich, pedagogickych, ekonomickych a Fakulty humanitnich studii), zjistime, Ze nejvice
tolerantni k danym piestupktim jsou ve vétSin€ piipadu studenti nasi fakulty.

Nejvétsi rozdil v mife tolerance mezi studenty VS a dospé&lou populaci se tyka uzivani mékkych
drog. Zatimco pro vétSinu dospélych v nasi zemi jsou drogy naprosto nepfijatelné, studenti FHS je
dokonce povazuji za n€co spiSe piijatelného, nez nepftijatelného. Druhy nejvétsi rozdil je u tolerance
homosexuality, nasleduje jizda na ¢erno a dale pohlavni styk pod pravné povolenou hranici. Ve
vSech téchto ptipadech plati, ze mira tolerance je u studentd ostatnich fakult o néco mensi, nez
u studentt FHS.

Téchto nekolik konkrétnich prikladl doklada zjisténi, Ze mezi studenty a dospélou populaci (ale
1 mezi studenty jednotlivych fakult) panuje zasadni diferenciace v hodnoceni pfijatelnosti aktivit,

pojatych jako prestupky. VSeobecné se da fici, ze u studentli (zejména téch studujicich na FHS UK)
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je patrna zejména tendence ke snizovani zdvaznosti jakychsi obecné lidskych, osobné etickych
norem, mezi které miizeme zatadit pfijimani jiZ zminované homosexuality, ale i rozvodu, euthanasie,
potratu a sebevrazdy. Pravé unich, jak jiz bylo feceno, vystupuje nejvyssi rozdil v mife jejich
tolerance ve srovnani s dosp&lou populaci.

Podstatnd je i skutecnost, mezi studenty je vyrazné€ vice nez mezi dospélymi celé populace
ptijimano i takové chovani, které bychom mohli spojovat s obcanskou dimenzi vetfejného zivota. To
jasné doklada mira tolerance jizdy na cerno v dopravnich prostfedcich u student. I v ptipadé
neopravnéné statni podpory, Sizeni na danich a pfijeti Uplatku je tolerance u studentli v porovnani
s celou populaci vétsi. Navic v pfipadé studentli FHS se u Sizeni na danich a neopravnéné podpory
objevuje spiSe stoupajici tendence miry tolerance tohoto chovani.

Na zéklad¢ korelacni analyzy se ukazuje, ze v ramci studenti vysokych skol jsou téméf u vSech
souborii nejvice diferencujicimi skuteCnostmi pro hodnoceni danych piestupki dilezitost
nabozenstvi a rodiny v zZivoté¢ respondenta. U dospélé populace se projevuje obecné tésnéjsi vztah
mezi normami chovani a sledovanymi hodnotovymi preferencemi i socio-demografickymi
charakteristikami. Zjisténych statisticky vyznamnych vztahi mezi sledovanymi proménnymi bylo
u téchto soubori mnohem vice nez u vysokoskolaktl. Zcela zasadni je ovSem fakt, ze u dospé€lé
populace se v obou letech Setfeni pii hodnoceni vSech prestupkd projevuje bez vyjimky vliv véku
respondenta. Pravé tento faktor nemizeme u vysokoskolaki zcela postihnout. Proto je tento vysledek
u dospé€lé populace tak podstatny. Ukéazalo se, ze ¢im byl respondent v ramci dospélé populace
mladsi, tim ptijateln€ji dané piestupky hodnotil.

Pokud bychom méli zminit konkrétni souvislosti mezi hodnotovymi preferencemi ¢i socio-
demografickymi charakteristikami respondentil a sledovanymi ptestupky, zjistili bychom nasledujici
— za predpokladu, Ze se objevil statisticky vyznamny vztah mezi jakymkoliv z danych ptestupk
a dilezitosti nabozenstvi ¢i rodiny v zivoté respondenta, platilo, Ze ¢im jsou pro respondenty tyto
s nabozenstvim tomu bylo téméf vzdy u homosexuality, potratu, rozvodu a euthanasie. U nékterych
soubori se ktémto skutecnostem ptidavalo jest€¢ lhani ve vlastnim z4jmu, milostny pomér a
sebevrazda. V souvislosti s duleZitosti rodiny se objevovaly i pfestupky orientované na veiejny zivot,
jako je neopravnéna podpora, Sizeni na danich, vyhazovani odpadkl, ale i milostny pomeér,
sebevrazda, prostituce, domaci nasili, a dalsi.

Také dulezitost prace a politiky v zivoté dotazovanych se u néekterych souborl respondentti stala
diferencujici skutecnosti pro miru tolerance k ur€itym aktivitim. Abychom uvedli alesponl nekteré,
Slo napftiklad o vyroky tykajici se fizeni auta pod vlivem alkoholu, jizdy na ¢erno, ujeti z legrace

s cizim autem, kazdodenni uzivani alkoholu, ale i prostituce a narodni ¢i etnické nesnasenlivosti. Je
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dalezité, ze i v souvislosti s rostouci dillezitosti téchto dvou hodnotovych preferenci, tedy prace a
politiky, se mira tolerance danych piestupki snizuje.

Naopak korelace zjisténé mezi danymi aktivitami a dilezitosti pratel a znamych, a dulezitosti
volného Casu v Zivot¢ respondentti, ukazovaly spiSe opacnou zavislost. S rostouci dilezitosti zejména
volného Casu se objevovala vys$si mira tolerance uzivani mékkych drog, milostného poméru, potratu,
rozvodu, prostituce, kazdodenniho uzivani alkoholu, homosexuality, vyhazovani odpadkid na
vetejnych mistech, jizdy na ¢erno, ale i politicky motivované vrazdy ¢i sebevrazdy. Samoziejmé ne
u vsech soubort se vyskytovaly vSechny tyto vztahy najednou, nicméné nékteré z nich se opakovaly
a to se stejné orientovanou zavislosti.

Co se tyc¢e hodnotovych preferenci, je tedy mozné zobecnit, Ze se ukazuje protichtidny charakter
dilezitosti prace, rodiny, politiky a nabozenstvi oproti dilezitosti zejména volné¢ho ¢asu a nekdy
1 dulezitosti ptatel a zndmych v zivoté respondentii na postoje ke sledovanym piestupkim.

Zajimavé zjisténi se ukazalo i v souvislosti s pohlavim respondentti. Pokud se objevil vztah mezi
pohlavim a urCitym ptestupkem, témét vzdy hodnotily danou aktivitu jako méné ospravedlnitelnou
Zzeny nez muzi. V ramci vysokoskolskych studenti se objevil diferencovany postoj na zaklade
pohlavi k drogam, k sebevrazdé, prostituci a kazdodennimu uzivani alkoholu. V ramci dospélé
populace CR bylo téchto skutenosti jesté vic. Je vsak tieba se zminit o vyjimkich zminéného
»pravidla®. Pokud se u nékterého se ze souborti (konkrétné u strojnich fakult v roce 2003 a dospélé
populace) objevil statisticky vyznamny vztah v souvislosti s homosexualitou, muzi hodnotili tuto
sexualni orientaci odmitavéji nez zZeny. Dalsi vyjimkou byl vztah mezi pohlavim a postojem
k potratu v rdmci pedagogickych fakult v roce 2005. Toto jednani posuzovali naopak jako mén¢
ospravedlnitelné muzi nez zeny.

Nekolik statisticky vyznamnych vztahll se objevilo i1 v souvislosti s velikosti obce ¢i mésta, ve
kterém respondenti vyrustali. Ukéazalo se, Ze respondenti z menSich mést a obci hodnotili urcité
prestupky jako méné prijatelné, nez respondenti zvelkych mést. Jednalo se napiiklad
o ospravedlnitelnost mékkych drog, rozvodu, fizeni auta pod vlivem alkoholu, pohlavniho styku pod
pravné povolenou hranici, ale i homosexuality. Toto je jen Cast poznatku, které I1ze vysledovat ve
vybranych empirickych datech. Radu dalsich zachycuji jednotlivé kapitoly této prace.

Teoretickym ramcem byla pfedstava dileZitosti spoleCenského fadu a jist¢ho hodnotového
konsensu mezi riznymi skupinami obyvatel spolecnosti. Na nebezpe¢i anomie, rozkladu zazitych
struktur, prava a fadu upozorniuje napt. R. Dahrendorf. Varuje pied libovolnosti zivotnich Sanci bez
hodnotového zakotveni a smyslu, a zdiraziiuje potifebu sdileni norem jakozto zékladu pravniho

systému a radu.
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Je vSak mozné na zakladé poznatkii vyplyvajicich z empirickych dat uvazovat o odmitani
stavajiciho socialniho tadu (jez vyjadfuji postoje dospélé populace) ze strany mladych dospélych?
Problematika norem chovani byla omezena na ty socidlni jevy, které jsou soucasti vyzkumnych
otazek. Zkoumani se tykalo pouze vzorku (byt reprezentativniho) respondentt, a spocivalo jen na
vybrané ¢asti dostupnych zdroji dat pouzitelnych k analyze. Mohlo tedy jit pouze o pokus zachytit
urcité podoby vybranych spolecenskych norem a jejich vyvoj, tak jak se projevuje ve vybraném
empirickém materialu. Je tedy pochopitelné, Ze vysledna zjisténi jsou nutné dilci.

I pfes dana omezeni veéfim, ze tyto dil¢i poznatky, jeZ se objevily v této praci, mohou slouzit
jako jeden z moznych zdroji informaci apodkladi pro dal§i uvahy o stavu sdileni norem a
dodrzovani fadu v nasi spole¢nosti. Pokud budeme spolecenské normy chapat jako jeden z atributtl
spolecenského fadu, a miru sdileni téchto norem jako jednu z charakteristik sdileni fadu, mizeme
usuzovat, ze vyrazné vyssi tolerance vici sledovanym aktivitam skute¢né naznacuje mensi potiebu
fadu a zejména piipravenost k jeho respektovani ze strany studenti vysokych skol. Je ovSem také
mozné, ze se uvypovédi studentl projevuje vliv jejich zivotni etapy ranné dospélosti,
charakterizované odmitanim stavajici nabidky hodnot a norem chovani, nebo Ze dochazi ke zmén¢
k pristupu k tadu obecné a nastava pokus o nastoleni fadu jinych kvalit. V kazdém ptipad¢ zlstava
otazkou, jaky bude mit odliSny pfistup k fadu v rdmci nasi spolecnosti dopad na jeji dalsi celkovy
rozvoj.

Zustava také tada konkrétnéjSich otazek. Bude zajimavé sledovat, jak se zménily postoje ke
sledovanym piestupkiim ze strany dospélé populace od roku 1999, a zejména jak hodné se piiblizily
postojim studentli vysokych Skol. Nékteré odpoveédi by mohlo piinést dalsi kolo Setieni Evropského

vyzkumu hodnot v CR, které se piipravuje na piisti rok 2008.
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TABULKY TYKAJICI SE PRVNIHO TRIDENT{
Nasledujici tabulky wudavaji rozlozeni relativnich Cetnosti u strojnich, pedagogickych

a ekonomickych fakult v letech 2003 a 2005.

Tabulka €. 25: RozlozZeni relativnich Cetnosti v procentech, Strojni fakulty 2003; sefazeno dle priméru

sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [%) c

Euthanasie 4,65 3,49 3,49 | 1,63 | 13,02 | 4,88 | 10,00 | 11,86 | 18,60 | 28,37 | 7,39 [ 2,66
Rozvod 4,40 3,01 5,56 | 4,86 | 18,75 | 5,32 8,80 | 13,43 | 12,50 | 23,38 | 6,88 | 2,68
Potrat 5,76 6,22 7,60 | 3,69 | 16,82 | 7,14 6,68 | 12,21 | 12,90 | 20,97 | 6,53 | 2,87
Homosexualita 20,14 5,09 3,47 | 3,24 | 12,73 | 1,39 3,24 7,41 | 1597 | 27,31 | 6,25 | 3,54
Jizda na ¢erno 11,06 6,45 5,76 | 5,53 | 19,59 | 9,45 | 11,52 | 10,14 6,91 | 13,59 | 5,78 | 2,83
Prostituce 17,05 9,22 | 11,98 | 9,45 | 18,43 | 6,22 6,91 6,91 5,99 7,83 | 4,75 | 2,82
Sebevrazda 22,92 9,03 9,95 | 5,56 | 19,91 | 5,32 6,71 5,09 4,63 | 10,88 | 4,63 | 3,01
Lhat ve vlastnim zajmu 15,67 | 14,29 | 14,75 |1 991 | 17,51 | 7,37 7,14 5,76 3,46 4,15 | 429 | 2,54
Kazdodenni uzivani alkoholu 18,88 | 13,99 | 17,25 | 9,09 | 18,65 | 3,96 5,59 6,06 2,33 4,20 | 4,03 | 2,52
Pohlavni styk pod 15 let 30,48 | 12,24 8,78 | 8,31 | 12,47 | 6,00 6,70 4,85 4,62 5,54 | 3,96 | 2,87
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasi§ 30,96 | 15,60 9,17 | 528 | 12,61 | 4,82 5,73 6,88 3,44 5,50 | 3,84 | 2,88
Ptijmout uplatek 28,37 | 17,21 | 12,33 | 6,74 | 11,63 | 7,21 4,65 4,65 2,33 4,88 | 3,68 | 2,68
Milostny pomér 28,87 | 16,40 | 12,70 | 6,93 | 12,24 | 6,24 5,54 3,93 3,00 4,16 | 3,65 | 2,65
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 2248 | 17,80 | 15,46 | 9,60 | 16,86 | 6,56 3,98 2,58 2,11 2,58 | 3,60 | 2,32
Vynucovini respektu k Romiim 29,27 | 1546 | 14,05 | 7,49 | 16,63 | 3,51 2,34 5,39 2,11 3,75 | 3,52 | 2,54
Narodni ¢i etnickd nesnaSenlivost 37,53 | 19,81 | 12,35 | 6,53 8,86 | 4,43 2,33 3,03 1,40 3,73 | 3,02 | 2,45
Ujet z legrace autem 44,50 | 13,30 | 13,53 | 5,50 8,49 | 4,36 2,98 2,29 1,83 3,21 | 290 | 2,45
Sidit na danich, kdy? je piileZitost 46,06 | 15,51 | 11,81 | 6,25 6,02 | 2,55 3,70 2,55 1,85 3,70 | 2,83 | 2,50
Pozadovat podporu bez opravnéni 40,42 | 20,32 | 14,09 | 6,47 7,39 | 3,70 2,77 1,39 1,15 231|272 | 2,19
Vyhazovani odpadki na vefejném misté | 45,03 | 16,86 | 14,09 | 6,93 5,77 | 3,93 1,62 1,39 1,62 2,77 | 2,66 | 2,25
Politicky motivovana vrazda 55,81 | 10,23 8,60 | 4,65 791 | 3,49 2,56 1,63 0,93 4,19 | 2,62 | 2,47
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 56,22 | 14,98 | 10,14 | 3,92 5,07 | 3,00 1,15 1,84 1,15 2,53 | 2,34 | 2,19
Domaci nasili 76,98 | 15,12 2,79 | 1,40 0,70 | 0,47 0,00 0,00 1,16 1,40 | 1,52 | 1,49
Znésilnéni 86,48 7,93 1,63 | 0,47 0,47 | 0,23 0,00 0,00 0,70 2,10 | 1,40 | 1,52
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Tabulka €. 26: RozlozZeni relativnich Cetnosti v procentech; Strojni fakulty 2005; sefazeno dle praméru

sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [%) c

Euthanasie 5,37 2,01 4,03 3,69 | 11,74 4,03 9,73 | 17,45 | 16,78 | 25,17 | 7,30 | 2,64
Rozvod 4,35 3,01 3,01 5,69 | 16,72 5,69 | 10,37 | 12,71 | 17,73 | 20,74 | 7,01 | 2,60
Potrat 5,69 3,68 7,36 6,02 | 14,72 6,35 | 10,70 | 12,37 | 14,05 | 19,06 | 6,62 | 2,76
Homosexualita 16,44 4,70 9,06 3,69 | 11,07 5,70 6,38 9,73 | 13,09 | 20,13 | 5,99 | 3,29
Jizda na ¢erno 7,05 8,39 [ 13,42 8,39 | 17,11 | 10,74 8,72 9,06 537 | 11,74 | 547 | 2,72
Prostituce 15,77 | 10,40 | 11,74 | 11,07 | 19,13 9,40 9,06 5,37 2,01 6,04 | 4,53 | 2,57
Lhat ve vlastnim zajmu 10,77 | 16,50 | 19,53 | 11,11 | 16,50 6,73 6,06 6,73 3,37 2,69 | 423 | 2,38
Pohlavni styk pod 15 let 24,41 | 12,71 7,36 9,36 | 15,38 9,70 4,35 7,36 4,68 4,68 | 423 | 2,78
Sebevrazda 26,85 | 12,75 6,71 7,72 | 17,45 6,71 5,37 3,36 4,70 8,39 | 421 | 2,94
Kazdodenni uzivani alkoholu 22,74 | 15,05 | 18,39 7,36 | 14,38 6,02 4,68 4,35 4,35 2,68 | 3,79 | 2,52
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasi§ 33,44 | 14,05 8,36 6,35 | 13,04 5,35 6,35 5,35 3,34 435 | 3,70 | 2,79
Piijmout uplatek 31,19 | 20,00 | 13,22 6,78 | 10,85 5,76 3,73 2,71 2,03 3,73 1 3,30 | 2,50
Sidit na danich, kdy? je ptilezitost 33,00 | 18,33 | 14,67 6,33 | 10,33 2,33 4,00 5,00 2,33 3,67 | 3,30 | 2,58
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 23,41 | 20,07 | 18,06 | 10,70 | 16,05 4,68 3,01 2,01 1,34 0,67 | 3,25 | 2,01
Vynucovani respektu k Romiim 31,53 | 22,03 9,15 8,47 | 15,59 3,39 2,03 2,03 1,02 4,75 | 322 | 2,45
Milostny pomér 32,32 | 20,20 | 12,79 5,72 | 12,79 5,05 4,71 2,02 1,68 2,69 | 3,20 | 2,38
Narodni ¢i etnickd nesnasenlivost 38,13 | 23,41 | 10,70 4,68 | 10,70 2,34 2,34 3,01 1,00 3,68 | 2,90 | 2,40
Ujet z legrace autem 46,67 | 15,33 9,67 5,00 | 10,33 3,67 2,67 2,67 1,33 2,67 | 2,79 | 2,38
Vyhazovani odpadkti na vefejném misté | 39,93 | 18,12 | 17,11 9,73 5,03 3,02 3,36 2,35 0,34 1,01 | 2,65 | 1,99
Pozadovat podporu bez opravnéni 4396 | 16,44 | 15,44 8,72 8,72 1,68 4,03 0,00 0,34 0,67 | 2,50 | 1,83
Politicky motivovana vrazda 58,86 | 12,37 9,36 4,68 6,69 3,68 0,67 0,67 1,00 2,01 | 2,25 | 2,05
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 64,09 | 15,44 8,05 3,02 3,36 1,68 2,68 1,01 0,34 034 | 1,91 | 1,68
Domaci nasili 84,28 | 11,71 2,34 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 | 1,28 | 1,02
Znéasilnéni 89,63 8,03 1,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 | 1,20 | 0,97
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Tabulka €. 27: RozloZeni relativnich ¢etnosti v procentech; Pedagogické fakulty 2003; sefazeno dle praméru

sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 9] [
Homosexualita 6,86 2,90 2,37 2,11 6,33 2,37 3,17 | 13,19 | 18,21 | 42,48 7,91 2,82
Euthanasie 7,96 3,71 1,59 2,12 | 16,18 6,63 7,16 | 19,10 | 17,51 | 18,04 6,90 2,73
Rozvod 3,96 4,49 5,80 3,17 | 15,57 7,92 8,97 | 16,62 | 13,98 | 19,53 6,85 2,63
Potrat 11,11 6,08 3,17 2,12 | 17,46 6,08 9,26 | 12,43 | 13,76 | 18,52 6,38 2,99
Jizda na ¢erno 9,52 | 10,58 9,52 7,41 | 20,63 8,73 7,94 8,20 9,52 7,94 5,31 2,74
Sebevrazda 23,61 | 14,59 | 10,08 6,10 | 18,30 7,43 4,51 6,63 5,31 3,45 4,10 2,71
Lhat ve vlastnim zajmu 16,62 | 20,84 | 18,47 8,71 | 15,04 7,92 4,75 4,75 2,11 0,79 3,69 2,21
Uzivat drogy, napt. marihuanu, hasi§ 35,79 | 15,00 | 11,84 6,05 | 11,32 342 5,79 4,21 3,95 2,63 3,39 2,64
Prostituce 29,44 | 15,12 | 16,45 7,16 | 15,12 5,57 3,71 3,98 1,59 1,86 3,37 2,34
Kazdodenni uzivani alkoholu 27,51 | 19,84 | 15,61 5,29 | 16,93 4,50 3,17 3,97 1,85 1,32 3,31 2,27
Milostny pomér 34,92 | 21,69 9,52 7,67 | 11,90 3,17 5,03 3,17 1,32 1,59 3,04 2,31
Vynucovéni respektu k Rémim 29,49 | 22,25 | 14,75 9,65 | 13,40 4,56 1,34 2,68 0,27 1,61 3,01 2,06
Pohlavni styk pod 15 let 41,80 | 14,02 | 12,96 6,35 8,20 5,82 4,23 3,44 1,85 1,32 2,97 2,37
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 31,20 | 25,33 | 17,60 6,67 | 11,20 2,13 2,40 1,33 1,87 0,27 2,77 1,92
Piijmout uplatek 43,77 | 17,51 | 13,00 7,69 7,16 2,92 3,18 1,86 2,12 0,80 2,66 2,14
Pozadovat podporu bez opravnéni 36,24 | 26,46 | 16,93 4,23 8,73 3,17 1,59 0,26 1,06 1,32 2,56 1,88
Sidit na danich, kdy? je ptilezitost 50,00 | 18,68 | 10,26 3,16 9,21 3,16 2,11 1,84 1,32 0,26 2,40 1,98
Vyhazovani odpadkti na vefejném misté¢ | 48,41 | 20,11 | 10,58 6,38 5,29 2,91 1,59 2,91 0,53 0,79 2,39 1,97
Ujet z legrace autem 51,32 | 20,26 8,95 3,42 7,11 3,95 2,11 1,84 0,26 0,79 2,31 1,94
Narodni &i etnicka nesnasenlivost 45,38 | 26,12 | 11,61 4,22 6,60 1,32 1,06 1,85 0,26 1,58 2,31 1,88
Politicky motivovana vrazda 66,31 | 13,00 7,16 2,39 5,31 1,86 1,33 1,06 0,53 1,06 1,94 1,81
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 69,66 | 12,40 8,18 2,11 3,17 1,85 0,79 0,26 0,79 0,79 1,77 1,61
Domaci nasili 87,30 7,67 1,85 0,00 1,32 0,26 0,26 0,00 0,00 1,32 1,31 1,22
Znéasilnéni 94,71 3,17 0,00 0,00 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 1,32 1,18 1,10
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Tabulka €. 28: RozloZeni relativnich ¢etnosti v procentech; Pedagogické fakulty 2005; sefazeno dle priméru

sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [%) [

Homosexualita 6,30 3,29 3,01 1,10 5,75 | 2,47 3,56 | 10,14 | 16,99 | 47,40 | 8,03 | 2,82
Rozvod 1,92 4,67 2,47 4,12 | 1593 | 7,14 6,32 | 13,74 | 14,56 | 29,12 | 7,34 | 2,56
Potrat 7,10 6,83 3,01 2,46 | 13,66 | 4,64 | 10,11 | 12,57 | 14,21 | 2541 | 6,89 | 2,92
Euthanasie 7,12 4,66 2,47 3,29 | 14,79 | 6,58 7,95 | 20,55 | 15,89 | 16,71 | 6,81 | 2,72
Jizda na ¢erno 8,72 7,90 9,54 | 11,72 | 17,71 | 8,99 | 11,99 | 11,44 5,72 6,27 | 532 | 2,57
Sebevrazda 27,87 | 14,21 7,10 6,56 | 18,31 | 4,92 5,74 5,74 3,28 6,28 | 4,03 | 2,84
Lhat ve vlastnim zajmu 14,75 | 18,58 | 15,03 | 14,48 | 13,39 | 5,74 9,84 3,83 4,10 0,27 | 3,95 | 2,28
Uzivat drogy, napt. marihuanu, hasi§ 30,79 | 18,26 7,63 8,17 8,45 | 5,72 6,81 7,63 5,18 1,36 | 3,68 | 2,73
Prostituce 24,38 | 16,44 | 13,97 | 10,14 | 18,08 | 4,93 4,38 4,38 1,64 1,64 | 3,57 | 2,30
Pohlavni styk pod 15 let 29,78 | 17,49 | 11,48 6,01 | 14,21 | 5,74 6,28 4,92 3,01 1,09 | 3,50 | 2,48
Kazdodenni uzivéani alkoholu 26,90 | 18,21 | 15,76 8,42 | 16,30 | 4,08 3,26 3,53 1,36 2,17 | 3,35 | 2,28
Vynucovéni respektu k Rémiim 30,52 | 19,62 | 12,53 6,27 | 14,71 | 4,09 4,36 4,09 1,63 2,18 | 3,30 | 2,40
Milostny pomér 32,79 | 20,49 9,84 6,28 | 13,39 | 5,46 5,74 3,83 1,64 0,55 | 3,19 | 2,31
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 26,43 | 23,43 | 18,26 7,90 | 14,17 | 3,00 3,00 2,45 0,82 0,54 | 3,02 | 1,97
Vyhazovani odpadkl na vefejném misté | 38,36 | 18,63 | 16,16 9,04 7,40 | 3,01 2,47 1,64 1,92 1,37 | 2,77 | 2,12
Pozadovat podporu bez opravnéni 31,69 | 25,14 | 19,40 5,19 | 11,20 | 3,01 2,19 1,09 0,27 0,82 | 2,70 | 1,82
Sidit na danich, kdy? je pileZitost 44,26 | 18,31 | 12,02 5,19 8,47 | 4,10 3,28 1,91 0,82 1,64 | 2,67 | 2,17
Ujet z legrace autem 44,26 | 21,04 9,02 6,01 8,20 | 4,10 1,64 3,55 0,55 1,64 | 2,64 | 2,18
Pfijmout uplatek 43,84 | 18,08 | 13,97 5,21 6,58 | 4,66 3,01 3,29 0,55 0,82 | 2,64 | 2,11
Narodni &i etnicka nesnasenlivost 46,05 | 22,34 | 16,89 3,81 4,09 | 1,91 1,36 0,27 0,82 245 1232 | 1,94
Politicky motivovana vrazda 66,67 | 15,85 4,10 2,46 546 | 191 0,82 1,09 0,27 1,37 | 1,90 | 1,79
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 71,98 | 15,38 5,77 1,10 2,47 | 1,37 0,55 0,00 0,55 0,82 | 1,62 | 1,44
Domdci nasili 94,01 3,54 1,36 0,54 0,00 | 0,27 0,00 0,00 0,00 0,27 | 1,12 | 0,64
Znésilnéni 97,55 1,63 0,00 0,27 0,00 | 0,00 0,27 0,00 0,00 0,27 | 1,07 | 0,60
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Tabulka €. 29: RozloZeni relativnich ¢etnosti v procentech, Ekonomické fakulty 2003; sefazeno dle praméru

sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [%) c

Homosexualita 6,32 1,75 2,81 1,40 9,47 | 3,51 3,51 | 10,18 | 20,35 | 40,70 | 7,88 | 2,74
Rozvod 2,46 1,40 3,16 2,46 | 15,09 | 6,32 9,82 | 17,89 | 18,95 | 22,46 | 7,45 | 2,32
Euthanasie 3,52 2,46 2,46 1,76 | 13,38 | 7,39 | 10,21 | 20,07 | 19,72 | 19,01 | 7,34 | 2,38
Potrat 8,07 4,21 3,51 3,86 | 16,49 | 6,32 7,37 | 18,95 | 12,98 | 18,25 | 6,65 | 2,80
Jizda na ¢erno 7,02 9,12 9,12 9,47 | 2035 | 7,72 | 13,33 | 11,93 7,72 4,21 | 5,39 [ 2,50
Sebevrazda 25,26 | 14,39 | 10,53 5,96 | 14,39 | 6,67 6,32 6,67 4,91 4,91 | 4,12 | 2,83
Lhat ve vlastnim zajmu 11,58 | 21,05 | 20,00 596 | 17,89 | 7,72 5,96 7,37 2,11 0,35 | 3,96 | 2,23
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 22,54 | 21,48 | 18,66 | 10,21 | 14,79 | 4,23 3,17 3,17 1,41 0,35 | 3,25 | 2,03
Pohlavni styk pod 15 let 34,15 | 17,96 8,45 6,34 | 1585 | 4,93 5,63 4,23 2,46 0,00 | 3,25 | 2,34
Prostituce 29,23 | 18,31 | 16,55 8,80 | 11,27 | 5,63 4,58 3,17 1,76 0,70 | 3,21 | 2,21
Milostny pomér 35,44 | 17,19 | 10,53 6,32 | 14,74 | 6,32 4,21 1,40 2,81 1,05 | 3,15 | 2,31
Uzivat drogy, napi. marihuanu, hasi§ 40,70 | 12,28 | 12,28 9,82 | 10,53 | 4,56 3,16 4,21 1,75 0,70 | 3,00 | 2,29
Kazdodenni uzivéani alkoholu 30,88 | 20,35 | 18,60 6,67 | 1439 | 1,75 3,16 2,46 1,05 0,70 | 2,95 | 2,02
Vynucovani respektu k Romiim 30,63 | 23,59 | 14,08 8,10 | 15,85 | 3,52 2,46 0,70 0,70 0,35 | 2,86 | 1,87
Pfijmout uplatek 36,14 | 21,05 | 12,63 7,72 | 10,88 | 4,21 3,51 1,40 1,75 0,70 | 2,85 | 2,10
Vyhazovani odpadkl na vefejném misté | 44,91 | 15,09 | 14,04 6,32 9,12 | 491 1,40 1,40 2,11 0,70 | 2,65 | 2,09
Pozadovat podporu bez opravnéni 39,08 | 18,31 | 19,72 8,45 8,45 | 2,82 1,76 0,70 0,00 0,70 | 2,53 | 1,74
Sidit na danich, kdy? je piileZitost 46,48 | 19,72 | 11,27 4,58 7,04 | 2,82 4,23 3,87 0,00 0,00 | 2,51 | 2,01
Narodni &i etnickd nesnasenlivost 45,96 | 27,02 | 11,58 4,56 6,32 | 0,35 1,75 1,05 0,35 1,05 | 2,21 | 1,74
Ujet z legrace autem 53,68 | 20,00 9,47 2,81 7,02 | 3,51 1,40 1,40 0,35 0,35 | 2,17 | 1,78
Politicky motivovana vrazda 67,25 | 13,73 5,63 3,87 4,93 | 0,35 1,76 0,70 0,70 1,06 | 1,89 | 1,76
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 63,86 | 17,54 7,72 3,86 2,81 | 1,05 0,70 0,35 0,35 1,75 | 1,86 | 1,70
Domaci nasili 92,63 4,21 2,46 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,35 0,35 | 1,15 | 0,79
Znésilnéni 97,89 1,05 0,35 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 | 1,08 | 0,77
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Tabulka ¢. 30: RozlozZeni relativnich ¢etnosti v procentech, Ekonomické fakulty 2005; sefazeno dle priméru

sestupné

Je ospravedlnitelné? Stupnice 1-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [%) [

Homosexualita 5,32 2,78 3,04 1,77 5,82 3,04 | 4,30 9,37 | 15,70 | 48,86 | 8,09 | 2,73
Rozvod 2,28 1,52 3,54 3,04 | 12,41 6,58 | 8,35 | 15,19 | 19,49 | 27,59 | 7,61 | 2,38
Euthanasie 5,81 2,27 3,03 2,02 | 13,38 6,31 | 8,08 | 17,17 | 19,19 | 22,73 | 7,26 | 2,62
Potrat 5,57 5,57 3,54 1,77 | 12,66 6,84 | 7,09 | 14,94 | 17,97 | 24,05 | 7,10 | 2,78
Jizda na ¢erno 6,31 8,84 | 10,86 8,59 | 15,15 | 12,88 | 9,85 | 15,40 5,81 6,31 | 5,52 | 2,55
Lhat ve vlastnim zajmu 7,83 | 16,41 | 13,38 | 12,37 | 18,43 | 10,10 | 9,09 7,58 3,54 1,26 | 4,52 | 2,28
Sebevrazda 24,87 | 14,21 | 12,44 6,60 | 10,91 8,38 | 7,61 6,85 3,05 5,08 | 4,08 | 2,79
Pohlavni styk pod 15 let 24,17 | 14,25 | 12,47 9,16 | 12,47 8,14 | 8,65 4,58 3,56 2,54 | 393 | 2,58
Prostituce 21,77 | 15,44 | 14,43 8,10 | 16,20 8,35 | 3,80 5,57 3,54 2,78 | 3,90 | 2,52
Vynucovani respektu k Rémum 25,57 | 15,70 | 12,91 | 10,13 | 20,25 430 | 4,30 2,78 1,52 2,53 | 3,55 | 2,32
Uzivat drogy, napf. marihuanu, hasi§ 34,60 | 14,39 | 11,87 6,82 9,60 5,81 | 4,55 6,57 4,04 1,77 | 3,47 | 2,64
Kazdodenni uzivani alkoholu 26,40 | 18,27 | 16,75 8,12 | 13,45 2,28 | 5,84 3,30 3,55 2,03 | 3,46 | 2,43
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 19,95 | 20,20 | 20,45 | 10,86 | 13,13 5,05 | 3,03 4,29 1,77 1,26 | 345 | 2,17
Milostny pomér 29,37 | 18,73 | 13,16 8,61 | 12,41 7,85 | 5,82 2,28 1,27 0,51 | 3,25 | 2,19
Sidit na danich, kdy? je pileZitost 31,14 | 21,52 | 12,66 6,08 | 11,39 6,08 | 3,80 3,80 1,77 1,77 | 3,21 | 2,36
Pfijmout uplatek 36,90 | 21,12 | 12,21 7,38 7,89 4,58 | 3,82 2,54 2,29 1,27 | 2,93 | 2,28
Pozadovat podporu bez opravnéni 31,98 | 19,54 | 21,57 7,61 9,64 3,55 | 3,30 1,52 0,76 0,51 | 2,83 | 1,92
Vyhazovani odpadk na vefejném misté | 39,19 | 18,83 | 15,27 8,14 8,14 4,83 | 2,54 1,78 0,76 0,51 | 2,69 | 1,97
Ujet z legrace autem 53,55 | 15,23 8,63 3,81 7,61 3,05 | 2,03 3,05 1,27 1,78 | 2,49 | 2,25
Narodni &i etnicka nesnasenlivost 47,22 | 20,71 | 13,89 7,58 5,56 2,02 | 0,76 1,01 0,25 1,01 | 2,26 | 1,73
Politicky motivovana vrazda 65,06 | 10,89 6,08 2,28 6,58 2,78 | 1,77 0,76 1,27 2,53 12,19 | 2,18
Rizeni auta pod vlivem alkoholu 71,65 | 11,65 6,08 4,56 1,77 1,77 | 0,51 0,00 0,51 1,52 | 1,74 | 1,64
Domdci nasili 92,68 5,30 1,01 0,25 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,25 0,51 | 1,15 | 0,82
Znésilnéni 96,72 1,77 0,25 0,25 0,25 0,00 | 0,25 0,00 0,25 0,25 | 1,10 | 0,73
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KORELACNI TABULKY

Nasledujici tabulky zachycuji Cetnost a intenzitu obou typil korelaci u jednotlivych soubord.

Prvni ¢iselny udaj (pfed lomitkem) patii hodnoté Pearsonova koeficientu (chi kvadrat test), druhy

idaj (za lomitkem) pak hodnoté Spearmenova koeficientu. Cisla psana tuéné znaéi, e dana korelace

plati na 99 % hladin¢ vyznamnosti, ¢isla psana normaln¢ pak na 95 % hladin€ vyznamnosti.

Tabulka €. 31: RozloZeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2002

FHS 2002 Prace Rodina Pratelé Volny ¢as Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --/0,181
Sizeni n danich
Ujeti s cizim autem --/0,181
UZivat mékké drogy --/0,150
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,285
Milostny pomér --/0,225 --/0,165
Uplatek --/0,150
Homosexualita --/-0,126 --/0,153
Potrat --/0,368
Rozvod --/0,274
Euthanasie --/0,204
Sebevrazda --10,171 --/0,121 --10,142
Vyhazovani odpadki --10,147
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,157 --/0,229
Politicky motivovana vrazda --/0,166
Prostituce --10,226 --/0,131 --/-0,120
Pohlavni styk pod 15 let
Jizda na €erno --/-0,119 --/0,169
Kazdodenni uzivani alkoholu
Domaci nasili --/0,181
Znasilnéni --/0,162 --/-0,174
Narodni &i etnickd nesnasenlivost --/0,130
Vitézit nad jinymi za kaZzdou cenu
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACI CELKEM 1 10 0 1 0 6
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMER V % 4,2 1,7 0 4,2 0 25
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Tabulka €. 32: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2002

FHS 2002

Pohlavi

Knihy> 500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

--/-0,143

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

--/0,133

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

0,009

--/-0,135

Vyhazovani odpadki

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

0,016

--1-0,201

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

--/-0,125

Domaci nasili

Znasilnéni

--/-0,158

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACi CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

8,3
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Tabulka €. 33: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2003

FHS 2003 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich
Ujet s cizim autem --/-0,169
Uzivat mékké drogy --/0,194 --/0,216 --/-0,131
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,144
Milostny pomér --/-0,119 --/0,144
U uplatek
Homosexualita -- 10,191
Potrat -- 10,386
Rozvod --/-0,119 --10,262
Euthanasie -- 10,224
Sebevrazda --/-0,151 --/0,261
Vyhazovani odpadku --1/0,127
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,187 --/-0,111
Politicky motivovana vrazda --/-0,163
Prostituce --/0,113 -- /-0,158
Pohlavni styk pod 15 let --/0,173 --/0,162
Jizda na ¢erno --/ 0,141 --/0,189
Kazdodenni uzivani alkoholu -- /0,148 --/0,148 --/-0,167
Domaci nasili --/-0,138
Znasilnéni --/0,136
Narodni ¢&i etnickd nesnasenlivost
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/0,132
Vynucovani respektu k Rémum --/-0,122
KORELACi CELKEM 3 4 0 5 1 5
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 12,5 16,6 0 20,8 4,2 20,8
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Tabulka €. 34: RozlozZeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2003

FHS 2003

Pohlavi

Knihy> 500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

0,010

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

--/0,133

Potrat

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

0,050

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

0,003

--/-0,125

--10,126

Pohlavni styk pod 15 let

--10,144

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

0,004

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

POMER V %

12,5

4,2
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Tabulka €. 35: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2004

FHS 2004 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora -- 10,199 --/0,120
Sizeni n danich --/0,176 --/0,161
Ujet s cizim autem --/0,116
Uzivat mékké drogy --10,275 --10,168 --1-0,151
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,134
Milostny pomér --10,168
Uplatek
Homosexualita --/-0,122 --/0,215
Potrat --/-0,109 --10,345
Rozvod --/-0,115 --10,266
Euthanasie --/0,200
Sebevrazda
Vyhazovani odpadk --/0,128 --/-0,160
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,110 --/0,209 --/-0,115
Politicky motivovana vrazda --/0,168 --/-0,116
Prostituce --10,174 --10,184 --/-0,164
Pohlavni styk pod 15 let --1/0,212
Jizda na ¢erno --/0,181 --10,134 --/-0,133
Kazdodenni uzivani alkoholu
Domaci nasili --10,162 --/-0,119
Znasilnéni --1/0,108 --1-0,170
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost --/-0,173
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACi CELKEM 5 8 0 3 0 6
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 20,8 33,3 0 12,5 0 25
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Tabulka €. 36: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2004

Uplnost Velikost

FHS 2004 Pohlavi Vék Knihy> 500 Internet rodiny obce
Neopravnéna podpora --/0,120
Sizeni n danich
Ujeti s cizim autem
UZivat mékké drogy 0,000 --/0,250
Lhat ve vlastnim zajmu
Milostny pomér
Uplatek
Homosexualita
Potrat --10,164 --10,110
Rozvod --/0,109 --10,143
Euthanasie
Sebevrazda 0,039 --/0,135
Vyhazovani odpadku
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --10,144
Politicky motivovana vrazda --/0,120
Prostituce
Pohlavni styk pod 15 let --/0,118 --10,163
Jizda na éerno --/0,175
Kazdodenni uzivani alkoholu
Doméaci nasili
Znasilnéni
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost --/-0,130
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACIi CELKEM 1 2 0 0 0 5
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMER V % 4,2 8,3 0 0 0 20,8
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Tabulka €. 37: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2005

FHS 2005 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --/0,139
Sizeni n danich --/0,140 --/0,172
Ujet s cizim autem --/0,103 --/-0,113 --/0,106
Uzivat mékké drogy --/-0,154 --/-0,130 --10,107
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,152 --/0,205
Milostny pomér --10,118 --/-0,106 --10,124
Uplatek --1/0,145 --/0,114
Homosexualita --/-0,122
Potrat --1-0,174 --/-0,102 --10,268
Rozvod --/-0,108 --/0,280
Euthanasie --/-0,123 --/0,176
Sebevrazda --/0,108 --/0,102 --/-0,120
Vyhazovani odpadku --/0,134
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,165 --/0,107
Politicky motivovana vrazda --/-0,126
Prostituce --10,142 --/-0,106 --/-0,127
Pohlavni styk pod 15 let --/0,125 --/-0,122
Jizda na ¢erno --10,107 --/-0,109 --10,127 --10,159
Kazdodenni uzivani alkoholu --/0,103
Domaci nasili --10,141 --1/0,105
Znasilnéni --10,125
Narodni ¢&i etnickd nesnaSenlivost
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/0,157
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACi CELKEM 1 2 2 1 5 7
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 4,2 8,3 8,3 4,2 20,8 29,2
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Tabulka €. 38: RozlozZeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2005

FHS 2005

Pohlavi

Knihy> 500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

--10,163

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

--/0,100

Uplatek

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

0,044

--10,120

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

/0,119

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

0,000

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

0,017

--/0,100

--10,147

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

8,3
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Tabulka €. 39: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2006

FHS 2006 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich --10,172
Ujet s cizim autem --/0,136 -- /0,184
Uzivat mékké drogy -- 10,162 --/-0,149 --/-0,124 --10,193
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,116
Milostny pomér -- /0,166 --/0,131
Uplatek --10,144
Homosexualita --/-0,110 --10174
Potrat --10,321
Rozvod --/-0,136 --10,262
Euthanasie --/-0,119 --/0,196
Sebevrazda --/0,145
Vyhazovani odpadk --1/0,105 --10,147
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --10,176 --/0,182
Politicky motivovana vrazda --/0,108 --/0,163
Prostituce --/0,166
Pohlavni styk pod 15 let
Jizda na ¢erno --10,147 --/0,172
Kazdodenni uzivani alkoholu -- /0,141 --/-0,149
Domaci nasili -- /0,164
Znasilnéni --10,130 --1-0,150
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost --/0,125
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/0,131 --/0,199
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACI CELKEM 2 11 1 3 1 9
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 8,3 45,8 4,2 12,5 4,2 37,5
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Tabulka €. 40: RozlozZeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; FHS 2006

FHS 2006

Pohlavi

Knihy> 500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Neopravnéna podpora

0,013

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UzZivat mékké drogy

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

0,000

Pohlavni styk pod 15 let

0,022

--10,154

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

0,029

--/0,130

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

--/10,151

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

4,2

4,2
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Tabulka €. 41: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Strojni fakulty 2003

Strojni fakulty 2003 Prace Rodina Pratelé Volny ¢as Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --/0,131 --/0,104
Sizeni n danich --/0,149
Ujet s cizim autem
UZivat mékké drogy
Lhat ve vlastnim zajmu --10,107 --/-0,098 --/-0,102 --10,132
Milostny pomér --/0,145 --/0,108
Uplatek
Homosexualita
Potrat --/0,027 --/0,149
Rozvod --/-0,115 --10,127
Euthanasie --/10,180
Sebevrazda --/0,107 --/0,144
Vyhazovani odpadku
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,130
Politicky motivovana vrazda
Prostituce --/0,113
Pohlavni styk pod 15 let --/0,103 --/-0,096
Jizda na ¢erno --10,171 --/0,138
Kazdodenni uzivani alkoholu --/0,136
Domaci nasili -- 10,107 --/-0,095 --/-0,96
Znasilnéni -- 10,149
Narodni ¢&i etnickd nesnaSenlivost --/0,098
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu
Vynucovani respektu k Rémum --/0,098
KORELACi CELKEM 1 7 0 0 0 5
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMER V % 4,2 29,2 0 0 0 20,8
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Tabulka €. 42: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Strojni fakulty 2003

Strojni fakulty 2003

Pohlavi

Knihy>
500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Mésto

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

--/-0,096

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

0,001

--/-0,115

--10,124

Potrat

--10,115

Rozvod

--/0,111

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

--/-0,095

Prostituce

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

4,2
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Tabulka €. 43: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Strojni fakulty 2005

Strojni fakulty 2005 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich --/0,173 --/0,129
Ujet s cizim autem
UZivat mékké drogy --/0,126
Lhat ve vlastnim zajmu 0,049/0,132 --/0,179
Milostny pomér
Uplatek --/0,141
Homosexualita --/0,135
Potrat --10,240
Rozvod --10,284
Euthanasie --10,228
Sebevrazda --/0,184
Vyhazovani odpadku
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,119
Politicky motivovana vrazda --/0,160
Prostituce --/0,153
Pohlavni styk pod 15 let
Jizda na ¢erno
Kazdodenni uzivani alkoholu --/0,158 --/0,183
Domaci nasili --/-0,124 --10,164
Znasilnéni
Narodni ¢&i etnickd nesnaSenlivost
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/-0,130
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACi CELKEM 1 0 0 0 3 7
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 4,2 0 0 0 12,5 29,2
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Tabulka €. 44: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Strojni fakulty 2005

Knihy> Uplnost Velikost
Strojni fakulty 2005 Pohlavi Vék 500 Internet rodiny obce Mésto

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy --/0,140

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod 15 let 0,015

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACi CELKEM 0 0 0 0 0 0 0
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24 24
POMER V % 0 0 0 0 0 0 0
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Tabulka €. 45: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Pedagogické fakulty 2003

Pedagogické fakulty 2003 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich --/0,134
Ujet s cizim autem --/0,118
Uzivat mékké drogy --10,126 --/-0,118 --10,148
Lhat ve vlastnim zajmu --0,026 --10,274
Milostny pomér --/0,156 --/0,198
Uplatek --/-0,112 --/0,162
Homosexualita -- 10,286
Potrat --10,422
Rozvod --10,326
Euthanasie --/0,363
Sebevrazda --/10,172
Vyhazovani odpadku --/0,118
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,108
Politicky motivovana vrazda --10,153
Prostituce --/0,196
Pohlavni styk pod 15 let --10,148
Jizda na ¢erno --/0,112
Kazdodenni uzivani alkoholu
Domaci nasili
Znasilnéni
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost --/0,130 --/0,117 --/0,128
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/0,125 --/0,190
Vynucovani respektu k Rémum --/-0,104
KORELACi CELKEM 0 3 0 0 0 12
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMER V % 0 12,5 0 0 0 50
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Tabulka €. 46: RozlozZeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Pedagogické fakulty 2003

Pedagogické fakulty 2003

Pohlavi

Knihy>
500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Mésto

Neopravnéna podpora

--/0,106

Sizeni n danich

--10,163

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

0,008

Lhat ve vlastnim zajmu

--10,159

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

--10,110

Potrat

--/0,190

Rozvod

--10,105

Euthanasie

Sebevrazda

--10,113

Vyhazovani odpadku

--/0,168

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

/ -0,118

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

4,2

12,5

162




Tabulka €. 47: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Pedagogické fakulty 2005

Pedagogické fakulty 2005 Prace Rodina Pratelé Volny ¢as Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich --/0,103
Ujet s cizim autem -- /0,126
UZivat mékké drogy --10,134
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,152
Milostny pomér -- /0,139 --/-0,126 --10,127
Uplatek --1/0,156
Homosexualita --/0,105 --/0,216
Potrat --10,417
Rozvod --/0,107 --/0,303
Euthanasie --10,336
Sebevrazda --/0,470
Vyhazovani odpadku --/0,111
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,103
Politicky motivovana vrazda
Prostituce --10,191 --/0,144 -- 10,152
Pohlavni styk pod 15 let --/0,131 -- /0,125
Jizda na ¢erno --/0,172 --/0,125
Kazdodenni uzivani alkoholu
Doméaci nasili
Znasilnéni
Narodni ¢&i etnickd nesnaSenlivost
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/0,180
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACi CELKEM 1 3 1 0 0 9
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMER V % 4,2 12,5 4,2 0 0 37,5
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Tabulka €. 48: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Pedagogické fakulty 2005

Pedagogické fakulty 2005

Pohlavi

Knihy>
500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Mésto

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

0,012

--/0,160

Lhat ve vlastnim zajmu

--10,116

Milostny pomér

--10,129

Uplatek

Homosexualita

Potrat

0,002

--/0,160

Rozvod

Euthanasie

--/0,115

Sebevrazda

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod 15 let

--/0,111

Jizda na ¢erno

0,019

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

--10,155

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

4,2

8,3

164




Tabulka €. 49: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Ekonomické fakulty 2005

Ekonomické fakulty 2003 Prace Rodina Pratelé Volny ¢as Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --/-0,119
Sizeni n danich
Ujet s cizim autem
UZivat mékké drogy --/0,128
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,129
Milostny pomér --/0,148
Uplatek --/-0,120
Homosexualita --/-0,147 --10,278
Potrat --/-0,146 --/-0,154 --10,421
Rozvod --/-0,124 --10.327
Euthanasie --/-0171 --/0,304
Sebevrazda --/0,183
Vyhazovani odpadku --/0,123
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,117
Politicky motivovana vrazda
Prostituce
Pohlavni styk pod 15 let
Jizda na ¢erno
Kazdodenni uzivani alkoholu --/0,133
Doméaci nasili
Znasilnéni
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost --/0,134 --/0,131 --/0,133
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu
Vynucovani respektu k Rémum --/0,200
KORELACi CELKEM 1 0 0 1 1 5
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 4,2 0 0 4,2 4,2 20,8
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Tabulka €. 50: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Ekonomické fakulty 2005

Ekonomické fakulty 2003

Pohlavi

Vék

Knihy>
500

Internet

Uplnost
rodiny

Velikost
obce

Mésto

Neopravnéna podpora

--10,117

Sizeni n danich

Ujeti s cizim autem

UZivat mékké drogy

--10,142

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

--10,162

Potrat

--1/0,169

Rozvod

--/-0,135

--1/0,166

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadku

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

--/-0,185

--/0,149

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACi CELKEM

SUMA MOZNYCH KORELACI

24

24

24

24

24

24

24

POMER V %

4,2

12,5

166




Tabulka €. 51: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Ekonomické fakulty 2005

Ekonomické fakulty 2005 Prace Rodina Pratelé Volny ¢as Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --/-0,131
Sizeni n danich -- /0,125
Ujet s cizim autem
Uzivat mékké drogy --/-0,103 --/-0,110
Lhat ve vlastnim zajmu --/0,144
Milostny pomér -- 10,141 --/0,192
Uplatek --/0,145
Homosexualita --10,86
Potrat --/-0,142 --10,301
Rozvod --/-0,137 --10,237
Euthanasie --10,249
Sebevrazda --/-0,107 --/0,152
Vyhazovani odpadku
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/10,167
Politicky motivovana vrazda
Prostituce --/-0,116 --10,195
Pohlavni styk pod 15 let --/-0,115 --/0,118
Jizda na ¢erno -- /-0,165
Kazdodenni uzivani alkoholu
Doméaci nasili
Znasilnéni
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost --/0,128
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu --/0,258
Vynucovani respektu k Rémum
KORELACi CELKEM 0 2 0 3 1 9
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMER V % 0 8,3 0 12,5 4,2 37,5
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Tabulka €. 52: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; Ekonomické fakulty 2005

Knihy> Uplnost Velikost
Ekonomické fakulty 2005 Pohlavi Vék 500 Internet rodiny obce Mésto
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich --/-0,104 --/0,124
Ujeti s cizim autem
Uzivat mékké drogy --/-0,129 --10,144 0,012
Lhat ve vlastnim zajmu
Milostny pomér --/-0,107
Uplatek
Homosexualita --/-0,104
Potrat --/-0,155
Rozvod --/-0,159
Euthanasie --/-0,127
Sebevrazda 0,039 --/-0,140
Vyhazovani odpadku
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,120
Politicky motivovana vrazda
Prostituce 0,000 --/-0,157
Pohlavni styk pod 15 let 0,014 --/-0,107
Jizda na ¢erno
Kazdodenni uzivani alkoholu 0,000 --/-0,129
Doméaci nasili
Znasilnéni --/-0,102
Narodni ¢&i etnickd nesnasenlivost
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu
Vynucovani respektu k Rémum --/-0,157
KORELACIi CELKEM 2 5 0 0 0 1 0
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24 24
POMER V % 8,3 20,8 0 0 0 4,2 0

168




Tabulka €. 53: Rozlozeni a Cetnost jednotlivych korelaci v ramci strojnich, pedagogickych a ekonomickych

fakult v roce 2003 u sledovanych proménnych.

Vysokoskolaci 2003 Typ fakulty Mésto
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich 0,001
Ujet s cizim autem 0,002
UZivat mékké drogy 0,005
Lhat ve vlastnim zajmu 0,003
Milostny pomér 0,036
Uplatek 0,000
Homosexualita 0,000
Potrat 0,036
Rozvod - - 0,013
Euthanasie 0,004 0,044
Sebevrazda 0,018 0,017
Vyhazovani odpadki
Rizeni auta pod vlivem alkoholu
Politicky motivovana vrazda 0,004
Prostituce 0,000
Pohlavni styk pod 15 let 0,000
Jizda na ¢erno 0,001
Kazdodenni uzivani alkoholu 0,000 0,000
Domaci nasili 0,000
Znasilnéni 0,000
Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost 0,000
Vitézit nad jinymi za kazdou cenu 0,000
Vynucovani respektu k Rémum 0,002
KORELACI CELKEM 24 24
SUMA MOZNYCH KORELACI 17 1
POMER V % 70,8 4,2
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Tabulka €. 54: Rozlozeni a Cetnost jednotlivych korelaci v ramci strojnich, pedagogickych a ekonomickych
fakult v roce 2005 u sledovanych proménnych.

Vysokoskolaci 2005 Typ fakulty Mésto
Neopravnéna podpora
Sizeni n danich 0,027
Ujet s cizim autem 0,045
UZivat mékké drogy 0,001
Lhat ve vlastnim zajmu 0,004
Milostny pomér 0,014
Uplatek
Homosexualita 0,000 0,001
Potrat 0,012
Rozvod 0,000
Euthanasie
Sebevrazda 0,028

Vyhazovani odpadki

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce 0,001 0,004

Pohlavni styk pod 15 let 0,011

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu 0,046

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodni ¢i etnicka nesnasenlivost 0,000

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM 24 24
SUMA MOZNYCH KORELACI 4 4
POMER V % 16,6 16,6

170



Tabulka €. 55: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; EVS 1991

EVS 1991 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --10,131 --1/0,063
Sizeni n danich --10,083 --10,064 --10,074 --/0,061
Ujet s cizim autem --10,077 --10,123
Uzivat mékké drogy --10,127 --10,071
Lhat ve vlastnim zajmu --10,108 --/0,052 0,005/ - - 0,000/ 0,154
Milostny pomér --10,059 --10,111 --/-0,052 0,001/ -- 0,000/ - - 0,000 /0,209
Uplatek --10,123 --10,044 --/0,095
Homosexualita --/0,049 0,001 /-0,083 | 0,003 /0,097
Potrat --/0,060 0,006/ - - 0,000/ - - 0,000/ 0,268
Rozvod --/0,047 0,025/ -- 0,005/ - - 0,000/ 0,227
Euthanasie --/0,046 --/0,066 0,024 /- - 0,000/0,182
Sebevrazda --10,079 --/0,047 0,029/ -- 0,000/0,114
Vyhazovani odpadk --10,111 --/0,044 --/0,059
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,105 --/0,053 --/0,060 --/0,072
Politicky motivovana vrazda --/0,084 --/0,079 --/0,053
Prostituce --10,073 --10,086 0,001 /- 0,057 | 0,000/0,148
Pohlavni styk pod 15 let --10,062 --10,084
Jizda na ¢erno --10,123 --10,071 --10,102
Zabiti v sebeobrané 0,007 /- - 0,000/ 0,097
Nakup kradeného zboZzi --10,129 --10,087 --10,104
Nechat si nalezené penize --/10,143 --/0,080 0,004/ - - 0,000/ 0,169
Bojovat s policii --10,101 0,017 /-- 0,000/0,118
Neohlasit Skodu na auté --10,094 0,031/0,052 0,000/ 0,096
VyhroZovat déInikiim odmitajicim stavku --/0,089 --/0,051
KORELACi CELKEM 10 1 0 0 0 11
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24 24 24 24 24
POMERV % 41,6 4,2 0 0 0 45,8
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Tabulka €. 56: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; EVS 1991

EVS 1991 Pohlavi Vék
Neopravnéna podpora --10,216
Sizeni n danich 0,000/ --/0,179
Ujet s cizim autem 0,000/ --/0,265
UZivat mékké drogy --/0,225
Lhat ve vlastnim zajmu 0,007 / --/0,197
Milostny pomér 0,000/ --1/0,229
Uplatek 0,000/ --10,208
Homosexualita 0,006 / --10,210
Potrat --/0,165
Rozvod --/0,146
Euthanasie --/0,183
Sebevrazda --/0,168
Vyhazovani odpadk 0,034/ --10,221
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,213
Politicky motivovana vrazda --/0,153
Prostituce 0,000/ --10,286
Pohlavni styk pod 15 let --10,225
Jizda na ¢erno --10,319
Zabiti v sebeobrané 0,002/ --/0,108
Nakup kradeného zbozi 0,000/ --/0,305
Nechat si nalezené penize 0,000/ --/0,359
Bojovat s policii 0,032/ --/0,341
Neohlasit Skodu na auté --10,292
VyhroZovat délnikiim odmitajicim stavku --10,147
KORELACIi CELKEM 10 24
SUMA MOZNYCH KORELACI 24 24
POMER V % 41,6 100
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Tabulka €. 57: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; EVS 1999

EVS 1999 Prace Rodina Pratelé Volny éas Politika Nabozenstvi
Neopravnéna podpora --1/0,073 --/0,056 --/-0,054
Sizeni n danich --10,110 --10,116 --/-0,049 --/0,085
Ujet s cizim autem - -/0,056 --/0,059 --10,075 --10,111
Uzivat mékké drogy --10,110 --/0,065 --1-0,134 --/-0,058
Lhat ve vlastnim zajmu --10,116 --10,086 0,050/ - - 0,002 /0,047 | 0,000/0,164
Milostny pomér - -10,046 --10,127 0,002/ - - --10,148
Uplatek --1/0,081 --10,098 --/-0,051 --1/0,088 --10,110
Homosexualita --/-0,092 0,000/0,118
Potrat 0,002/ - - 0,000/ 0,250
Rozvod --/0,063 --/-0,048 0,005/ - - 0,000/0,178
Euthanasie --/0,067 0,018/-- 0,000/0,238
Sebevrazda --10,120 --/0,047 0,013/0,94
Vyhazovani odpadk --10,104 --/0,085
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,091 --10,110 --/-0,50
Politicky motivovana vrazda --10,101 --/0,120 --/0,086
Prostituce --10,080 --/-0,048 0,000/0,144
Pohlavni styk pod 15 let --10,074 --10,089 --/-0,069
Jizda na ¢erno --10,137 --10,086 0,035/-0,058 0,003 /- - --/0,086
Platit na ¢erno --10,103 --10,093 --/0,055 --/0,073
PrileZitostny sex --/0,062 --10,134 0,000/ 0,200
Kourit ve vefejnych budovach --/0,070 --/0,085 0,011/0,069 | 0,000/0,133
Rychla jizda v obydlenych zénach --10,099 --1/0,069 --/-0,048
KORELACI CELKEM 6 5 1 0 0 11
SUMA MOZNYCH KORELACI 22 22 22 22 22 22
POMER V % 27,3 22,7 4,5 0 0 50
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Tabulka €. 58: Rozlozeni a Cetnost korelaci v ramci sledovanych charakteristik; EVS 1999

EVS 1999 Pohlavi Vék
Neopravnéna podpora --/0,220
Sizeni n danich 0,013/ --/0,239
Ujet s cizim autem --/0,246
Uzivat mékké drogy 0,025/ --10,318
Lhat ve vlastnim zajmu 0,020/ --/0,262
Milostny pomér --10,206
Uplatek --10,247
Homosexualita 0,020/ --10,264
Potrat --10,179
Rozvod --10,191
Euthanasie --10,229
Sebevrazda --10,219
Vyhazovani odpadk 0,000/ --/0,190
Rizeni auta pod vlivem alkoholu --/0,199
Politicky motivovana vrazda --10,179
Prostituce 0,000/ --10,256
Pohlavni styk pod 15 let --10,237
Jizda na ¢erno 0,006 / --10,355
Platit na ¢erno 0,000/ --/0,249
PFilezitostny sex 0,000/ --10,253
Kourit ve vefejnych budovach --/0,262
Rychla jizda v obydlenych zénach --/0,251
KORELACI CELKEM 5 22
SUMA MOZNYCH KORELACI 22 22
POMER V % 22,7 100
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Tabulka &. 59: Cetnost veskerych korelaci vramci sledovanych promé&nnych — souhrnné ve vsech
sledovanych letech u jednotlivych soubor

Prace Rodina Pratelé

FHS | STR | PED | EKO | EVS | FHS | STR | PED | EKO | EVS | FHS | STR | PED | EKO | EVS

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujet s cizim autem

N [= [ |~
AN N =

UzZivat mékké drogy

Lhat ve vlastnim zajmu 2

Milostny pomér 3 1 2 1 2

Uplatek 1

Homosexualita

Potrat 1

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadki

Rizeni auta pod vlivem alkoholu 2

EEG PR RN PN

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

Kazdodenni uzivani alkoholu

Al e e a
N
N
N

Domaci nasili

= W N (=[N | W,
=

Znasilnéni -

Narodni &i etnicka nesnasenlivost - - -

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu - 1 - -

Vynucovani respektu k Rémum 1 - - -

KORELACI CELKEM 12 2 1 1 12 35 4 6 2 5 3 0 1 0 1

SUMA MOZNYCH KORELACI 120 48 48 48 36 120 48 48 48 36 120 48 48 48 36

POMER V % 10 4,2 2,1 2,1 33,3 1292 | 83 | 125 | 42 | 139 | 25 0 21 0 2,7
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Tabulka &. 60: Cetnost veskerych korelaci vramci sledovanych promé&nnych — souhrnné ve vsech
sledovanych letech u jednotlivych soubori

Volny ¢as Politika Nabozentsvi

FHS | STR | PED | EKO | EVS | FHS | STR | PED | EKO | EVS | FHS | STR | PED | EKO | EVS

Neopravnéna podpora 1 1

Sizeni n danich 1 1

Ujet s cizim autem 2

Uzivat mékké drogy -2

Lhat ve vlastnim zajmu 1

Milostny pomér

Uplatek 1 1

Homosexualita -1

Potrat

Rozvod -1 -1

Euthanasie -1

RIS, I T, 13 T NG (S FE [ R N
IR TN TR T OO OO T O P [ R SN
NN NN =

NN NN s NN

Sebevrazda -1 -1

Vyhazovani odpadki +2 1

Rizeni auta pod vlivem alkoholu 1

Politicky motivovana vrazda -1 1

Prostituce -2 2 1

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno -1 1 3 1

Kazdodenni uzivani alkoholu -2 - - -

Domaéci nasili - - -

Znasilnéni -1 - -1! - -1! -

Narodni &i etnicka nesnasenlivost - - -1! -

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu - - 2 2 -

Vynucovani respektu k Rémim - - -

KORELACI CELKEM 12 0 0 4 0 7 1 0 2 0 33 10 21 9 18

SUMA MOZNYCH KORELACI 120 48 48 48 36 120 48 48 48 36 120 48 48 48 36

POMER YV % 10 0 0 8,3 0 5,8 21 0 4,2 0 27,5 | 20,8 | 43,8 | 18,8 50
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Tabulka &. 61: Cetnost veskerych korelaci vramci sledovanych promé&nnych — souhrnné ve v$ech
sledovanych letech u jednotlivych soubor

Pohlavi

Vék

Velikost obce

FHS

STR

PED

EKO

EVS

FHS

STR

PED

EKO

EVS

FHS

STR

PED

EKO

EVS

Neopravnéna podpora

Sizeni n danich

Ujet s cizim autem

UzZivat mékké drogy

Lhat ve vlastnim zajmu

Milostny pomér

Uplatek

Homosexualita

aa A a

Potrat

1!

Rozvod

Euthanasie

Sebevrazda

Vyhazovani odpadki

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

1!

Pohlavni styk pod 15 let

Jizda na ¢erno

NN (NN (NN (NN (NN (NN (NN NN NN

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

1!

Narodni &i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi za kazdou cenu

Vynucovani respektu k Rémum

KORELACI CELKEM

10

36

SUMA MOZNYCH KORELACI

120

48

48

48

36

120

48

48

48

36

120

48

48

48

POMER V %

5,8

2,1

4,2

4,2

27,7

3,3

4,2

8,3

100

7,5

2,1

10,4

8,3
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DOTAZNIK
ViZend kolegyné, vizeny kolego,

obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik poklada zavainé otazky
tykajici se hodnotovych orientaci vysokoSkoldkii. Je soucdsti vyzkumu hodnotovych orientaci v nasi
spolecnosti.

V soucasnosti jsou takto dotazoviny stovky studentii prvnich roénikii 7 dvandcti fakult z Ceské republiky.
Jde o vyzkum anonymni. Jenom pravdivé a vainé myslené odpovédi maji smysl.

Precteme si spolecné znéni dotazniku tak, abychom vSichni rozuméli poloZenym otdazkam shodné. Kdybyste
mél/a néjaké pochybnosti o tom, jak otizkdam i zpusobum odpovédi porozumét, zeptejte se toho, kdo Vim
dotazniky rozdal.

Véiime, Ze Vas tento dotaznik zaujme, a Ze se mu budete vénovat s vaZnosti a budete odpovidat pravdivé
a co nejpiesnéji. Bez Vasich odpovédi neni mozné zkoumany problém poznat.

Dékujeme za spoluprdci!
Za iesitelsky tym Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity p¥i Fakulté humanitnich studii UK

Libor Prudky

1. Nejprve Vam predloZime nékolik skute¢nosti. Prosim, posud’te kaZzdou z nich, jak je ve Vasem Zivoté diileZita?
(Zakrouzkujte v kaidém ¥adku prislusné cislo podle miry ditlezitosti ve Vasem Zivoté. Plati, ze 1 = velmi diileZita; 2 =
dost diuleZitda; 3 = ne prili§ dilleZitda; 4 = vitbec nediileZita)

a. Prace 1 2 3 4
b. Rodina 1 2 3 4
c. Pratelé a znami 1 2 3 4
d. Volny cas 1 2 3 4
e. Politika 1 2 3 4
f.  Nabozenstvi 1 2 3 4

2. MiiZete Fici, kde nachazite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite pohodu, klid, jistotu?
(Zakrouzkujte jednu z pfedepsanych moznosti odpovédi)

Doma s rodinou

P1i praci

Na dovolené, pti sportovani

S prateli

V kostele

Pfi rozjiméni o vife

Sam bez lidi

Pii zabavé

Ve vztahu s partnerkou/partnerem
Pfi pomoci jinym, pfi praci pro vetejné ucely
Pfi nakupovani

Nemam zadny takovy zdroj klidu
Jinde, jinak, jak:

B Rt R e ae o

3. Ve svém détstvi jste musel/a
(Vyberte jednu z moznosti)
a. stale pomahat pfi praci v domacnosti ¢i v hospodafstvi
b. obcas pomahat pii doméacich pracich
c. pomahal/a jsem pfi domacich pracich jen kdyz se mi chtélo
d. nepomahal/a jsem pii domacich pracich téméi viibec
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4. Pro tvorbu Vasich nazori, postoji a hodnot mély ve Vasem dosavadnim Zivoté nepochybné vyznam ruzné

okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnotit jejich vahu?

(Vyberte odpoveéd’ v kazdém Fadku. Plati, ze: 1 = rozhodujici vyznam; 2 = nepominutelny vyznam; 3 = maly

vyznam)

4.1 Moje rodina

4.2 Mi spoluZéci

43 Mi ucitelé

44 | Miptatelé

4.5 Cetba, uméni, kultura
4.6 Televize, rozhlas

4.7 Politické udalosti

4.8 Moje z4jmova aktivita

49 | Mé lasky

4.10 | Ja sam/sama

4.11 | Neéco jiného, co:

5. Existuje nékdo, kdo pro Vas piedstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a podobat?
(Napiste prosim zda ano ¢i ne a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této osobnosti. Piipadné i napiste kdo to je.)

6. Poprosime Vas o vyjadieni do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky

(Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém Fadku)

¢. vyrok 1.sou- 2.spise 3.spise 4.nesou- 9.nevim/
hlasim souhlasim | nesouhla- | hlasim nedokazu
sim posoudit

6.1 | Nemohu toho pfili§ udélat pro feseni vétSiny
nasSich soucasnych problému

6.2 | Casto se citim osamély/a

6.3 | To co délam (moje prace) mé nebavi

6.4 | Zivot se stal tak komplikovanym, e jej téméf
nezvladdm

6.5. | KdyZ ptemyslim o budoucnosti, jsem dosti
optimisticky

7. U nasledujicich odpovédi uved’te, jak se na Vas hodi.

(Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém Fadku: 1 = zcela souhlasi; 2 = spiSe souhlasi; = spiSe nesouhlasi; 4 = zcela

nesouhlasi)

7.1 I pti necekanych vétsich problémech neni pro mé tézké najit feSeni

7.2 Myslim, ze jsem docela v porddku

7.3 Vlastné bych chtél/a/ zistat takovy/d/, jaky/4/ jsem

7.4 Myslim, Ze nejsem o nic horsi nez vétSina mych vrstevnikl

7.5 Myslim, Ze mam jako ¢lovek svou hodnotu

7.6 Pripadam si, Ze jsem malo dtlezity/a/

7.7 Kdyz se setkdm s néjakym problémem, mam vét§inou vic népadi, jak se s nim vyrovnat
7.8 Nemam o sobé dobré minéni

7.9 Je dost véci, na které mohu byt u sebe pysny/a/

7.10 At se stane cokoliv, umim si poradit

7.11 Kdyz se ocitnu v n¢jaké obtizné situaci, vét§inou mé napadne, co mam udg¢lat

7.12 Casto si piipadam, Ze jsem zbyte¢ny/4/

7.13 Kdyz mi nékdo odporuje, vétSinou vim, jak se prosadit
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8. Ted’ Vam piedkladame dva vyroky, které lidé nékdy pouzivaji, kdyZ hovori o dobru a zlu. Ktery z nich je blizsi
VaSemu stanovisku?
(Vyberte jednu odpovéd’)
A. Existuji naprosto jasna hlediska k urceni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro kazdého, bez ohledu na
okolnosti.
B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k uréeni toho, co je dobro a co zlo. To, co je dobro a co zlo, zavisi
pouze na okolnostech v danou chvili.

1: souhlasim s vyrokem A; 2: souhlasim s vyrokem B; 3: nesouhlasim ani s jednim
z nich

9. Jaky je Vas$ nazor na nasledujici vyroky?

(Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém radku. Mate k dispozici pét stupiiti:1 = s vyrokem naprosto souhlasim; 5 =

s vyrokem naprosto nesouhlasim; ostatni tfi stupné leZi mezitim. 9 = nevim..)

a. Kde je ptisnd autorita, tam je taky spravedlnost

vvvvvv

¢. Mluvit do nééeho a spolurozhodovat ma ¢lovek, az kdyz tvrdou praci dosédhne ur€ité pozice

d. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji

e. Smysl Zivota je v tom, aby ¢loveék ziskal vazené pozice

f. Jistota a blahobyt je dulezitéjsi nez svoboda

g. Povolani je tu v prvni fadé€ proto, aby zarucovalo pravidelny piijem

h. Zivot si musime udglat tak piijemny, jak je to jen mozné

i. Dulezité je, aby byl ¢lovek $tastny. Jak, to uz je jeho véc.

j. Kazdy musi své problémy fesit sam

k. Cizinci by méli sviij Zivotni styl trochu lépe ptizplisobit stylu pifislusné zemé, kde nyni ziji

1. Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politicka ¢innost

m. Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli vybirat mezi lidmi ze své zemé

n. Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét néco vzit a dét to tém, kteii to potiebuji

0. Rozdily v ptijmech by se mély zmensit

p. Kdybychom se vSichni néceho ziekli, nebyla by brzy zddna chudoba

r. Umét se rozd¢lit se nejlépe uci v roding

s. Bez rodiny se nedé naudit, jak se maji konflikty fesit

t. Se smrti vSe kon¢i

u. Doufém, Ze po smrti existuje dalsi zivot

v. Lidé vstanou télem i dusi z mrtvych

w. Zivot m4 smysl, protoZe existuje Bih

x. Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi

y. Nevim, pro¢ ¢lovek zije

10. Zde je seznam véci, o nichZ si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro tuspésné manzelstvi. Prosim, uved’te pro
kaZdou z nich, zda ji povaZujete za velmi duleZitou, spiSe duleZitou nebo nep¥rili§ dileZitou pro uspésné manzelstvi.
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém rFadku. 1= velmi dulefité; 2 = spise dileité; 3 = nepvilis dilezité; 9 = nevi)
1 2 3 9

Veérnost

Priméfeny piijem

Stejny socidlni plivod

Vzijemnd Ucta a uznani

Spole¢né nabozenské presvédéeni
Dobré bydleni
Shoda nazort na politiku

5 omh |0 |e |0 |T e

Porozuméni a sndSenlivost

—-

Oddélené bydleni od rodict partnera

Dobré sexualni souziti

D¢lba domacich praci
Déti

= |~ [
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Ochota diskutovat o problémech, které mezi manZzely vyvstdvaji

Spole¢né zaliby a zajmy

Stejny etnicky (narodnostni) piivod

= e B |B

Neéco jiného, co

11. Pro¢ jsou u nas lidé, kteFi Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich divodi existence takové situace povaZujete za
(Vyberte jednu z predepsanych odpovedi)
1. protoze maji smilu
z lenosti a nedostatku pevné viile
protoze je v nasi spolecnosti bezpravi
nevyhnutelné to patii k pokroku
zadny z téchto divodi
nevim

Sukwb

12. Dnes se dozvidime mnoho o svété. Uvedeme nékolik nazoru. U kazdého z nich vyberte, zda s nim...
1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; 3 = ¢aste¢né souhlasite, ¢aste¢né nesouhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite;
5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

Zijeme ve zkazeném svété

Musime se starat o své vlastni §tésti a ne o svét

Kdo chee svét zlepsit, musi ho nejdiiv pfijmout takovy, jaky je

V naSem svéte je stejné dobra i zla

To nejlepsi, co se da udélat, je se svétu prizplsobit

Svét byl vzdy mistem hiichu

Znovu by mél byt nastolen fad a poradek z doby pied rokem 1989

Drive, nez se lidé zacnou starat o svét, méli by zlepsit sami sebe

N4s svét je plny Gzasnych novych moznosti

Stat je povinen, aby v na§em svéte vytvarel fad

Zavisi na nas samych, jaky je svét, ve kterém zijeme

=l E e e e o

Stésti a spokojenost se nemé ocekavat na tomto svété, nybrz na onom

13. Lidé uvaZzuji o Zivoté rozdilné. Uved’te prosim ke kazdé z nasledujicich vypovédi, zda s ni...
1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; 3 = ¢aste¢né nesouhlasite, ¢aste¢né souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite;
5 = naprosto nesouhlasite; 9 =nevim

Cloveék miize sotva co zmeénit na pribchu vlastniho Zivota

Zivot ma pro mé& smysl, protoZe existuje Bith

V mych o¢ich neslouzi zivot Zddnému zvlaStnimu ucelu

Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami ddme

o lale ||

Uréujeme si sami né§ vlastni osud

14. Néktefi lidé maji pocit ipIné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym Zivotem a jini maji pocit, Ze sviij
Zivot ovliviiovat nemohou, at’ délaji co délaji. Prosim Vais, vyjadiete se na nasledujici $kale, nakolik podle Vas
miZete ovliviiovat sviij Zivot.

1 vithec ne 2 3 4 5 6 7 8 9 10 plné

15. Jak jsou, podle Vaseho nazoru, v nasi zemi uskute¢iiovany podminky pro napliiovani prav na svobodu, na
socialni zabezpeceni, Zivotni prileZitosti a spravedlnost?
(Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém radku)

¢. | podminky pro napliovani uskute¢nény neuskuteénény 9.nevim/nedokaz
1.pln¢ 2.spise 3.spise 4.viibec | u posoudit

svobody naboZenstvi

svobody projevu

svobody volby Zivotniho stylu

ochrany soukromého majetku

ochrany zivotniho prostiedi
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ochrany pfed zloCinem

6
7 socidlniho zabezpeceni
8 rovnosti muzi a Zen

9 rovnosti zivotnich Sanci

10 | rovnosti menSin a vétSiny

11 | solidarity s chudymi a potfebnymi

12 | spravedlivé distribuce majetku

13 | ocenovani podle vykonu

Kazdy clovek prijima odpovédnost za Fadu zalezZitosti, které se ho néjak tykaji a které néjak zasahuji
do jeho Zivota. Nikdo ale nemiize byt odpovédny uplné za vSechno. Mohu napriklad prijmout
odpovédnost za plnéni svych povinnosti ve skole, nebo odpovédnost za to, Ze budu dodrzovat zdravou
Zivotospravu nebo odpovédnost za to, jak budu travit volny cas. Nemohu byt napv. sam plné
odpovédny za bezpecnost na ulici. Tuto odpovednost mohu prenechat do znacné miry napriklad statu
a jeho institucim (napr. policii). Prebirand odpovédnost se behem Zivota meni. Déti v nejmladsim
véku maji odpovédnost omezenou jen na nékolik oblasti svého Zivota. S postupujicim vékem
odpovédnosti pribyva. To se urcité tyka i Vaseho Zivota.

V nasledujicich otazkach Vas poZadame, abyste uvedl /uvedla/ vyznamné oblasti Vaseho Zivota, za néZ prejimate
odpovédnost Vy sam /sama/, a za co z toho, co se Vis tykd, nesou, podle Vas, odpovédnost rodice a stat.

16.1 Uved’te tFi oblasti svého Zivota, za které jste odpovédny /odpovédnd/ vyhradné Vy:

a.

b.

16.2 Uved’te ti'i oblasti svého Zivota, za které jsou odpovédni Vasi rodice:

16.3 Uved’te ti'i oblasti svého Zivota, za které je odpovédny stat:

16.4 Kdo z jinych lidi (mimo rodi¢i) je odpovédny za nékterou vyznamnou oblast Vaseho Zivota (napf.
ucitel, apod.):

16.5 O kterou oblast Zivota jde?

16.6 Uved’te tii vlastnosti, které podle Vas musi mit zodpovédny ¢lovék:

a.

b.
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17. Jaky z nasledujicich vyroki popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, minéni, smySleni?
(Vyberte jednu z moznych odpovédi)

1. nevétim v Boha

2. nevim, zda Buh existuje a nevéiim, ze o tom mizeme ziskat jistotu
3. nevétim v zosobnéného, ztélesnéného Boha, ale véfim na vyssi moc
4. n¢kdy veétim v Boha, nékdy ne

5. veéfim v Boha, piestoZze mam své pochybnosti

6. vim, ze Biih existuje, nemam o tom zadné pochybnosti

18. Béhem Vaseho détstvi a dospivani jste vétSinou bydlel/a
(Vyberte jednu z moznosti)
1. v obci do 2 tisic obyvatel
v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel
v obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel
v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel
v obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel
v obci nad 100 tisic obyvatel
v Praze
jina situace, jaka:

e A

19. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili
(Vyberte jednu z moznosti)
1. po celou dobu oba vlastni rodice
po vétsinu této doby oba vlastni rodice
po vétsinu doby ¢i stdle oba rodi€i, z nich byl ale jen jeden vlastni
prevazné jen jeden z rodici
prevazneé ¢i po celou dobu bez rodict
jina situace, jaka:

ANl e

20. Béhem Vaseho dosavadniho Zivota jste vétSinou bydlel/a
(Vyberte jednu z moznosti)

1. v ¢inZzovnim domé na sidlisti

2. v ¢inZzovnim domé mimo sidlisté

3. vrodinném domku, vilce, vile

4. jinak, jak:

21. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to bylo jinak?
(Vyberte jednu moznost.)
1. ano, chtél/a jsem studovat pravé na této fakulté
spiSe ano, chtél/a jsem studovat na fakulté tohoto zaméteni
ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a na jaké fakulté chci studovat
spise ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakulté, ale tam jsem se nedostal/a
rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a
jina situace, jaka:

SuiAwbd

22. Prosim, uved’te u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani (skutecnost) je vZidy ospravedlnitelné,
nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iadku. PouZijte stupnici, kde 1 = nikdy neni p¥ijatelné; 10 = je prijatelné vidy.)

1 |2 |3 |4 (5|6 |7 |8 |9

—_

a. | Pozadovat statni podporu a nemit k ni oprdvnéni

Sidit na danich, kdy? je piilezitost

c. | Nasednout do auta, které patii nékomu jinému, a z legrace s nim
odjet

UZivat drogy, napf. marihuanu nebo hasi§

e. | Lhat ve vlastnim zdjmu
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Jako Zenaty/vdand mit milostny pomér

Pfijmout od né€koho tiplatek za vykon svych povinnosti

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné nemocného)

Sebevrazda

Vyhazovani odpadkil na vefejném misté

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovand vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici

e e lr g mlFEE E R e

Vyhnout se placeni jizdného ve vefejné dopravé

23. A podobné to uved’te u kaZdého z nasledujicich vyrokii. Tedy zda je
ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iadku a pouZijte stupnici, kde 1 = nikdy nen

é 10

=je

dané jednani (skutec¢nost)

piijatelné

vidy).

vzdy

1

i piijateln
2 |3

4

5

6

7

8

9

O -

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilnéni

Narodnostni ¢i etnicka nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu

®lgl|g ||

Vynucovani respektu ke kulturnim odli§nostem Romi

24. Ktery z téchto vyrokii je nejblize Vasemu presvédceni?

(Vyberte jednu z moznosti)
1. existuje Blh jako osoba
2. existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila
3. skute¢né nevim, co si mam myslet

4. skute¢né si nemyslim, ze existuje né&jaky druh duchovni, bozské nebo Zivotni sily

25. MiiZete se obratit na nékterého z rodi¢li (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi ¢i intimnimi problémy a

otazkami?
(Vyberte jednu moznost)
1. ano avim, Ze me vyslechnou a poradi mi
ano, ale jejich rady musim , filtrovat®
jen vyjimecné a otazky nemohu formulovat pfimo
skoro viibec to nepfichazi v tvahu
rozhodné ne

e

Vs

26. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho otce?
(Vyberte jednu z moznosti)
1. zékladni
zakladni s vyucenim
stfedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi
jina situace, jaka:

Uk

27. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla Vase matka?
(Vyberte jednu z moznosti)
1. zékladni
zakladni s vyucenim
stiedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi
jina situace, jaka:

A
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28. Na jaké stiedni $kole jste maturoval/a?
(Zaskrtnéte jednu z predlozenych moznosti, tj. druh Skoly, na které jste maturoval/a)

1. na osmiletém gymnaziu - denni studium

2. najiném gymndziu - denni studium

3. na stredni odborné skole typu primyslova skola - denni studium

4. na stredni odborné skole typu ne-priimyslova Skola (napr. ekonomickd, socialné - pravni, zdravotni atp.) -
denni studium

5. naintegrované stredni skole s maturitou - denni studium

6. na stiedni Skole jsem studoval/a dalkové (vecerné). Slo konkrétné o skolu:

7. najiné skole, a to:

29. Poprosime Vas o odpovédi na otazKky tykajici se vybaveni domacnosti v niz Zijete.

rrr

vybaveni domacnosti v nasi domécnosti toto
1. mame 2. nemiizeme 3. nemame z
si to dovolit jiného diivodu

vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny dim

a. | pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti
b. | mycka na nadobi

c. | pocita¢ pfipojeny na internet

d. | automobil

e. DVD

f.

g.

knihovna nejméné s 500 svazky

30. Mizete prosim odhadnout, jaky byl v poslednim mésici celkovy €isty prijem penéz v rodiné v niz Zijete?
(Odhadnéte castku co nejpresnéji, alespon v rozmezi jednoho tisice korun)

31. V tomto mésté bydlite
(Vyberte jednu moznost)
1. nakoleji

2. v podnajmu
3. urodici
4. upiibuznych
5. nebydlim tady, denn¢ dojizdim
6. jinak, jak:
32. Narodil/a jste se vroce:.................
33.0ste....oooiiiiii 1. Zena

Pokud mate pocit, Ze chcete jeSté néco k tomuto tématu dodat, pak pravé zde k tomu mate prostor :
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