Posudek na bakatkou praci
lvany Petlachové
Nékteré z definic partnerstvi mezi muzem a Zenoudima ¢eské spolénosti

Tuto praci Ize chpat jako hlubinou kvalitativnhda dophujici mizné kvantitativni vyzkumy
zjistujici miru uznavani rovnosti mezi pohlavimteské spolénosti, které vSak neumidji
nahlédnout, jak respondenti pajm vztahujicim se ke kategorii rovnosti vlastozumi.
Autorka takcini s tim, Ze si jako centralni pojem zvolila pojgpartnerstvi®, jenZ ma své
soukromé i viejné konotace. SnaZi se zcela v souladtissuypem interpretativni sociologie
zjistit, jak muzi i Zeny jako jednotlivci sami detiji tento a jemuifbuzné pojmy. Téma je
proto badatelsky relevantni a sp@esky dilezité zejména v tom smyslu, Ze j@l@zitosti
zachytit aktualni posuny individualni interpretaoeialnich vztai, v tomto gipad zejména
genderovych.

Teoretickaiast je velmi kratk& (6 stran). Celkblkze ovSem pozorovat, Ze autorka nerada
,plytva slovy* — viz nap. velmi striény Uvod, v @m? je festoreteno podstatné. |

v teoretické&asti nAm rovnouiedklada jakysi katalogiznych koncept partnerstvi, které Ize
ve svém celku prawgodobrt povazovat za dost reprezentativni Skalu. Naprasa chybi
autokin komentd, srovnavani, kritické porovnani, tgSeni otazky stitelnostici
neslitelnosti koncept a kon€n¢ i informace o tom, jak bude &ito koncepty pracovat
sama autorka. Jednu z mategem formulovanych hypotéz tak nachazime &asti
popisujici metodologii vyzkumu. Autorka paradéxrokazuje velmi dobré viohy pro
teoretické mysleni az v analytickésti, v komentéch ke kategoriim, jeZ abstrahovala

z analyzy rozhovdi.

Tezistm prace, jak autorka sama uvadi, je empiricky viizkMetodologické otazky jsou
velmi dol¥e oSeteny, vyzkumny procescetre vybéru vzorku, ptibéhu a charakteru
rozhovoi apod. je dote popsan, neopomiji i etické otazky svého vyzkufuiorka zde
zminuje i ¢asovou narénost analyz — jako vedouci prace mohu ddsw jeji nadstandardn
zodpowdny pistup k analyze dat.

Vysledky analyzy jsou velmi kvalitni, 88ici o intenzivni a turci analytické i interpretai
mysSlenkové praci, autorka se nespokoji s tzv. ,fadae”, explicitnim ozn&nim \&ci, ale
snazi se dobrat hlubSich a skj¥ich sémantickych obsahprokazuje mj. cit pro lexikalni
analyzu. O analytické poctivosti&lti nag., Ze nenecha leZet ladem ani slovo ,symptom* a
powi se u lingvisik, zamysli se nad tim, pfdo respondent pouzil. Autorka take cidliv
rozebira rozpory ve vyrocich jednoho a téhoz redpotaci respondenty a hleda jejich
priciny. Autorka také vykazuje pozoruhodnou kiaze se tye rozliSovani toho, kde iie
svou interpretaci podép, kde mize jen spekulovat a kde si vygalW jednoduse neumi
vyswtlit. Pozornost, s jakou rozhovotye, potvrzuje jeji tvrzeni, Ze je ,zna nazpaim- tak
by tomu u metody zakotvené teorie tak&lorbyt. Komentée ke kategoriim je radostst —

Vv interpretacich se autorka naléaitaci k teoretickym koncefotn, aby nakonec dosia

k zawru, ze Skala subjektivnich definic partnerstvipehatsi atznorodjSi* nez ty, jez
nasla v literatte. Skuténg je treba ocenit fedevSim samu ,zakotv&hziskanou sadu
axialnich kategorii, které podavaji ne¢byx plasticky obraz ,krajiny” subjektivnich definic
sledovanych pojiin Cenna je také reflexe celého posunu vyzkumurkatgif'uje, ze jeji
respondenti vlastnna jeji Ustedni pojem ,rovnocenné partnerstvi“ ,neslysi“ a yalhse nad
pricinami. VSima si nap posunu, kdy respondenti misto slova ,rovnopratnasuzivaji



vétSinou spojeni , TA rovnopravnost®. Velmi dobré js@mké autatina shrnuti hlavnich znék
kazdé kategorie na konctiplusné podkapitoly. Je jefeba litovat, Ze tato shrnuti znovu
nevyuZzila v zagrech — suj analyticky vykon tak dost ,neprodala“.

Nebyva také &né, aby studujici v ramci bakeéé prace dost k centralni kategorii —
respondenta myslim adekvétrelé analyze vidi jako centralnigolstavu ,pozvolné a
neviditelné zmny“. Skoda, Ze nedotéhla tento vybdryhmatnuty moment aZ k nastinu
vlastni ,zakotvené teorie®, byla kkmu velmi blizko.

Pfi hodnoceni této prace jsem v rozporuplné situagiorka jednoznéné prokazala
mimoradnou vnimavost arfemyslivost pi vliastni analytické praci. Zarowele vykazala
nedostaténou dovednost tyto své schopnosti prodat, povggitie forngé sewené syntetické
vypowdi a vyrazg formulovanych vlastnich zji&im. Ke vSemu tomu &a jen kificek.
Presto povazuiji jeji praci za fascinujici a ne zd®feny vhled do genderovych vziak nasi
spolenosti, liSici se od dnes jéasto pondrné rutinniho zkoumani genderovych steredtyp

Klady prace podle mne@vaZzuiji, i kdyZz nedostatky nelze pominout. Proticphodnotim
jako nejlepsi dvojku a navrhuji 38 bind
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