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Posudek na bakalafskou praci Ivany Petlachové:

Nékteré z definic partnerstvi mezi muZem a Zenou — o¢ima ceské spolecnosti

Hodnoceni: na urovni 27 FHS kredita

Komentaf:

Predkladana bakalafska prace se pokousi ,,ziskat subjektivni definice partnerského vztahu, partnerstvi
a souzitf muzu a zen.” (2) Vychodiskem je autorce interpretativni sociologie (2), a tedy pojet{ lidi jako
aktivnich bytosti, které ve svych setkanich vyjednavaji podobu reality (2) — takto piistup definoval .
Keller. Nicméné soucasti ,interpretativniho pfistupu® musi byt nejenom postihnuti tzv. tohoto
,»produktivntho®, kreativniho aspektu, ale mus{ se snazit postihnout, hledat a analyzovat i zakonitosti,
omezeni atd. moznosti, které subjekty v/k této ,,smyslutvorné* a ,,interpretativni* ¢innosti maji. A toto
je aspekt, ktery pfedkladané bakalatské praci naprosto chybi. Za dalsi zavazny nedostatek, ktery souvisi
s vyse fecenym, povazuji to, ze prace nikde neformuluje hypotézy, ¢i se nesnazi formulovat vyssi
interpretativni ramec pro ziskané vypovédi. Nevime tedy, proc se autorka ptala timto zptusobem, ani
k jakému ,,poznani“ nam ziskané vypovedi maji slouzit.

Praci chybi formulace teoretickych a metodologickych vychodisek, teoretické ukotveni, ani nikde
neformuluje vztah ,,teoretické® a ,,empirické” ¢asti. U pfedkladané prace nelze mluvit o ,teoretické*
¢asti — tato sama ¢ita pouhych 7 stranek a sestava v zasadé ze slovnikovitych hesel o rozsahu jednoho
odstavce (hesla jako napf. ,,gender a spolecnost®, ,feminismus®. Autorka sama pfiznava, ze tézisté
prace lezi v jeji ,,empirické® ¢asti, nicméné rozsah tzv. ,,teoretické* ¢asti povazuji za nedostatecny a jeji
obsah za velmi schematicky. Toto bohuzel ubira na sfle a pfesvédcivosti autorciné analytické a
interpretativni praci, ktera pfinasi sdostatek originalnich postfehu.

Podobné by potfebovala dalsi dopracovani kapitola 2.3., str. 4-6, ktera ma byt pfedstavenim definic
partnerstvi zeny a muze v ,literatufe®. Nikde se ale nedozvime, podle jakého klice autorka vybrala
citované autory, jakou roli hraji uvadéna paradigmata (,,Intinita versus autonomie®, ,,Partnerstvi jako
uznan{ jinakosti, ,,Jednota a nerozlucitelnost®...) pro jeji vlastni analyzu atd. Schematické zuastava i
pfedstaveni prace Pepper Schwartz(ové), kterou autorka sama povazuje za pro svou praci klicovou.
Bez kritického komentife zustavaji i potencidlné slaba/problematickd mista Schwartzové prace.
Povazuji za neudrzitelné pracovat s ,,manzelstvim jako paradigmatickym vztahem pro ,,partnerstvi‘
(str. 5).

K metodé:

Autorka analyzuje vypovédi ziskané polostrukturovanymi dotazniky. Bohuzel zvolenou metodu
zakotvené teorie a svou praci s ni pfedstavuje na 6 fadcich, bez odkazu k relevantni literatutell! (str. 8)
V samotné interpretativni ¢asti autorka pfinasi fadu informovanych a citlivych komentata, bohuzel tim,
ze sl nedefinuje a nepodlozi tii okruhy pokladanych otazek ,,soukroma sféra®, , partnersky vztah®,
,vefejna sféra® a hlavné jejich vzajemné propojeni a vztahy, kategorie, které vytahuje z vyzkumu
pusobi nesourodé. Vztah mezi kategoriemi jako ,,partnerstvi jako pfatelstvi a vztah bez hierarchie®,
,»Asymetrické partnerstvi — pohlavi a sex v hlavni roli* aj. na jedné a kategorii ,,ja za to bojovat
nebudu®, ,,Rovnopravnost? M¢ se ten vyraz nelibi” na strané druhé je potieba dale vyargumentovat a
zakotvit. Takto tento zasadni argumentacni vklad prace Ivany Petlachové, tedy, ze partnerstvi a
soukromou sféru nelze definovat bez vymezeni genderovych vztaht ve vefejném prostoru, je ochuzen
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ve své presveédcivosti.

Prace se snazi o co nejsirsi a nejbarvitéjsi spektrum respondentt, a to jak v Grovni socialntho, tak i
kulturnfho kapitalu (vzdélani, pracovni zafazeni) ale i na arovni vékové diferenciace (24-62 let). Tato
barvitost je ovSem opét nechana bez komentafe 1 analytického uchopeni. Tato opomenuti analytického
potencialu sebrané¢ho vzorku nicméné souvisi zfejmé jiz s vytkou formulovanou vyse, tedy absence
teoretického (¢i metodologického) ramce, ktery by dal celé praci smér.

Cislovani respondentt: neni jasné, zda spolu tvoif par & nikoliv, pfedpokladam, ze v nékteryjch
pfipadech tomu tak je (napf. se na tuto skutec¢nost da logicky usuzovat z autorcina komentafe str. 7,
par 2M a 27), u jinych nikoliv. Piehlednéjsim kédovanim respondentd, které by odhalovalo vzajemné
partnerské vztahy dvojic by podle mého soudu umoznovalo mnohem hlubsi reflexi a anylyzu
vypovédi, ktera by brala v potaz napf. socialni postaveni partnert, vék, dosazené vzdélani a ostani
faktory, které sice autorka u svych respondentt a respondentek uvadi, nikterak je vsak necini pfimou
soucast{ své analyzy.

K praci mam i formaln{ vyhrady:
Nejvyraznéjsi je jiz zminovana délka jednotlivych podkapitol, absence teoretické a metodologické casti
a nedostatec¢na prace s relevantni literaturou.

Praci navrhuji k obhajobé s bodovym hodnocenim okolo 27 kreditu.
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