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Poznamka autorky

Vychéazim z citaéni normy Sociologického &asopisu [Sociologicky ustav AV CR 2007], ktery

uziva normu ISO 690.

Pii ptepisovani cizich Zenskych jmen autorek jsem se fidila zasadou ,neptfechylovat
neznamena nesklonovat* popsanou H. Havelkovou v poznamce ptekladatelky v knize Feministicka
filosofie [Nagl-Docekal 2007: 306]. V prvnim padu nechdvdm cizi Zenska piijmeni v jejich

originalni podob¢ a v dalSich padech je prechyluji.

Pfi citovani pouzivam kurzivu a tvozovky. VeSkeré zasahy zmé strany do vyroki
respondentli/ek jsem uzaviela do hranatych zavorek [iii]. Pokud respondent/ka nedokoncil/a vétu,
pouzivam tfi teCky ..., pokud cituji z vyrokl respondenta/ky a vynechavam kus textu, ktery
nepovazuji za relevantni, pouzivaim znak tii teCky uzaviené v zavorce (...). Znak (S) znamena

smich.



1. Uvod

Genderova témata m¢ ptitahuji od pocatku mého studia na FHS UK a jesté déle - byla dokonce
jednim z rozhodujicich motivil zacit studovat tuto Skolu. Téma partnerskych vztahli mezi muzi a
zenami je pro m¢ také velmi aktudlni a je mu vénovadno mnoho knih, vétSinou se vSak jednd o
piirucky, navody z oblasti psychologie nebo psychoterapie. Proto jsem chtéla toto téma uchopit
genderovou optikou.

V teoretické casti se budu opirat predevSim o knihu Love between equals od Pepper
Schwartzové', ktera se na partnerské vztahy diva prave z pozice feministické kritiky. Cast této knihy
jsem prelozila v ramci zkousky skeletovy pteklad. V teoretické Casti se dale opirdm o definice
partnerstvi mezi muzem a Zenou, které jsem nalezla v literatufe.

Cilem této prace je prozkoumat, jak dotdzani vnimaji, definuji a popisuji své partnerské vztahy
a celkové souziti muzd a Zen ve spoletnosti. Slo mi tedy o to, ziskat subjektivni definice
partnerského vztahu, partnerstvi a souziti muzii a Zen. Zajimalo mé, co dnes slovo partnerstvi
znamena. Jaké vyznamy prezentuje.

Vychazim z pfistupu interpretativni sociologie, ktery lze shrnout takto: ,.Svet, ktery nas
obklopuje, je zavisly na nasem pristupu k nemu. Lidé jsou aktivni bytosti, které pri svych setkavanich
navzdajem vyjednavaji podobu reality. Lidsky svét je v tomto smyslu vytvorem téch, kdo v nem Zziji.“
[Keller 2002: 129-130].

Svym rozsahem je tato prace pouhou sondou. Pro diikladné zmapovani problematiky by bylo
zapotiebi mnohem rozséahlejSiho vyzkumu s opakovanym dotazovanim. Snazila jsem o riiznorodost

vzorku, ne€inim si vSak naroky na jeho reprezentativnost.

'Schwartz, Pepper.1995. Love between equals: how peer marriage really works. New York: The Free Press.



2. Teoreticka c¢ast

Vv

a popisi zakladni pojmy, které se k praci na genderové téma obecné vztahuji. Dale se budu vénovat
definicim partnerstvi mezi muzem a zenou, které¢ jsem nalezla v literatufe a nakonec predlozim

koncepci rovnocenného partnerstvi mezi muzem a zenou podle P. Schwartzové.

2.1 Gender a spole¢nost

Gender je jeden z nejzékladnéjSich organizujicich a rozlisujicich principi spoleCnosti. Zatimco
pohlavi, muzské & Zenské?, je biologicka danost, gender je socialng konstruovan, a to pravé na
zéklad¢ biologického pohlavi. Pojmem gender se oznacuji spoleCensky utvaiené postoje a modely
chovani [Curran, Renzetti 2003: 527]. V nasi spolecnosti se rozlisSuji gendery dva, muzsky a zensky.
Na zaklad¢ toho, povazuji-li ostatni ¢lenové spolecnosti jedince za muze ¢i zenu, se k nému urcitym
zpusobem chovaji (jako k muzi nebo jako k zené€) a ocekavaji, ze i tento jedinec se bude chovat
urcitym zptusobem (muzsky ¢i zensky). Predpoklady, které se vztahuji k jednotlivym genderm lidé

obecné piijimaji jako platné a spravné, neuvazuji o nich, nepochybuji, povazuji je za ,,ptirozené*.

2.2 Feminismus

Odpovedét na otazku, co je feminismus, neni jednoduché. V internetovém slovniku cizich slov’
nalezneme pod pojmem feminismus tyto definice: ,,/. hnuti za rovnopravnost a zvyseni vlivu Zen, 2.
chovani a projevy charakteristické pro Zenské pohlavi; 3. projev pohlavniho zvratu u samcii v typ
samici.* Cvikova feminismus definuje mimo jiné jako “Prosazovdni obcanskych a lidskych prav
Zen.” [Cvikova 2005: 396]. Uvadi také, ze “je presnéjsi hovorit o feminismech, protoZe neexistuje
jeden spolecny uhel pohledu, ale pluralita feminismu, tj. vnitrni rozmanitost ruznych koncepci,
pristupu, smeri a hnuti.” K roz¢lenéni feminismu do mnoha proudii doslo v prubehu osmdesatych a
devadesatych let dvacatdho stoleti. Existuje tak feminismus radikalni, liberdlni, socialisticky,

psychoanalyticky, ekofeminismus, atd. [Oates-Indruchova 1998: 11].

20 tom, Ze ani pohlavi neni jednozna¢ng uréitelna kategorie, vice pise Fafejta [Fafejta 2004].
? http://www.slovnik-cizich-slov.cz/index.php?action=vyhledavani&text=feminismus.



2.3 Definice partnerstvi muZe a Zeny v literature

Intimita versus osobni autonomie

Planava [1998] definuje partnersky vztah (konkrétné se zde jedna o manzelsky vztah) jako
neustaly proces vyvazovani mezi vzajemnou intimitou mezi partnery a osobni autonomii kazdého
z partnert. Tento proces je ,plny napéti, moznych stretu, a nikdy neni hotovy jednou provzdy, je
treba jej znovu utvdret, naplnovat.“ [1998: 63] Souziti v partnerském vztahu ptirovnava k zivému

organismu, ktery se rodi, vyviji a zanika.

Partnerstvi jako uznani jinakosti

PonéSicky [2004] se divd na partnersky vztah muze a Zeny z pohledu riznych, piesngji
opacnych ocekdvani — muze od Zeny a Zeny od muze. Vztah mezi muZzem a Zenou ma byt vztahem
dvou samostatnych sebevédomych bytosti a vztahem dobrovolnym, coz s sebou nese nutnost na
vztahu neustale pracovat. Vztah je ,jakési byti na ceste, stalé potykani se s ambivalentnimi city a
nejistotou, s nikdy ne zcela uchopitelnym svétem druhého, s védomim, Ze mi koneckoncii ani miij
partner zcela nerozumi, zcela se do mne, odlisného cloveka, nevciti. “ [2004: 127] Nutno podotknout,
ze onou odlisnosti je minéno odlisné pohlavi. PonéSicky dodava, ze: ,, V manzelstvi jde i o poznani

druhého pohlavi a o toleranci mezi muzi a Zenami. “ [2004: 128].

Jednota a nerozluditelnost

Dle Furgera [2003] je partnersky vztah muze a zeny pohlavné podminény, pevny a vylucny.
Ma byt zalozen a vylucnosti a vérnosti. Dochazi-li v posledni dobé k emancipaci obou partnerq,
nema tato znamenat ,,rovnostarstvi nebo konkurenci, nybrz vzdjemnou tictu a doplnéni.” [2003: 59].
., Partnerstvim se sice mini i vzdjemna zavislost, ale rovnéZz vzdajemné respektovani a
odpovednost za prospéch a dobro celku (minéno rodiny), z nichz teprve muze byt zajisténo také
dobro jednotlivce. “ [2003: 123]. Na zfetel ma byt v partnerstvi muze a Zeny brana rozdilnost, nikoli

vsak podtizenost; opravdové partnerstvi ma péstovat ,.rovnost v rozdilnosti“ [2003: 122].



Rovni ve své neuplnosti

Hellinger tvrdi, Ze ,, nerozlucitelny svazek mezi partnery vznika v dusledku jejich sexualniho
spojeni.““ [2003: 44]. Vztah, ve kterém si partnefi navzajem davaji vSe, co pottebuji, povazuje za
pouhy romanticky idedl lasky [2003: 52]. Domniva se totiz, ze muZ i zena si maji zachovat vlastni
neuplnost, a to tak, aby muz v sob¢ nerozvijel zenské vlastnosti, nybrz dovolil své partnerce, aby mu
je nabidla jako dar, a obracene¢: ,, Kdyz muz i Zena chtéji a potrebuji to, co ma ten druhy, a kdyz maji
to, co druhy potirebuje a chce, pak jsou si rovni ve své neuplnosti — a ve své schopnosti davat. Kdyz
oba uznavaji svou neuplnost a nezrikaji se svych prirozenych potreb, jejich potieby se vzdjemné

doplnuji a jejich davani a prijimani posiluje jejich vztah. “ [2003: 47]

2.4 Definice rovnocenného partnerstvi dle P. Schwartzové

Rovnocenny partnersky vztah je dle Schwartzové takovy, ktery oba partneti vnimaji jako
spravedlivy a ktery obéma partnerim piinasi oporu. Schwatrz Hovofi o prekonani genderové
tradi¢niho rozdéleni roli, o vztahu zalozeném na principu rovnosti ve smyslu rovnosti ve vztahu
(kazdy davd timérné tomu, co dostdva) a rovnosti ve smyslu spoleenské rovnopravnosti (oba
partnefi maji rovny status a nesou stejnou miru emocionalni a ekonomické zodpovédnosti a za péci o
domadcnost) [1995: 1-2 ]. Kli¢em k rovnocennému partnerstvi neni delit vSe piesné naptl, nybrz
spole¢né rozhodovani, spolecna zodpovédnost a spravedliva délba domacich praci.

Rovnocennym manzelstvim® autorka nazyva manzelstvi dvou rovnych partnert, ve kterém se

snoubi laska s praci. Vysledkem je hluboky intimni vztah, vzajemny respekt a intenzivni pratelstvi
mezi partnery.
Schwartz ve své studii porovnava rovnocenna partnerstvi s pary, které vyznavaji tradi¢ni model
souziti-tedy ,, (...)s témi, kteri deli muzské a Zenské role na dve odlisné oblasti vlivu a zodpovédnosti
a kteri davaji konecnou autoritu manzelovi.“ [1995: 2] Tyto tradi¢ni pary tedy zachovavaji tradi¢ni
hierarchii mezi muzem a Zenou.

Dalsi skupinou, vici které Schwartz rovnocenné partnery vymezuje, jsou tzv. témér
rovnocenni partnefi’. Rovnocenné partnerstvi je pro tyto pary idedlem, nevédi viak, jak jej
uskute¢nit. Casto jsou tato partnerstvi vychylena smérem k Zening vétsi angaZovanosti v pééi o dité a
domadcnost a muzové pravu mit konecné slovo. Tomuto typu odpovida, dle nazoru autorky, vétSina

partnerstvi zapadniho svéta.

*V originale “peer marriage”.
>V originale “near peers”.



3. Empiricka cast

Tato prace vychazi z feministického paradigmatu. Analyza empirickych dat byla provedena
kvalitativni metodou zakotvené teorie.

Nebylo mym cilen analyzovat ndzory respondentii podle jejich pohlavi, nicméné se domnivam,
ze je relevantni znét pohlavi respondenta, proto jsem k ¢islu respondentti ptidala pismeno M (1M-

8M) a k ¢&islu respondentek pismeno Z (1Z-87).

3.1 Metodologie

3.1.1 Vybér respondentii

Snazila jsem se vybrat co nejpestiej$i vzorek respondentli a respondentek. Tvofi jej osm Zen a
osm muzi, ve véku od 24 do 62 let. Nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych se pohybuje
vrozsahu od ziskaného vyucniho listu po vysokoskolsky diplom. Jsou zde zastoupeny Ctyii
manzelské pary a dva pary, v nichz partnefi nejsou sezdani, ale Ziji spolu. Nebylo zdmérem mé prace
zkoumat konkrétni partnerské vztahy ani jejich fungovéani, nybrz nazory jednotlivcd, jejich
subjektivni definice partnerstvi. Ziskat rozhovor od obou partnerti paru nebylo tedy podminkou, ale
tuto moznost jsem, pokud se naskytla, vzdy uvitala. Pfi hledani respondentii/ek jsem vyuzila svého
socialniho kapitalu — oslovovala jsem své zndmé a znamé svych znamych. Ziskala jsem celkem 15
rozhovorti. Rozhovory jsem uskutec¢nila s kazdym respondentem/kou zvlast’ (jejich partner/partnerka
nebyl/a u rozhovoru pfitomen/na), a to po vzajemné domluvé v jejich domove. Jedinou vyjimku
tvoti respondentka (2Z), kterou doprovazel jeji manzel. Rozhovor s ni se uskute¢nil u mé na koleji
za ptitomnosti jejiho manzela (2M) , ktery ke konci rozhovoru pfispél nékolika vétami k tématu, jez
jsem nechtéla opomenout. Samostatny rozhovor viak poskytnout odmitl.®

Pivodné jsem se chtéla zaméfit vyluéné na definici heterosexudlniho partnerstvi, tedy mezi
muzem a zenou, v prubéhu vyzkumu mé¢ vSak napadlo, ze bych mohla svlij vzorek rozsifit i o

homosexudlni ndzor na partnerstvi. Jeden z respondenti je tedy homosexudln€ orientovany.

% Odtud 16 respondent, ale jen 15 rozhovord.
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3.1.2 Rozhovory

Dotazovani probihalo jednorazové, na zéklad® polostrukturovaného dotazniku’. Otazky jsem
pro svou lepsi orientaci sefadila do tii okruhti. Mimo otdzky, tykajici se partnerského vztahu mezi
muzem a Zenou, jsem zafadila i baterii otazek, kterd tématizovala postaveni muzl a zen ve vefejné
sféte, coz se pozdéji ukdzalo jako velmi piinosné. Domnivam se totiz, Ze soukromé sféra nelze
oddelit od sféry vetejné, ze tyto dvé sféry nestoji proti sob¢, nybrz ze se vzdjemné prolinaji a
ovliviiuji.

Pti samotnych rozhovorech jsem vSak na daném potadi otdzek netrvala a flexibilné reagovala
na témata, kterd do rozhovoru vnaseli/y respondenti/ky. Otazky z pfipraveného seznamu slouzily
spiSe pro vstup do tématu. Snazila jsem se poskytnout dotazovanym co nejvéetsi prostor pro vlastni
vyjadfeni, pro spontanni tok myslenek a asociaci. Pokud se vSak pftili§ vzdalovali od obsahového
zaméfeni rozhovoru, usmérnovala jsem je doplitujicimi otazkami. Jednalo se o tzv. oteviené otazky.
Ptala jsem se na nazory, piedstavy. Otazky jsem formulovala napf. takto: ,,Co si myslite o...?* nebo
,Co si predstavujete pod pojmem...7*.

Snazila jsem se vyhnout navodnym otazkam a davala jsem si pozor, abych respondentiim/kam
nepodsouvala urcity postoj.

Prvni ¢ast rozhovorl se uskuteCnila na jate a v 1ét€ roku 2006, druha a vétsi ¢ast béhem jara
tohoto roku. Délka rozhovort se pohybovala od 30 do 90 minut. Primérny rozhovor trval asi 50

minut. Rozhovory jsem priib&Zné prepisovala® a analyzovala.

3.1.3 Metoda zakotvené teorie

Vyzkumnou, a tedy stézejni Cast prace jsem zpracovala kvalitativné. Metodu zakotvoné
teorie [Strauss, Corbin 1999] jsem si vybrala pro jeji systematicnost a predevSim proto, Ze ji
povazuji za vhodny nastroj k analyze ziskanych dat a naslednému porozuméni mnou zkoumané
oblasti. Analyze dat, kterd zahrnovala vzajemné se prolinajici oteviené, axialni a selektivni
koédovani, zavrSené tvorbou centralni kategorie, jsem vénovala nejméné tolik ¢asu, jako samotnému
sbéru dat a piepisu rozhovorii. Nad analyzou rozhovort jsem stravila tolik Casu, ze je vicemén¢

znam zpaméti.

7 Viz ptiloha &. 1.
8 Vice nez 160 normostran textu.
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3.1.4 Feministicky vyzkum a etika vyzkumu

Pti ziskavani empirickych dat jsem postupovala dle zasad feministického vyzkumu. Vychazela
jsem z piedpokladu, ze respondent/ka je subjektem, nikoli objektem badatelského zdjmu. Snazila
jsem se navodit rovnocenny tzv. subjekto-subjektovy vztah mezi mnou-badatelkou a
respondentem/kou, namisto subjekto-objektového paradigmatu [Kiczkova et al. 2006: 20-23].

Feministicka sociologie nepopira subjektivismus vyzkumu. Feministické sociologické badani
ma svilj objektivni 1 subjektivni rozmér. Vychazi z toho, ze zadné¢ zkoumani nemuze byt zcela
nezaujaté a hodnotové neutrdlni [Curran, Renzetti 2003: 33]. Jsem si védoma toho, ze jsem
nezaujimala postaveni neutralni pozorovatelky, nybrz Ze jsem svou vlastni zkuSenosti, o¢ekavanimi
a vnimavosti, kterd je ovlivnéna teoretickymi znalostmi z oboru gender studies, vyzkum ovlivnila.

Respondenty/ky jsem upozornila na to, ze neexistuje ,,Spatna“ nebo ,,spravnd“ odpovéd, ze
dualezita je ta jejich. V pribéhu celého rozhovoru mi 1 dotazovani mohli klast otazky, které se tykaly
probirané¢ho tématu, celého vyzkumu, ale i osobni dotazy. Upozornila jsem je na jejich pravo
neodpovédet na dotaz bez udani divodu.

V pribéhu dotazovani jsem dodrzovala etickd pravidla vyzkumu. Respondenty/ky jsem
pravdivé informovala o ucelu a pribéhu vyzkumu, o tom, ze budu jejich rozhovor nahravat a

pfepisovat, a u vSech jsem ziskala jejich souhlas. Dodrzela jsem pravidlo anonymity.

3.2 Kategorie

3.2.1 Partnerstvi jako pratelstvi a vztah bez hierarchie

Mezi rtiznymi koncepty partnerského vztahu se nckolikrat objevilo porovnani partnerstvi
s pratelstvim nebo dokonce piimé definice partnerstvi jako pratelstvi. Do této kategorie 1ze podle
mého nazoru zaradit i takové definice vztahu, které v sobé obsahovaly slova: tym, opora, spolehnuti,

velka diivéra a vzajemna pomoc.

., [Jaky je podle vas idealni vztah mezi partnery/manzeli? — otdzka autorky] Ja si myslim, Ze asi
pratelstvi, ne? To znamend, Ze si s tim clovekem rozumite, miizete byt spolu, pordad se nehaddte
(...)Neni to takové kamaradstvi jako mezi muzem a muzZem, jsou to podobné symptomy, miizete se

jeden na druhého spolehnout, to mezi prateli taky muzete. Je fakt, Ze pred prateli se clovek prece

12



jenom tak neuvolni — tak, jako pred partnerem — nebo nerekne mu tolik véci. Jsou prosté veéci, které

vewv s

o mné vi jenom moje Zena. Podle mé je to takové silnéjsi pidtelstvi, tak bych to nazval.* (IM)

Definici partnerstvi jako silnéjsiho pratelstvi lze interpretovat tak, ze si respondent
partnerského vztahu ceni vice nez vztahu se svymi kamarady: je pro néj intimnéjsi (uvolnit se; veci,
které o mné vi jenom moje Zena ), na svou partnerku se také muze vice spolehnout nez na své
kamarady.

Mozna zde vSak pojem pratelstvi hraje jen pomocnou roli. Dalo by se fici, Ze jej respondent
pouzil proto, ze nem¢l po ruce zadny jiny, tieba i vice odpovidajici pojem. Vypomohl si tedy tim,
vztahu. V tomto piipadé zde koncept ptatelstvi mize hrat jen zastupnou, a pro nés trochu matouci
roli. Dulezitéj$i nez pratelstvi zda se totiz byt pravé ona intenzita vztahu, intimita a davéra
(spolehnout se) a také vzajemnost (jeden na druhého se spolehnout).

Bez povSimnuti nemohu nechat ani slovo symptomy. Slovnik cizich slov [Kraus, Petrackova
et al. 1995: 724] definuje symptom jako: ,,Priznak néceho: symptomy strachu, nebezpeci,
nepidtelstvi’; patrnd zndmka nemoci, priznak: objektivni, subjektivni; priznak nebo projev

’

choroby, popr. poskozeni na rostline.” Toto slovo ma tedy jasné negativni konotace. Souslovi
symptomy kamarddstvi je vlastn¢ rozporné. Je otazka proc respondent volil zrovna tento pojem.
Nemyslim si vSak (dle kontextu), Ze by tak ucinil z toho diivodu, Ze povazuje kamaradstvi za

negativni jev.

Schwartz rozliSuje mezi pfilezitostnym pratelstvim a hlubokym pratelstvim. Hluboké
pratelstvi, na kterém rovnocenné partnerstvi muze a zeny stoji, vyzaduje oddanost a divéru a
vyznacuje se trvalosti. ,, Hluboké pratelstvi se tyka dvou lidi, kteri se vzajemnée velmi dobre znaji,
komunikuji spolu bez zabran, chovaji se k sobé férové a vzajemné si davaji a berou.* [1995: 28].
Schwartz také upozorniuje na to, jak je ldkavé a zradné ustavit v partnerském vztahu mezi muzem a
zenou hierarchii a na tendenci partnert Spetku nerovnosti promijet, protoze se jim nezda, ze by
hluboké pratelstvi né¢jak ohrozovala. Podle Schwartzové vSak i lehce nadfazené postaveni jednoho
z partnerti hrozbou je. Ona hrozba se stane zietelnou, pouzijeme-li ne-milostného pratelstvi jako
meéftitka: ,,Zda se byt jasné, Ze Zadné pratelstvi, v nemz jedna osoba ma vzdy (nebo jenom castéji)
posledni slovo, nemiize byt moc dlouho uspokojive. Pratelstvi vyZzaduje, aby rozvrhovani ¢innosti ¢i

proces rozhodovani nemél trvale pod kontrolou ani jeden z partnerii. Ackoli nékteré hierarchické

? Zvyraznila LP.
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vztahy jsou nesmirné prospésné (ucitel a zZak, vidce a skupina, psychiatr a pacient), maji
s partnerstvim jen mdlo spolecného®. Mohou byt vielé a intenzivni — dokonce hluboké, ale dokud

se nestanou reciprocnim vztahem, nejsou hlubokym pratelstvim. [1995: 46]

Schwartz svlij koncept rovnocenného partnerstvi mezi muzem a Zenou stavi na dvou pilitich,
které se vzajemné podminuji: na hlubokém piatelstvi a absenci jakékoli hierarchie ve vztahu. Ve
shodé s pojetim Schwartzové zda se byt respondentka 6Z. Za idedlni povaZzuje takovy partnersky
vztah, ktery je zalozen na diivéte a pratelstvi. Z takového vztahu vylucuje jakoukoli hierarchii.

Pteje si sob¢ rovného partnera, ktery ma podobné nézory a zajmy:

,,Ja jsem v podstaté hledala cloveka, se kterym bych si rozuméla, se kterym bych si méla co
Fict, kterej by se nade mnou samozirejmé néjak nepovysoval, nedaval by mi najevo, Ze je néco vic,
proste, ochotnej mné pomahat. Takovej normalni clovek...Ja jsem, nevim, jak bych to rekla —
povazuju se za uplné obycejnyho clovicka, taky se nesnazim délat ze sebe néco vic a to samy jsem
hledala k sobé. Prosté cloveka, se kterym si rozumim, se kterym si mam co rict a mame i podobny
konicky, si myslim teda, podobny zdajmy. (...)Ja si myslim, Ze ten nas vztah je zalozenej na ditvére,

prdtelstvi. (...) Partneri by méli byt na stejny tirovni, aby jeden nerozddval tikoly... “(67)

Za hodny povsimnuti zde povazuji pravé vyskyt pojmu:l) duvera, pratelstvi (=dvérné
pratelstvi); 2) stejnd uroven, nepovysovat se, nerozdavat ukoly (=zadna hierarchie); 3) podobné
zdajmy, to samé (=podobnost, stejnost). V partnerském vztahu maji byt podle respondentky
zastoupeny vSechny tii skupiny. Z toho usuzuji, Ze partnersky vztah pro ni znamena divérny
pratelsky vztah zalozeny na rovnocennosti a podobnosti partnert. Toto pojeti, jez je ve shode
s koncepci Schwartzové, bude pozdéji velmi zajimavé porovnat s ostatnimi odliSnymi definicemi
partnerského vztahu napt. s kategorii Asymetrické partnerstvi — pohlavi a sex v hlavni roli (viz

nize).

Pojmy hierarchie a ptatelstvi jsem zamérné zacClenila do jedné kategorie, nebot’
z vypoveédi respondentii/ek a z literatury vyplynulo, Ze spolu tyto dva pojmy souvisi a
spolecné se k partnerstvi vztahuji. V prvnim ptipadé (IM) byl partnersky vztah k pratelstvi

pfirovnan, a posléze mu byl dokonce nadfazen. V druhém piipadé (6Z) je piatelstvi

10 Zvyraznila LP.
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synonymem duvérného nehierarchického partnerského vztahu, coz je ve shodé s koncepci

Schwartzové.

3.2.2 Partnerstvi je souboj

Tuto kategorii jsem nazvala podle slov respondenta 6M. Na otazku, jak by

charakterizoval vlastni vztah, odpovedél takto:

,, Prvni, co mé napadlo, je souboj. Ja netvrdim, Ze je to uplné to presny slovo, ale prosté je to
to prvni, co mé napadlo. (...)V kazdém pripadé ten souboj je na urovni toho, zZe kazdy se snazi
z toho druhého urvat néco pro sebe. Prosté se snazim v ramci toho souboje piedélat [partnerku]
k obrazu svemu, ale to asi deld kazdy. Ona se mi samoziejmé brani. A naopak, ona se snazi
predelat mé, i kdyz mozna z jeji strany to neni zas tak vyrazné. Takhle, to, co ji vvhovuje a to, co se
Ji libi, strasné rada pro meé udéla. Ale tam kde by méla ztratit svou pozici, tam se drzi zuby nehty.
No a zase na druhou stranu ja si myslim, Ze jsem strasné mékkej. Takze v ramci toho naseho
souboje, cokoliv [partnerka] potiebuje, tak ja ji vidy vyhovim. Cili myslim si, Ze jsme v trosku

nevyrovnany pozici. Ale to je podle mé v kazdéem vztahu. “ (6M)

Soubojem respondent mini vzajemnou snahu obou partnerti predélat toho druhého k obrazu
svému, priblizit jej ke svému idedlu. Této snaze se partner’ka samozrejmé brani. Slovo
»samoziejme* naznacuje, ze respondent neoCekava, ze by partnerka méla jeho snaze automaticky
podlehnout. Respondent nejspi§ ani neocekéava, ze partnerku skutecné ,,predéld™, moznad mu
vzdjemna snaha o zménu toho druhého, tedy jakysi zplisob partnerské interakce, ktera je vlastni
podstatou vztahu, nez samotny vysledek — uskutecnénd zména partnera. Podlehnuti partnera
natlaku z druhé strany neni naopak ani zaddouci. Bere totiz druhému radost z malych vitézstvi,
z drobnych vybojovanych ustupkll z partnerCiny/partnerovy strany. Podstatou partnerského vztahu
je tedy klast si vzajemné dostateCny odpor, vzajemné si tak uvédomovat a mozna 1 dokazovat
vlastni autonomii, citit, Ze druhy je pro mé rovnocennym soupetem, a tedy i partnerem. Stejné tak
jako ve sportu, kdy nejvétsi pozitek ze hry a zapasu nastdva, kdyz jsou oba soupefi srovnatelné
silni.

Avsak nékolika poslednimi vétami respondent naznacuje, ze to, co doposud fekl, je pouhy
teoreticky ndhled partnerského vztahu. Skutecnost je mirn€¢ odlisSna a nikoli idedlni. Respondent

piiznava, ze on ve vztahu ustupuje vic nez jeho partnerka. Nebo spi§ takto svou pozici vnima, coz
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by se tim néjak zvlast trapil, vzdyt takto je fo v kazdém vztahu. Nezodpovézenou otazkou zlstava,
do jaké miry je tento respondentliv postoj, opravdovym piesvédcenim, Ci jestli neni vyrazem

smifeni se situaci, kterou by rad zménil, ale neni toho schopen, tedy racionalizaci.

S kategorii souboje koresponduji dle mého nazoru i vyroky respondenta 4M:

,,Rovnocenné partnerstvi muze byt treba mezi lidmi, kteri spolu jenom Zijou na pokoji. My
Jjsme to tady porad resili s[e spolubydlicim] ...oba jsme se snaZili o dominanci, ktera mu vic
vyhovuje a porad jsme tady spolu zapasili, ale bylo tam plno momentu, kdy jsme si neuvéritelnée

N1

rozumeéli, kdy jsme citili, zZe ten druhy dycha stejné. * (4M)

Respondent zde hovoii o rovnocenném partnerstvi obecné, konkrétné o vztahu dvou
spolubydlicich, nikoli o milostném partnerském vztahu. Slovo zdpasit, které se v tomto vyroku
objevilo, je obménou slova souboj, nese ale spiSe negativni vyznam. Oba spolubydlici chtéli mit
pfevahu nad tim druhym, a proto dochézelo ke konfliktim — coz je zde ten pravy vyznam slova
zdpasit. Mimo téchto konfliktnich situaci, pfichazely i opa¢né chvile, kdy si oba spolubydlici
velmi rozuméli, kdy citili soulad, shodu, kdy dychali stejne.

Dalsi respondentiv vyrok se uz tykéd milostného partnerského vztahu:

,Ja sem meél vidycky Stésti, Ze me ty moje lasky nijak zvldast neponizovaly. PoniZovaly meé,
ale...nemyslim si, Ze jsou vSechny o rovnopravnosti. Kazdou chvili se to pievaiuje, taky nevim,
kdo ve vztahu babicky a dedy nosil kalhoty, taky nevim, kdo je u mych rodicii dominantnéjsi. Vim,
Ze jsem se otce mnohem vic badl, jeho trestu, matky jsem se tolik nebdl, ale ....uplna rovnopravnost

je prosté sterilni. Tam se ty sily musi stiidat. “ (4M)

Respondent 4M jakoby doplitoval myslenku o nevyrovnanych pozicich ve vztahu, kterou
vyslovil uz dfive zminény respondent 6M. Zatimco z vyroku respondenta 6M vyplyva, ze
nevyrovnana pozice partnert je stabilni — jeden z partnert ma provzdy navrch a druhy je ,,mekéi a
vice ustupuje, respondent 4M se naopak domnivd, ze kaZdou chvili dochazi k prevazovani.
Zkratka: tam se ty sily se musi stiidat, tzn. pozice partnerii nejsou pevné dané, pravé naopak. Slovo

sily evokuje opét predstavu souboje nebo zapasu. Svou myslenku respondent 4M dovysvétluje

nasledujicim:
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., My homosexualové nemame tyhlety role, jako Ze nékdo je submisivni, Ze déla Zenskou roli
nebo...ale viceméné je to na tech lidech i trochu videt, ale...Ja jsem zaZil oboje a vim, Ze oboje ma
néco ndadhernyho. A to tieba vétsina heterosexualii asi nezaZije, ale presto treba znam plno
heterosexudalu, ktery rikaji Ze jsou...a opravdu védomé to vikaji: Ja sem pod pantoflem, se mnou

kraluje ona.* (4M)

Stiidanim sil tedy respondent nejspiS mysli situaci, kdy v partnerstvi jednou dominuje
jeden, podruhé onen, ani jeden z partnerti nema stabilné dominantni ¢i submisivni pozici.

Respondent kladné vnima skuteCnost, ze m¢l moznost zazit obé pozice, coz pricitd své
homosexudlni identité. Submisivitu stereotypné spojuje s Zenskou roli. Heterosexualové jsou o tuto
moznost zazit si oboje ochuzeni, u nich jsou dle respondenta role jasn¢ dané: submisivni role
piipadéd Zen¢, dominantni role muzi. Piesto se respondent setkal i s heterosexualnimi pary, kdy je

tomu ve vztahu naopak, to jsou vSak podle jeho ndzoru jen vyjimky.

Tato kategorie shrnuje vyroky respondentt, které v sob& explicitné ¢i implicitné obsahuji
myslenku partnerstvi jako souboje ¢i zdpasu. Zatfazenim nckolika uryvki a jejich interpretaci jsem
se snazila predvést Skalu vyznami, které jsem v promluvé respondentii objevila. Jednalo se

pfedevsim o uchopeni variability na Skéle stabilita — proménlivost.

3.2.3 Hledani dvojnika

Zajimavou metaforickou definici partnerstvi podal respondent 4M. Partnefi jsou podle jeho
vyjadieni dva rizné dily, které by do sebe mély piesné zapadat. V partnerstvi nejspis dochazi i

k ur¢itému prolinani (partner je cdst mé):

., [Kdyz Fikas partnerstvi, co tim myslis? — otazka autorky] Nevim, jako etymologicky? Na
to je ta stara metafora: jsou dvé casti, partes, které do sebe zapadaji. Kdyz u sebe nevydrzi — kdyz
to do sebe nezapada nebo kdyz je to Spatné slepeny, tak se to rozpadne.

(...) No asi je to to parteré, jako Ze je to ¢ast mé. Moje posledni laska byla o tom: uz nic nerikej,

zase se dozvime, Ze to mam stejné jako ty.“ (4M)

Partnefi jsou dva dily, které jeden bez druhého nejsou tuplni. Uplnosti dosdhnou az po
vzdjemném spojeni — takto by se mohla interpretovat prvni cast respondentovy myslenky.

Respondent vSak patrné nema na mysli tradiéné chapané komplementarni partnerstvi (viz kapitola
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2.3, Rovni ve své nelplnosti) — usuzuji tak jednak ze skuteCnosti, ze respondent je homosexual —
hovoti tedy o partnerském vztahu muze s muzem — a za druhé se v jeho popisu partnerstvi objevuje
slovo stejnost, které je s definici partnerstvi jako vzajemného dopliiovani v jinakosti v pfimém
rozporu.

Respondent si dale pii popisu milostného partnerského vztahu poméha metaforou dvojnika,

kde se slovo stejnost a podobnost vyskytuje hned né€kolikrat:

., Pak se jeste rika, ze hledas dvojnika. To je taky zvlastni metafora, protoze to vidycky jdu
nekde po mésté a rikam si: kde jen Zije ta spriznéna duse, ktera citi, mysli stejné jako ja ?(...)
Nejlepsi je, kdyz poznam, Zze ten clovek v nekterych momentech reaguje podobné jako ja,

dvojnicky, jako Ze néco prozivame stejné.“ (4M)

Respondent tedy sice hleda svou druhou polovinu, jak se lidové fika'!, ale spide dvojnika,
blizence, ktery se mu podobd, ktery je v lecCem stejny jako on, tedy nikoli sviij protiklad, jinou
neuplnou bytost, se kterou by si byl roven ve své netplnosti. Oba partneii uplni uz jsou. Partnefi
maji byt samostatni dosp€li lidé (zde se respondent ¢astecné shoduje s definici PonéSického, viz

kapitola 2,3) :

,,S nekterymi lidmi nemuzes byt partner. Musis jim prosté jen poroucet, protoze to jinak
nejde. Ale ja mam ten idedl dvou kongenialnich bytosti, autonomnich bytosti — proste samostatni
lide, musi byt dospéli, fakt dospéeli. Miizou délat kraviny, ale musi védet, ze je delaji. ** (4M)

Kategorie uchopuje definici milostného partnerského vztahu na zékladé¢ zdiraznéni
podobnosti obou partnerti. Jedna se zde pfedevSim o podobnost povah, nazorti, emocniho
prozivani. Predpokladem vztahu je zralost a samostatnost obou partnerii. Tato kategorie je
v ostrém rozporu s tradi¢né chapanym komplementarnim partnerstvim muze a zeny.

3.2.4 Asymetrické partnerstvi — pohlavi a sex v hlavni roli

Tuto kategorii charakterizuje nejlépe vyrok respondenta SM:

., V partnerském vztahu je ten druhy predevsim miij sexualni objekt. “ (5M)

' A to nejenom v &edting, napf. ve $panéliting existuje vyraz buscar a su media naranja (doslova: hledd svou
druhou polovinu pomerance).
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Respondent dale dodava:

,,Ono to neni jenom o tom souloZeni. Ono to souloZeni vytvari ...vytvari...prosté dava chut
celému tomu vztahu, i kdyz spolu zrovna ne[soulozi], i kdyz jsou spolu v kuchyni anebo na vyleté
nebo tak. Tak proste pokud jsou si navzajem sexualnimi partnery, tak je mezi nimi néjaké to citove

prostredi, a kdyz nejsou sexudlnimi partnery, tak je jiné, chladnéjsi a studenéjsi. “ (SM)

Respondentova vypovéd se vtéto c¢asti napadné shoduje s Hellingerovou definici
nerozlucitelného svazku mezi partnery (viz kapitola 2.3).

Svoji idedlni partnerku respondent déle popisuje takto:

,,No predevsim by to méla byt Zenska (S). No a to s tim souvisi: méla by mé pritahovat, méla
by mé mit rada a meéla by ke mné vzhliZet, coz neznamend, ze nemusi mit vilastni nazor. [VzhliZet?
Proc?-otazka autorky] Protoze je mi to prijemné. [A plati to i naopak, Ze ty bys mél vzhlizet k ni?-
otdzka autorky] Ne, ja k ni nemusim vzhlizet, ja k ni...V tom pripade, kdy bude ona vzhlizet ke mné,
bude mé pritahovat a nebudou mezi nami jaksi velké problemy vznikajici ze spolecného souZiti, tak

ja k ni budu nézny, pozorny a budu ji ochranovat.” (5M)

Partnerka by méla byt Zena. Respondent zde uvadi nejen definici své idedlni partnerky, ale
vlastné 1 definici Zeny. Za Zenu povazuje bytost, ktera je pfitazliva, schopna lasky a obdivu k muzi.
Tyto vlastnosti Zeny ji nepfedurcuji k tomu, aby neméla vlastni ndzor, ale skutecnost, jestli vlastni
nazor zena ma ¢i nema, je zde jaksi druhotné — dilezity je vztah k muzi.

Ideélni partnersky vztah ma byt zaloZzen na obdivu, a to jednostranném obdivu (vzhlizeni)
zeny k muzi. To, co ¢ini zenu pro respondenta pfitazlivou, neni jeji Zenské pohlavi — sexudlni
pfitazlivost druhého pohlavi, ale pravé schopnost vzhlizet k muzi, davat mu najevo sviij obdiv. AZ
tato schopnost ¢i vlastnost Zeny dé€la Zenu zenou, tj. pfitazlivou Zenou.

Pokud budou splnény respondentovy podminky, které jsou zde zmin€ny na prvnim miste,
bude respondent piispivat do vztahu tim, Ze bude nézny, pozorny a bude svou partnerku
ochranovat. Respondent tedy nejspise predpoklada, ze pro partnerku bude to, co nabizi na oplatku,
ptitazlivé. Ocekavani partnera od partnerky a partnerky od partnera jsou velmi odli$nd, vzdjemné
se dopliuji, a predev§im se vzajemné predpokladaji. Partnersky vztah muze a zZeny neni dle slov

respondenta symetricky. Ona asymetrie vyplyva z odliSnosti mezi muzem a zenou.
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(...) Jak uz vyplyva mozna ze vsech predchozich vyjadreni, tak si nemyslim, Ze by vztah mezi
muzem a zenou byl symetricky. Neni prosté soumérny. Muz a Zena jsou rozdilni, a z toho vyplyva i

rozdilnost jak pocitii, prosté rozdilnost ve vsem, od orgasmu, pres zpiisob uvazovani, zpusob citeni.

Respondent zdlraznuje odliSnost mezi partnery, kterd vyplyva z podstaty muze a zeny,
viibec nehovoii o tom, co maji partner a partnerka spole¢ného.

Vratme se jesté k pojmu vzhlizet — ten v sob& obsahuje pfedpoklad hierarchického vztahu.
Vzhlizet mize ¢lovék k nékomu, kdo stoji nad nim, kdo jej prevysSuje. V respondentove pojeti vSak
skutecnost, ze je partnerka submisivni, nestoji na stejné urovni jako partner, nybrz pod nim,
neznamend dle jeho slov jeji ménécennost. Z nésledujiciho vyroku je ziejmé, ze respondent

uvazuje o muzi a zen¢ v partnerském vztahu jako o rozdilnych, ale stejn¢ hodnotnych bytostech.

Jestli partnersky vztah ma byt rovnopravny, to je otazka toho, co si predstavujeme pod
pojmem rovnopravnost. Pokud rovnoprdavnost znamena stejnost, tak [partnersky vztah] neni
rovnopravny. Pokud rovnopravnost znamena néco jiného nez stejnost, ale nevim co teda, tak
partnersky vztah miize byt brdan..ma byt rovnopravny, pokud ta rovmopravnost neznamend
stejnost, protoze nejsou si stejni (...) Pokud rovny znamena riizny, ale stejnohodnotny, tak to pak

ano.” (5M)

Dle respondenta nemaji Zena a muz ve vztahu stejnou pozici, jsou rizni, coz je dano jejich
biologii; zena ma v idealnim piipad¢ k muzi vzhliZet, tzn. nestoji na stejné trovni jako muz, stoji
pod nim, pfesto maji zena i muz stejnou hodnotu.

Jednotlivé vyroky respondenta si protifeci. Jak muze n¢kdo, kdo se nachazi pod urovni
nékoho jiného mit stejnou hodnotu? Zda se mi, ze se respondent ve snaze mluvit korektné chytil do
pasti vlastnich slov. Trva na rozdilnosti muze a zeny, a piitom nechce nadobro odmitnout ani
pojem rovnopravnost, ktery mu vsak ziejmé ptilis ,,nesedi”. Rovnopravnost méni na rovrost a tu si

vysvétluje jako riznost, ale stejnohodnotnost.

Jak je to s respondentovym pojetim rovnosti jako riiznosti, ale stejnohodnotnosti odkryva

jeho zamysleni nad rozdilnosti muzské a zenské nevéry.

., A taky si myslim, Ze je vyznamny rozdil mezi muzskou nevérou a Zenskou neverou. Neddavno
Jjsem si dokonce ujasnil, v cem je ten zasadni rozdil. [V cem?- otazka autorky] Ten rozdil vychadzi

z toho, Ze milenecky vztah mezi muZem a Zenou neni symetricky. Muz pri tom milovani tu Zenu
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ovladne. Do vétsi ¢i mensi miry, do vetsi ¢i mensi intenzity, ale ovladne ji, oviddne nejen jeji télo,
ale i jeji mysl, prosté ji ovladne. O tom, co vSechno v tomto kontextu se da zaradit do hranic pojmu
,ovladne™ se da povidat nebo diskutovat, ale v nejakém slova smyslu ji ovladne a ta Zena je
oviadnuta. Kdyz ma muz svou partnerku a [souloZi] s jinou a ovladne jinou, tak to tu jeho stilou
necha se ovladnout od jiného, tak to ohrozi ten jeji vitah, protoze z ni vypudi jaksi ten ovladajici

prvek toho jejiho partnera. Je to slozity, je to srozumitelny? *“ (5M)

Z uryvku podle mého nazoru jasné vyplyva, Zze ve véci nevéry, je ¢inlm muze a zeny
pfipisovana naprosto odlisna hodnota. Nevéra muze je hodnocena jako neSkodna — neohrozujici
stadlou partnerku a vztah, kdeZto nevéru Zeny respondent hodnoti jako vztah ohrozujici. Myslenka
stejnohodnotnosti zde tedy podle mne neni udrzitelna.

Respondentiiv ndzor na partnersky vztah muze a zeny déle uptesnuje nasledujici uryvek:

,,Ja netvrdim, ze nemohou byt i jiné modely nez ten, ktery rikam, ale ten ktery ja v sobé citim
— a pripada mi, Ze v tom jsem trapné mainstreamovej, tak to je teda ten vztah vice ¢i méne, mirné
Ci vice dominantniho muze a vice ¢i méné submisivni Zeny-partnerky. A uz z toho teda vyplyva ta
dominance a submisivnost. To neznamend, zZe on ji diktuje, ale v mém pojeti to znamend prave to,
Ze ji ovladne, a vychazi to prosté z toho sexu, Ze ten muz tu Zenu ovldadne. Koneckoncii je to i jaksi
zdkladni...az do téch poloh a pocitii, prosté proto mainstream. Myslim si, Ze to neni Zadnd moje
uchylka, zZe pri tom sexu je vzrusujici i pro toho muze i pro tu Zenu, Ze on ji prosté ovladne i fyziky,
on ji pri tom [soulozZeni] drzi, ona se nemiize hnout, Ze ma prosté pocit jaksi sladké bezmoci a tak.
[A z tohoto oviddnuti, potom vznikd i ta dominance? — otazka autorky] No nevim, jestli vznika, ale
Jjaksi souvisi s tim. Nerekl bych, Ze vznika, Ze tam ta pricinna souvislost je néjaka jednosmerna, ale
Jjsou to oba projevy téhoz néceho — nedokazu pojmenovat ¢eho — prosté té podstaty toho vztahu,

toho mileneckého nebo partnerského vztahu. *“ (5M)

Respondent popisuje vztah mezi muzem a Zenou pomoci pojmit dominance — submisivnost.
Dominantni muz ovlada submisivni zenu — ptedpokladem pro takto fungujici vztah mezi muzem a
zenou je jejich ,,pfirozené* sexudlni chovani: muz dle respondenta touzi Zenu pii sexudlni aktu
ovladnout, Zena touzi po tom, oddat se muzi. Tento model vztahli povazuje respondent za bézny,
uznava jej vétSina lidi, a pravé proto respondent nese nelibé, ze 1 on jej akceptuje. Nejspis se

nepovazuje za ,,bézného* Cloveka, je si védom své vyjimecnosti, a proto neni spokojen s tim, ze
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v oblasti sexu a partnerskych vztaht nenaSel sviij vlastni origindlni pfistup, coz vSak omlouva
,»prirozenosti* sexualniho chovani.
Ovléadnuti Zeny pii sexudlnim aktu a dominance muze nad Zenou ve vztahu spolu dle slov

respondenta souvisi a jsou projevem podstaty partnerského vztahu.

Tato kategorie pojednava o definici partnerského vztahu, kterd je postavena na zdiraznéni
rozdilnosti muZze a Zeny a zneviditelnéni jakékoli jejich podobnosti. Zena a muz zaujimaji ve
vztahu rozdilné pozice, vladdne mezi nimi hierarchie — muz ovlada, Zena se nechdva ovladat,
piicemz se ob¢ pozice navzdjem podminuji, jedna bez druhé postradd smysl. Popsany tad je

zdivodnén jeho ,,pfirozenosti‘.

3.2.5 Partnerstvi jako harmonické rozvrzeni ¢innosti

Respondentka 87 charakterizovala sviij manzelsky vztah takto:

,,Nase manzelstvi je zejména prdce. Ale je vyhoda, Ze mame podobny nazory na celosvétovy
problémy, oteplovani planety, spolecny zdjem o ekologii, mame podobny nazory: na vychovu déti
— on je nediislednej, ja jsem prisna, on nerekne: ,Udélej tohle!* No ale ty hodnoty, aby déti
studovaly aby z déti néco bylo, tak to mdame podobné stejny.* (82)

V dalsich nékolika vétach popisuje idedlni partnersky vztah:

,,Idealni vztah mezi partnery — délat ¢innosti spolec¢né, v soucinnosti. Treba mit kazdy svoje
vlastni zajmy, ale ¢ast v soucinnosti, ¢ast kazdy zvlast’. Travit spolu néjaky cas, néjaky volny cas,
zdajmy, dovolené a tak. Jinak rodina, dite a tyhle véci, to je samoziejmé, to k tomu manzZelstvi patri.
(...) Clovék must pro ten vztah feknéme délat a kdyz ten Zivot je zaméfeny — miij hodné a ten jeho

zejména jenom na praci — tak ten vztah silné idedlni neni.* (87)

V obou piipadech figuruje spole¢na Cinnost partneri a podobnost zajmu. Respondentka
povazuje za idedlni spolec¢né na néfem pracovat — to vSak, zda se, ve skutecnosti nefunguje. Oba
manzelé maji prace prespfili§ a nezbyva jim Cas, ani energie rozvrhnout si ¢innost uspokojivé,
predevsim k poméru spoleénych a samostatné provadénych ¢innosti. Uspokojivy by byl nejspis

vyvazeny pomér samostatné provadénych ¢innosti (kazdy svoje viastni zajmy; cast kazdy zvlast)
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a spolecného konani (cast v soucinnosti). Diilezité ptitom je netravit spoleCny ¢as jen praci, ale 1
spole¢nymi zajmy, travit spolecné i volny Cas, kterého je vSak nedostatek.

Cas je tu rozdélovan tak, aby byla zvladnuta prace, nikoli pro potieby vztahu. Partnersky
vztah tim trpi, protoze na vztahu je, dle slov respondentky, potfeba pracovat, ale nezbyva na to
pres mnoZzstvi prace cas.

V prvnim uryvku respondentka pozitivné hodnoti podobnost nazorii a hodnot obou
partnerti. V pfistupu k vychové déti se sice oba manzel¢ 1isi, ale hodnoty maji stejné ¢i podobné.
Tento rys jejich vztahu, ktery respondentka hodnoti kladné, jako by vyvazoval negativni
skutecnost, Ze podoba jejich manZzelstvi je urCovana velkym mnozstvim prace, kvuli kterému je
partnersky vztah mezi manzeli zanedbavan.

Zajimavé je to, jak respondentka oznalila rodinu a dité (a tyhle véci) jako néco, co
k manzelstvi samoziejmé patii, a dale tuto oblast nerozvijela, jako by to ani nestidlo za fec.
Oddé¢lila tak partnersky vztah od rodinného Zivota (vztahi k détem, ptipadné k dalsim piibuznym).
Je otazkou, z jakého divodu takto uvazovala. Jednou z moznych odpovédi je, Ze respondentku
ovlivnil zplsob, jakym jsem pokladala otazky a svlij vyzkum celkové respondentce prezentovala.
Zduraziiovala jsem totiz, ze zkoumdm nazory na vztah partnert (nikoli napft. ,,rodict), z tohoto
davodu nejspis respondentka ostatni rodinné vztahy odsunula stranou, nikoli tedy proto, ze by je

snad nepovazovala za dllezité.

Tato kategorie uchopuje vztah chapany predevSim jako spolecna Cinnost partnerd. Pii
velkém mnozstvi prace, kterému je vztah vystaven nebo na kterém ne zcela chténé stoji, je tieba,
aby si partnefi mezi sebou ¢innosti uspokojivé rozlozili. Je tfeba nalézat vyvazeny pomér mezi
samostatné provadénymi ¢innostmi a spoleénym konanim partnerti. To je mozné, pokud oba

partnefi vyznavaji podobné ¢i stejné nazory a hodnoty.

3.2.6 Na vztahu se musi pracovat

Partnersky vztah znamena pro respondenty/ky starost, zodpovédnost. Pro vztah je tieba
vyvijet urcité usili, musi se na ném pracovat, peCovat o n¢j, vytvaret jej. Pro partnerstvi je tieba se

1 néé¢eho vzdat:

,,Ja si myslim, Ze partnersky vztah zacina asi tam, kde konci flam (S) (...) Musis se najednou
zifeknout spousty veci ve prospéch toho vztahu. Ne vzidycky jsou to treba dobré véci, kterych se

zieknes. Najednou ti tFreba zacnou ubyvat [kamaradi], to jsem si vs§iml, to je zvlastni. (...) no prosté
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partnersky vztah je o tom, néco si odepiit, zacit prosté déelat néco jiného, s nekym jinym, nékde

Jjinde.” (3M)

,,Pro mé osobné je zatim docela diilezité byt s tim partnerem dlouho a délat néco spolecného
a ten vztah néjakym zpiisobem napliiovat a rozvijet a snaZit se tam...Je to hodné o kompromisech,
najit spolecné cinnosti a traveni c¢asu a rozhodovani o riiznych vécech, aby to vyhovovalo obéma
stranam. TakzZe se to musi hodné ¥esit. (...) Snazim se k tomu dopracovavat i z mé strany i
z partnerovy, aby to fungovalo. Ale otdzka je, co ten partner ma potom za ideal (S) a jestli je viibec
ochoten stavat se v tomhle sméru idedalem. Ale snaZim se o tom mluvit, snazim se ptdt partnera, co
chce, co by se mu libilo, jak to chce déelat a tak. A snazim se o tom premyslet a taky to délat a zase i

Jja se snazim Fikat, co bych chtéla.* (42)

(...) Clovék musi pro ten vztah ieknéme délat a kdyz ten Zivot je zaméreny — miyj hodné a

ten jeho zejména jenom na prdci — tak ten vztah silné idealni neni.* (82)

Kromé toho, Ze se na vztahu musi pracovat, je dle respondentky 3Z téeba i urité pfirozenosti

a nenucenosti:

,Ja si myslim, Ze na tom vitahu se musi pracovat. Ja nejsem ten typ, ze bych nad tim
premyslela, snaZim se byt prirozend, snaZim se byt k partnerovi piijemnd, ale hlavné piirozend,
abych se k nicemu nenutila. A doufam, Ze tohle je ten kli¢ ke spokojenosti a k tomu, aby to

vdrzelo v téhle roviné, ve které to ted' je, po téch dvou letech. Podle mé ted’ v idedlni roviné.* (37)

Véta snazim se byt prirozena je vsak vlastn¢ paradoxni. O piirozenost se pirece nemusi nikdo
snazit, protoze ta prichazi sama od sebe — pri-rozené. Tato véta mi pfipomina reklamu na
dekorativni kosmetiku, kterd hlasa, Zze po naneseni make upu urCité znacky bude plet’ Zeny
prirozené krasnd, pticemz idedl krdsy ma s pfirozenosti opravdu jen malo spole¢ného. Onou
,prirozenosti®, o kterou se respondentka snazi, je dle mého ndzoru snaha, aby usili, které do vztahu
vklada, vypadalo nenucené. To doklada i dalsi véta souvéti: abych se k nicemu nenutila, kterou
bych pielozila spise jako: aby to nevypadalo, zZe se k nécemu nutim, Ze se o néco snazim, Ze jednam
ne-pri-rozené. Respondentka tedy vlastn¢ fikd, ze na vztahu se musi pracovat, ale musi se pracovat
také na tom, aby tato snaha nebyla moc vidét. Je otdzkou koho chce respondentka vlastné takto
,,084lit“, jestli partnera nebo sama sebe.

Takeé respondentka 1Z se domniva, Ze se na vztahu musi pracovat. Tato prace —
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usili vlozené do vztahu — ji, podle jejich slov, vSak nijak nezatézuje, naopak, dél4 ji rada:

,,Nikam jsem nic netlacila a ono se to postupné vyvinulo samo. Neiekla jsem si: ted, ja
nevim, budu delat vsechno pro to, aby [partner] délal tohle nebo abych ja délala tohle. Ne. Ale
porad mam pocit, Ze na tom musim pracovat. Na tom vztahu. Ale neni to zatéZujici, to vitbec, jako
Ze bych méla pocit, Ze se omezuju nebo Ze néco kviili tomu délam, aby byl muz spokojeny. Uplné to

deélam rada.” (17)

I zde vidim paradox, ktery stoji za zamysleni. Respondentka nejprve tika: Nikam jsem nic
netlacila (=opét ona snaha po pfirozenosti a spontdnnosti) a ono se to postupné vyvinulo samo.
V dal§i vété viak dodava, ze ma poidd pocit, Ze na vztahu musi pracovat. Rekla bych, Ze se zde
jedna o stejnou véc jako u respondentky 3Z. Prace na vztahu prace je i neni. Je to prace, ktera se
deéla ,,z lasky®, tedy nezistn€, a neni proto radno na ono usili néjak upozoriiovat nebo jej za usili
viibec povazovat.

Je zajimavé, ze respondentky popiraji nebo skryvaji, ze je prdce na vztahu stoji Usili, a to
také — nebo mozna predev§im — samy pred sebou. Mozna je to proto, zZe schopnost vyznat se ve
vztazich a zodpovédnost za udrzovani a udrzeni vztahu, je stereotypné pfipisovdna zenam, a to

prave jako jejich ,,pfirozenost®.

Tato kategorie je aZ na jednu vyjimku postavena na vyrocich respondentek. Respondenti o
tom, ze je na vztahu tieba pracovat, nehovofili. Pokud néktefi zminovali Usili ve spojeni se

vztahem, tak to bylo Usili pfi hledani partnerky nebo Gsili zménit partnerku k obrazu svému.

3.2.7 Rodice jako (negativni) vzor

Dotazovani ¢asto zmifiovali své rodice jako vzor pro svilj partnersky vztah. Vlastni rodi¢e na
né podle jejich ndzoru méli nejvétsi vliv. Divod, pro¢ tomu tak je, vystizné popsala respondentka
37:

,,No tak rozhodné to je vztah mych rodicii, protoze jsem s nimi Zila. Takze samozirejmé verim
tomu, ze ty chyby budu opakovat a ze se stylizuju do role jakoby obou. Ja v sobé hrozné moc citim
podil matky i otce. (...) Je to vzor, podle kterého si myslim, Ze se budu chovat a chovam. Ale
uvedomuju si to, uvédomuju si, Ze se to tak déje, vim to. Jinak jiny partnersky vitah jsem tak

zblizka nepoznala, aby mohl byt vzorem." (32)
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., [Partnerciny] rodice bych za sviij vzor urcité nebral, i kdyz samoziejmé nic proti nim, ale
moji rodice jsou uzasni, jako co se tyce paru. Na druhou stranu zase, to je presné ono — do toho
vidi§. Takze vétsinu casu se milujou, jsou uplné skveli, vsechno perfektni, ale pak proste...tatik je
cholerik, maminka je zase désné presvédcena o tom, Ze musi byt vsude uklizeno a Ze jsou vsichni
bordelari, a kdyz se tohle projevi, tak jsou schopni se zabit, vlastné ne, zabit ne, sprosté si

nadavaji. Takze takhle bych castecné skoncit chtel, ale jenom k tomu dobrému. *“ (6M)

Vztah mezi rodici je vétSinou prvni a nejdiveérnéji znamy partnersky vztah, ktery ¢lovek uz
jako dité a dospivajici mize poznat a také dlouhodobéji pozorovat jeho vyvoj i v dospélosti.
Z tohoto diivodu se stava vzorem at’ uz v pozitivnim, nebo i v negativnim smyslu. Je né¢im, vici
¢emu se respondenti/ky vymezovali/y, a zminovali/y jej zpravidla na prvnim misté. Vztah jejich
rodict na né¢ mél nepochybné velky vliv a neméné dilezitd je 1 skuteCnost, Ze si tento vliv
uvédomuji.

Nékteti/ré respondenti/ky si uvédomuji obé stranky vztahu svych rodict, ty kladné i ty
zéaporng€, napt. respondent 6M a 8M, pro jiné byl vztah vlastnich rodi¢ti jednoznaéné kladny (7M),

nebo naopak jednoznaéné zaporny vzor (82, 47, 4M, 3M — viz nize).

,,Ja si myslim, Ze rodice byli jednoznacné nejvetsi priklad. Rodice budou mit mimochodem

pristi rok 50. vyroci. “(7M)

Vliv vychozi rodiny na utvafeni vlastniho partnerského vztahu je tak silny, Ze se mu podle

respondenta 8M nelze ubranit:

,, Urcite to clovek srovnava podle rodicii. Néco chce jako rodice, anebo to zrovna nechce a

dela to vsechno naopak, urcité. At chci nebo nechci, tak urcite [mé rodice ovlivnili]. “ (§M)

V piipadé respondentky 87 se zda byt vliv rodi¢ovského vztahu dokonce fatalni, navzdory

vlastni vali:

,.Jako moje rodice jsem Zit nechtéla, ale viastné tak zZijeme.* (87)

Respondentka 77 popisuje zménu ve vnimani rodi¢ovského vztahu; po letech se dozvédéla

a uvédomila si véci, které jako dité a dospivajici zena nevnimala. Ziskala vétsi nadhled, coz jisté
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souvisi s mnozstvim zivotnich zkuSenosti. Do manzelstvi vstupovala s urCitou piedstavou, jak by
asi partnersky vztah mél vypadat, kterd vychdzela do znacné miry z obrazu, jez si udélala o vztahu
svych vlastnich rodict. V manzelstvi se potom setkavala se situacemi, které ji zaskocily, protoze je
ze vztahu rodi¢ii neznala a které ji, jak sama tika, ptipadaly neprirozené. Ke konfliktnim situacim
mezi rodi¢i respondentky samoziejmé dochéazelo, ale rodice je fteSily zplGsobem, ktery
respondentka jako dit¢ za konfliktni nepovazovala. Az po smrti svého otce se respondentka
dozvédéla, ze tomu ve vztahu jejich rodict bylo jinak, nez si myslela, coz také zpétné ovlivnilo jeji

pohled na vlastni byvalé¢ manzelstvi:

., Primo vzor jsem neméla, urcité ne jeden. Je mozné, zZe treba kdyz clovek vstupuje do
manzelstvi, tak ma spis predstavu, jak by to mélo vypadat doma, nez ten ideadl. Vim, Ze u nas v nasi
rodiné se nasi nehadali, ja jsem nezazila hadku. A pak v mém manzelstvi prichazely situace, kdy
Jjsem se musela hadat, coz jsem tézko nesla. Vysvétluju si to tim, Ze jsem to doma nezaZila, tak mi to
pripadalo neprirozené. I kdyz vim, po zkusenostech, ze nekdy je zdravéjsi se pohadat, nez to drzet
v sobé a dusit. Je hadka a je diskuse, to je néco jiného samozrejmé. A potom vim, otec zemrel
pomerné brzy, v 63 letech, takze maminka ho preZila vic jak o 20 let. Tak jsem se pak taky treba
dovidala, zZe to bylo tim, Ze u nas byl dominantnéjsi otec, i kdyz to nebylo tak patrné. On moc
nemluvil, ale byl takovej autoritativnéjsi, coz my jsme nepoznali. Maminka 7ikala, Ze ustupovala
spis snad tak podvédome, nékdy vedome, aby tam nevznikly konflikty, coz jako dite to clovek
nevnima. Ja jsem odchazela z domova v 17, kdyz jsem nastoupila na Skolu, nejdriv jsem studovala
v Praze, pak v Brné, tak taky jsem se domii casto nedostavala. A z prace, to jsem nastoupila uz
v Cechdch, takze jsem zase jezdila tak tiikrat ctyFikrat domii, takZe viastné viechno je to do téch 17

let, co clovek vnimal.* (77)

Vedle rodicovského vztahu jako pozitivniho a pozitivné-negativniho vzoru se objevuje i
obava, aby se vlastni partnersky vztah, ktery je teprve na zacatku, neubiral stejnym smérem

jako vztah rodict. Tato obava se objevovala u mladych respondentt do 30 let véku.

,,Rodice jsou spis takovy odstrasujici pripad. Oni ted’ spolu uz neziji...a to spis vidim, Ze z té
rodiny se toho strasné moc prebere. A to je prave to, proc si myslim, ze by to nefungovalo, kdybych
si nasla relativné podobného cloveka, protoze mamka s tatkou byli strasné stejni, nebo oba jsou
tvrdohlavi, ambiciozni a takovi lidi se pak nejsou schopny domluvit, protoze oba potrebuji délat to

svoje, budovat to svoje a nefunguje to.* (47)
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., Bojim se, Ze budu jednat ve vztazich jako muj otec s moji matkou. Ale protoze jsem se uz od
puberty viuci nim vymezoval, jak intelektudlne, tak co se tyce vztahii s lidma, co se tyce vztahu

k babicce treba...“ (4M)

,,No, v rodiné (S) tam skutecné [vzory] nemam (S). Ja bych chtél, aby to bylo vidycky uplné jiny

neZ u nds v rodiné. “3M

NejcCastéji zminovanym vzorem partnerského vztahu je pro respondenty/ky vztah vlastnich
rodict. Respondenti/ky se shoduji v tom, zZe rodiCovsky vztah mél/ma na utvaieni jejich vlastniho
partnerského vztahu vyznamny vliv a tento vliv si uvédomuji. Tento primarni partnersky vztah —

jakoZzto vzor se pohybuje na Skale od ¢isté pozitivniho po jednozna¢né negativni a odstraSujici.

3.2.8 Diskriminace Zen na pracovnim trhu

Respondentky i respondenti v souvislosti s otdzkou rovnopravnosti muzii a Zen nékolikrat
zminili diskriminaci Zen na trhu prace, a to v nékolika ptikladech jesté¢ pfedtim nez jsem se jich
stacila na diskriminaci zeptat. Slovo diskriminace tedy casto poprvé zminili/y respondenti/ky
sami/y. Téméf vzdy pak hovofili o nizSich platech Zen oproti muzim za stejnou praci a na stejné
pozici a o diskriminaci pfi vybérovém fizeni do zaméstnani. Tento problém se zd4 byt z n¢jakého
davodu v jejich povédomi. Odhaduji — a nékteré vypovédi respondnetii/ek to potvrzuji, ze
vyznamny podil na této skute¢nosti mohou mit média (noviny, televize, internet), kde se prave toto

téma pomérné Casto objevuje.

., [Kdyz slysis diskusi o otazce rovnoprdavnosti muzu a Zen, co si o tom myslis? — otdzka
autorky] (...) Ja treba zase nebudu mluvit z viastni zkusenosti, ale clovek neni hloupej, je na
internetu, kouka na televizi, cte noviny. Ty sociologicky vyzkumy jsou prosté jasny, Ze Zeny maji
treba polovicni plat na stejny pozici, se stejnym vzdelanim. Ta diskriminace Zen je dana v téch
ruznych silovych sloZkdch: policajti radsi vezmou chlapa nez Zenskou a tak dale, Cili rozhodné si

myslim, Ze nemaji rovnocenny postaveni ve spolecnosti.*“ (6M)

Respondentka 37 emotivné hovoii o diskriminaci Zen — (potencialnich) matek:

,,Hodné nechutna mi prijde diskriminace matek s detmi. To bych strilela. To teda! To je pro

mé docela dost hnusny téma, protoze neni nic horsiho nez kdyz mas dité a uz je z tebe prosté
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jenom matka s ditétem. To mi pripada fakt stra$ny, to se mi ekluje na cely care, protozZe pak té
nebudou chtit zaméstnat, protoze mas maly dite a bude nemocny, to je hnusny (...) Jakmile jsi
vdand, tak uz jsi potenciondlni stroj na déti. To je uplné nechutny. Rikam, za tohle se bit. Sla bych
normalné do té firmy a rekla bych: ,Jsem sterilni a nemam partnera (S), Zadny déti nechci!*. Az se

do té situace dostanu, asi mi to bude docela vadit.** (32)

Z uryvku je vidét, zZe se respondentky tato forma diskriminace velmi dotyka. Véta ,,4Z se do
té situace dostanu, asi mi to bude docela vadit. “ prozrazuje, ze respondentka pocita s tim, Ze se
s touto diskriminaci ve svém zivoté¢ osobn¢ setkd. Je zifejmé, ze nad timto tématem nepiemysli
poprvé, navrhuje dokonce strategii, jak by se diskriminaci snazila vyhnout — nechala by budouciho
zamé&stnavatele nahlédnout do jejiho soukromi, pficemz by poptela svou plodnost a piani mit dite i
to, Zze ma partnera. Tuto formu diskriminace a skutecnost, Ze k ni bézn¢ dochazi povazuje za
nepfijatelnou a hodnou boje. Forma boje, kterou by respondentka volila, je vSak Cisté osobni,
nikoli strukturalni a je feSenim akutni situace nikoli preventivnim, coz poukazuje na to, ze problém
vnima jako osobni, nikoli jako spolecensky.

Respondetnka 27, ktera ¢eka své prvni dité, fika, Zze premysli o tom, jak bliZici se matefstvi
ovlivni jeji budouci pracovni zivot. Je to sice téma, které se ji dotyka, ale nijak vyrazné ji netrapi.

Neciti obavu z mozné diskriminace, spiSe ji zneklidnuje, ze nevi, co nova Zivotni situace pfinese.

., [Dotyka se té tenhle problém [diskriminace]? Premyslis o nem? — otazka autorky] No, o
diskriminaci jako takové premyslim pouze v té roviné, co to se mnou udeld, az budu mit to dite a
budu chtit zpatky do prace. Ale to uz nesouvisi s tim, ze jsem Zenska — kdyby byl ten chlap s ditétem
sam, tak by mél stejny problém, protoze to dite...Jo jasné, v tomhle jsou ty Zensky diskriminovany
urcité, protoze se predpoklada, Ze pujde na materskou, potom zase, Ze bude mit nemocny deéti.
Chlapa se na to nikdo nepta. To je jediny, co se mé tak jako dotyka. Potom v tom starsim véku, ten
ageizmus. tam uz je to zase oboustranny, jak je chlap nebo Zenska pres 50, tak maji problém. Ale
tahle diskriminace...Jako dotykad se mé to ted’, Ze nevim, co bude, ale Ze bych se tim néjak extra

trdpila, tak to ne.* (27)

Respondentka 27 sice odpovida na moji otazku, zda se ji problém diskriminace dotyka,
kladng, ale z celé jeji odpovédi spiSe vycteme, Ze nikoli. Na rozdil od predeslého emotivniho
nazoru respondentky 3Z, respondentka 27 podava spise ,,suchy“ vycet diskriminaci, které zna a po

kratkém zavahani nad tim, jestli diskriminace Zzen na trhu prace souvisi s genderem Ci spiSe
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s zivotni situaci osoby, kterd se stara o dit¢, neemotivné¢ dochazi k tomu, ze Zeny-matky jsou
diskriminované a dodava, ze se tim rozhodné nijak extra netrapi.

Respondentka 77 se vyjadiuje k otazce: Kdyz slysite diskusi o otdzce rovnopravnosti muzii a
Zen, co si o tom myslite? Je toho nazoru, ze rovnopravnost muzl a Zen je uz uspokojivé vyreSena

na legislativni rovni a funguje i v praxi:

, Myslim si, Ze Zeny jsou si rovnopravné s muzi, jak podle zdakona, myslim si, Ze mnohdy i
v praxi, myslim si, Ze ano. Jsou samoziejmé excesy, kdy jsou muzi dominantnéjsi — ted’ mluvime o
Zivoté bézném — je néco jiného jesté v té spolecnosti jako takove, jak jsem Fikala, pri vybérovém
Fizeni do zaméstndni, tam nékdy asi mozna podvédomé nebo vedomé by mohlo fungovat, zZe kdyz
Jjsou konkurzy, Ze radsi sahnou po muzi, s tim, Ze nebude mit materskou nebo tak. Tam jsou
mnohdy Zeny upozad’ovany, nebo naopak muZi jsou upiednostiiovani. Tedy kvili tomu, Ze tam
budou plynule a Ze se nebude prerusovat jejich pracovni vykon néjakymi vykyvy. Takze to se
mnohdy déje. Ale jsou tam tyhlety diivody: vétSinou vede toho zaméstnavatele strach 7 téch pauz,
z téch preruSeni, neZ Ze by si myslel, e jsou ménécenné nebo Ze nejsou rovnocenné. No takze
rovnopravné jsme, ale ted’ jde o to, aby nedochazelo k tém excesim, Ze by se uprednostiiovali

muZi se zduvodnénim, Ze jsou néco vyssiho neZ ta Zena.” (77)

Dale respondentka hovoifi o diskriminaci zZen na pracovnim trhu, aniz by vSak pojem
diskriminace pouzila. Hovofi o upozadovani Zen a o uprednostiovani muzii, a to jako o docela
bézné praxi (to se mnohdy déeje). Respondentka tuto skutecnost nepovazuje za diskriminaci nebo za
projev nerovnopravného postaveni muzii a Zen. Chovani zaméstnavatele vnimé jako logické a
zcela na misté — uptednostituje muze kviili tomu, zZe tam budou plynule a zZe se nebude prerusovat
jejich pracovni vykon néjakymi vykyvy, nikoli kviili tomu, Ze by povazoval zeny za ménécenné ci
nerovnocenné. Z toho vyplyva, ze respondentka povazuje za diskriminacni pouze takové chovani,

jehoz motivem je pfesvédceni, Ze zeny jsou oproti muzim ménécenng.

Tato kategorie nastifiuje postoje respondentek k diskriminaci Zen na trhu prace. Téma
diskriminace Zen respondenti 1 respondentky casto do rozhovoru vnasSeli sami v souvislosti
s otdzkou, co si mysli o rovnopravnosti muzii a zen. Vypozorovala jsem, Ze respondenti
pfistupovali k tématu jinak nez respondentky. Respondenti Casto diskriminaci pouze zminili —
vétSinou jako existujici fakt — a necitili potfebu téma dale rozebirat. Respondentky se na toto téma

rozpovidaly vétSinou vice.
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3.2.9 Ja za to bojovat nebudu

Respondenti se obecné shodli na tom, Ze s rovnopravnosti muzii a Zen v naSi zemi neni vse
upln¢ v poradku. Rozlustit toto poselstvi vSak nebylo vibec jednoduché (viz predevs§im kapitoly
3.2.11., 3.2.12.), na druhou stranu se odmitali na feSeni tohoto problému jakkoli podilet. Casto
argumentovali tim, Ze se jich tento problém netyka, Ze jej jako problém vlastné ani nevnimaji nebo

ze jako jednotlivci t€Zko mohou néco zménit.

,,[Co si predstavujete pod pojmem diskriminace, domaci ndasili, znasilnéni — otdazka autorky]
Ja nad tim nepiemyslim...ale tézko to nesu, mam takovou tendenci, Ze co nemiiZu ovlivnit, to
hazim pryé. Jako nejsem aktivista, jo? Ted' to zni, Ze jsem cynik...Ale prosté neangaZuju se, stejné
tak jako se neangazuju do Zadny Strany zelemych, do zZadny pomoci détem a do zZadny pomoci
tyranym. Prosté jsem takovej konzument: mé se to netyka (S). Je to hrozny, ale je to tak. Ono je
docela tezky si to priznat. Ja tfeba nevolim, to mam neustdale na talivi, Ze jsem nezodpovédna, Ze
nepecuju o blaho nasi vlasti. Je to nezodpovédny, ja to vim, ale... Takovy malosti, co byste vici ty

mase musela ovlivnit. Ale to se tyce nejen téch voleb, ale tieba i toho domdciho ndsili.“ (17)

Respondentka 17 pfiznavé, Ze se nezabyva vécmi, které nemiize ovlivnit, to je jisté moudry
zivotni postoj. Alarmujici ale podle mého nazoru je to, ze za véci, které nemuize ovlivnit povazuje
nejen vSechny vySe zminéné jevy (diskriminace, domdci nasili, znasilneni), ale prakticky 1 jakékoli
véci vefejné. Ma pocit, ze jeji individudlni snaha by proti ,,mase” nezménila viibec nic, coz je do
jist¢ miry pravda — proti mase se tézko bojuje, protoze tu vytvaii lidé, ktefi o vécech moc
nepfemysli a jdou jednoduse s proudem.'? Respondentka sama nazyva svilj postoj konzumnim a
nezodpovédnym (=masovym), a v souladu s nim nehodla nic ménit. Je spokojena tak, jak je, nad
vécemi, které by ji mohli znepokojovat jednoduSe nepfemysli, protoze, jak si to sama zdiivodnila —
sama stejné nic nezmiize. Neuvédomuje si vSak, Ze svym postojem se jednoznacné stavi na stranu
nepfemyslejici masy a ztézuje tak boj mén¢ pohodlnym lidem — jednotlivetim.

Podobny postoj vyjadiuji i respondentky 67 a 3Z:

2.0 rysech masové spolenosti viz napt. Keller [2002: 181-182]
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,(...) ale myslim si, Ze tady to bude jesté chvili trvat nez se knécemu takovému
[rovnopravnému postaveni muzii a Zen ve spolecnosti] dopracujeme. Nevim. Ja nejsem bojovnik,

jd za to bojovat nebudu (S).“ (67)

, Ted jsem videéla moc hezky dokument o vesmiru. Od té doby uz nepremyslim nad nicim,
protoze kdyz jsem videla, kolik toho okolo nas prolitne, kazdou vterinu a jednou se to netrefi. Takze
jsem si rekla, Ze uZ nic fesit nebudu. Ja si pojedu ted’ to svoje, to, co je aktudlni, a az to prijde,
tak to prijde. Ted stejné nemam...Dobre, tak budu se zajimat tady o ten probléem, miizu o tom

napsat néjakou praci, ale nemdm pocit, Ze bych mohla tieba ja néco extra vyrazné zménit.“ (37)

Ani respondent 7M nepovazuje zalezitost rovnopravného postaveni muzi a Zen za problém,
ktery by se ho tykal. Chape, ze vznikaji diskuse na toto téma, chape, Ze nékteii lidé se neciti byt
rovnopravni vici jinym, a praveé tito maji pravo a méli by se ozvat a otvirat diskusi. On vSak tuto

potiebu nema, protoze on se v nerovnopravném postaveni byt neciti.

., Potrefena husa se ozve, takze kdo citi, Ze neni ve vztahu rovnopravny, tak asi tu diskusi
treba otvira a snazi se zjistit, jak to treba funguje jinde, aby védél, aby se ujistil, jestli je to vsude
stejny nebo ne, aby s tim mohl néco deélat. Proto si myslim, Ze ty diskuse vznikaji, ale nemdam to
zapotiebi s nékym se o téchhle vécech néjak bavit. I kdyz zase chlapi se bavéj vétsinou o sportu, o
politice a o Zenskejch, ale ne o vztahu k rovnopravnosti. Takhle pri téch debatach. Nevim, o cem se

bavi Zensky, o détech se bavi vétsinou a o cem dal, nevim.* (7M)

Ani respondenta SM téma rovnopravnosti muzii a Zen nijak netrdpi a nezajima. Toto téma
thned spojuje s ,,feminismem®, ptesnéji feceno: s bojovnymi feministickymi postoji, které z¢asti

povazuje za smeésSné, zCasti za otravné:

., [Kdyz slysite diskusi o otdzce rovnopravnosti muzii a Zen, co si o tom myslite?— otazka
autorky] Myslim si, Ze je to véc, ktera mé netrapi. Nékteré bojovné feministické postoje mi
pripadaji az humorné, nékteré mi pripadaji, ze by mé mohly otravovat, ale jako celek mé to
netrdpi, protoZe ja si nemyslim, Ze by jedno pohlavi bylo podiadné vici druhému, nemyslim si, Ze
by zeny byly podradné, takze mé netrapi to, zZe nechteji byt podiadné. To mé netrapi, protoZe je jako
podiadné nevidim. (...) Takhle ja verim tomu, Ze jsou kultury a spolecnosti, kde je to vazny

problém, nebo treba socialni vrstvy. A myslim si, Ze i v nasi spolecnosti to je do té ¢i oné miry
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nejaky problem. Ale ja osobné s tim problém nemam a to téma mé néjak proste, nemdam s tim

problém a nezajima mé. Prosté hovory na toto téma mé nezajimaji. “ (5M)

Z uryvku je vidét, ze respondent souslovi rovnopravnost muzii a Zen respondent asociuje
s feminismem, ktery vnima veskrze negativng, a feminismus ihned spojuje s pojmem podrazenost
Zen. Respondent tedy povazuje snahy o rovnopravnost muzii a zen za scestné, protoze on nesdili
nazor, ze zeny jsou podiadné — nezkouma tedy, jestli Zeny a muzi maji rovnopravné postaveni ve
spolecnosti, ale jestli zeny jsou €i nejsou ménécenné, s ¢imz problém nema — Zeny jako podiadné
nevidi. Takze nechépe ani boj za jejich rovnocennost. Pak ale pfiznava, ze jsou kultury, spolecnosti
a socialni vrstvy, kde toto téma vazny problém je, avSak ani to se jej ale netyka, protoze on sdm
s tim problém nemd. Problém tedy existuje, ale on neciti nejmensi divod se vném né&jak

angazovat.

Tato kategorie pojednava o postoji respondentl a respondentek k problému rovnopravnosti
muzii a Zen v Ceské spoleCnosti. AC jde z vypoveédi vycist, ze nepovazuji nynéjsi stav Ceské
spolecnosti z hlediska rovnopravnosti muzii a zen za uspokojivy, nevnimaji tento problém jako
svlj problém a nehodlaji se vném nijak angazovat. Respondentky se odmitaji angazovat
s odivodnénim, ze nemaji pocit, ze by svym pfi¢inénim mohly néco zménit, respondenti povazuji
problém za zalezitost téch, ktefi se citi byt v nerovnopravném postaveni, nejspise tedy (nekterych)
zen. Celkoveé to vypada, Ze problém rovnopravnosti muzi a zen v nasi spolecnosti, se vlastné
nikoho netyka a nikdo jej nefesi (az na nékolik duSevné chorych Zen, tzv. feministek, viz kapitola

3.2.10.).

3.2.10 Feminismus, feministky a jini Sovinisté

Respondenti/ky se ¢asto vyjadiovali/y k feminismu a feministkdm, aniz bych se je na toto
téma sama zeptala nebo jej jen zminila. Vici feminismu se vymezovali témét vSichni, a to dosti
darazné. Vnimaji jej veskrze negativné, je pro né¢ extrémnim postojem, ktery je za hranici
unosnosti a normality. Pro zajimavost uvadim hned nékolik definic feminismu a feministek za

sebou, rozebiram jen posledni tfi uryvky:

., ITeba se taky miizes do toho...néjaky clanky psat, a Sit do toho. Musis ziskat podporu,
protoze sama jako jednotlivec nic nezmiizes, ale kdyz nékoho zaujmes svyma clankama dobrejma

vtipnejma a kvalitnima, tak té lidi budou cist. (...) Ale ne feminismus! Neuznavam ani feminismus
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ani Sovinismus, Ze jo! To jsou extrémy.(...) To je v podstaté neuzndvani, vyvySovani toho jednoho
pohlavi nad druhé, neuzndvdni toho druhého. [A ten Sovinismu? — otdzka autorky] To je
plus/minus toho samyho. Sovinisti uzndvaji chlapy a feministky fensky %e jo. Oboji je Spatné. To

Jjsou extrémy, vzdycky je nékde néjaka zlata stredni cesta.** (7M)

., Kdyz jsou nekdy ty feministicky rozhovory, tak to mam nékdy pocit, ze je uplné katastrofa,
Ze jsem muz. Obcas byly takovy ty besedy v televizi a ty Zensky tam mluvily, Ze kdyZ je nékdo
chlap, tak je uplné bezcenna zaleZitost. To z toho vyplynulo z toho rozhovoru. Mné takovy extrém
prijde stejny, jako kdyZ se néktery chlapi, ti opilci bavi o Zené, Ze teda jako aby jenom vaiila

doma, %e md stdt u plotny. Ze je to asi tak stejny extrém. * (SM)

,Ja si myslim, Ze uz to vdnesni dobé zabiha do extrémiu, co se tyka rovnosti,
rovnopravnosti. Obzvlast néktery Zensky, to uz pak ale neni rovnopravnost, to, co predvadéj, ale

to u# je pak feminismus.* (27)

wMné prijde, Ze vzdycky kdyz je néjaky extrémni nazor...Zadny extrémni ndzor neni dobry.
Meé prijde, ze uZ jsou moc na té druhy strané, kde by to taky nemélo byt, Ze by se ty Zeny zase
dostavaly do nadvlady nad muzi. “ (6M)

., Ony [feministky] jsou takovy Fachny, takovy sebevédomy Zensky, zvldastné obleceny, takovy
jako drsny [s respektem], jsou dobie vyzbrojeny. Ale tak bylo to na nich videt, Ze jsou feministky.

To se mi libilo, ale ja nevim...jestli vitbec maji déti. “(4M)

., Tam ony to maji [zdpadni feministky] tak pFehnané, premrsténé. Ty to snad chtéji dostat
do néjaké neprirozené roviny, podle mé. Aby me muz uznaval, neznamena to, Ze musim jit farat do
dolii. Kdyz nesu tezky nakup, tak by melo byt samozrejmé, Ze ten muz, vlastni nebo pritel, mi vezme
tasku a pomiize mi. To je podle mé galantni nebo zdvorilé a je to otazka slusného vychovani, ale
oni to tam berou jako ujmu, zZe si mysli, ze by to nezviadly. Myslim si, Ze tam $patné vnimaji ten
prirozeny rozdil mezi Zenou a muZem, ktery je dan prosté od piirody. A to si myslim, Ze na tom

neni dobre. " (77)

., Ta Chytilova to rikala, Ze ona je v tomhle feministka, Ze prave v ty politice, ze ma byt vic

Zen a tak. Ja vim, Ze [Zeny] mayji jinej pohled, ale taky jde o to, jestli ony tam chtéji, zZe jo. Ne ze je
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chlapi utlacujou, a chudaci Zensky do ty politiky nemuzZou. Jsou véci, ktery jsou opravdu mozZna

nafouknuty, pii tomhle prosazovani ty rovnopravnosti. “ (22)

Respondentka 27 vnima zplsob prosazovani politiky rovnosti (prosazovini té
rovnopravnosti) jako néco neptirozeného, jako boj proti fiktivnimu utlaku zen muzi. Nafouknuta
véc je pro ni nejspis prave onen domnély utlak Zen ze strany muzd, kterym se ,,feministky* tak
rady ohanéji. Ti, co prosazuji rovnopravnost, si vSak neuvédomuji, ze Zeny samy do politiky
nechtéji. To je také ten pravy diivod, pro¢ tam nejsou. Feministky tak vlastné fesi uméle vytvoreny
problém, ktery si samy vykonstruovaly na zdklad¢ vlastnich problému v osobnim Zivoté, coz

doklada 1 dalsi citat od téze respondentky:

,Ja jsem se teda zatim nesetkala s feministkama, ktery by nemély néjakej komplex. Vzdycky
kdyz jsem vidéla néjakou feministku, muzu to vzit z viastni zkusenosti — ségra byla feministka, Ze
by ji odstrelovali, protoZe prosté nemela poradnej vztah. Pak prosté o ni zacali mit kluci zajem, a
veSkerej feminismus byl pry¢. Kdyz ji nékdo predtim pomohl otevrit dvere nebo tak, tak z toho
udeélal neskutecnou scénu, ale najednou prosté feminismus nikde. Tam byl probléem spis uplné

nikde jinde. " (27)

Feministka je v ocich respondentky duSevné nevyrovnana Zena. Neni tedy divu, ze se
respondentka s zddnou jinou nez ,,zakomplexovanou feministkou nepotkala, kdyz pravé touto
vlastnosti feministku definuje. Z aryvku dale vyplyva, Ze dle respondentky se feministkou ¢lovek
stava z néjakého konkrétniho divodu (ségra byla feministka, protoZe prosté neméla poradnej
vztah) a miiZe jit jen o docasny stav, ktery pomine, kdyZ onen divod uz neni platny (Pak prosté o
ni zacali mit kluci zajem, a veskerej feminismus byl pryc¢). Feminismu tedy respondentka rozumi
nejspiS jako docCasné piepjaté reakci a postoji vii¢i muzim, z diivodu vnitini nevyrovnanosti

konkrétni osoby.

Jinou, nemén¢ zajimavou, charakteristiku feministky podava respondent 2M:

, To je jako kdybych prisel domii, musel doma udélat stojku a: ,Béz umyt nadobi, béz udelat
tamhleto, béz tohleto a kdyz to, tak si tady sedni a zustan tady!” (...) Chcete nas ovladat, chcete byt

nad nama, chcete byt nekdo — to je pro mé feministka. Nebo chcete ukazat chlapovi, Ze jste néco

vic nez my, chcete nas ovladnout, chcete nas potopit prosté: ,Budes poslouchat!‘ Pro¢? My treba

35



mame s [partnerkou] tak krdasnej vztah. Ja kdyz chci néco udélat, tak to udélam, kdyz chce

[partnerka] ...my mame prosté suprovej vztah. “ (2M)

Ani v tomto piipadé¢ neni feministka vnimana jako Clenka urcit¢ho spoleCenského hnuti,
nybrz je vykreslena jako soukroma psychicky neruSena osoba, a to ve vztahu k muzi. Vztah
feministky, kterd az chorobné touzi ovladat a ponizovat muze, a jejiho ponizovaného partnera
porovnava respondent se svym vlastnim partnerskym vztahem, ve kterém jsou oba partnefi velmi
spokojeni. Respondent mluvi v druhé osobé mnozného c¢isla, ¢imz nejspiS dava najevo, ze mezi

feministky zahrnuje i mne.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pojem rovnoprdavnost muzii a Zen je spojovana s feminismem
a feministkami, a ty nesou pro respondenty/ky pievazné velmi negativni vyznam. Prosazovani
politiky rovnosti je vnimano rozporuplné — respondenti/ky Casto pochybovali/y o jeji i€innosti a

opravnénosti, ¢i pfimetenosti.

3.2.11 Nizka reflexivita

Respondenti/ky predeviim v souvislosti s otazkami z III. okruhu (vefejna sféra)'® neziidka
odpovidali/y, Ze je jesté nikdy nenapadlo se nad danym tématem zamyslet, Ze jsem prvni, kdo se
jich na takovou véc pté, ze prosté nevédi, ze si pod nekterymi pojmy nedokézi nic predstavit, ze

nevi, co odpoveédet, protoze nemaji s danou véci zkusenost:

., Rikam, mé tohle opravdu nikdy nenapadlo. Ji jsem nikdy Zddnou Zenu nediskriminoval.
Podle me by urcite bylo dobry, kdyby méli stejnou moznost se prosadit jak chlapi, tak Zensky.

Nikdy jsem nemél ditvod to vesit a nikdy mé nenapadlo se nad tim zamyslet. “ (6M)

., Stejné tak, kdyz za mnou [partnerka] prisla a rekla mi, zZe skolstvi je Zenskej obor, protoze
tam déla 95% Zen, proto bude vidycky podhodnocenej, a v tom se prosté s nima svezu. Mé by to
nikdy v Zivoté nenapadlo. Ja jsem si prosté Fikal, Ze si delam svou praci, délam praci, ktera mé
bavi a chci ji délat, tak hold za to budu dostavat to, co dostavam, ale nikdy mé nenapadlo brat to

z tohohle hlediska, Ze jsme diskriminovany. Pak za mnou prisla [partnerka] a rekla mi to, a asi to

tak je.“ (6M)

1 Viz seznam otazek v piiloze 1.
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., Nejde o to, Ze bych s tim [znasilnénim] mél eticky problém, nebo — to bych urcite mel —
ale co se tyce technologie, vitbec si nedokdZu predstavit, jak bych to délal, protoze ta Zenska prece
jenom néjakou silu ma a i kdyz jsou pro ten sex oba, tak i tak to neni Zadnd sranda, a kdyz ta
Zenska sebou mlati a drape a kouse té...To je pro mé nepredstavitelny. No ale asi to jde. Ja jsem

nad tim moc nepiemejslel, protoZe mi to prijde uplné absurdni. Vim, Ze to existuje, ale z myho

hlediska je to nepiijatelny. “ (6 M)

., To je zajimava otazka...Jestli rovnopravnost je nebo neni, to tézko miuzu posuzovat. Ja o ni
pouze slysim, ja jsem se s ni nikdy nesetkal (...). Ja jsem se popravdé nikdy nepidil po tomhle
pojmu nerovnoprdavnost mezi pohlavimi, co to vlastné znamend. Jaky konkrétni diskriminace
existuji. V cem konkrétné se Zemy citi byt diskriminovany. Takze tézko miizu Fict, jestli ta

diskriminace je nebo neni.* (I1M)

Uskalim byla pro respondenty/ky otazka: Jak to vidite s rovnopravnosti mezi pohlavimi ve
verejném Zivoté: politice/védé/zaméstnani/skolstvi? Casto se stavalo, Ze nechapali, na co se vlastné

ptam:

., [Jak je to s rovnopravnosti muzii a Zen ve vede?] Tak to vithec nemam pdru. Jak je to jako
mysleno ve véde? Jestli treba Zeny néco vynaleznou a rekne se: ,To nic’, a kdyz néco vynalezne
muz, tak se to chvali, nebo co? Ja si to nedovedu predstavit, diskriminaci ve védé. Co je tim

mySleno? “ (I1M)
Respondent 3M dosel k tomu, ze Zeny jsou v politickém Zivoté¢ malo zastoupeny a sam si
polozil otazku, z jakého ditvodu tomu tak asi je, nahlas premyslel, uspokojivou odpovéd vSak

nenasel:

. Jestli je tam chlapi nechtéji pustit nebo jestli ty Zensky na to v ty politice jesté nemaji nebo

jestli se dostavaji nahoru néjak hiir? Nebo ja nevim, pro¢ tam nejsou, ale mély by tam byt. *“ (3M)

Zajimavym zpiisobem probihal rozhovor s respondentkou 17, kterd napf. na otazku: Kdyz

slysite diskusi o otazce rovnopravnosti muzii a Zen, co si o tom myslite? odpovédela nasledovné:

37



., Vite co? Ja s tim spis vithec nemam problém. TakZe mé se to tak néjak ani vitbec netyka.
Pohybuju se spi§ v té sféie teorie, i kdyz clovek na to téema nékdy narazi, treba v hospode, Ze jo
(S). To jsou ty nejkvalitnéjsi rozhovory potom, tam se dozvite samé zasadni veci (S). Takze tak.

Povidame o tom ¢isté jen teoreticky, protoze fakt s tim nemdam problém. " (17)

O par minut pozdé¢ji, kdyz jsem se respondentky zeptala, jestli ma néjakou zkuSenost
s nerovnym zachdzenim s muzi a Zenami, vSak doslova vychrlila hned né¢kolik pifimych i

neptimych zkusenosti s diskriminaci Zen:

,Ma znama, kdyz chtéla misto ve firme, tak aby ho dostala, tak musela Fict, Ze nemiize mit
déti. Ze je ochotnd se plné vénovat firmé, protoZe u ni nepiichdzi v ivahu rodina, protoZe ji prosté
nemiuize mit ze zdravotnich duvodu. Oni ji vzali a ona asi do piil roku otehotnéla, protoze mohla, Ze
jo. Tak vsichni byli stastni a moc ji to prali — kdyz uz tam pracovala. Ale je to docela drsny, kdyz
musi zap¥it fe miife mit déti.« (17)

., Zrovna tak u nds v prdci, a to je tam vétsina Zen, zZe jo v nemocnici... Tak jsem tam desdatej
rok a teprve letos v léte jsem dostala smlouvu na dobu neurcitou. Takze celych tech deset let vam
to prodluzujou o rok, o tri mésice, o rok. Takhle nahodne, protoze se prosté ceka, az odejdete na
materskou, aby se vds zbavili, aby vam to misto nemuseli driet. Ja si myslim, Ze to je béZnd praxe,
tim nechci Fict, Ze to je v pordadku, ale prosté je to tak. Tak s tim jsem se asi setkala nejvic, v tom
zaméstnani.

Kromeé toho, zZe vas jako maminku nechcou vzit s kocarkem do vlaku (S) a nepusti vas do
obchodu. To se stalo kamaradce, Ze ji nepustili s kocarkem do obchodu, protoze...Zrovna nedavno
rikali v radiu, Ze osoby s kocarkem maji stejny prava jako osoby na voziku. A kdyz jste na voziku,
tak vas privodci do toho viaku da, vsude miizete, ale s kocarkem tam nesmite. Tak mu ta znama
Fikala, Ze je to nezakonny, ze ma stejny prava jako osoba na voziku, a Ze tam nemaji zakaz osob na
voziku. Tak se pan rozzIlobil a vyhodil ji. TakZe takovy pFipady, no (S) Co nadéldte, no.

A zvlastni je, ze chlapi to takhle nemaji, nebo se o tom nemluvi a nebo se to prosté nevi
anebo si prosté nestézujou anebo, kdyz se néco takovyho stane...V Zivoté jsem neslySela, Ze by
nékdo nedostal praci, protoZe je muz, a jestli jo, tak to bud nikomu nerekne anebo to asi vyridi

hned na misté nebo ...(12)

Zpuisob, jakym respondentka 17 zmin&né piipady diskriminace okomentovala (Ale je to
docela drsny, kdyz musi zaprit Ze muze mit deti; ja si myslim, Ze to je bézna praxe, tim nechci rict,

Ze to je v porddku, ale prosté je to tak; v zZivoté jsem neslySela, ze by nékdo nedostal praci, protoze
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je muz.), nesvéd¢i o tom, Ze by pro ni téma rovnopravnosti muzii a zen bylo naprosto
bezproblémové, a uz vibec ne o tom, Ze by se ji toto téma nijak netykalo, leda teoreticky
(pohybuju se spis v té sfére teorie), jak tvrdila v prvnim tryvku.

Neumim si tento rozpor v odpovédich u jediné respondentky vysvétlit. Mohu jen odhadovat,
ze slova diskuse o otazce rovnopravnosti muzu a Zen byla pro respondentku méné srozumitelna, a
tak si je nespojila s vlastni zkuSenosti diskriminace. Nebo nejprve odpovidala automaticky (postoj
Lhemam s tim zZadny problém “ se u této respondentky objevil v pritbé¢hu rozhovoru nékolikrat) a az
dalsi dopliiovaci otazky z mé strany ji pfimély k tomu, aby se nad diskutovanym tématem skute¢né
zamyslela. Svou roli mohl sehrat 1 celkovy pfistup respondentky k vyzkumu, ktery mi ptipadal

lezérni a nesoustiedény.

Respondent 7M reaguje na stejnou otazku (Kdyz slysite diskusi o otdazce rovmopravnosti
muzii a Zen, co si o tom myslite? ) podobnym zpisobem jako respondentka 17 — tento problém

neresi:

»Jd to neresSim v podstaté. Kdyz jsme v parté chlapi a Zensky dohromady, tak vétsinou, at
jezdime na dovoleny treba, tak vétsinou se pak udeéla krouzek chlapii...Nebo chlapi v hospode, to je
takovy no...rovnoprdavnost Zen...my to snad ani nei‘eSime tyhlety problémy. A v ty hospode zZadnej
chlap nepriznd, ze by byl treba pod pantoflem, a to mi rekl [kamarad], kdyz jsem se ho ptal: mé at
nikdo nezkouma, ja jsem pod pantoflem (S). Rozumis? I kdyz si ten chlap — samoziejmé znam
spoustu chlapu, kteri jsou utapli a veli doma manzelka — ale kdyz prijdou do hospody, tak never

tomu, Ze to priznaj. * (7TM)

Respondent fika, Ze otazka rovnopravnosti muzii a zen neni v parté jeho kamaradi a
kamaradek téma, Ze jej neresi. Dalsi véty vSak prozrazuji, s ¢im si toto téma vlastné spojuje: 4 v ¢y
hospodé Zdadnej chlap nepriznd, Ze by byl tieba pod pantoflem. ,, Resit problém rovnoprdavnosti
Zen“ pro néj tedy asi znamena napf. to, Ze by jeho kamaradi mluvili upfimné o svém partnerském
zivot¢ a priznali se tfeba i1 k tomu, ze doma ,,veli manzelka (coz by Zadny z jeho kamaradi

neud¢lal), a to je nejspis ten pravy divod ,,nefeSeni®.

Respondent 4M odpovida na otazku Co si prredstavujes pod pojmem domaci nasili:

,,Nevim, to nedelam. Ale jako proti domdcimu nasili nic nemam. Jak to zpiva Nohavica

,Méla robka....(...)
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[Pred chvili jsi zminil ten moment, kdy jsi si uvédomil, ze tviij tata uhodil tvou mamu.... —
autorka] No, tak asi to muselo byt kruty, ale zas on nemohl jednat jinak asi, si to zaslouzila asi,
nevedela, ¢i je. Byla moc samostatnd. To si musi kazda Zenska rozmyslet, jestli si vezme primitiva
nebo jestli se nevdat. (...) Uhodit Zenskou je samozrejmé maximalni ubohost. Ale svym zpiisobem
je to i prirozeny, domaci nasili. (...) Ty primitivové asi potiebujou néjak zprazit, a jsem pro to, je
zprazit. Ja kdybych videl, ze nékdo mlati Zenskou a nezna Ze je treba kurva nebo neporadna, tak se
Jji asi zastanu, ale pro¢ nezmlatit neporadnou nebo kurvu?

[Ty bys zmlatil svyho partnera, kdyby by neporadnej nebo kurva? — otazka autorky] No to...
(dlouho mlci a neodpovida). * (4M)

Respondentova odpovéd’ na mée pusobi, jako by ji poskladal z jednotlivych vét vypijcenych
piimo zucebnice sexismu. Jednotlivé vyroky si navzijem odporuji (domdci nasili je svym
zpusobem prirozené X uhodit Zenskou je samoziejmé maximalni ubohost; ty primitivové asi
potrebujou néjak zprazit X proc¢ nezmlatit neporadnou nebo kurvu).

I tento uryvek svéd¢i dle mého nazoru o nedostatku reflexe a snad i o naprosté neznalosti

»Zzenského* svéta, coz piiznava i sam respondent:

,,No rozhodné mé zajima byt Zenou. Ale fakt jsou to pro mé neznamy konciny, jako Ze vitbec

se s Zenama intimné nestykam. *“ (4M)

Tato kategorie pojednava o celkové nizké reflexivité a citlivosti respondentl a respondentek
na dotazované téma. Nizka reflexivita, a to je zajimavé, se tykala otdzek vztahujicich se k

rovnopravnosti muzi a zen, tedy k verejné sfére.

3.2.12 Rovnopravnost? Mné se ten vyraz nelibi

Mym pivodnim zamérem bylo zkoumat, jak respondenti/ky definuji rovnocenné partnerstvi
mezi muzem a Zenou, takto jsem dotazovanym sviij projekt také predstavovala (pojem rovnocenné
partnerstvi jsem si vypujCila z knihy P. Schwarzové). Behem rozhovorti se vSak ukdazalo, ze
dotazovani/€ na tento pojem ,,neslysi®.

Jinak to bylo s pojmy rovnoprdvnost, feminismus, diskriminace. Tyto pojmy byly obsazeny
jiz v otazkach, které jsem respondentim/kam kladla (neztidka je v§ak zminili dotazovani diive nez

ja), zajimalo m¢ totiz — kromé¢ jejich odpovédi — i to, jak na tato slova reaguji. Ukazalo se, ze
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v oc¢ich respondentli/ek jsou tyto pojmy jen chladna a sterilni slova, zbyte¢na, na hony vzdalena

od skute¢ného Zivota:

.(...) Uplnd rovnoprdvnost je prosté sterilni. Tam se ty sily musi stiidat.“ (4M)

,,Rovnopravny je... rovnoprdavny je takovy moc chladny, tak mi to pripada... takovy...jestli
je to tim, Ze vtom je to pravo (S) nevim, ale rovnopravny je takovy prosté je spis erhhh...
rovnopravny...mé k tomu partnerstvi nesedi. Ja si myslim, Ze to...ja to asi tak budu mit vzdycky
s jakoukoli svou pritelkyni, Ze se budeme respektovat a ze by jeden mél navrch nad druhym

v néjaky zasadni véci, to si myslim, Ze ne. " (3M)

,Akorat kté rovmopravnosti, pro mé je to opravdu takovy...spis bych se rozpovidala
k téematu diskriminace jako takové, uz konkrétni veci. Ta rovnoprdavnost mi prijde, ze je to takova
jenom teorie, Ze to je jenom takovy kecdni o ni¢em, Ze v podstate opravdu diilezZity jsou ty vysledky
eventualni nerovnopravnosti. Ta diskriminace jako takova, ktera se tyka urcitych skupin, to mé
prijde treba zajimavy, vic nez rovnopravnost, o tom nedokazu tak moc mluvit, protoZe ja se citim
byt rovnoprdavnd, protoze jsem tady a ted a nikdo mé neomezuje, takze ja si pripaddam
rovnopravna s celym svétem, nejenom s muzi. Protoze jsem spokojena, delam, to, co chci a tak.*

(32)

Presto, nebo pravé proto, Ze se respondenti vici témto pojmim veskrze tak negativné
vymezovali, se tyto pojmy staly velkym tématem.
Pro nazev této kategorie jsem pouzila slova respondenty 77, ktera presné vystihuji obecny

postoj dotazovanych ke zminénym poymim: nelibi se:

., Jsou to prosté dva...[nahlas premysli] ...rovnopravni lidé... Mné se ten vyraz nelibi.” (77)

Pojem rovnopravnost stejné jako feminismus si néktefi respondenti spojovali se snahou o

zestejnéni pohlavi, kterd je pro né nepiijatelna:

(...) Jsou povolani, ktery se hodi spis pro Zenskou, spis pro chlapa, urcité ta ruznost tam je.
Asi ruznost prosté. Je to riuznost. Urcité bych... rovnopravnost je hezka véc, ale ty dvé pohlavi

nebudou nikdy stejny. Stejnée jak jsou bélosi a cernosi, ackoli to jsou vsechno lidé, tak jsou kazdej
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Jinej, tak i muz a Zena jsou jini a pravé proto se hledaj, proto se navzdjem pritahujou, protoze

nejsou tak uplné stejny. No ja nevim. To jsou tézky véci pro mné takhle po ranu.* (3M)

Diskuse o rovnopravnosti se nékolika respondentim/kam jevila jako uz piekonand, a tedy

zbytecna. Nac také diskutovat o nécem, co uz je vyfeSené a co funguje?

,,Ja mam totiz porad takovej pocit, Ze uZ tady ta rovhoprdavnost je pomérné davno. Jsou tady
samoziejmé asi treba rozdily v urcitych profesich, mezi treba, ja nevim, platem Zen a muZzii,
malinko, moznd mezi odpovédnosti, ktera je zenam ¢i muziim davana nebo takhle, ale ja si porad
myslim, Ze uz to tady funguje, Ze to neni az tak nic, co by se...Jo, je dost dobie mozny, zZe prosté —
nejsem zenskda — nedokazu porozumeét uplné treba vsem tem prusvihiim, ktery ty Zeny v tom vidi,
obcas maji pocit, zZe teda to tam neni ta rovnoprdavnost, nebo néco, ale ja mam pocit, Ze jesté
oproti okolnimu sveétu, je to tady pomérné v poradku. No, ja nevim, co si ty o tom myslis? (S)*“

(3M)

, Ta rovnopravnost je treba v zemich...nebo u nas to bylo kdysi v obdobi obrozeni, kdy
postupné ta Zena si budovala, aby to jeji postaveni bylo zakotveny i v legislativé, ale to u nds uz
davno je. Takze my jsme rovnoprdvni, ale jde o to, abychom byly rovnocenné, aby nds

nepodceriovali.“ (77)

,,Mné se treba nelibi takova ta Amerika, jak jsou tam vsichni...podrzim Zené dvere a uz je to
Spatné. A zase si nemyslim, Ze by ta Zena méla nékde tady zatloukat kuly palici, protoZe je ta

rovnoprdavnost — tak vezmu prosté kazdého, kdo se prihlasi. To preci nejde.* (8M)

Slovo rovnopravnost jako by se stalo jakousi chimérou. Nikoli rovnopravnost, nybrz TA
rovnopravnost znéla dotazovanym jako vycpélé heslo z minulych dob socialismu. Prazdné heslo,
které je vSem tak akorat k smichu. ,,Normalni“ ¢lovék by jej nevypustil z Ust, protoze zavani

jakousi pochybnou ideologii.
3.2.13 Centralni kategorie: Pozvolna cesta rozumnym smérem
Tématem, které protina vSechny rozhovory, je védomi zmény. Z vypovédi respondenti/ek

vyplyva, ze jsou si védomi, Ze ziji v jakési pifechodné dob¢, védi, ze neexistuje jeden jediny

osvédCeny ,recept na partnerské souziti muze a zeny. VétSina respondentli/ek také ocekéava

42



v oblasti vztahli mezi muzi a zenami, at’ uz v soukromé, tak i ve vefejné sféfe, dalsi zmény
v budoucnu a povazuje je za potiebné. Na druhou stranu povédomi o tradi¢nich Zenskych a
muzskych tlohéch je stale velmi silné.

Respondenti/ky zduraziiovali, Ze zména, ma-li k ni dojit ma byt plynulé, postupnd, pozvolna,

nenasilnd, neradikalni a ,,rozumna* a pokud mozno ,,pfirozend*:

,,Nevim, nedokazu si predstavit, jakym zpiisobem z toho ven. Jediné, co je, je ta pozvolnd
cesta, tim rozumnym smérem. Cili béhem poslednich 100 let se udélal ohromny pokrok a hold to
plijde pomalinku dal. Zase na druhou stranu se mi nelibi, jakym zpiisobem to ty Zensky prosazujou,
ty feministicky reci...to si nemyslim, Ze je nejidealnéjsi zpiisob, jak to zmenit. Nevim, mozna zZe je to
zase jen miij hloupy nazor...lidi a jejich ndzory se pomalinku méni. Nijak radikalné se to asi

Stejné resit neda.*“ (6M)

., Idealni postaveni muzii a Zen ve spolecnosti je rovnoprdavny, ale zas rozumé rovnoprdvny.
To znamena, jak jsem Fikala o nekterych téch sférach, kde je ta rovnopravnost nasilné aplikovana,
tak tam bych to opravdu nechala na takovym tom volnym priitbéhu, Ze bych to posuzovala spis
rozumné, jestli skutecné tam na to ten potencidl je. Ze Zeny miizou volit a byt voleny, to uz je
dneska prosazeny, coz je teda zasluhou feministek, ale opravdu jsou oblasti, kde se to aplikovat
neda a delat to jenom uméle, tak s tim jsou zbytecny problémy a pak mé to prijde, zZe je to proto,

aby mél nékdo o ¢em psat.* (27)

., Idealni je asi...v okamziku, kdy by byl opravdu dostatecny pocet zZen, které by byly ochotné
byt a stat si na téch pozicich, tak aby to fungovalo rovnopravne, i v tom smyslu 50 na 50, jako zZe
kazda druha by byla Zena. Ale nejsem si jista, jestli treba konkrétné u nas ted’ v republice jsou na
to ty Zeny pripravené a jestli by to §lo lamat, protoze...podle mé je to zase hodné podobné tém
homosexualum. Zase to zacind nové, ta spolecnost to zacind prijimat, jsou skupiny, které to berou
vic, jsou skupiny, které to berou min, ale nejde to jesté prosazovat néjakym — nebo aspon pro mé —
lamanim pres koleno. Jeste mame prece jenom tu smitlu, Ze ta generace Zen po nds tieba na tom

bude zase o kousek lip. " (42)

Pranim respondentti/ek jako by bylo, aby se ona zména uskutec¢nila neviditelné¢ a hlavné

bezbolestné, ,,sama od sebe*.
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4. Zaveér

Cilem této prace bylo prozkoumat, jak dotdzani vnimaji, definuji a popisuji své partnerské
vztahy a celkové souziti muza a zen ve spolecnosti. Ze ziskanych definic je patrno, Ze skute¢nost
lze popsat velmi raznorod€. Definice, které jsem ziskala od respondenti a respondentek, jsou
bohatsi a riznorodéjsi nez ty, které jsem nalezla v literatufe. Potvrdila se také moje teze, Ze nelze
zcela oddélit soukromou sféru od vefejné — hovoftit o jedné bez druhé, nebot’ tyto sféry jsou
propojené a vzajemne¢ se prolinaji.

Za prekvapujici povazuji zjisténi, jak respondenti negativné vnimaji pojmy jako feminismus,
rovnopravné postaveni muzi a zZen, rovnocenné partnerstvi, a domnivam se, Ze tato oblast je hodna
dalsiho zkoumani. Stoji za zamysleni, na kolik se na negativnim hodnoceni prosazovéni politiky
rovnosti podili pravé pouzivana terminologie. Je mozné, ze by zména terminologie napomohla
k ptivetivéjsSimu piijeti vefejnosti. Respondenti/ky sami/y pouzivali/’y pojmy jako spravedlnost,

vzéajemnost, spokojenost, spoluprace, soucinnost.
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PRILOHA C. 1.: STRUKTURA ROZHOVORU

1. okruh: soukroma sféra

1. Jaky je podle vés idedlni vztah mezi partnery/manzeli?
2. Sli jste s timto idealem do tohoto osobniho vztahu? / SnaZite se tento ideal naplnit i

v tomto vztahu?

3. Jak byste charakterizovali vlastni vztah? —zakladni charakteristika, slova, ktera vas
napadnou
4. Mate pro sviyj vztah n¢jaky vzor? Kdo mél na vas vliv pii utvareni vaseho idealu?

II. okruh: partnersky vztah

1. Co si predstavujete pod pojmy partnersky vztah, partnerstvi? Jak byste tyto pojmy

definovali, jaky pro vas nesou vyznam?
2. 'V jakém ptipad¢ byste vztah uz nepovazovali za partnersky?

3. Je pro vas pojem partnersky vztah totéz co pojem rovnopravny vztah?

III. okruh: vefejna sféra

1. Kdyz slysite diskusi o otdzce rovnopravnosti muzll a Zen, co si o tom myslite?

2. Vidite n¢jaky rozdil mezi pojmy rovnost a rovnopravnost?

3. Jak to wvidite srovnopravnosti mezi pohlavimi ve vefejném = Zivoté:
politice/véde/zamestnani/Skolstvi

4. Jaké je ideélni/Zadouci postaveni obou pohlavi ve spolecnosti? / Jakym pojmem byste
oznacili idealni vzajemné postaveni pohlavi ve spolecnosti?

5. Co si predstavujete pod pojmem diskriminace, domaci nésili, znasilnéni

Chcete k tomu néco dodat? Napada vas jesté néco?
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PRILOHA C. I1.: SEZNAM RESPONDENTU

RESPONDENT | VEK | VZDELANI | ZAMESTNANI DETI lsll(?AD\I/NNY
M 32 SS programator vizualizace 0 zenaty

17 31 SS laborantka 0 vdana

2M 31 vyucen vyskovy pracovnik 1 na cest¢ zenaty

27 24 SS pokladni 1 na cest¢ vdana

M 29 vyucéen knihkupec 0 svobodny
37 25 SS studentka VS 0 svobodna
4M 25 |SS student VS 0 svobodny
47 24 SS studentka VS 0 svobodna
M 54 VS nezaméstnany 1 rozvedeny
57 25 SS specialistka styku se zékazniky | 0 vdana

6M 28 | VS ucitel 0 svobodny
67 42 vyucena pokojska 2 vdana

™ 48 | SS podnikatel 2 Zenaty

77 62 VS archeolozka 2 rozvedena
&M 48 VS soukromy zemédélec 3 zenaty

87 46 SS v domécnosti 3 vdana
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PRILOHA C. IIL: JAKE JSOU ZENY, JACI JSOU MUZI - Z VYROKU

RESPONDENTEK A RESPONDENTU

ZENY

nejsou stvoteny pro tézkou fyzickou praci
nesou dvoji bfemeno

vic toho zvladnou

musi volit mezi rodinou a kariérou

pro nékteré prace se nehodi

klidnéjsi

emotivnéjsi

nevécneé

nedopidi se feSeni

mayji vétsi smysl — jsou biologicky dokonalejsi
biologicky jsou vice a déle potieba
nemaji charakter

politicky jsou divéryhodnéjsi nez politici
pracovitéjsi

diislednéjsi

kreativnéjsi

nékteré by mély mit zakazano studovat VS
vyrovnaji se muzim

vétSina ma v sob¢ danou péci o rodinu
schopnéjsi

Vic toho zvladnou
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MUZI
stvofeni pro tézkou fyzickou praci
lepsi ve sportu

silnéjsi

fyzicky vykonnéjsi
hloubav¢jsi
jednokanalovi

povazuji domdci prace za podfadné
citi se byt dominantni

chtéji svoji silu davat najevo
chtéji mit moc nad Zenou

sobecti

nezodpoveédni

autoritativnéjsi

maji lepsi organizacni schopnosti
maji chladngjsi pfistup k vécem
chyttejsi na technické véci
omezeni

neprakticti



PRILOHA C. IV.: SCHEMATICKE ZNAZORNEN{ KATEGORII{

Jazato
bojovat
nebudu

Nizka
reflexivita

Hledani
dvojnika

ické ) Feminismus,
Asymetrické - . S,
artnerstvi — ot feministky a jini
" i < Sovinisté
pohlavi a sex™*:;:-...)
vhlavniroli ™. Tteee.. 1T feeeeeeeedeeeens

Pozvolna cesta

.
.
.
. .
. .
....
.

Rovnopravnost?
Mné se ten vyraz
nelibi

.
®e
.
.
*e
.

rozumnym smérem -

Partnerstvi jako
ptatelstvi a vztah
bez hierarchie

...~ Diskriminace zen
“'a pracovnim trhu

;. [)
artnerstvi jako
harmonické
rozvrzeni ¢innosti

Rodice

Partnerstvi E jako
Jje souboj Na (negativni
vztahu se VZOr)
musi
pracovat
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