Oponentsky posudek na bakaldiskou esej

Vanda Ka¥ovd, Maji kolektivistické zem& vét$i porodnost? Fakulta humanitaich stadii
Univerzity Karlovy, Praha 2007, 54 stran viastniho textu, s. 35~ 64 prilohy.

Vanda Katova si za téma své bakaldiské prace zvolila aktudlni problematiku
porodnosti, tedy jevu, respektive procesu, ktery v sirokych souvislostech ovliviiuje mnoho
faktorli v nejrizngjiich oblastech soucasncho svéta. Autorka uvazlivé z nepteberné Skaly
problémé souvisejicich s tématikou porodnosti vybrala dil¢i &ast a jiz v samotném ndzvu
bakalafské eseje st poloZila zcela konkrétni otazku, a to zda maji ,.kolektivistické zem&" vyssi
porodnost. Ve vymezeni cile prace (podkapitola 1.2) pak tuto zakladni otazku specifikovala
do dvou poloh ~ ,cilem je tedy zjistit, (1) zda a jak ovlivije mira individualismu ve
spolednosti (tak, jak ho definoval a jeho index pro zkoumané zemé vypocital nizozemsky
védec Geert Hofstede) porodnost v danych zemich a (2) jakou roli hraje vtomto vztahu
ekonomicka situace zem&.“ V podkapitole 1.3 si pak v souladu s vyty&enym cilem stanovila
dvé zakladni hypotézy: Za prvé ,.Cim vétsi je diiraz, ktery dana spoletnost klade na
individualistické hodnoty, tim ni?$i je porodnost a tento vztah pretrva i v piipadé, Ze
vezmeme v Gvahu rozdily v HDP sledovanych zemi®. Za druhe¢ ,Cim vy$sl je HDP dané

zemé, tim niz§i je porodnost a tento vztah pietrva i v pfipade, Ze vezmeme v tvahu rozdily
v kulturni dimenzi individualismus/kolektivismus sledovanych zemi.”

P#i hledani odpovédi na poloZené otazky a pfi ovéfovani stanovenych hypotéz
koncipovala autorka bakalafskou praci do sedmi zékladnich blokt (jako osmy blok pfifadila i
ast , Prilohy” — s. 55-64), z nichZ za stéZejni je tfeba povazovat kapitoly druhou az Ctvrtou
(,Vymezeni zédkladnich pojmi* —~ s. 8-22, .Metodologie™ -s. 23-27 a ,,Vysledky™ — 27-48).
Ve druhé kapitole se autorka soustfedila na charakteristiku Lkulturni dimenze® a dimenze
,kolektivismus/individualismus, pfi¢emZz se opirala piedeviim o stanoviska nizozemského
védce Geerta Hofstedeho a pokusila se vymezit 1 obtizné uchopitelny pojem kultura,
respektive shrnula vedle nzorii Hofstedeho i nazory nékterych dal¥ich badateld, a to jak
Geskyeh (napt. Budil), tak zahraniGnich (napt Lawless). V metodologické pasdZzi Vanda
Kafova presné popsala, sjakymi daty pracuje a informovala rovnéz s pfesnymi odkazy 1
odkud tato data Serpala, stejné odpovédné uvedla i svilj metodologicky pristup (sekundarni
analyza dat) a zdiivodnila volbu regresnf analyzy. Ve tvrté kapitole se ve dvanacti (dale jesté
detailngji &lenénych) podkapitolach zabyvala vrdmci sekundarni analyzy dat dil¢imi
otazkami v Gvodu vyty&eného zakladniho problému (4.1 ~ Porodnost a individualismus, 4.2
Porodnost a individualismus s vyloutenim odbornych pozorovani, 4.3 — Porodnost a HDP, 4.4
— Porodnost a HDP bez odlehlych pozorovani, 4.5 ~ Porodnost, individualismus a HDP, 4.6 —
Porodnost, individualismus a HDP bez odlehlych pozorovani, 4.7 — Zmény porodnosti a
individualismus, 4.8 — Zmény porodnosti a individualismus s vylouCenim odlehlych
pozorovani, 4.9 — Porovnani zmeén porodnosti a zmén HDP v letech 1980-2000, 4.10 -
Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980-2000 s vyloucenim odlehlych
pozorovani, 4.11 - Porovnani zmen porodnosti a zmén HDP v letech 1980-2000 a
individualismu, 4.12 — Porovnani zmé&n porodnosti a zmén HDP v letech 1980 a
individualismu s vylouenim odlehlych pozorovani). V jednotlivych podkapitolach pracovala
vzdy s grafem ( poptipadé grafy) a tabulkami (vzdy dvé po sob& nasledujict tabulky jsou
oznageny shodnym nazvem /%/), pfi¢emz na konci jednotlivych podkapitol provedla autorka
vidy diléi zdvéreéné shrnuti, které vztahovala k vytyéenym hypotézdm. NeEkterym
podkapitolam piedchazela podle povahy dil¢iho problému vice & méng strucna vstupni pasaz.



V zavéretném shruti Vanda KaSova zopakovala znéni v avodu vytyéenych hypotér a
konstatovala, ¥e z diléich analyz vyplynulo, ze vztah jak mezi individualismem a porodnosti,
tak mezi HDP a porodnosii skuteéné existuje, a to v souladu s formulovanymi hypotézami. A
pokud autorka do analyzy zahrnula jako promémé jak individualismus, tak HDP, pak se
statisticka prokazatelnost u obou vztahti zmendila, z &ehoz V. KaSova vyvodila, Ze obé
proménné se ve vztahu k porodnosti vzajemné ovlivityji.

Za zavéreinou pasazi zafadila autorka jeste ,Hodnoceni kvality vyzkumu“(6. kapitola —
s. 49-53), kde se zaméfila na kvalitu dat (zejména upozornila na mozne problémy s daty o
porodnosti, kde Sasto nepfili§ pfesna evidence mize vést k nesrovnalostem) i na hodnoceni
pouzité metody. Vlastni bakalafska prace je pak uzaviena seznamem pouZité literatury a
zdroji dat. Nasledujici ptilohy jsou pak netradi¢ng pribéing cislovany.

Hodnocend bakalaiska esej Vandy Kagové je jako celek logicky strukturovana, formaini
stranka vykazuje -aZ na nékteré vyjimky- dobrou troved, obsah i rozsah prace je vyvazeny.
Vzhiedem k vytySenému cili prace viak postradam hiubsi vhled do problematiky poklesu
porodnosti a snizovani poctu déti v rodinach, respektive poklesu uhrnné plodnosti (intenzity
plodnosti). Snad mela tuto problematiku postihnout podkapitola 2.4 (s oznatenim
_Porodnost), kde viak autorka n€ktera temata pouze okrajové naznacila (napr, rodiCovstvi).
7arovelt se viak V. Kaova viéto podkapitole dopustila zavainého terminologického
pochybeni, kdy sice na strané 20 pfesné vymezila ukazatel (Ghrnna plodnost), se kterym bude
pfi analyze pracovat, ale ihned v nasledujicim odstavei opakovane neadekvatngé pouziva
termin porodnost. Konetnd tato terminologicka neujasnénost & nedbalost provézi cely
autoréin text a viechny grafy a tabulky (oznaCeni tabulek je navic pro &tendfe matouci,
protoze zpravidla dvé po sob¢ nasledujici tabulky maji shodny nazev a stejny nazev maji
vesmés 1 dvé po sobd nasledujici podkapitoly v obsahu préace). Kromé tohoto zévazngjsiho
pochybeni se Vanda KaSova nevyvarovala drobngjéich a spife formalnich nedostatkll jako
jsou ,citace z druhé ruky“ (napi. 5.11,15,16), nepiesnosti v odkazech na literaturu, kdy se
udaje v textu rozchazeji s udaji v seznamu pouzité literatury (napf. s. 8,13) ¢i neuvedeni
v priib&hu prace citovanych dél v zavéredném seznamu pouZitych zdrojl.

Celkové viak bakalatska esej Vandy KaSové -i pfes shora uvedene vyhrady- nalezi
ktém  studentskym pracim, které odpovidaji hodnoceni v pasmu ,velmi dobie”. Autorka
prokézala, e si dovede vyty&it primefeny vyzkumny probiém, je schopna k jeho fedeni
shromazdit potiebna data a na zékladé jejich analyzy formulovat odpovidajici zavéry.
Predlozena bakala¥ska esej splfiuje pozadavky, kter¢ jsou na tento typ zavéreénych
studentskych praci kladeny a doporucuji ji proto k obhajovacimu Fizeni. Navrhuji bodove
hodnoceni v rozmezi 31-33 kreditnich bodu.
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