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1 Uvod

1.1 Uvod do podstaty prdce

Kazdého normalniho clovéka pritahuji k détem dve véci: predné to, zZe jsou velice
vazné, a za druhé, Ze jsou pravé proto velice Stastné. ... Je to vaznost uzasu nad svéetem.... Uz
to, zZe jsou deti malinké nam umoznuje, abychom se na né divali jako na zazraky. ... Zarover je
toto komické vzezieni deti snad tim nejvzdacnéjsim poutem, které drzi vesmir pohromade.
(Chesterton, 2000, s. 109 n.). Lidské dité se rodi mimoiadné kiehké, proto nad nim musi prvni
l1éta jeho Zivota rodice neustale bdit. Potomek tak pro své rodi¢e predstavuje nejen zdroj

radosti a naplnéni, ale také velky zévazek a povinnosti.

Ackoliv obdobi aktivniho rodicovstvi zaujima mensi ¢ast z obecné rozliSovanych fazi
vyvojového cyklu rodiny, narozeni ditéte je obrovskou zménou v zivoté novopecenych rodict
a od narozeni prvniho potomka ziistdva rodiCovstvi organiza¢nim principem zivota rodiny
(vice viz Mozny, 1999). Nez se dit¢ dokaze osamostatnit, je tieba ho 1éta vést a vychovavat.
Prvnim prostfedim, do kterého se dostava, je rodina. Zde si osvojuje zakladni prvky lidské
kultury, uci se, jak se v kultufe orientovat. Tento proces nazyvaji sociologové socializace.
Socializace je nejintenzivnéjsi v raném détstvi (vice viz Giddens, 2004). Dite, vyrtstajici mezi
pfibuznymi, se pfirozenou cestou nauci povazovat samo sebe za soucdst ,,my* oproti t€m
ostatnim ,,oni“. Tento vliv je pochopitelné mnohem silnéj$i u rozsifené¢ nez u nukledrni
rodiny. (Hofstede G., Hofstede G.J. 2006) Vliv rodiny na utvafeni osobnosti jednotlivce a
jeho hodnot je tedy zésadni (Giddens, 2004).

Kultura je podle nizozemského védce Geerta Hofstedeho jako ,,software lidské mysli‘.
Obsahuje pravidla socialni hry, které jeji Clenové piedavaji nové prichozim. Lidské
spolecnosti tak maji ohromnou kapacitu pro uchovani své identity prostfednictvim generaci
svych pfislusnikii. (Hofstede G., Hofstede G.J. 2006.) Na zakladé svych vyzkumt pak
Hofstede urcil 5 dimenzi, které jsou, jak se domniva, schopné popsat zakladni rozmeéry
charakteristik  spoleCenstvi. Jsou to  vzdalenost moci, maskulinita/femininita,
dlouhodobé/kratkodoba orientace, vyhybani se nejistoté a individualismus/kolektivismus.

(Hofstede G., 2001)



Zaujala m¢ otazka vztahu dimenze Skdly individualismus - kolektivismus a rodiny.
Domnivam se, ze z kulturnich dimenzi, které stanovil Hofstede, ma na pocet déti
nejvyznamngjsi vliv prave otdzka vztahu mezi jednotliveem a skupinou, tedy dimenze, kterou
Hofstede nazyva individualismus/kolektivismus. Je mozné, ze svou roli hraji i dalsi dimenze,
ja se vSak zaméfim jen na jednu vybranou, dle mého soudu zasadni. Chci zjistit, zdd ma to,
jestli ve spolecnosti prevladaji kolektivistické nebo individualistické hodnoty vliv také na
podobu rodiny. Z Hofstedeho prace se dozvidame, ze pro individualistické¢ spolecnosti je
typickéd nuklearni rodina, pro kolektivistické rodina roz§ifena (to znamena, ze pohromade¢ Zije
vic generaci rodiny nez jen rodie a dé¢ti) (Hofstede G., 2001). Maji ale lidé
v individualistickych spolecnostech také tendenci mit méné déti, nebo faktor individualismu

nehraje roli? Tato otdzka se stala predmétem mého vyzkumu.

Sam Hofstede k této otazce piSe, Ze naSel silny vztah mezi populacnim ristem
(primérny procentudlni rist za deset let) a dimenzi kolektivismus/individualismus. (Hofstede
G., Hofstede G.J. 2006) a také silny vztah mezi populacnim riistem a HDP. Popula¢ni rast ale
zéavisi jak na poctu narozenych, tak na poctu zemielych. Zajimad m¢ proto, jak budou tyto
vztahy vypadat, kdyZ budu brat v avahu pouze porodnost. Chudé zemé maji podle Hofstedeho
vice déti (Hofstede G., Hofstede G.J. 2006). Zajima mé, jestli méa na tento vztah vliv také
individualismus, zda vztah zlstane statisticky vyznamny i v pfipadé, ze vezmeme v tivahu
miru individualismu v zemi. Navic bych rdda sledovala i vliv individualismu a zmén

ekonomické situace na zmény porodnosti.

Uvaha, kters mé vede kpresvédleni, Ze tyto dvé proménné spolu souvisi, je
nasledujici. V individualistickych spole¢nostech, jak je popisuje Hofstede, je zajem
jednotlivce stavén nad zajem vétSiny. Predpoklada se, ze se kazdy stara sam o sebe a o svou
nejblizsi rodinu (Hofstede G., Hofstede G.J., 2006). Muze se tak vénovat budovani vlastni
kariéry a svym osobnim zdjmtm. Proto mi pfipadd pravdépodobné, Ze rozhodnuti zalozit
rodinu budou lidé v takové spolecnosti odkladat a pokud se rozhodnou pro déti, budou jich
mit mén¢, aby jednak neomezili ptili§ svou svobodu, jednak aby byli schopni se vS§em svym
détem vénovat a vychovat je podle hodnot, které vyznavaji. Cilem vychovy
v individualistické spolecnosti je podle Hofstedeho osamostatnéni ditéte. Tento proces je
pochopitelné¢ 1 pro rodice casové narony. Naopak zidzemi rozSifené rodiny
v kolektivistickych spole¢nostech miize usnadnit vychovu vice déti. (vice viz Hofstede G.,

Hofstede G.J., 2006)



Je ale velmi pravdépodobné, Zze porodnost vyznamné ovliviiuji jest¢ nckteré dalsi
faktory. Domnivam se, Ze nejvyznamngji bude pulsobit ekonomicka situace. Lidé z
ekonomicky zajisténych rodin, budou mit moznost vic vyuzivat Sance, které¢ jim nabizi
soucasny svét, navic jim jesSt¢ dalSi moznosti, vychazejici z dostatku finan¢nich zdrojt,
ptfibudou. Pro potieby této prace vyjadiim ekonomickou situaci pomoci HDP na jednotlivce.

(US dolary, ptepocteno podle parity kupni sily)

Ackoliv by si lidé v bohatSich zemich mohli z finan¢niho hlediska dovolit vychovavat
vic déti, domnivam se, Ze vyssi porodnost budou mit staty s niz§im HDP. Vychéazim z toho, Ze
v bohatych zemich maji lidé obecné vice moznosti. Setkdvame se v nich (jak na piiklad
referuje Cesky statisticky ufad v naSem prostiedi) proto s demografickymi jevy jako je
starnuti populace nebo zvySovani véku prvorodicek. Naopak v zemich s nizSim HDP ptlisobi
pfedevsim nevzd€lanost zen a ocekdvani budouci podpory rodi¢ti détmi na zvySovani
porodnosti. Z Hofstedeho vyzkumt vyplyva, ze HDP a individualismus spolu siln¢€ pozitivné
koreluji. Bohat$i zemé jsou také individualistictéj§i. Domnivam se proto, ze tyto dva
vyznamné vlivy budou spolecné pilisobit na porodnost v jednotlivych zemich. (Hofstede G.,

Hofstede G.J., 2006)

1.2 Cile prace

Porodnost bezpochyby ovlivituje mnoho rtiznych faktor. Podle mého nazoru je to
vedle ekonomické situace predevSim kultura dané zemé, hodnoty jejich obyvatel.
Predpokladam silny vliv toho, zda ve spolecnosti pievladaji hodnoty individualistické nebo
kolektivistické. Proto jsem se rozhodla tyto vztahy ovéfit. Cilem mé prace je tedy jistit, zda a
jak ovliviiuje mira individualismu ve spoleCnosti (tak, jak ho definoval a jeho index pro
zkoumané zem¢ vypocital nizozemsky védec Geert Hofstede) porodnost v danych zemich a

jakou roli hraje v tomto vztahu ekonomicka situace zemé.

1.3 Hypotézy

Z vyse uvedenych uvah jsem pro svou praci stanovila tyto dvé zakladni hypotézy:



o Cim v&tsi je diraz, ktery dana spole¢nost klade na individualistické hodnoty,

Cvwr

R4

v piipadé, ze  vezmeme vuvahu rozdily vkulturni  dimenzi

individualismus/kolektivismus sledovanych zemi.

2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Kultura

Pojem kultura ma nékolik vyznami. Jeho plivod je v lating€, ve slové ,.cultura®,
substantivu od slovesa ,,colere”, coz znamend obdé¢lavani pudy, tedy néco, o co je tfeba
pecovat. Postupné se tento vyznam piesouva na Cloveéka. (Petran, 1985) Kultura v ,,uzsim
smyslu®“ znamena, alespon ve vétSin¢€ zapadnich jazyku, obecné ,,civilizaci® nebo také jistou
zjemnélost a zdokonaleni mySleni a pfedevsim vysledky takovych jevl. V socidlni
antropologii se pojem kultura pouZziva v §ir§Sim vyznamu pro riznorodé zplsoby mysleni,
citéni a jednani. V tomto pojeti patii do kultury i bézné a obycejné stranky Zivota jako jsou
otazky osobni hygieny. (Hofstede, G.; Hofstede G., J.; 2006) V této praci budu chéapat kulturu

v §ir§im vyznamu.

Podobné rozliseni nachdzime v mySlenkach némeckého filosofa 18. stoleti Johanna
Gottfrieda Herdera, ktery rozliSoval Kultur, zivotni mizu kazdého naroda a proud mravni
energie udrzujici narodni integritu, a Ziviliation, ktera je ve své podstaté jen nanosem zvykii,
zakont a technickych znalosti. Narody tak mohou sdilet civilizaci, ve své kultute se ale lisi,
protoze kultura uréuje to, co jsou. Tato mySlenka se pak podle Rogera Scrutona (Scruton,
2002) vyvijela dvéma sméry. Némecti romantici, jako Schelling nebo Fichte, interpretovali
kulturu shodné s Herderem jako ,,urcujici podstatu naroda, jako sdilenou duchovni silu, ktera
se projevuje ve vSech zvycich, v presvédceni a v konani daného naroda.* (Scruton, 2002, s. 9).
Podle této interpretace se kultura odrazi i v téch nejnepatrnéjsich udalostech, proto zadny ¢len
spolecnosti nemiize byt bez kultury. Druhé pojeti, castéjsi u klasickych autort (napt. Wilhelm

von Humboldt) pii interpretaci kultury odkazuji pravé na jeho plvodni latinsky vyznam a



kultura tak podle nich znamena kultivaci, nikoli pfirozeny rist. Podle tohoto pojeti tedy
kulturu nema kazdy, ale jen ten, kdo ma dost Casu, zaujeti a schopnosti, aby se naucil vSe
potfebné. Herderovo pojeti kultury tedy Scruton popisuje jako ,,partikularistické®, definuje
kulturu jako néco odlisného, néco, co odliSuje. Humboldtovo pojeti je naproti tomu
,univerzalistické®, protoze kultivovani lidé z celého svéta vidi lidstvo jako celek. (Scruton,

2002). Obé tyto interpretace miizeme nalézt i v soucasné literatufe.

V nekterych definicich se kultura stavi do protikladu kulturu a pfirodu. Kulturu
chapou jako vytvor lidské spoleCnosti, zatimco piiroda je na Clovéku nezavisla. Pojmy

,cultura® a ,,natura® stavéli proti sob€ jiz humanisté. (Petran, 1985)

Zatimco ostatni zivocichové se ptizplisobuji zivotnimu prostiedi svym télem, ¢lovék
se prizpusobuje svymi vynalezy. To mu umoznila pravé kultura. Dfive se predpokladalo, ze
existuje néjaky univerzalni zékon ptirody, ktery mize byt rozumem odhalen. Odlisnost kultur
byla chdpana jako odchylka od normy. Evolucionismus v 19. stoleti nahliZzel rozdily jako
projevy vyvojovych stupfit na stupnici vSeobecné evolucni kulturni posloupnosti. Velci
myslitelé¢ 18. al9. stoleti ale takovou myslenku zavrhli a rozpoznali skutecnou rozdilnost

kultur a relativismus. (Pospisil, 1993)

Ditlezitym rysem kultury je pravé to, Ze se jedna o kolektivni jev, kultura je vzdy
alespon castecné sdilena lidmi, ktefi zili nebo Zziji ve spolecenském prosttedi, ve kterém si
kulturu osvojili.(Hofstede G.; Hofstede J.G.; 2006) Podle Roberta Lawlesse se ¢lovek stava
celym clovékem procesem uceni se kultufe. Sociologové nazyvaji tento proces socializace,
antropologové enkulturace. Dité, které piezije bez ostatnich lidi a tudiz nema moznost si
kulturu osvojit, pak nema lidské vlastnosti. Kultura ale neni balik, ktery by si jedinec
osvojoval v celku. Urcitou ¢ast kultury si osvojuji vSichni, ¢ast uzivaji pouze ti s ur€itym

spoleCenskym statutem nebo povinnostmi. (Lawless, 1996)

Kulturu se u¢ime, nerodime se s ni. Vyznamnou zastankyni kulturniho determinismu
byla Ruth Benedictova. Benedictova vidi kulturu jako integrovany celek, ktery pfijima prvky
zvenku, pokud se mu hodi, a ptizplisobuje si je. Lidé se rodi s odliSnymi charaktery (Proto
musime kulturu odliSit na jedné stran€ od lidské pfirozenosti, na strané¢ druhé pak od
osobnosti jedince. (Hofstede G.; Hofstede J.G.; 2006)). Jejich kultura pak nékteré vzorce

chovani podporuje a jiné potlacuje. Biologicky vyklad pienaseni kulturnich rysti nema podle



ni védecky zaklad. Rozdily vysvétluje v souvislosti s zivotnim prostfedim a rozlozenim
v ¢ase. Nepopira pii tom fyziologicky prvek, jen upozornuje, ze kulturni rozdily vysvétlit

nedokéze. (Benedictova, 1999)

Studium kultury muze zacit az tehdy, kdyz objevime i jiné zpusoby Zivota a uzname je
za smysluplnou odpoved’ na problémy, se kterymi se setkdvaji vsichni lide. (Lawless, 1996, s.

41)

Podle Roberta Lawlesse je kultura integrovana a vnitine propojena soustava... Proto
jakakoliv zména v jedné slozce vede k dalSim zméndm v jinych castech. Dal§im dusledkem
integrity kultury je podle Lawlesse to, Ze v lidech budi zdani, Ze jsou soucasti usporddané¢ho a
smysluplného svéta. Kultura je také racionalni v tom smyslu, Ze je logicka a koherentni ve
svém pojeti zékladnich domnének a védomosti. VSechny ¢innosti a presvédCeni tak maji

urcity ucel. (Lawless, 1996)

Stanovit jednoznacnou védeckou definici kultury je velmi obtizné. ,,Maloktery
koncept soudobé védy tak vytrvale Celi snaze o jednotné konsensualni vymezeni jako doslova
proteovsky pojem kultury* zacind ve své knize kapitolu Co je kultura? antropolog Ivo T.
Budil. Podle n¢j antropologové stanovili pouze pracovni vymezeni kultury jako ,sféry
sdilenych norem, hodnot, ideji a jazyka®. Odbornd definice nicméné¢ dosud nebyla
v antropologické literatuie stanovena (Budil, 2003, s. 15). V zavéru kapitoly se pak autor sam
pokousi stanovit takové vymezeni kultury, které by spojilo co nejvice antropologickych smért
a skol: ,,Kultura predstavuje plasticky a mnohovyznamovy negeneticky program cinnosti
jednotliveu a socialnich skupin, ktery je fixovan sociokulturni samoregulaci a kulturnimi
Stereotypy, pretvaren spolecenskou praxi a predavan prostrednictvim kulturniho dédictvi a

tradice (Tamtéz, s.19).

Podle nizozemského védce Geerta Hofstedeho v sobé kazdd osoba nese vzorce
mysleni, citéni a jednani, které si osvojuje v prub&hu Zivota, ptedev§im v raném détstvi. Tyto
vzorce nemusi byt definitivni, nicméné jejich odnauceni a ptijeti novych vzorci je vzdy tezsi,
nez prvotni osvojeni. Hofstede tyto vzorce nazyva ,software mysli“. Mentdlni programy
pfitom urcuji lidské chovani jen z¢asti, clov€k ma moznost se od programu odchylit. Mentalni
programy tak jen naznacuji pravdépodobné nebo srozumitelné chovani jedince s ohledem na

jeho minulost. Slovo, kterym se obvykle tyto mentalni programy oznacuji, je kultura. Podle
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tohoto autora ma Clovek tfi urovné mentalniho programovani: lidskou pfirozenost (spole¢na
vSem lidskym bytostem), kulturu (spolecnd jen pro nékteré lidi) a osobnost (u kazdého
Cloveka jedinecnd). (Hofstede G.; Hofstede J.G.; 2006)

Pfi vymezeni kultury vychazi Hofstede z definice, jejimz autorem je americky

antropolog C. K. Kluckhohn:

,Kultura spocivd ve vzorovych zplsobech mysleni, citéni a jednani, ziskavanych a
pirenasenych piedev§im pomoci symboll, pfedstavujicich zietelné Ciny lidskych skupin,
vcetné jejich vtéleni do lidskych vytvort. Zakladni jadro kultury se skldda z tradi¢nich (to jest
historicky odvozenych a vytfidénych) myslenek a zejména z jejich pfipojenych hodnot.*

(Kluckhohn, 1951, s. 86, pozn. 5) (pteklad autora podle G. Hofstedeho).

Tato definice je predpokladem pro Hofstedeho vlastni vymezeni jako kolektivni
programovani mysli, které odlisuje prislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od jinych...
Kultura je pro lidské spolecenstvi to, co pro jednotlivce osobnost.

(Hofstede, G., 2001, s. 9, preklad autora)

Podle Hofstedeho je zdkladnim prvkem kultury systém hodnot. Hodnoty nejsou na
prvni pohled patrné, zjevné jsou v chovani. Kultura se ale ukazuje také ve viditelnych prvcich,
které Hofstede oznacuje jako symboly, hrdinové a ritualy, souhrnné praktiky. Tyto praktiky se
vr$i kolem jadra-hodnot ve jmenovaném potadi (ritualy nejhloubéji, symboly na povrchu)
jako vrstvy cibule. Zatimco praktiky se v ¢ase proménuji, hodnoty ziistavaji stalé.(Hofstede,
G.; 2001, s. 10, preklad autora). A pravé proto, ze hodnoty (a nikoli praktiky) jsou stalou
charakteristikou kultur, chceme-li zkoumat a porovnavat kultury, musime se zaméfit na

studium hodnot. (Hofstede G.; Hofstede J.G.; 2006)
ProtoZe v této praci vychazim z vyzkumi Geerta Hofstedeho, zachdzim zde s pojmem

kultura ve smyslu, ktery pouziva tento autor, a ktery jsem piedstavila v pfedchozich

odstavcich.
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2.2 Kulturni dimenze

2.2.1 Vymezeni kulturnich dimenzi podle Geerta Hofstedeho

Podle Hofstedeho jsou zakladni problémy lidskych spolecnosti jako celkli od nepaméti
stejné po celém svété. Spolecnosti se ale lisi tim, jak se s témito problémy vyporadavaji. Tato
piedstava se v prvni polovin¢€ dvacatého stoleti rozsitila mezi socidlnimi antropology, kteti se
nasledné pokusili tyto problémy urcit. Novinkou, kterou piedstavila Hofstedeho kniha
Culture’s consequences (Hofstede, G., 2001), bylo paradigma, podle kterého mohou byt
narodni kultury roztfizeny podle n€kolika dimenzi. Ve svém c¢lanku Forward from a critique
of Hofstede's model of national culture shrnuje Dermot Williamson, ze Hofstede studuje
narodni kulturu jako danou zakonitost, kterd utvari sdilené hodnoty. Hofstede podle
Willamsona pfijimé realistické a deterministické ptredpoklady a jeho zavéry maji byt
univerzalné pouzitelné. Podle néj tedy vychdzi Hofstede z funkcionalistického paradigmatu.

(Willimason, 2002)

Existujici literatura o dimenzich kultury, at’ uz zalozena teoreticky nebo Cerpajici ze

zkuSenosti, se zabyva predpovéd'mi a ovéfovanim téchto dimenzi. (Hofstede, G., 2001)

Chceme-li porovnavat kultury, ptedpokladame, Ze je na nich néco k porovnani — ze
totiz kultury nejsou tak jedinecné, ze by néjaké porovnavani nedavalo smysl. V historii studia
kultury nachazime spor mezi témi, kdo zdiraziuji jejich jedine¢né stranky a témi, kdo
zduraziuji stranky porovnatelné. 7i prvni se domnivaji, Ze ,, nemuzZeme porovnavat jablka a
hrusky“, zatimco ti druzi tvrdi, Ze i jablka i hrusky jsou ovoce a miizou byt porovndvany
v mnoha ohledech, jako je cena, viha, barva, nutricni hodnota a trvanlivost. Vybér téchto
ohledit zjevné vyzaduje apriorni teorii o tom, co je pro ovoce podstatné. (Hofstede, G., 2001,

s. 24, pteklad autora).

V roce 1954 vysel Casopisecky Clanek, ve kterém dva americti védci, sociolog Axel
Inkels a psycholog Daniel Levinson, na zéklad¢ studia anglicky psané literatury o narodni
kultute navrhli 3 okruhy, které podle nich zahrnuji obecné zakladni problémy, které maji
dasledky pro fungovani spoleCnosti a skupin na celém svété. Tyto problémy se velmi dobie
shoduji s dimenzemi, popsanymi v nasledujicich odstavcich. (Hofstede G., Hofstede G. J.

2006) Hofstede tak ve své praci navazuje na jiz existujici antropologické studie.
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Od konce 60. let se touto otdzkou zabyval 1 nizozemsky védec Geert Hofstede. Ten
zkoumal rozsahly soubor vysledkli vyzkumu hodnot lidi z vice nez 50 zemi z celého svéta
(vSichni byli zaméstnanci IBM na podobnych pozicich — lisili se tedy pfedev§im svou
narodnosti a diky tomu nérodnostni rozdily v odpovédich zvlast€¢ vynikaly). Hofstede tak
odhalil spolecné problémy, jejichz feSeni se ale v jednotlivych zemich liSilo v téchto
oblastech:

1. Socialni nerovnost, véetné vztahu k autorité

2. Vztah mezi jednotlivcem a skupinou

3. Pojeti muzskosti a zenskosti

4. Zpusoby nakladani s nejistotou a viceznacnosti, ktera se ukazala byt ve vztahu ke zvladani

agrese a vyjadiovani citl

Statistickou analyzou primeéru zemi v odpovédich tak identifikoval Ctyfi univerzalni
kulturni dimenze, kterymi lze kultury charakterizovat a které odpovidaji ¢tyfem zakladnim
problémovym oblastem. Jsou to vzdalenost moci (power distance), individualismus
(individualism), maskulinita (masculinity) a vyhybani se nejistoté¢ (uncertainty avoidance). U
kazdé dimenze (dosahuji hodnot 0-100) popisuje oba extrémy, které tak vytvoii jakési idealni
typy. Vétsina skutecnych ptikladii se vSak pochopitelné nachazi nékde mezi témito extrémy.
Pozd¢jSimi navazujicimi vyzkumy pfidal Hofstede jeSt¢ patou univerzélni dimenzi
dlouhodobou-kratkodobou orientaci (LTO) a urcil hodnoty pro dimenze 10 dalSich zemi.
Shoda téchto dimenzi stim, co 20 let zpatky publikovali Inkeles a Lavinson vyrazné

podpoiila teoreticky vyznam toho, co Hofstede empiricky prokazal.

Poté Hofstede provedl validizaci pomoci vypoctu korelaci skort dimenzi s jinymi
mirami, o kterych autor ptedpokladal, Ze odrazeji stejné kulturni rozdily. Jedna se naptiklad o
zjisténi, Ze individualismus koreluje s narodnim bohatstvim (HDP) a s mezigeneracni
mobilitou mezi spole¢enskymi tfidami. Takovych pftikladt uvadi Hofstedeho kniha Culture’s
consequences z roku 2002 nekolik stovek. Podle jeho zjisténi se korelace s Casem nezmensuji.
Relativni pozice zemi na Skale, ziskan¢ ve vyzkumu IBM v 70. letech, ziistaly platné i v roce
2000. To tedy znamena, ze zjiStén¢ dimenze piedstavuji pomérné stalé charakteristiky

sledovanych spole¢nosti. (Hofstede G., Hofstede G. J. 2006)
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Hofstedeho vyzkumy byly pozdéji (napt. Hoppe 1990, Shane 1995, Merritt 1998, de
Mooij 2001, Mouritzen 2002, van Nimwegen, 2002.) n€kolikrat replikovany a potvrzeny i
jinymi autory. (Hofstede G., Hofstede G. J. 2006)

2.2.2 Budoucnost kulturnich dimenzi

Podle Hofstedeho jsou jeho dimenze pomérné stalymi charakteristikami kultury, proto
predpoklada, ze se jejich rozdily udrzi po dlouhou dobu. Korelace jeho dimenzi s replikacemi
vyzkumti IBM jinych autori (napf. Mikaela Sendergaarda) potvrzuji vSechny Ctyfi
Hofstedeho dimenze. To, Zze se replikace zdafily jeSté neznamend, ze se kultury zemi od
vyzkumu IBM v 70. letech nezménily. Pokud se ale zménily, bylo to spolecné, takze jejich
relativni pozice na Skéle zlstaly nezménény. ( Hofstede G., Hofstede G. J.; 2006). I v mém

vyzkumu mé zajima predevsim relativni pozice zemi, které ukazuji rozdily mezi zemémi.

2.2.3 Ohlasy Hofstedeho konceptu kulturnich dimenzi

Ptes to, ze Hofstedeho koncept kulturnich dimenzi je velmi Casto kritizovan, mnoho
autorti ho vyuziva pro své dalsi vyzkumy. V americkém Journal of International Business
Studies vysel v kvétnu 2006 ¢lanek, mapujici 25 let od publikace Hofstedeho stézejni knihy
Culture’s consequences ve vybranych casopisech, ve kterém autofi uvadi na 180 riznych
studii, inspirovanych kulturnimi dimenzemi. Podle jejich ndzoru jsou ale takovych studii

tisice. (Kirkman, Lowe, Gibsonova, 2006)

Uvadim zde nékolik ptikladi ze zmiflované prace. Helgstrand and Stuhlmacher (1999)
zjistili, Ze studenti z Danska a Spojenych sttt hodnotili jako nejefektivné;si vedouci, ty ktefi
byli femininni a individualisti¢ti. Podle vyzkumu australskych zaméstnanc bank Bochnera
and Hesketha (1994) méli 1idé s kolektivistickymi hodnotami méné formalni vztah se svymi
spolupracovniky, znali je 1épe a spiSe pracovali jako tym. Newman and Nollen (1996)
zkoumali souhlas mezi narodni kulturou (za pouziti Hofstedeho skorl) a manazerskymi
praktikami. Podle Husteda (1999) korelovaly vzdalenost moci, vyhybani se nejistot¢ a
maskulinita pozitivné s Grovni korupce ve Ctyficeti zemich. Diener a kol. (1995) zjistili, Ze
individualismus je siln€ spojen se subjektivnim blahobytem na ndrodni urovni. Schuler and

Rogovsky (1998) spojuji kolektivismus s vétSi mirou spoluprace a kladnéjSim pfistupem
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k praci vtymu na ndrodni urovni. Ke stejnym vysledkim dosli 1 Bennett (1999) na

individualni urovni a Chatman a Barsade (1995) na Grovni organizaci.

Déle autofi shrnuji, ze studie, publikované na zakladé¢ Hofstedeho dimenzi, spiSe
Hofstedeho koncept podporuji a rozsifuji, nez aby mu odporovaly. Proto s pfihlédnutim
k opravnéné kritice a s védomim nedostatkii tohoto konceptu povazuji Hofstedeho dimenze za

vhodné pro pouziti v dalSich vyzkumech. (Kirkman, Lowe, Gibsonova, 2006)

2.2.4 Vyzkumy hodnot jinych autoru

Hofstede své dimenze porovnava s daty zjinych vyzkumi. Jejich vysvétlitelny
statisticky vyznamny vztah potvrzuje podle Hofstedeho platnost obou. Nasledujici vyzkumy
maji s t¢émi Hofstedeho spolecné to, ze zkoumaji hodnotové struktury, pracuji s velkymi
soubory dat a kvantitativni analyzou se pokouseji o vypovédi o hodnotovych strukturach statt
a vétsich civilizacnich celk. Jsou také zalozeny na paradigmatu, ze kultury je mozné roztiidit

podle n¢kolika dimenzi. Lisi se vSak zpiisobem tfidéni. (Hofstede, G.; Hofstede G. J.; 2006)

2.2.4.1 Dimenzionalni model Rona Ingleharta

Americky politolog Ron Inglehart vedl v roce 1990 svétovy vyzkum hodnot, nazvany
World Values Survey (WVS), do kterého bylo zahrnuto na 60.000 respondenti ze 43
spolecnosti. Na téchto vyzkumech pak zalozil své dals$i vyzkumy (Hofstede, G., 2001). Jeho
koncept hodnot se v podstaté¢ zakldda na Maslowové teorii potieb jako motivaci . Inglehart
rozliSuje hodnoty materialistické (kromé zékladnich hmotnych potfeb sem fadi i hodnoty
bezpeci, jistot atp.) a postmaterialistické (napliiovani socialnich a seberealizacnich potieb).
Inglehart je pfesvédcen, ze v americké spolecnosti (a nejen tam) doslo k uspokojeni dvou
z nejzakladnéjSich potieb — obzivy a bezpecnosti. V disledku toho roste v téchto
spolecnostech vdha hodnot postmaterialistickych. Tomuto procesu a zménam, které pfinasi,

fika ,,ticha revoluce®.

Inglehart pak vyslovil dvé hypotézy o vyvoji hodnot v soudobé zapadni spolecnosti.
Jedna se o hypotézu vzéacnosti a hypotézu socializace. Prvni znich tikd, Zze v obdobi
ekonomického dostatku a bezpeci se potteby piesunou k relativné vzacnéjSim hodnotam, jak
naptiklad seberealizaci nebo vyssi participaci. Ve druhé jmenované hypotéze Inglehart tvrdi,

ze pii tvorbé hodnot Cloveka je rozhodujici vaha nauceného v obdobi adolescence. Takové
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hodnoty pak tvofi zaklad, ktery maji lidé tendenci si zachovat po zbytek zivota. (Prudky,
20006)

Ve sv¢ analyze udaju ze 43 spole¢nosti, ziskanych v ramci WVS zjistil, ze mize zemé
rozfadit podle dichotomii konzervativni pol (tradi¢ni a nabozenské hodnotové orientace) vici
polu moderni racionality (racionalistické a sekulariza¢ni orientace). Tato dichotomie podle
korela¢ni analyzy, kterou provedl G. Hofstede, je velmi blizk4 jeho dimenzi vzdalenosti moci.
Dalsi dichotomii je autoritaiska, uzavirajici se tendence oproti demokratizacni, oteviené
tendenci. (Prudky, 2006) Dimenze, ktera je podstatou ,,postmodernizace®, tedy prechod od
ptrezivani k blahobytu, vysoce koreluje s Hofstedeho dimenzi individualismus/kolektivismus.

(Hofstede, G., 2001)

2.2.4.2 Koncept Shaloma H. Schwartze

Propracované a vyzkumy velmi dobie podlozené pojeti piinesl izraelsky psycholog,
profesor jeruzalémské univerzity Shalom Schwartz, ktery chape hodnoty jako zéklad pro
porozuméni spolecnosti. Hodnoty jsou pro né&j kritéria, ktera lidé pouzivaji pro vybér a
ospravedliiovani ¢innosti a pro ocenovani lidi a udalosti. Stanovil 3 typy cili, které slouzi,
krom¢ jiného, jako zdroje koncipovani typt obsahii hodnot. Schwartz pfitom vychéazi ze
studia odborné literatury, na jehoz zaklad¢ sestavil seznam padesati Sesti hodnot, rozdélenych
do 11 motivacnich typl hodnot. Podle jeho hypotézy tvofi hodnoty, které¢ slouzi primarné
individudlnim z4jmim (moc, uspéch, pozitkatstvi, stimulace, samostatnost) souvislou oblast,
ktera stoji oproti typim hodnot, slouzicim primarné kolektivnim z&jmim (benevolence,
tradice, konformizmus). Na hrané¢ mezi témito oblastmi jsou univerzalismus a bezpec¢nost,
spiritualitu pedpoklada rovnocenné zastoupenou ve viech ostatnich. B. Rehdkova zobrazuje
schéma typt hodnot motivaci jako kruhovy graf, ktery zdiraziiuje kontinuitu. Otazka hodnot
je pro Schwartze v rozpéti slucitelnosti a konfliktu. Tento model byl nasledné aplikovan na 20
zemi (celkem 36 souborti). Na zédkladé mnoha ovéfovani pak Schwartz dospél k tomu, Ze jeho
postup zkoumani hodnot je vystihujici a umoznuje porovnavani mezi kulturami i uvnitf jich

samotnych. (Prudky, 2006)

Podle vysledkt, které byly publikovany v roce 1994 koreluji skory zemi, které zjistil
Schwartz s Hofstedeho skory z IBM, piedevsim s dimenzi kolektivismus-individualismus.

(Hofstede, G.; Hofstede G. J.; 2006).
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2.3 Dimenze kolektivismus/individualismus

2.3.1 Vymezeni dimenze kolektivismus/individualismus

Clovék bezpochyby patii mezi spoletenské Zivocichy, jednotlivé lidské spole¢nosti se
ale mezi sebou mirou spolecenskosti 1i$i. Proto je tato dimenze jedna ze zékladnich, kterd od
sebe spolecnosti odliSuje. Tato dimenze, jejimiz poly jsou na jedné stran¢ individualismus a
na druhé kolektivismus, popisuje pravé vztah mezi jednotlivcem a spolecnosti, ktery v dané
spolecnosti prevladad. Odrazi se ve zpisobech, jakymi spolu lidé ziji a také v mnohych
hodnotach a v chovani. (Hofstede, G.; Hofstede G. J.; 2006) Ve spolecnostech, které
nazyvame kolektivistické, prevazuje zajem skupiny nad z4jmy jednotlivce. Podle Hofstedeho
zije v takovych spolecnostech vétSina lidi na svété. Ta Gzemi, kterd obvykle oznaCujeme za
zapadni svét, jsou vétSinou individualistickd. Hofstede také dokazuje, Ze ze vSech jeho
dimenzi je pravé tato nejtésnéji spojend s urovni ekonomického vyvoje zemé. (Hofstede,

G.;2001)

Prvni skupinou, do které se ve svém zivoté dostaneme, je rodina. Struktura rodiny se
ale v riznych spolecnostech 1isi. Pro kolektivistické spolecnosti je typicka rozsifend rodina, to
znamena, ze kromé rodi¢i a déti ziji spolu i1 dals$i ¢lenové rodiny, jako jsou prarodice,
strycové a tety atp. Dit¢ se uci premyslet o sob¢ jako o ¢asti skupiny, ktera je hlavnim
zdrojem jeho identity a jeho ochranou. (Hofstede, G.; Hofstede G. J.; 2006) Je proto skupiné
cely zivot vérny a nejhorsi, ceho se mlze dopustit, je poruSeni této vérnosti. Ani ptatele si
clovek v kolektivistické spole¢nosti do znacné miry nevybira sam. Kdo jsou jeho pratelé je
piedem urCeno pfislusnosti k rodin€ nebo skupiné. Rodinné vztahy se udrzuji hlavné

respektem ke starSim generacim a cudnosti Zen. (Hofstede, G.; Hofstede G. J.; 2006)

Mensina lidi pak Zije ve spoleCnostech, kde je zajem jednotlivce pfednéjsi - jsou
individualistické. Typicka je nuklearni rodina. Hofstede se domniva, ze déti z téchto rodin se
brzy zac¢nou ucit myslet o sobé jako o ,ja, odlisné od ja druhych lidi“. Ostatni nejsou
hodnoceni podle pfislusnosti ke skuping, ale podle osobnich charakteristik. Cilem vychovy je
osamostatnéni ditéte. Neni neobvyklé, ze po opusténi domova se styky s rodi¢i omezi nebo

prerusi. Zavislost na skupin¢ se neocekava. (Hofstede G., Hofstede G. J. 2006)
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Sam Hofstede uvadi tuto definici: Individualismus prislusi spolecnostem, v nichz jsou
svazky mezi jednotlivci volné: predpoklada se, Ze se kazdy stara sam o sebe a svou nejblizsi
rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, prinadlezi ke spolecnostem, ve kterych jsou lidé od
narozeni po cely zivot integrovani do silnych a soudrznych skupin, které je v priibéhu jejich
Zivota chrani, vymeénou za jejich vernost. ( Hofstede G., Hofstede G. J. 2006, s. 66). A dale
tik4, ze tato dimenze ukazuje, jak dana spolecnost vyresila univerzalni rozpor, spocivajici
v tom, jakou silu vztahu u dospélé osoby ke skupiné ci skupinam, s nimiz se identifikuje,

povazuje za vhodnou. ( Hofstede G., Hofstede G. J. 2006, s. 71)

Vyzkumné otazky, na nichz Hofstede zalozil index individualismu, se tykaji 14
pracovnich cilii. Zaméstnanci IBM ve vice nez 40 zemich méli posoudit, co je pro né€ v praci
individualismus/kolektivismus (druhou pak dimenze maskulinita/femininita). Kolektivismus
byl ve vyzkumu nejsiln€ji spjat stémito cily: vycvik, pracovni prostfedi a uplatnéni
dovednosti, zatimco pro individualismus jsou nejdulezitéjSimi cily jsou osobni ¢as, volnost a
vyzva. Je ziejmé, Ze tyto polozky dotazniku z vyzkumu IBM nepokryvaji rozdil mezi
individualismem a kolektivismem v celé spolecnosti v plném rozsahu. Reprezentuji pouze tu
stranku vyzkumu v IBM, ktera je ve vztahu k tomuto rozdilu. ( Hofstede G., Hofstede G. J.
2006, s.67) Korelace skorti zemi v této dimenzi s dalsimi tdaji o charakteristikach spole¢nosti

potvrzuji, Ze tato dimenze skute¢né individualismus méii.

Na dutlezity problém Hofstede naradzi, kdyz se pta, zda jsou individualismus a
kolektivismus jedna nebo dvé dimenze. Je to problém urovné analyzy. Hofstede zvolil jako
uroven své analyzy spolecnosti jako celky a vtomto piipadé se jevi kolektivismus a
individualismus jako opacné pdly jedné dimenze, ackoliv jednotlivec mize skorovat vysoko
jak v individualistickych, tak v kolektivistickych hodnotach. Ale spolecnosti, které jako celek
skoruji vysoko v jednéch, maji tendenci skorovat nizko v druhych. ( Hofstede G., Hofstede G.

J.; 2006).

2.3.2 Kolektivismus a individualismus v rodiné
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Jak uz bylo feceno, rodina je témét vzdycky prvni skupinou, do které se Clovek
dostava. Vztah mezi jedincem a skupinou, stejné tak jako jiné zdkladni prvky kultury, si

nejprve osvojujeme v rodiné. (Giddens, 1999)

Hofstede tvrdi, ze v kolektivistické spolecnosti se dité brzy nauc¢i myslet samo o sob¢
jako o soucasti ,,my“, protoze je neustile obklopeno mnoha jinymi lidmi. Pii takto
intenzivnim socialnim kontaktu je zdkladni ctnosti udrZeni souladu. Proto je ve vétSiné
kolektivistickych kultur povaZzovéna konfrontace za nevhodnou. Dé¢ti se uci orientovat se
podle ostatnich. Naopak individualistické spole¢nosti si zakladaji na schopnosti projevit
vlastni ndzor, i za cenu konfrontace, kterd je v nékterych piipadech povazovéna za

prospesnou. (Hofstede, G.;2001)

Hofstede uvadi, ze od clena kolektivistické spoleCnosti se také ocekava znacna
loajalita k roding, nejen finanéni a materialni, ale také ritudlni. Ucta se vykazuje nejen
pfimym predkim, ale vSem. Je nemyslitelné, aby se tak jako v individualistickych
spolecnostech o staré lidi starali ve specializovanych centrech mimo domov. V takovych
spolecnostech obvykle existuje 1 zpiisob, jak vytvofit vazbu podobnou rodinné i s lidmi, ktefi

nejsou biologicti ptibuzni. (Hofstede G.; Hofstede J.G.; 2006)

Kolektivistické spole¢nosti spojuje Hofstede s rozSifenou rodinou, individualistické
s rodinou nukleéarni, ve které se Clenové rodiny kromé nejuzsiho kruhu obvykle vidaji malo.
Pomérné cCasty je i typ souziti, ve kterém déti vyrlstaji pouze sjednim rodi¢em. Snatky
v individualistickych spolecnostech byvaji podle Hofstedeho méné stabilni. (Hofstede, G.;
Hofstede G. J.; 2006)

2.3.3 Kulturni relativismus

KdyzZ hovotime o riznych typech spolecnosti, je tieba mit na paméti, Ze jeden typ neni
lepsi nez ten druhy. Pro moderni socidlni a kulturni antropologii je typicky kulturni
relativismus, ktery muzeme podle Budila (Budil, 2003) povaZovat za jeden z axiomu
soucasn¢ho antropologického mysleni. Jde o snahu nepfenaSet vlastni kulturni normy a
hodnoty na pro nas cizi kulturu, které bychom se naopak méli snazit porozumét v jejim

vlastnim prostfedi a kontextu. Ruth Benedictovd zdiraziuje, ze jiné¢ kultury maji pro své

19



nositele stejnou diilezitost jako nase kultura pro nas. Upozoriiuje také na relativitu kultury, co
je zde bézné, je jinde abnormalni. (Benedictova, 1999). Hofstede, ktery se hodné zabyva
stykem kultur, uvadi ptiklad s rodinnymi oslavami. Manazefi z individualistickych zemi, ktefi
jsou pracovné vyslani do zemi kolektivistickych, byvaji ¢asto piekvapeni rodinnymi divody,
v kolektivistické spolecnosti ma ke své roding i ritudlni zavazky, musi se zucastnit i vSech
jejich spole¢nych ritualt. V individualistické spolecnosti jsou rodinné divody jen ziidka
davodem pro omluvu ze zaméstnani a ptsobi spis jako vymluvy, v kolektivistické spolecnosti
je to vsak divod zcela legitimni. (Hofstede, G.; 2001). Hofstede také varuje pied
etnocentrickym pohledem na ostatni kultury a to nejen v soudech, ale také v metodéch,

zvolenych pro vyzkum (Tamtéz).

2.4 Porodnost

Materstvi a rodicovstvi je obecné ocekavanou soucasti zivotniho béhu cloveka, je
spojovano s obdobim dospélosti ve smyslu Zivotni naplné a Zivotniho ukolu (Sobotkova, 2001,
s. 120). Porodnost, neboli natalita, je také jednim z kli¢ovych demografickych procest, spolu
s umrtnosti predstavuje zdkladni slozku demografické reprodukce populaci. Pii analyze

procesu porodnosti se vychazi ze statistiky zalozené na narozenych détech.

Rozhodla jsem se zjistit, zda porodnost ovliviiuji kolektivistické nebo individualistické
hodnoty ve spolecnosti a také ekonomicka situace. V mém vyzkumu mé tedy zajimé pocet
déti, které jsou privedeny na svét v jednotlivych spolecnostech. Jako ukazatel jsem zvolila

uhrnnou plodnost, kterd je uvadéna v porodech, ptipadajicich na jednu zenu.

Nejnizsi porodnost ze sledovaného vzorku 63 zemi ma Bulharsko, ve kterém v roce
2000 pfipadd na jednu zenu pouze 1,4 ditéte. Naopak nejvyssi porodnost ve vzorku ma
Pékistan. Zajimavé je porovnani se stejnymi udaji ale o dvacet let diive, tedy v roce 1980. Ve
sledovaném vzorku od vyzkumu v roce 1980 stoupla porodnost pouze v péti zemich — ve
Spojenych statech (z 1,79 na 2,05 ditéte na Zenu), v Lucembursku (z 1,51 na 1,73 ditéte na
zenu), ve Finsku (z 1,64 na 1,74 ditéte na zenu) a v Dansku a Norsku (v téchto dvou zemich
byl nariist viadech setin). V jednom piipadé zistala porodnost nezménéna (Nizozemi).
Vsechny ostatni zem¢ vykazuji v tomto obdobi pokles porodnosti a to v rozmezi od poklesu

porodnosti o 0,02 porodu na zenu ve Velké Britanii az po pokles o 3,9 ve Vietnamu.
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Historikové, ktefi zkoumali vyvoj demografickych trend v Evropé, dospéli k nézoru,
ze od star¢ho k novému demografickému rezimu se v Evropé ptechdzelo postupné, s urcitym
zpozdénim od zépadu k vychodu (ve Francii na ptelomu 18 a 19 stol., ve stfedu Evropy asi o sto
let pozdéji). Stary a novy demograficky rezim se daji odliSit podle frekvence zakladnich
demografickych jevl (natality a mortality) a jejich vzajemné konfigurace. DalS$im kritériem muze
byt zamérna regulace porodnosti (plné rozsiteni a stalost prevence porodil v novém rezimu). Stary
demograficky rezim byl charakteristicky velkou porodnosti a také velkou timrtnosti, v novém
demografickém rezimu klesd jak porodnost, tak umrtnost. (Horsky, J.; Seligova, M.; 1996).
Pokles porodnosti tak v Evropé zacal jiz v 18. stoleti, nejprve v prumysloveé vyspélejsich
oblastech. Tento fakt podporuje mou hypotézu o vlivu hospodarské situace na pocet narozenych

déti, byt jen v evropském prostiedi.

Pokles porodnosti, ktery se na zdkladé dostupnych dat zdd byt velmi rozsifenym
jevem, vypovida o zménach piistupu k rodiCovstvi a také o ucinnéjSich forméch regulace
porodnosti v souCasné dob¢. Stale vice zen se rozhoduje mit déti méné, mit je pozd¢&ji nebo je
dokonce nemit viibec. Podle knihy Psychologie rodiny, jejiz autorkou je Iveta Sobotkova
pfitom zvazuji obéti a pfinosy rodiCovstvi. Za obéti rodicovstvi je povaZzovano

1. Zpomaleni kariéry matky
2. Finan¢ni znevyhodnéni
3. Omezeni osobni svobody (péce o dit¢ pfinasi vysoké naroky, limitujici zivotni styl
zeny)
4. Dopad na manZzelsky vztah (zejména negativni vliv vycCerpanosti a piipadné
emocionalni lability Zeny na sexualni Zivot)
(dalsi divody, uvadéné pro rozhodnuti nemit déti viibec, jsou trvalost zavazku k détem,
obava, ze partneti nebudou dobrymi rodi¢i a nechut’ pfivést déti do svéta s globalnimi
problémy).
Za ptinosy rodicovstvi se povazuje:
1. Rozvoj vztahtll (rodicovstvi ptinasi novy, vétSinou radostny vztah)
Osobni naplnéni

2

3. Pokra¢ovani rodu

4. Rodicovstvi je vyzva
5

Rodicovstvi je znamkou dospélosti
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Kromé¢ toho ptisobi na lidi rozhodujici se o budoucim rodicovstvi psychologické a
socialni tlaky. I tak je ale pii rozhodovani v popiedi Cisté individualni posouzeni piinost a
obéti. (Sobotkova, 2001) Giddens také zminuje, Ze ve tfetim svété se také Casto povazuje za
vyhodu mit vice déti, protoZe ty pak mohou pracovat na rodinnych pozemcich. Jedna se tak o

levnou pracovni silu a ¢eka se, Ze déti budou rodice podporovat. (Giddens, 1999).

Obrovsky vyznam védci prisuzuji vyndlezu spolehlivé antikoncepce, ktery Zzené
poprvé moznost rozhodnuti o tom zda, kdy a kolik bude mit d&ti. Zena se tak stava skute¢nd
nezavislou a rovnopravnou. Spolu s tim, jak prestivalo byt rodicovstvi prirozenym udélem,
opravdu ucinné regulovatelnym pouze infanticidou, celibatem ci dobrovolnou pohlavni
abstinenci, ozrejmila se jeho socialni determinace:zviditelnilo se zakotveni rodicovstvi ve
spolecnosti — od jeji ekonomie po jeji spravu, politiku a védeni. (Mozny, 1.; 1999, s. 124) V
zemich, ve kterych neni antikoncepce obecné dostupnd, at’ uz z hospodaiskych nebo tieba

z nabozenskych diivodi, ¢asto neni narozeni ditéte vysledkem planovaného rozhodnuti.

Zmeény v pristupu k rodiCovstvi se promitaji i dovnitt rodiny. Spolecnost s nizkou
porodnosti je jind uz tim, zZe se nasledné meni i jeji vekova struktura. Politicka vaha .... se
presouva tak, ze oSetruje lépe zajmy svobodnych, malodétnych a starych nezli potreby rodiny
s malymi détmi, coz piisobi jako posilujici zpétna vazba a dale tlaci na snizovani porodnosti.

(Mozny, L; 1999, 5. 124)

2.5 Hruby domaci produkt

Domaci produkt je zdkladnim narodohospodaiskym agregatem, podle kterého mizeme
posoudit vykonnost jednotlivych ekonomik. Mizeme si podle n¢j také utvofit obrazek o
primérné zivotni trovni v zemi. Domaci produkt je z definice tok zboZzi a sluzeb, vyrobenych
na uzemi urcité zemé za urcité obdobi. Pfi jeho méfeni pocitime pouze nové vyrobené statky
(tedy vyrobky a sluzby) v daném casovém obdobi, obvykle v jednom roce. Ekonomové
rozliduji hruby a ¢&isty domaci produkt. Cisty doméci produkt je vlastné hruby domaci
produkt, od kterého je odecteno opotiebeni statki v daném obdobi. Pro statistiku je ale
obtizné zjistit velikost opotifebeni 1 odhadnout vliv kvalitativnich zlepSeni na velikost

domaciho produktu a jedna se tak spi$ o odhad nez o pfesny vypocet. Proto ekonomové radéji
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pouzivaji hruby domaci produkt a i1 ja jsem si zvolila tento ukazatel pro svou analyzu.

(Holman; 2004)

Kritika tohoto ekonomického ukazatele se zamétuje pievazné na fakt, ze nezachycuje
neékteré dulezité oblasti tvorby produkce, jako je prace v domécnosti, netrzni produkce a
pfedevsim stinova ekonomika. (Fialova, Jelen, 1993) (Vice viz v kapitole Hodnoceni kvality

vyzkumu)

I pfes jmenované nevyhody zustava HDP jednim z nejpouzivangjSich ekonomickych

ukazateld, ktery dokaZze mnoho vypovédét o ekonomické Grovni zemé.

3 Metodologie

3.1 Data

Jako vyzkumny vzorek pouziji soubor 63 zemi, pro které Hofstede urcil index
individualismu. Pro né¢ jsem ziskala data o porodnosti a HDP. Zdroje pro vSechny tyto

proménné jsou uvedeny v kapitole Pouzitd literatura a zdroje dat.

V ptiloze hodnoty vSech pouzivanych proménnych pro vybrané zem¢ uvadim. Také
zde uvadim pieklad dotazniku, ktery Geert Hofstede pouzil k vyzkumu hodnot.Verze, ktera je
k dispozici na internetovych strankach je z roku 1994.

(http://feweb.uvt.nl/center/hofstede/VSM.html/ na strance jsou k dispozici rizné jazykové

varianty, ¢eskd varianta je k dispozici na vyzadani)
3.1.1 Data pro Individualismus/kolektivismus

Podle Hofstedeho jsou zakladni problémy lidskych spolecnosti jako celkli jsou od
nepaméti stejné po celém svété. Spolecnosti se ale 1isi tim, jak se stémito problémy
vyporadavaji. Mezi socidlnimi antropology se v prvni poloviné dvacatého stoleti tato

piedstava rozsitila a tak se je nasledné pokusili urcit.
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Od 60. let se touto otazkou zabyval 1 Geert Hofstede. Hofstede pracuje s velkymi
empirickymi sociologickymi vyzkumy. Rozhodujici je pfitom jeho vyzkum hodnot,
zabezpeceny firmou IBM. Tyto vyzkumy mély pro IBM poznat obecné trendy a obsahy trhui,
jako vysledkii predvidatelného chovani na zdkladé pozndni hodnot a shod ¢i rozdilu
v kulturach (Prudky, 2006, s. 48). Vyzkumy probihaly v letech 1966 — 1967 a 1971 — 1974 a
zahrnuly vice nez 50 zemi po celém svété. Zakladem bylo zkoumani cild, spokojenosti
s jejich napliovanim, viry obecné a zdkladnimi charakteristikami socializace. Vyznamné

misto mély prave orientace vazané na pracovni aktivity. (Hofstede, G.; 2001)

Statistickou analyzou priméru zemi v odpovédich pak identifikoval ¢tyfi univerzalni
kulturni dimenze, kterymi lze kultury charakterizovat. Jsou to vzdalenost moci (power
distance), individualismus (individualism), maskulinita (masculinity) a vyhybani se nejistot¢
(uncertainty avoidance). Pozd¢jsimi navazujicimi vyzkumy piidal Hofstede jest€¢ patou
univerzalni dimenzi : dlouhodobou-kratkodobou orientaci (LTO) a urcil hodnoty pro dimenze
10 dalSich zemi. Téchto pét dimenzi je empiricky ovéfitelnych. Zem¢ je umisténa na Skale

mezi dvéma poly kazdé dimenze. (Hofstede, G.; 2001)

Data pro Hofstedeho vyzkum byla ziskédna pfehledovou studii se standardizovanymi
otazkami. Dotaznik, ktery Hofstede pouziva, uvadim v ptiloze (pro rok 1994). Protoze
hodnoty (na rozdil od praktik) jsou, podle tohoto autora, stdlou charakteristikou kultur, proto
se srovnavaci vyzkum kultur zaméfuje na méfeni hodnot. Méfeni stupné individualismu ve
spolecnosti je zalozeno na dotazovani ohledné diilezitosti 14 ,,pracovnich cili“ (ohodnotte
dalezitost vrozmezi 1-5). Analyzou odpovédi byly zjistény dvé tendence —
individualismus/kolektivismus a maskulinita/femininita. Individualismus je nejsilnéji spjat s
cili: osobni cas, volnost a vyzva. Na kolektivistickém pdlu stoji vycvik, pracovni prostiedi a
uplatnéni dovednosti. Statisticky postup, pouzity ke zjiSténi miry individualismu byla
faktorova analyza, kterda vytvaii automaticky faktorovy skor pro kazdou zemi. Skory byly
vynasobeny 25 a bylo k nim konstantné pticteno 50 bodl, aby se dostaly na skalu od 0 do

100.

Pivodni vyzkum z IBM byl doplnén o tdaje dalSich deseti zemi ziskané jednak z
replikaci vyzkumu, jednak odhadem diky vzorciim, které umoznuji vypocet hodnot indexu
z priumérnych skorti Ctyt pracovnich cilli. Ve své praci pouzivam hodnoty i téchto doplnénych

zemi.

24



Hofstedeho vysledky byly pozd¢ji dal§imi vyzkumy (napt. Hoppe 1990, Merritt 1998,
Mouritzen 2002) nékolikrat replikovany a potvrzeny.

3.1.2 Data o porodnosti

Protoze m& vmém vyzkumu zajima pocet deti, které jsou pfivedeny na svét
v jednotlivych spole¢nostech, zvolila jsem jako ukazatel thrnnou plodnost podle svétového

atlasu Globalis, ktera je uvadéna v porodech, piipadajicich na jednu Zenu.

Data o porodnosti v jednotlivych zemi jsou ziskdna primérem za rok 2000.
K dispozici jsou i nové€jsi udaje, ale vzhledem k tomu, Ze budu porovnavat porodnost a HDP,
zvolila jsem roky 1980 a 2000. (NejstarSi udaje pro HDP pro vSechny potiebné zemé
pochézeji z roku 1980 a zdroj, ktery uvadi porodnost také v roce 1980 mé nejnovéjsi udaje
z roku 2000). Zdrojem dat je svétovy atlas Globalis, ktery vznikd na zaklad¢ dat z United
Nations Common Database (UNCDB), proto z néj ziskana data povazuji za diivéryhodna.

Data jsou dostupna na http://globalis.gvu.unu.edu/ (15.9.2007)

Globalis.gvu.unu.edu je spolecnym projektem téchto subjekt: the Norwegian UN
Association, UNEP/GRID-Arendal, UNU/Global Virtual University, the University College
of Hedmark a $kol INTIS. Globalis definuje thrnnou plodnost jako pocet déti, které by zena
m¢éla, kdyby v kazdém pétiletém obdobi mezi 15 a 49 rokem zivota méla takovy pocet déti,

jaky maji Zeny toho véku v populaci jako celku.

3.1.3 Data o HDP

Domaci produkt se vyjadiuje v penéznich jednotkach. Nejvyhodnéj$i pro srovnani
udajii je jeho pfepocteni na jednu ménu, velmi Casto (a i v mém piipad¢€) se k tomuto ucelu
pouziva americky dolar. Pro srovnavani je také vyhodné, aby byly udaje pfepocteny na
obyvatele. Dale jsou ptepocteny podle parity kupni sily, ktera stird rozdily v cenovych
hladindch mezi zemémi a umoznuje tak srovnani HDP mezi jednotlivymi zemémi. Podle
teorie parity kupni sily je sménny kurz mezi dvéma devizami dlouhodobé uréen pomérem
mezi jejich kupni silou. Teorie tedy vychdzi z plisobeni zakona jediné ceny. Vypocet podle

parity kupni sily spociva v porovnani cen v narodnich ménach u sluzeb a vyrobka s jejich
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cenami na vnitrostatnich trzich. Obvykle se k tomu pouziva metoda spotifebniho kose, ktery
predstavuje strukturu spotieby, typickou pro obyvatelstvo zemé. (Fialové, Jelen; 1993) Udaje,
které pouzivam v této analyze plati pro rok 2000. K dispozici jsou i udaje novéjsi, ale
vzhledem k tomu, Ze budu porovnavat HDP a porodnost, zvolila jsem roky 1980 a 2000.

(Nejstarsi udaje pro HDP pro vSechny potiebné zemé pochazeji z roku 1980 a zdroj, ktery

v

Udaje o HDP plati pro roky 1980 a 2000 (US dolary, pfepoéteno podle parity kupni
sily). Zdrojem je internetova stranka:

http://www.imf.org/external/pubs/ft/'weo/2006/02/data/index.aspx (4.3. 2007)

3.2 Metodologicky postup

V mém prtipad¢ se bude jednat o sekundarni analyzu dat.

3.2.1 Kvantitativni versus kvalitativni vyzkum
Kvalitativni vyzkum by mi umoznil hlubsi porozuméni problému. Protoze se ale chci

zabyvat porodnosti a individualismem v mezinarodnim méfitku a na vzorku velkého poctu

zemi, rozhodla jsem se pro vyzkum kvantitativni.

3.2.2 Regresni versus korela¢ni analyza

K ovéfovani deduktivné ucinénych teorii (v mém ptipad¢ tedy k ovétreni hypotéz o
vztahu mezi individualismem a porodnosti a mezi porodnosti a HDP) a k rozpoznéni
statistickych zavislosti slouzi metody regresni a korela¢ni analyzy. Statisticky postup, ktery
mi Iépe umozni odhalit pfipadny vztah mezi vybranymi proménnymi, je regresni analyza
(Hindls, R.; Hronova, S.; Seger J.; Fischer J., 2006). Ukolem regresni analyzy je vystihnout
pribéh zavislosti mezi proménnymi. Jeji hlavni vyhodou je, Ze oproti korelacni analyze
umoziuje pridani tietiho ¢lenu. To je uzitetné ve chvili, kdy ptedpokladame, ze korelaci dvou
proménnych ovlivituje jesté néjaka dalsi promeénna. Abychom pravé tento dalsi vliv vyloucili,
zahrneme do analyzy i tfeti Clen. MUZe se stat, ze statisticky vyznamny vztah po pfidani treti

proménné klesne k nule. Proto je tfeba vliv rusivého efektu kontrolovat. (Hendl, J., 2006)
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3.2.3 Postup prace

Zminila sem se jiz, Ze vedle individualismu piedpokladdm 1 vyznamny vliv HDP na
porodnost v jednotlivych zemich. Abych ziskala pifedstavu o vlivu individualismu na
porodnost, budu muset eliminovat vliv HDP (v ptipad¢ individualismu koreluje pozitivné -
individualistické zemé maji tendenci byt bohaté a kolektivistické zemé& chudé, s porodnosti
koreluje negativné) (viz Hofstede G., Hofstede G.J. 2006, s.67). Toho mohu dosahnout tak, ze
do regresni analyzy jako treti udaj zahrnu pravé HDP. Pokud i tak zGstane vztah signifikantni
(tzn. p value zistane pod 5 % hranici), znamena to, ze je moje prvni hypotéza spravna. Pokud
se vztah neprokdze, nelze jesté tuto hypotézu zamitnout. Je mozné, Ze se variance rozprostie
mezi obé proménné. Nezanedbatelnou vyhodou regresni analyzy je moznost sledovani vztahu

proménnych na grafickém znazornéni.

Také zkontroluji, zda se ve vzorku nevyskytuji odlehlad pozorovani. Pfipadné extrémy,
které se ve vzorku vyskytuji by mohly pftili§ ovlivnit sledované vztahy. Pokud jsou ve vzorku
zjisténa odlehla pozorovani, je tieba je odstranit a analyzu zopakovat. Tak mizeme ptipadny

vliv extrému eliminovat.

4 Vysledky

4.1 Porodnost a individualismus

4.1.1 Graf: porodnost versus individualismus
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4.1.2 Tabulka: porodnost versus individualismus

Regresni statistika

Nasobné R 0,510175
Hodnota spolehlivosti R 0,260278
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,248152
Chyba stf. hodnoty 0,784616
Pozorovani 63

4.1.3 Tabulka: porodnost versus individualismus

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 3,040863 0,20833 14,59637 1,44E-21

Individualismus _ -0,01895 0,00409 -4,63287 1,94E-05

4.1.4 Zavér: porodnost versus individualismus

Hodnota P indexu Individualismu je 1,94E-05. Je tedy mensi, nez 0,01, coz znamena,

7ze existuje statisticky signifikantni vztah mezi individualismem a porodnosti

s pravdépodobnosti 99%.

Koeficient individualismu je zdporny (-0,01 895), z ¢ehoz Vypl}'lvé, Ze ¢im vys$i je mira

cvwr
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4.2 Porodnost a individualismus — s vylou¢enim odlehlych
pozorovani

(Guatemaly a Pakistanu)

4.2.1 Graf: Porodnost a individualismus — s vylouéenim odlehlych

pozorovani
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4.2.2 Tabulka: Porodnost a individualismus — s vylouéenim
odlehlych pozorovani

Regresni statistika

Nasobné R 0,462008
Hodnota spolehlivosti R 0,213451
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,20012
Chyba stf. hodnoty 0,65166
Pozorovani 61

4.2.3 Tabulka: Porodnost a individualismus — s vyloué¢enim
odlehlych pozorovani
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Chyba

Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 2,740177 0,182111 15,04674 7,36E-22

Individualismus _ -0,01409 0,00352  -4,0014 0,000178

4.2.4 Zaveér: Porodnost a individualismus — s vylou€enim odlehlych
pozorovani

Ve vzorku jsem zjistila dvé odlehla pozorovani. Jsou to Guatemala (Individualismus 6,
celkova porodnost 4,93 ditéte na zenu) a Pakistan (Individualismus 14, celkova porodnost
5,48 ditéte na zenu). Ob¢ tyto zemé podporuji mou hypotézu, ze ¢im nizs$i je hodnota
individualismu, tim vyS$i je porodnost (vysoka porodnost u nich doprovazi nizky
individualismu). Obavala jsem se ale, Ze jde o extrémy, které by mohly pfili§ ovlivnit
sledovany vztah korelace. Proto jsem tyto dvé zemé ze zkoumaného vzorku odstranila a
provedla regresni analyzu jesSt¢ jednou. Tentokrat je hodnota P indexu o néco vyssi
(0,000178), ptesto ziistal vztah statisticky signifikantni. I tato analyza tak moji hypotézu

potvrzuje.

4.3 Porodnost a HDP

4.3.1 Graf: Porodnost a HDP
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4.3.2 Tabulka: Porodnost a HDP

Regresni statistika

Nasobné R 0,464776
Hodnota spolehlivosti R 0,216017
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,203165
Chyba stf. hodnoty 0,807749
Pozorovani 63

4.3.3 Tabulka: Porodnost a HDP

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 2,601348 0,142694 18,23025 2,26E-26
HDP v roce
2000 -3,6E-05 8,67E-06 -4,09973 0,000124

4.3.4 Zaver: Porodnost a HDP

Zde plati velmi silny statisticky signifikantni vztah, protoze Hodnota P HDP (PPP) je

vyrazné mensi nez 0,01 a tak je pravdépodobnost vztahu 99%. Plati predpoklad, Ze ¢im vyssi
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je HDP tim nizsi je porodnost, coz ukazuje zaporny Koeficient HDP (PPP). I tato hypotéza se
tedy potvrdila.

4.4 Porodnost HDP —bez odlehlych pozorovani

(Guatemala, Pakistan)

4.4.1 Graf: Porodnost HDP —bez odlehlych pozorovani
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4.4.2 Tabulka: Porodnost HDP —bez odlehlych pozorovani

Regresni statistika

Nasobné R 0,46843
Hodnota spolehlivosti R 0,219427
Nastavena hodnota spolehlivosti
R 0,206197
Chyba stf. hodnoty 0,64918
Pozorovani 61
Tabulka X.X.
Chyba
St Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 2,434081 0,118091 20,61198 1,21E-28
HDP v roce
2000 -2,9E-05 7,06E-06 -4,07253 0,000141
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4.4.3 Zavér: Porodnost HDP —bez odlehlych pozorovani

I po odstranéni odlehlych pozorovani z piedchozi analyzy zlstal vztah HDP a
porodnosti silné statisticky signifikantni (hodnota p je 0,000141) na 99%.
Zaporny koeficient potvrzuje mou hypotézu, ze ¢im vyssi HDP zem¢ ma, tim niz$i ma

porodnost.

4.5 Porodnost, individualismus a HDP

4.5.1 Graf: Porodnost a HDP
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4.5.2 Graf: Porodnost a individualismus
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4.5.3 Tabulka: Porodnost, individualismus a HDP

Regresni statistika

Nasobné R 0,538517
Hodnota spolehlivosti R 0,290001
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,266334
Chyba stf. hodnoty 0,77507
Pozorovani 63

4.5.4 Tabulka: Porodnost, individualismus a HDP

Chyba
stF. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 2,992892 0,20801 14,38824 4,1E-21
Individualismus  -0,01338 0,005352 -2,50044 0,015154
HDP v roce
2000 -1,7E-05 1,1E-05 -1,58486 0,118256

4.5.5 Zaver: Porodnost, individualismus a HDP

Protoze ptedpoklddam i1 vyznamny vliv HDP na porodnost v jednotlivych zemich,
zahrnula jsem ho jako tfeti Gdaj do regresni analyzy. V tomto ptfipadé je vztah porodnosti a

individualismu (hodnota p 0,015154) signifikantni s pravdépodobnosti 98% (hodnota p je pod
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hranici 0,05, takze vztah lze povazovat za prokazatelny). Vztah mezi HDP a porodnosti
v tomto piipadé neni statisticky signifikantni (hodnota p je pfili§ vysoka: 0,118256).
Prokazatelnost obou vztah se po zahrnuti tfettho prvku do analyzy zmenSila. Je

pravdépodobné, ze se oba ukazatele pohybuji spolecné a navzdjem se siln¢ ovliviiuji, proto

neni jejich vlivy mozné zcela oddé¢lit.

4.6 Porodnost, individualismus a HDP bez odlehlych
pozorovani

(Guatemala a Pékistan)

4.6.1 Graf: Porodnost a individualismus bez odlehlych pozorovani
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4.6.2 Graf: Porodnost a HDP bez odlehlych pozorovani
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4.6.3 Tabulka: Porodnost, individualismus a HDP bez odlehlych

pozorovani
Regresni statistika
Nasobné R 0,513045
Hodnota spolehlivosti R 0,263215
Nastavena hodnota spolehlivosti
R 0,237809
Chyba stf. hodnoty 0,636122
Pozorovani 61

4.6.4 Tabulka: Porodnost, individualismus a HDP bez odlehlych

pozorovani
Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 2,689163 0,179628 14,97076 1,39E-21
Individualismus ~ -0,00835 0,004496 -1,85662 0,068446
HDP v roce
2000 -1,8E-05 9,06E-06 -1,97925 0,052541
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4.6.5 Zaveér: Porodnost, individualismus a HDP bez odlehlych
pozorovani

Jako v ptfedchozich pfipadech jsem =z analyzovaného vzorku odstranila odlehld
pozorovani (Guatemalu a Pékistan), ktera by mohla pfili§ siln¢ ovliviiovat sledovany vztah.
Z tabulky je zfejmé, ze vztah mezi individualismem a porodnosti je vtomto piipadé
statisticky signifikantni pouze na 94% (hodnota p je 0,068446). Vztah mezi HDP a porodnosti
je také signifikantni jen na 95% (hodnota p je 0,052541). Nicméné vztah HDP a porodnosti
oproti minulé analyze zesilil. Naopak vztah individualismu a porodnosti zeslabl. Z toho je
patrné, pro€ je tieba ze vzorku odlehla pozorovani odstraniovat. Pfedchozi analyza ukézala, ze
silngjsi vliv na porodnost ma individualismus. Po odstranéni odlehlych pozorovani ze vzorku
jsou oba vlivy téméf vyrovnané, vliv HDP je dokonce o malo vétsi. Tato analyza potvrzuje

ob& mé hypotézy.

4.7 Zmény porodnosti a individualismus

Celosvétovym trendem, jak vyplyva z dat zpravy Globalis, je v souCasnosti pokles
porodnosti. Proto mé& zajimalo, zda tento pokles souvisi s dimenzi kultury, kterou Hofstede
nazval individualismus/kolektivismus. Odectenim dat o porodnosti z roku 1980 od udaja
zroku 2000 (Globalis) jsem ziskala udaj o zménach porodnosti ve dvacetiletém obdobi
(zaporna cCisla tak znaci pokles porodnosti, kladna naopak vzrist). Ve sledovaném vzorku
doslo byt k mirnému nértstu porodnosti pouze v péti zemich (USA, Lucembursko, Dansko,
Finsko, Norsko) a nezménila se v Holandsku. VSechny ostatni sledované zemé vykazuji
v daném obdobi pokles porodnosti. Takto ziskané udaje o zménach porodnosti jsem pouzila
v regresni analyze, do niz jsem jako druhou proménnou zvolila prave individualismus.

Predpokladam pfitom, Ze individualismus je pomérné stala charakteristika kultury.
Hofstedeho kulturni dimenze jsou stdlou charakteristikou kultury, protozZe jsou zaloZeny na
zékladnich hodnotach a ty se podle tohoto autora neméni, protoze jsou osvojovany v rodiné
v raném détstvi. (Hofstede G., Hofstede J. G., 2006). Ke stejnému zavéru dochazi i Ron
Inglehart, ktery to vyvozuje ze své hypotézy socializace. (Prudky, 2006)

Vzhledem k tomu, ze v nasledujicich analyzach pouziji také srovnani se zménami
v HDP pro vybrané zemé v letech 1980 a 2000, vyloucila jsem pro tyto analyzy ze vzorku
zemg¢, pro které nebyla dostupna pottebna data (konkrétné slo o HDP v roce 1980). Jedna se o

Estonsko, Slovinsko a Rusko (Estonsko a Slovinsko vroce 1980 jesté neexistovaly jako
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samostatné staty, Rusko po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991 zabird mnohem mensi

uzemi, proto jsou data z let 1980 a 2000 neporovnatelnd).

4.7.1 Graf: Zmény porodnosti a individualismus
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4.7.2 Tabulka: Zmény porodnosti a individualismus

Regresni statistika

Nasobné R 0,635715
Hodnota spolehlivosti R 0,404133
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,39386
Chyba stf. hodnoty 0,73181
Pozorovani 60

4.7.3 Tabulka: Zmény porodnosti a individualismus

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice -2,16635 0,195133 -11,1019 5,6E-16

Individualismus  0,024028 0,003831 6,271937 4,83E-08
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4.7.4 Zavér: Zmény porodnosti a individualismus

Z analyzy vyplyva, ze mezi zvolenymi proménnymi je statisticky signifikantni vztah
(hodnota p je 4,83E-08). Zaporny koeficient naznatuje smér vztahu. Cim vy$s§i hodnotu

individualismu zem& ma4, tim niz$i byl za danych 20 let pokles porodnosti.

Zem¢ s vySSim individualismem jsou podle Hofstedeho charakterizovany lepsi
hospodarkou situaci, kolektivistické spole¢nosti obecné naopak s horsi hospodatskou situaci
maji zcela jinou vychozi pozici. Nicméné chudé zemé, které se dokazaly oteviit obchodu,
dosahly v poslednich desetiletich rast vysSich mér HDP nez v pfipadé¢ zemi bohatSich
(Norberg, 2006). Tyto zem¢ prochazeji v soucasné¢ dobé hospodaiskou transformaci, kterou
vyspélejsi zemé prosli mnohem diive. Tyto vlivy pochopitelné méni i Zivotni styl obyvatel a
proménuji se 1 motivace rozhodnuti mit déti (vice viz kapitola Porodnost). Vzhledem k tomu,
ze tyto zmény jsou daleko vyrazn€j$i u zemi méné hospodarsky vyspélych, tedy téch s nizkym
individualismem, dé se pfedpokladat, Ze tyto zmény se vyrazné projevi i vlivem na rodinu a
neni vnich tedy jiz takovy potencidl k vyraznym zméndm. Tim si vysvétluji, Ze zemé
s vysokym individualismem, které touto zménou prosli mnohem dfive, zaznamenaly
v poslednich 20 letech mensi pokles porodnosti, nez zemé kolektivistické, které ji prochazeji

pravé v poslednich letech.

4.8 Zmeény porodnosti a individualismus — s vylouéenim
odlehlych pozorovani
(Mexika a Thajska)

4.8.1 Graf: Zmény porodnosti a individualismus — s vylou€enim
odlehlych pozorovani
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4.8.2 Tabulka: Zmény porodnosti a individualismus — s vylouéenim

odlehlych pozorovani

Regresni statistika

Nasobné R

Hodnota spolehlivosti R

0,664686
0,441808

Nastavena hodnota spolehlivosti

R
Chyba stf. hodnoty
Pozorovani

0,43184
0,616581
58

4.8.3 Tabulka: Zmény porodnosti a individualismus — s vylouéenim

odlehlych pozorovani

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice -1,99002 0,168475 -11,812 7,8E-17
Individualismus 0,021742 0,003266 6,657617 1,27E-08

4.8.4 Zavér: Zmeény porodnosti a individualismus — s vylouéenim

odlehlych pozorovani




Abych odstranila vliv odlehlého pozorovani, vyloucila jsem se vzorku pro tuto analyzu
Mexiko a Thajsko. Ob& tyto zem¢ maji nizky individualismus a vysoky pokles porodnosti
v poslednich 20 letech. Obévala jsem se ale, Ze jsou to extrémy, které maji pfiliSny vliv na
sledovanou analyzu.

Po jejich vylouceni z analyzy je vztah mezi zménou porodnosti a individualismem
signifikantni (hodnota p je 1,27E-08). Plati tedy, Ze ¢im ma zem¢ vyssi individualismus, tim

nizsi byl ibytek porodnosti za poslednich 20 let.

4.9 Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 a
2000

Porovnani porodnosti jsem ziskala ode¢tem hodnot pro rok 1980 od hodnot pro rok
2000. Zaporna cisla tedy znamenaji pokles porodnosti, kladna ¢isla narist. VétSina zemi ve
sledovaném obdobi zaznamenala pokles porodnosti. Data HDP jsem pak ziskala opét odectem
hodnot pro rok 1980 od hodnot pro rok 2000. Kladné hodnoty tak znamenaji nartst, kladné
pokles. V ptipadé HDP ale vétSina zemi zaznamenala za poslednich 20 let nartst. Proto se

vétSina bodl presunula do 2. kvadrantu grafu.

4.9.1 Graf: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 a

2000
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4.9.2 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980
a 2000

Regresni statistika

Nasobné R 0,670523
Hodnota spolehlivosti R 0,4496
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,440111
Chyba stf. hodnoty 0,703336
Pozorovani 60

4.9.3 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980

a 2000
Chyba
St Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 1,626088 0,119108 13,65219 9,13E-20
porovnani HDP 2000-
1980 8,23E-05 1,2E-05 6,883167 4,6E-09

4.9.4 Zavér: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 a
2000

Z analyzy vyplynulo, Ze ¢im vyssi byl piirastek HDP, tim nizsi byl pokles porodnosti
v rozmezi let 1980 a 2000. Nejvyssi rist HDP zaznamenaly velmi vyspélé staty (na prvnich
mistech se umistily Déansko, Finsko a Irsko) a tyto zemé maji, jak se domnivam, diky
stabilngjsi situaci a vyrazn€ menSim spoleCenskym zméndm tendenci ke stalejSi porodnosti,

nez zem¢ méng vyspélé, tedy ty s vét§im potencialem ristu ale 1 zmén ve spolecnosti.

4.10Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 a
2000 - s vylouc¢enim odlehlych pozorovani
(Mexika a Thajska)

4.10.1 Graf: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 a
2000 - s vylouéenim odlehlych pozorovani
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4.10.2 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech
1980 a 2000 — s vylou€enim odlehlych pozorovani

Regresni statistika

Nasobné R 0,69077
Hodnota spolehlivosti R 0,477163
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,467827
Chyba stf. hodnoty 0,596735
Pozorovani 58

4.10.3 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech
1980 a 2000 — s vylou€enim odlehlych pozorovani

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice -1,4986 0,104307 -14,3671 1,97E-20
porovnani HDP 2000-
1980 7,36E-05 1,03E-05 7,148989 1,96E-09

4.10.4 Zaveér: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980
a 2000 - s vyloué¢enim odlehlych pozorovani
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Opét jsem vyloucila zanalyzy dvé odlehld pozorovani. Vztah mezi zménami
porodnosti a HDP se tak stal jesté statisticky vyznamnéj$im (hodnota p je 1,96E-0,9). Plati
tak, Ze ¢im vys$si byl pfirdstek HDP, tim niz$i byl pokles porodnosti v rozmezi let 1980 a

2000.

4.11Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 —
2000 a individualismu

Na zavér jsem vyuzila moznosti, kterou mi nabizi regresni analyza, a to zahrnuti
tietiho ¢lenu. V nasledujici analyze jsem tak porovnavala zmény v porodnosti v letech 1980 a
2000, zmény v HDP v roce 1980 a 2000 a individualismus (ktery je podle Hofstedeho stalou
charakteristikou kultury), protoze predpokladam, ze porodnost vyznamné ovliviiuji oba tyto

faktory.

4.11.1 Graf: Porovnani zmén porodnosti v letech 1980 — 2000 a
individualismu
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4.11.2 Graf: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 —
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4.11.3 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech

Regresni statistika

Nasobné R
Hodnota spolehlivosti R

Nastavena hodnota spolehlivosti

R
Chyba stf. hodnoty
Pozorovani

0,73543
0,540857

0,5624747
0,647998

60

1980 — 2000 a individualismu

4.11.4 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice -2,08072 0,174031 -11,956 3,62E-17
porovnani HDP 2000-
1980 5,58E-05 1,35E-05 4,119894 0,000124
Individualismus 0,014036 0,00417 3,365863 0,001371

— 2000 a individualismu

4.11.5 Zavér: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980
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Hodnoty p pro porovnani HDP i pro individualismus jsou pod hranici 0,01, jejich
vztah se zménami porodnosti ve sledovaném obdobi je tedy statisticky prikazny s
pravdépodobnosti 99%. Ziejmé vétsi vliv ma zména HDP.

Cim vyssi je individualismus, tim niz$i pokles porodnosti, ¢im vyssi je vzrast HDP,
tim niz$i je pokles porodnosti. Pro mou préci je obzvlast vyznamné, Ze silny vztah mezi
individualismem a zménou porodnosti zistal zachovan i po zahrnuti zmén HDP do analyzy.

Naznacuje to, ze individualismus ma na porodnost skute¢né vliv.

4.12Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980 —
2000 a individualismu — s vylouéenim odlehlych
pozorovani
(Mexika a Thajska)

Jako v predchozich ptipadech jsem se vzorku zemi vyloucila odlehla pozorovani, ktera

by mohla pfili§ ovlivnit sledované vztahy.

4.12.1 Graf: Porovnani zmén porodnosti v letech 1980 — 2000 a
individualismu — s vylou€éenim odlehlych pozorovani
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4.12.2 Graf: Porovnani zmén porodnosti v letech 1980 — 2000 a
individualismu — s vylouéenim odlehlych pozorovani
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4.12.3 Tabulka: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech
1980 — 2000 a individualismu — s vylouéenim odlehlych

pozorovani
Regresni statistika
Nasobné R 0,765014
Hodnota spolehlivosti R 0,585246
Nastavena hodnota spolehlivosti
R 0,570164
Chyba stf. hodnoty 0,536298
Pozorovani 58

4.12.4 Tabulka Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech
1980 — 2000 a individualismu — s vyloué¢enim odlehlych

pozorovani
Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice -1,92835 0,147219 -13,0985 1,51E-18
porovnani HDP 2000-
1980 4,92E-05 1,13E-05 4,361327 5,72E-05
Individualismus 0,013108 0,003462 3,785855 0,000381
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4.12.5 Zaveér: Porovnani zmén porodnosti a zmén HDP v letech 1980
— 2000 a individualismu — s vylou¢enim odlehlych pozorovani

I vtomto piipadé zlstaly sledované vztahy statisticky signifikantni na 99 %

s hodnotou p pod hranici 0,01.

5 Zaver

Na zacatku své prace jsem se ptala, zda maji lidé v individualistickych spole¢nostech
tendenci mit méné déti a zda naopak kolektivistické spolecnosti maji déti vice. Predpokladala
jsem, ze 1. ¢im vétsi je daraz, ktery dana spole¢nost klade na individualistické hodnoty, tim

Cv v

sledovanych zemi a 2. ¢im vyssi je HDP dané zem¢, tim nizsi je porodnost.

Z analyz vyplynulo, Ze vztah jak mezi individualismem a porodnosti, tak mezi HDP a
porodnosti skute¢né existuje a to v souladu s mymi hypotézami. Pokud jsem do analyzy
zahrnula jako proménné jak individualismus, tak HDP, statistickd prokazatelnost u obou
vztahl se zmensSila. Je tedy velmi pravdépodobné, ze obé proménné se ve vztahu k porodnosti
pohybuji spolecné a vzajemné se ovliviuji. Déle se ukazalo, ze zemé s vysokym
individualismem a vysokym nomindlnim pfiristkem HDP zaznamenaly v poslednich 20
letech nejmensi ubytek porodnosti, nékteré dokonce i slaby narast. V tomto vztahu se jako
siln€jsi vliv ukazal HDP. Podle Hofstedeho spolu (Hofstede G., Hofstede G.J. 2006)
individualismus a HDP vyznamné pozitivné koreluji, coz znamend, Ze zemé nejvice
individualistické jsou také zemé nejbohatsi. Tyto zemé také zaznamenaly nejvySs$i nominalni
narast HDP v letech 1980 — 2000. To, Ze 1 pokles porodnosti byl zde ze sledovaného vzorku
tendence k vyraznym zménam. Chudsi kolektivistické zemé naopak v maji vysSsi potencial
rastu a ty, které ho dokazaly vyuZit, prochézeji spolecenskymi zménami, které mohou ptsobit

na chovani lidi a vést tak ke zménam v mnou sledované porodnosti.
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hraje stale vyznamnéjsi roli ve spolecenském uplatnéni. (Sokol, 2001, s. 34). Proto je jisté na
misté¢ otazka, zda kolektivistické spoleCnosti stim, jak budou bohatnout, opusti své
kolektivistické hodnoty a ptikloni se k individualistickym. Hofstedeho (Hofstede G., Hofstede
G.J. 2006) povazuje za pravdépodobné, ze rozdily v hodnotdch budou existovat i nadale.
Kultury se podle jeho nézoru sice pomalu méni, ale méni se spolecné, takze jejich relativni

pozice na Skale individualismus/kolektivismus ziistavaji zachovany.

6 Hodnoceni kvality vyzkumu

6.1 Hodnoceni kvality pouzivanych dat

Data pro porodnost a HDP, ktera pouzivam k analyzam, pochazi z roku 1980 a z roku
2000. Rok 1980 jsem vybrala proto, Ze je to nejstarsi datum, ke kterému se mi podatilo najit
ve zdrojich data o HDP pro vSechny zemé vzorku. Rok 2000 jsem vybrala proto, Ze zdroj,
ktery uvadi zaroven data pro porodnost i vroce 1980 (kvili srovnani s HDP) uvadél
nejnovejsi udaje pro rok 2000. Pro dalsi vyvoj byly k dispozici jen prognézy. Zdroj, ktery
uvadél pro vSechny potfebné zemé data o porodnosti nove¢jsi, neuvadél data pro rok 1980.

Rozhodla jsem se tedy pouzit data z jednoho zdroje, ackoli jsou k dispozici i data novéjsi.
Pro své analyzy pouzivam 63 zemi, pro které Hofstede ve svém vyzkumu stanovil vysi
individualismu. Ackoli povazuji vzorek za dostatecné velky pro vysloveni zavéra, uvédomuji

si, ze muj vzorek je omezeny.

Vzhledem k tomu, Ze data pfejimdm zraznych zdroji, uvédomuji si nasledujici

problémy a z nich pramenici mozné chyby:
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6.1.1 Mozné problémy s kulturnimi dimenzemi

6.1.1.1 Problémy s daty

Indexy kulturnich dimenzi byly ziskany piehledovou studii se standardizovanymi
otazkami, které se tykaly osobnich hodnot respondentii. Mezi nevyhody piehledové studie
patii ptredevsim relativni povrchnost. Navic se Hofstedeho dotazniky tykaly lidskych hodnot,
jejichz méfeni je obtizné. Pii jejich zkoumani a interpretaci musime rozliSovat zadouci a
pozadované, protoze odpoveédi mohou odréazet spis to, co si lidé mysli nebo co si pieji, nez to,

jak to doopravdy je.

Kulturni dimenze vypovidaji o obecnych tendencich ve spolec¢nosti, nelze je tedy
vztahovat na jednotlivce zvlast (napi. na Urovni jednotlive se dimenze
individualismus/kolektivismus jevi jako dvé dimenze, zatimco na turovni stati Hofstede
dokazuje, Ze je to jen jedna dimenze). Navic jsou vycislovany pro statni celky, ackoli jejich

hranice nemusi pfesné kopirovat kulturni hranice.

Hofstedeho vysledky se dobie shoduji i s nékterymi dalSimi vyzkumy coz potvrzuje
jejich platnost. Jeho dimenze jsou empiricky ovéfitelné a validizovatelné, jak dokazuji jednak
vyzkumy samotného Hofstedeho, tak i porovnani a statistick¢ korelace s vyzkumy jinych

autorti, zabyvajicich se métenim hodnot. (viz Hofstede G., Hofstede G.J. 2006).

6.1.1.2 Kritika konceptu kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho

Koncept kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho byl od svého zvetejnéni v mnoha
smérech kritizovan, predevSim kvili redukci kultury na pfili§ zjednoduSujici koncept péti
dimenzi, omezeni vzorku pouze na jednu mnohonarodnostni korporaci (IBM), neschopnosti
zachytit tvarnost kultury v ¢ase a opomijeni rozmanitosti v ramci kultury. (Kirkman, Lowe,

Gibsonova, 2006)

Kritice Hofstedeho konceptu se vénuje i1 profesorka Rachel Baskervillova v ¢lanku
Hofstede never studied culture, ktery byl publikovan v lednu 2003 v Casopise Accounting
organization and society. Autorka kritizuje uz Hofstedeho univerzalisticky ptistup, ktery
predpoklada, Ze je schopen do vzorku zahrnout v§echny zndme varianty a Ze existuje jen malo

piekazek (pokud viibec existuji), abychom mezi sebou smysluplné porovnavali Sirokou paletu
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zemi. Odvoléava se na Steina Rokkana kdyz tvrdi, ze takovy ptistup by mohl byt platny, kdyby
sledované spolecnosti zili od sebe zcela oddéleng, v dnesnim vzajemné propojeném svete se
ale podle ni takovy postup dostavda do tady logickych a statistickych problémii.
(Baskervillova, 2006)

Baskervillova dale vidi hlavni nedostatky ve ztotoziiovani narodu s kulturou (piitom
¢lenové jednoho narodu se mohou hlasit k vice kulturam), omezeni a problémy, které
vyplyvaji z kvantifikace kultury a v pozorovateli, ktery stoji vné zkoumané kultury.
Upozoriiuje na replikace Hofstedeho vyzkumu (napf. Smith a kol.), kterym se nepodaftilo
potvrdit vSechny dimenze tak, jak je navrhuje Hofstede.

Na zéavér svého Clanku shrnuje, ze Hofstedeho dimenze popisuji charakteristiky
narodi, které jsou vétSinou socioekonomického ptiivodu. Proto se podle ni nejedna o dimenze
kultury. V této souvislosti také upozoriiuje, ze pravé z tohoto divodu nejsou Hofstedeho
dimenze pftilis vyuzivany v sociologii a antropologii, ale naopak Casto napt. v marketingovych

vyzkumech. (Baskervillova, 2006)

I ptes to, ze Hofstedeho koncepty byly mnohokrat kritizovany, mnohé vyzkumy tyto
dimenze potvrzuji. Badatelé¢ si je oblibily pro jejich jasnost a uspornost (Kirkman, Lowe,
Gibsonova, 2006). Shoda Hofstedeho vysledkl s nékterymi dalSimi vyzkumy potvrzuje jejich
platnost. (viz Hofstede G., Hofstede G.J. 2006).

6.1.2 Mozné problémy s daty o porodnosti

Svétovy atlas Globalis, ze kterého jsem Cerpala informace o porodnosti v jednotlivych
zemich, zavisi pii tvorbé statistik na rdznych narodnich a mezinarodnich organizacich, které
data sbiraji a vyhodnocuji. U mélo vyspélych stati se tedy daji ocekavat vEtsi neptesnosti,
protoze jejich vlady nebudou mit Uplny piehled o poctu narozenych déti, jak je tomu ve
statech vyspélych. Jednim z diitvodl mtize byt 1 velky pocet porodii mimo léCebna zatizeni a

tedy 1 bez védomi uradu.
Data o porodnosti v jednotlivych zemi jsou ziskana ze svétového atlasu Globalis, ktery

vznika na zakladé dat z United Nations Common Database (UNCDB), proto z n¢j ziskana

data povazuji za duvéryhodna.
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6.1.3 Mozné problémy s HDP

Kritika tohoto ekonomického ukazatele se zamétuje pievazné na fakt, ze nezachycuje
nckteré dulezité oblasti tvorby produkce, jako je prace v domacnosti, dobrovolnictvi, netrzni
produkce a predevsim stinova ekonomika. Tyto penize se ale objevuji v ob&hu, ovliviuji tak
mnoho ostatnich ekonomickych oblasti. Dale ukazatel nezachycuje kvalitu vyrobené

produkce a jeji uzitecnost. (Fialova, Jelen, 1993)

I pfes jmenované nevyhody a nedostatky zlstdvd HDP jednim z nejpouzivanéjSich

ekonomickych ukazatell, ktery dokdze mnoho vypoveédét o ekonomické irovni zeme.

6.2 Hodnoceni pouzité metody
Volbu kvalitativniho postupu, konkrétné regresni analyzy jsem objasniovala v kapitole

Metoda.

6.2.1 Hodnoceni pouzité metody — kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum umi jen rozeznat, zda existuje souvislost mezi dvéma nebo vice
proménnymi, nebo ne. Oproti kvalitativnimu vyzkumu tedy nenabizi hlubsi vhled do
problému. Mezi jeho negativa patii také velmi omezeny rozsah informaci o velkém poctu
jedincti, vyrazna redukce poctu proménnych a redukce poctu sledovanych vztahli mezi nimi.
Kvantitativni vyzkum ma obecn¢ fe¢eno vysokou reliabilitu, ale bohuzel také nizkou validitu.
Protoze se v kvantitativnim vyzkumu stanovuji hypotézy a priori a vyzkum spociva v jejich
testovani, vSechny ostatni konfigurace mimo hypotézy zistavaji skryté. (Disman, 2002)
Pokud by tedy porodnost vyznamné ovliviioval jest¢ jiny faktor, nez individualismus a
hospodafiska situace, kvantitativni metoda mi to neodhali.

Ptesto diky svym vyhodam (pfedevsim snadné generalizaci na populaci a méfitelnosti
této generalizace) mize byt kvantitativni vyzkum sobéstatnym pozndvacim systémem.

(Disman, 2002).
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6.2.2 Hodnoceni metody — regresni analyza
Nevyhodou regresni analyzy je to, ze je schopna odhalit pouze linearni vztahy. Pokud

mezi proménnymi existuje jiny typ vztahu (napfiklad ve tvaru ,,U*), regresni analyza ho

neodhali.
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8 PFilohy

8.1 Tabulka pouzitych dat I.

Zemé Individualismus | Porodnost | Porodnost | HDP v roce | HDP v roce
1980 2000 1980 2000
(déti na (déti na (US dolar, (US dolar, na
Zenu) Zenu) na osobu, osobu, PPP)
PPP)
Argentina 46 3,44 2,62 7 478,27 7 921,39
Australie 90 2,09 1,77 10 911,25 20 334,85
Bangladés * 20 5,6 3,95 175,331 341,047
Belgie 75 1,7 1,6 12 332,20 22 646,86
Brazilie 38 4,31 2,34 1 256,00 3512,09
Bulharsko * 30 2,17 1,14 2 939,84 1 580,56
Ceska 58 2,32 1,18 4 585,17 5521,20
Republika *
Cina * 20 3,32 1,8 311,634 945,60
Dansko 74 1,68 1,75 13 626,86 30 118,82
Ekvador 8 5,4 3.1 1 799,85 1 259,98
El Salvador 19 5,6 3,17 850,108 2 093,96
Estonsko * 60 2,06 1,28 3 991,80
Filipiny 32 5,5 3,64 671,573 994,29
Finsko 63 1,64 1,74 11 119,51 23 611,88
Francie 71 1,86 1,76 12 864,16 21 955,41
Guatemala 6 6,4 4,93 1 138,64 1 599,42
Holandsko 80 1,6 1,6 12 606,14 23 341,52
Chile 23 2,95 2,44 2 492,86 4 944,37
Indie 48 4,83 3,45 265,622 459,43
Indonésie 14 4,73 2,6 647,958 806,90
Iran 41 6,5 2,53 2 445,17 1 509,25
Irsko 70 3,48 1,9 6 187,17 25 493,93
Italie 76 1,89 1,21 8 164,29 19 332,01
Izrael 54 3,41 2,94 6 062,96 19 887,55
Jamaika 39 4 2,5 1 328,01 2 875,14
Japonsko 46 1,81 1,39 9 073,50 36 670,34
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Jizni Afrika 65 5 2,9 2764,14 2 986,45
Jizni Korea 18 2,92 1,51 1678,74 10 890,09
Kanada 80 1,74 1,56 10 989,43 23 658,83
Kolumbie 13 4,34 2,8 1 367,55 1980
Kostarika 15 3,78 2,58 2 098,87 4 062,55
Lucembursko | 60 1,51 1,73 17 774,17 46 360,39
3

Mad’arsko * 80 2,12 1,38 2 069,53 4 599,99
Malajsie 26 4,16 3,26 1 812,33 3 844,24
Malta * 59 2,02 1,86 3 485,55 10 072,57
Maroko * 46 5,9 3 973,546 1171,05
Mexiko 30 5,3 2,75 3 043,67 5 928,50
Némecko 67 1,52 1,34 10 749,61 23 167,94
Norsko 69 1,81 1,85 15 567,83 37 211,91
Novy Zéland 79 2,18 1,97 7 190,46 13 574,39
Pakistan 14 6,28 5,48 347,344 538,65
Panama 11 4,05 2,79 1 974,61 3941,83
Peru 16 5,38 3,2 1192,14 2 055,68
Polsko * 60 2,26 1,48 1 591,32 4 423,29
Portugalsko 27 2,41 1,46 3191,65 11 051,37
Rakousko 55 1,64 1,36 10 625,77 24 262,71
Rumunsko * 30 2,53 1,32 2 053,53 1 675,65
Rusko * 39 1,94 1,25 1775,13
Recko 35 2,32 1,3 5077,80 10 612,15
Singapure 20 1,87 1,57 4 859,46 23 077
Slovinsko * 52 2,2 1,25 9 703,86
Surinam * 47 4,2 2,62 3191.,88 1907,20
§panélsko 51 2,57 1,19 6 025,45 14 515,26
Svédsko 71 1,66 1,56 15 597,75 27 338,76
§Vycarsko 68 1,53 1,47 17 294,11 34 263,23
Thajsko 20 3,96 1,95 695,772 1 966,75
Trinidad * 16 34 1,65 5 699,99 6 459,57
Turecko 37 4,65 2,7 1576,78 2 995,16
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Velka Britanie | 89 1,72 1,7 9 531,44 24 542,20
Venezuela 12 4,47 2,98 4 649,98 4 845,03
Vietnam * 20 5,89 2,5 513,965 401,48
Uruguay 36 2,89 2,4 3 428,18 6 045,97
USA 91 1,79 2,05 12 255,08 34 774,09
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8.2 Tabulka pouzitych dat Il.

Zemé porovnani | porovnani

porodnosti | HDP

2000-1980 | 2000-1980

(rozdil (rozdil

v détech v US.

na zZenu) dolarech,

na osobu,
PPP

Argentina -0,82 443,12
Australie -0,32 9 423,60
Bangladés * -1,65 165,72
Belgie -0,1 10 314,66
Brazilie -1,97 2 256,09
Bulharsko * -1,03 -1 359,29
Ceska -1,14 936,03
Republika *
Cina * -1,52 633,97
Dansko 0,07 16 491,96
Ekvador -2,3 -539,88
El Salvador -2,43 1 243,85
Filipiny -0,78 3991,80
Finsko -1,86 322,72
Francie 0,1 12 492,38
Guatemala -0,1 9 091,26
Holandsko -1,47 460,78
Chile 0 10 735,37
Indie -0,51 2 451,52
Indonésie -1,38 193,81
Iran -2,13 158,94
Irsko -3,97 -935,92
Italie -1,58 19 306,76
Izrael -0,68 11 167,71
Jamaika -0,47 13 824,60
Japonsko -1,5 1547,13
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Jizni Afrika -0,42 27 596,84
Jizni Korea -2,1 222,31
Kanada -1,41 9211,35
Kolumbie -0,18 12 669,40
Kostarika -1,54 612,20
Lucembursko |-1,2 1 963,68
%

Mad’arsko * 0,22 28 586,22
Malajsie -0,74 2 530,46
Malta * -0,9 2 031,91
Maroko * -0,16 6 587,02
Mexiko -2,9 197,51
Némecko -2,55 2 884,83
Norsko -0,18 12 418,33
Novy Zéland 0,04 21 644,09
Pakistan -0,21 6 383,93
Panama -0,8 191,30
Peru -1,26 1 967,22
Polsko * -2,18 863,53
Portugalsko -0,78 2 831,97
Rakousko -0,95 7 859,72
Rumunsko * -0,28 13 636,94
Recko -1,21 -377,88
Singapure -0,69 177513
Surinam * -1,02 5 534,36
Spanélsko -0,3 18 217,63
Svédsko -0,95 9 703,86
Svycarsko -1,58 -1 284,68
Thajsko -1,38 8 489,82
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Trinidad * -0,1 11 741,01
Turecko -0,06 16 969,13
Velka Britanie | -2,01 1270,98
Venezuela -1,75 759,58
Vietnam * -1,95 1418,39
Uruguay -0,02 15 010,77
USA -1,49 195,05
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8.3 Dotaznik VSM 94 (Values Survey Module) Geerta
Hofstedeho

Tento dotaznik je vpéti rlznych jazykovych variantach k dispozici na:

http://feweb.uvt.nl/center/hofstede/VSM.html/. Ceska verze, kterou zde uvadim, je k dispozici

na vyzadani. Na strankach jsou také uvedena doporuceni pro jeho vyuziti ve vyzkumu.

Piedstavte si idedlni zaméstndani — pokud jste zaméstndan(a), bez ohledu na to, jaké je Vase
soucasné zaméstnani. Pokud byste si vybiral(a) idedlni zaméstnani, jak dileZité by pro Vis
bylo... (zakrouZkujte, prosim, jednu odpovéd’ u kazdé 7 nasledujicich otdzek)

1 = nanejvys duleZité

2 =velmi duleZite

3 = mirné duleiité

4 = malo duleZité

5 =velmi malo duleZité ¢i nedilezZité

1. mit dost ¢asu na vlastni osobni ¢i rodinny Zivot
1 2 3 4 5

2. mit dobré pracovni prostiedi (dobré vétrani a osvétleni, dostatek mista apod.)
1 2 3 4 5

3. dobfe si v pracovnich zileZitostech rozumét s primym nadfizenym
1 2 3 4 5

4. mit jistotu zaméstnani
1 2 3 4 5

5. pracovat s lidmi, ktefi spolu dobfe spolupracuji
1 2 3 4 5

6. kdyZ se s Vami Vas primy nadrizeny radi o svych rozhodnutich
1 2 3 4 5

7. mit prileZitost pracovniho ristu
1 2 3 4 5

8. mit praci, ktera je rozmanita a obsahuje i prvky ur¢itého dobrodruzstvi
1 2 3 4 5
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Jak jsou pro Vis ve VaSem osobnim Zivoté, dileZité ndasledujici véci? (zakrouZkujte, prosim,
u kazdé poloZky jednu odpovéd’)

9. Osobni stalost a spolehlivost
1 2 3 4 5

10. Setrnost
1 2 3 4 5

11. Vytrvalost
1 2 3 4 5

12. Ucta k tradici
1 2 3 4 5

13. Jak casto se citite nervozni nebo napjaty(a) pri praci?
1. nikdy

2. ziidka

3. obcas

4. Casto

5. velmi Casto

14. Jak casto se, podle vaSich zkuSenosti, podFizeni boji vyjadrit sviij nesouhlas se svymi
nadrizenymi?

1. nikdy

. zfidka

. obcas

. Casto

. velmi ¢asto

[T SIS I\
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Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky? (zakrouZkujte, prosim, u
kaZdého vyroku jednu odpovéd’)

1 = naprosto souhlasim

2 =souhlasim

3 = nejsem rozhodnut(a)
4 = nesouhlasim

5 = naprosto nesouhlasim

15. Vétsiné lidi se da vérit
1 2 3 4 5

16. Clovék muZe byt dobrym manaZerem, i kdyZ nema pi‘esnou odpovéd’ na vétSinu
otazek, které mohou jeho podrizeni vznaSet v souvislosti se svou praci
1 2 3 4 5

17. Organizacni struktura, ve které maji néktefi podrizeni dva nadrizené je néco, cemu
je tfeba za kazdou cenu se vyhnout
1 2 3 4 5

18. Ze soupereni mezi zaméstnanci je obvykle vice Skody, nez uzitku
1 2 3 4 5

19. Organiza¢ni predpisy podniku se nesméji porusovat, a to ani tehdy, kdyz si
zaméstnanec mysli, Ze jedna v zajmu organizace
1 2 3 4 5

20. Kdyz lidé v Zivoté selZou, je to ¢asto jejich vlastni vina
1 2 3 4 5
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Nékteré informace o Vasi osobé (pro statistické ucely)

21. Jste:
1. muz
2.7ena

22. Kolik vam je let:
. mén¢ nez 20
.20-24

. 25-29

.30-34

35-39

. 40-49

. 50-59

. 60 a vice

23. Kolik let §kolniho vzdélani jste Fadné absolvoval(a) (véetné zakladni Skoly):
10 let a méné

11 let

12 let

13 let

14 let

15 let

16 let

17 let

18 let a vice

LRI R WD =

24, Jestlize mate nebo jste mél(a) placené zaméstnani, o jaky druh prace se jedna nebo
jednalo?

1. Neplacené zaméstnani (zahrnuje studenty prezencniho studia)

Nekvalifikovana manualni prace

Bézné vyskoleny utfednik (Gfednice) nebo sekretaika

Vyuceny ¢i odborné zaSkoleny femeslnik, technik, informatik, zdravotni
Setrovatel(ka), umeélec (umélkyné) a pod.

Vysokoskolsky vyskoleny profesional apod. (ne manazer)

Manazer jednoho ¢i dvou podfizenych (ne manaZzert)

Manazer jednoho nebo vice manazert

N Lo R W

25. Jaka je VaSe statni prisluSnost?

26. A jaka byla VasSe statni prislusnost pii narozeni (byla-li jina)?
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Data:

Svédsko 1,66| 1,56 0,1 Svédsko 71 Svédsko 15 597,75
Svycarsko 1,53| 1,47| 0,06 Svycarsko 68 Svycarsko | 17 294,11
Thajsko 3,96| 1,95| 2,01 Thajsko 20 Thajsko 695,772
Trinidad * 34| 1,65 1,75 Trinidad * 16 Trinidad * 5699,99
Turecko 465 27 1,95 Turecko 37 Turecko 1576,78
Velka Velka Velka

Britanie 1,721 1,7 0,02 Britanie 89 Britanie 9531,44
Venezuela 447 | 2,98 1,49 Venezuela 12 Venezuela 4 649,98
Vietnam * 589| 25| 3,39 Vietnam * 20 Vietham * 513,965
Uruguay 289 24| 049 Uruguay 36 Uruguay 3 428,18
USA 1,79| 2,05| -0,26 USA 91 USA 12 255,08

27 338,76

34 263,23
1 966,75

6 459,57
2995,16

24 542,20
4 845,03

401,48
6 045,97

11 741,01

16 969,13
1270,98

759,58
1418,39

15 010,77
195,05

-112,49
2617,79

34 774,09 22 519,01
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