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Uvod

Problematika nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ pfedstavuje jiz
mnoho let velmi diskutované téma, a to nejen u nas. Nepodminény trest odnéti svobody hraje
dlouhodob¢ vyznamnou roli ve spolecnosti, jelikoz chrani spolecnost pied pachatelem tim, ze
izoluje pachatele od zbytku spolecnosti, a tudiz pachatel nemtize pachat dalsi trestnou ¢innost,
a zaroven pusobi jako potrestani pachatele za jeho nezdkonnou Cinnost. Nepodminény trest
odnéti svobody je povazovan (v rdmci Evropy) za nejpiisnéjsi trest, protoze postihuje pachatele
delikty, ale v trestnim zdkoniku se vyskytuji i trestné Ciny méné zavazné, ne vzdy je
nepodminény trest odnéti svobody tou odpovidajici sankci. DalSim divodem, ktery vede
k tvaham nad alternativnimi tresty, je také pfeplnénost véznic a s tim souvisejici vysoké
naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Ke zvySovani vézeiiské populace nedochazi
pouze u nas, jedna se o celosvetovy trend.

V disledku toho se pfedevSim ve druhé poloviné 20. stoleti zacala ve vyspélych zemich
prosazovat myslenka alternativniho sankcionovani trestnych €ind. Alternativni opatieni se
vyskytuji jak v oblasti trestniho prava procesniho, kam se fadi rizné formy odklonii od
tradi¢niho trestniho fizeni, tak 1 v oblasti trestniho prava hmotného, do které patii alternativy
k potrestani a alternativni tresty.

V této praci je hlavni pozornost soustfedéna na problematiku podminéného odsouzenti,
trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a penézitého trestu, tedy alternativnich tresti
v uzsim pojeti. Zaroven se tato prace zamé&fi na alternativni tresty ve francouzské pravni Gprave,
jelikoz francouzsky pravni fad obsahuje Sirokou Skalu sankci. I kdyZz ne vSechny alternativni
tresty se osvédcCily jako uc¢inné, soubor ndhrad za nepodminény trest odnéti svobody je ve
francouzském pravnim fadu velmi variabilni, a kromé¢ alternativ, které mizeme nalézt i v naSem
pravnim fadu, obsahuje tadu tresti, které v nasi pravni Gprave nenajdeme.

Diplomova prace je ¢lenéna na uvod, pét samostatnych kapitol a zavér. Prvni kapitola
je obecngjsi, kdy se mimo jiné zabyva pojmem a ucelem trestu. Druhd kapitola je vénovana
ginnosti Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, protoZe tento organ zajistuje vykon
vétSiny alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ve tieti kapitole jsou podrobné
analyzovany vyse uvedené druhy alternativnich trestl, jez jsou zakotveny v Ceském trestnim
zakoniku. Ctvrta kapitola se zabyva alternativnimi tresty z francouzského pravniho #adu, kdy

s ohledem na rozsah prace se nelze vénovat vSem francouzskym alternativnim trestim, ale



pouze péti vybranym. Posledni kapitola shrnuje navrhy de lege ferenda predstavené v ramci
treti a ¢tvrté kapitoly.

Cilem této prace neni pouze popsat soucasny stav v ramci ¢eského a francouzského
pravniho tadu, ale analytickym piistupem rozebrat souCasnou ceskou pravni Upravu a

navrhnout zmény de lege ferenda.



1. Alternativni trest

1.1  Pojem a ucel trestu

V kazdé spole¢nosti je s pomoci pravnich ¢i jinych norem urceno, jaké chovani se
povazuje za piijatelné a povolené a jaké nikoliv, ¢imz spolecnost chrani své ¢leny i sebe sama.
Normy trestniho prava chrani statky, které jsou pro urcitou spole¢nost nejvyznamné;jsi, zatimco
méné¢ vyznamné statky jsou chranény normami jinych pravnich odvétvi, napiiklad
ustanovenimi prava spravniho ¢i ob¢anského.

Nasledkem nepovoleného chovani je zpravidla trest. Trest je definovan jako ,, zdkonem
stanoveny pravni ndsledek za urcité protipravni jedndni.*! Jedna se tedy o opatfeni statniho
donuceni, jimz je pachateli zpisobena jma jakoZzto nasledek za jeho protipravni jednani. Tato
Ujma je v trestnim pravu pro pachatele zvlast’ citelna, jelikoz zasahuje jak do majetkové sféry
pachatele, tak v nékterych ptipadech do osobni svobody pachatele a miize tim byt zasazena i
jeho Cest. Trest mize pachateli ulozit pouze soud. Pachatel se trestu musi podrobit a strpét ho,
trest a s nim spojend Ujma jsou stitem vynutitelné. Trest v sobé obsahuje taktéz moralni
odsouzeni pachatele, jelikoz ulozeny trest potvrzuje, Ze dané jednani je vnimano jako
zavrzenihodné.? Odsouzeni pachatele za dané protipravni jednani m4 také plisobit na spole¢nost
tim, Ze deklaruje, Ze chovani, jez je v rozporu s normou trestniho prava, je nepfijatelné a nebude
tolerovano.

V historii se objevily dvé zdkladni koncepce o smyslu trestu a ti¢elu trestani, a to teorie
absolutni a teorie relativni.

Absolutni teorie, jez jsou vyvojove star$i, spatfuji podstatu trestu v ném samotném,
vychazi z myslenky ,, punitur, quia peccatum est“, tedy tresta se, protoze bylo pachano zlo.

Teorie odplaty vnima trest jako pfirozenou reakci spole¢nosti na kriminélni jednéni
pachatele.? Jejimi piedstaviteli byli naptiklad Aristoteles, Tomas Akvinsky ¢i Immanuel Kant.
Tato teorie vychazi z filozofie indeterminismu, kterd tvrdi, ze se pachatel védomée, ze své
svobodné viile, rozhodl spachat trestny ¢in, a tak pfistupuje na to, Ze za svlij protipravni ¢in
bude potrestan. Trest je pachateli ulozen za jeho protipravni jedndni, ¢imz je dosazeno
spravedlnosti. Dle této teorie si vina a trest musi odpovidat, ale odptrci teorie poZaduji, aby pfi

ukladéani trestu byla hodnocena i osoba a poméry pachatele. Odpirci dale tvrdi, ze chépani

' JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 383.

2SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém Geského trestniho prava. Cdst treti.
Tresty a ochrannad opatieni., Praha: Novatrix, 2009, s. 6.

3 GRIVNA, T. a kol.: Kriminologie, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 179.
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trestu jako odplaty za spachany ¢in muze pachatele vyclenit ze spolecnosti, protoze je trestem
stigmatizovan.

Absolutnim teoriim kritici také vytykaji, ze neusiluji o ndpravu pachatele a nepomahaji
mu zaclenit se zpatky do spolecnosti. Kladem téchto teorii vSak zlstava skutecnost, ze trest
jako odplata nejlépe odpovida tomu, jak spoleénost chape spravedlnost.*

Relativni teorie naopak spojuji podstatu trestu s i€elem, ktery stoji mimo samotny trest,
tedy predevsim s ochranou spolecnosti a jedince v této spolec¢nosti. Trest pouze jako odplatu za
spachany trestny ¢in odmitaji.> Tyto teorie vychazi z myslenky ,, punitur, ne peccetur, tedy
trestd se, aby nebylo pachano zlo.

Teorie odstraseni vychazi z toho, ze trest odrazuje pachatele a potencialni pachatele od
pachani trestné ¢innosti. I zde trest predstavuje jjmu pro pachatele, ale na rozdil od absolutnich
teorii Gjyma neni cilem, ale prosttedkem, jehoZ ucelem je odradit od pachani dalsi trestné
¢innosti nejenom samotného pachatele (individudlni prevence), ale 1 ostatni, ktefi by se mohli
potencidlné stat pachateli (generalni prevence). Soucasti postihu je také odebrani veskerych
vyhod, které pachatel ziskal svou trestnou ¢innosti. Problematické vsak je, ze vnimani
zavaznosti hroziciho postihu je velmi individudlni, jelikoZ stejny potencionalni trest, ktery na
jednoho pachatele plisobi dostatecné straslivé a odradi ho od pachani trestné ¢innosti, mize
druhy pachatel vnimat jako nevyznamny, a tudiZ 1 ptes hrozici trest spaché trestnou ¢innost.
Vyse uvedené se da ilustrovat na srovnani ptistupu prvopachatele a recidivisty. Trest odnéti
svobody mtiZe byt pro prvopachatele tak traumatizujicim zazitkem, ze si po propusténi da velmi
zaleZet na tom, aby zil fadny zivot a vyhnul se dalSimu pobytu ve v€zeni, zatimco pro recidivistu
miZe znamenat jen to, Ze se vraci do zndmého prostiedi, na které je zvykly.°

Rehabilita¢ni teorie se zamétuje na osobu pachatele, kterému se ma dostat odborna péce,
jez zabrani tomu, aby pachatel v budoucnu pachal dalsi trestnou ¢innost. Tato teorie v podstaté
tvrdi, Ze pachatel se ke spachani trestného ¢inu nerozhoduje svobodné, ale Ze jedna pod tlakem
fady faktori. Napravna teorie zdsadné¢ ovlivnila sank¢ni politiku ve vétSin€ evropskych zemi a
v USA v 60. letech minulého stoleti, kdy m¢la vliv na budovani a rekonstrukce véznic, vznik
zcela novych vézenskych oddéleni a rozvoj resocializacnich a terapeutickych programi. Z této

teorie vychazi i mnohé néstroje probaéni sluzby.’

4 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém &eského trestniho prava. Cdst tieti.
Tresty a ochranna opatteni., Praha: Novatrix, 2009, s. 15.

S VICHEREK, R.: Ucel trestu, 2013, dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-
89770.html [cit. 26. 11.2019].

6 GRIVNA, T. a kol.: Kriminologie, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 180.

7 tamtéz, s. 181—182.
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Eliminac¢ni teorie vychazi z toho, ze trest ma zajistit doCasnou nebo trvalou izolaci
pachatele od spolec¢nosti. Cilem této izolace je jednak chranit spolecnost pied pachatelem, ale
také zaroven zpisobit pachateli citelnou Gjmu, kterd mtize vést k jeho napravé. Prikladem je
tzv. socialni exkomunikace, kterd se projevuje moralnim odsouzenim pachatele ze strany
spolecnosti. Historicky tuto teorii pfedstavovalo vyhnanstvi nebo vyhosténi. Tato teorie vSak
popisuje i opacny pol, a to odsouzeni na neurcito. Jednd se o tresty, kde neni délka trestu
explicitné stanovena soudem, a o jejichz ukonceni rozhoduji specializované exekutivni komise.
I v tomto piipad¢ je vS§ak minimalni a maximalni délka trestu urena platnym zakonem. Pokud
by vSak jedinou reakci spolecnosti na spachany trestny ¢in bylo uvéznéni pachatele, stal by se
vézensky systém pro kteroukoliv zemi ekonomicky neGnosnym, jelikoz provozovani
vézeniského systému je velmi nakladné.®

Restitu¢ni teorie klade diiraz na odstranéni nésledkt trestného ¢inu a odskodéni jeho
obéti. Dillezitou soucasti této teorie jsou alternativni tresty a mediace, tedy jednani pachatele
s poskozenym o rozsahu a form¢ napravy zptisobené skody. Specifickou podobou pfistupu této
teorie je tzv. restorativni justice.’

Pozdé&ji se zacaly objevovat teorie smisené, které se snazi z obou vyse uvedenych teorii
vybrat to nejlepsi, usiluji o slou€eni spravedlivého trestu, jaky si pfedstavuji absolutni teorie,
s preventivnim u¢inkem, jak to poZaduji relativni teorie.

Pojem ,,ucel trestu® byl diive definovany v ustanoveni § 23 trestniho zédkona z roku
1961 takto: , Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a
tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.“ Vyplyvalo z néj, ze tcelem trestu neni
odplata, ale ochrana spole¢nosti pied pachateli trestného ¢inu. V novém trestnim zékoniku,
ktery je i€¢inny od 1. 1. 2010, vSak ucel trestu neni vyslovn¢ vyjadien. Namisto toho zakotvuje
soucasny trestni zdkonik obecné zasady trestani, které byly promitnuty do jednotlivych
ustanoveni o trestnich sankcich. !

Ceské trestni pravo je i nadéle zaloZeno na smiSené teorii trestani, konkrétné se v ném
spojuje teorie eliminacni, kterd ma za cil ochranu spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢inll a

zabranéni odsouzenym v pachani dalsi trestné ¢innosti, s teorii rehabilitacni, kterd usiluje o to,

8 GRIVNA, T. a kol.: Kriminologie, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 182-183.

° tamtéZ, s. 183-184.

0VICHEREK, R.: Ucel trestu, 2013, dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-
89770.html [cit. 26. 11. 2019].



aby odsouzeny vedl fadny zivot a s teorii odstraseni, kterd ma za cil vychovné piisobit na ostatni

¢leny spole¢nosti.!!

1.2 Alternativni tresty v Ceské prdavni upravé

Alternativni tresty jsou jednim z druhti alternativnich opatieni. Alternativni opatfeni se
déli na hmotnépravni (tam se fadi alternativni tresty a alternativy k potrestani, mezi néz patii
upusténi od potrestani (§ 46 TZ), upusténi od potrestani za souc¢asného ulozeni ochranné¢ho
1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence (§ 47 TZ) a podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§
48 TZ)) a na procesni (tzv. odklony v trestnim fizeni, tj. podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani (§ 179g TR), podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), narovnani (§ 309
TR) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSVM), jeZ je mozné aplikovat pouze u
mladistvych).!?
nespojené s odnétim svobody. V ramci ceského trestniho prava by pak do takto Siroce
vymezené skupiny patfily vSechny druhy trestli uvedené v ustanoveni § 52 TZ (samoziejmé
s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti svobody). Jako alternativni tresty by pak bylo tieba
oznacit 1 trest ztraty cestnych titulli a vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti, pfestoze
oba zminéné tresty lze uloZit pouze soucasné s nepodminénym trestem odnéti svobody (viz §
78 odst. 1 TZ a § 79 odst. 1 TZ).

Alternativni tresty vSak také mliZeme vymezit v uz§im pojeti pomoci jejich hlavniho
ucelu, kterym je nahrada za nepodminény trest odnéti svobody. V ramci ¢eského trestniho prava
se do této kategorie fadi pouze podminéné odsouzeni (spole¢né s podminénym odsouzenim
s dohledem), doméaci vézeni, obecné prospé€sné prace a penézity trest. Pro vySe uvedenou
ctvefici (na rozdil od napf. trestu zdkazu cinnosti) je charakteristickd neslucitelnost
s nepodminénym trestem odnéti svobody, avSak u penézitého trestu to plati jen z¢€asti, a to, kdyZz
je ukladan dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ!3.14

Soucasny systém alternativnich trestii je reakci na rostouci kriminalitu, mezi jejiz
disledky se tfadi pfeplnénost véznic, nedostate¢nd ucinnost trestl, které nevedou k napraveé a

pfevychové pachatell, a také nedostatecnd nahrada Skody zplsobené obétem. Od 70. let

"W JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 388—389.

12 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 32.

13 Pozn.: Dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ se uklada penéZity trest za pfecin a vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachaného piecinu a osob¢ a pomértim pachatele se nepodminény trest odnéti svobody soucasne neuklada.

14 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 31.
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minulého stoleti tak stale vice silily ndzory na rozsiteni spektra trestli, které¢ budou alternativou
k trestu nepodminéného odnéti svobody. Alternativni tresty jsou zakotveny v pravnich fadech
mnoha zemi z divodl ekonomickych (alternativni tresty jsou levnéjsi v porovnani s naklady na
vykon trestu odnéti svobody a provozovani vézenského systému), penitenciarnich (eliminuji
nepfiznivy vliv pobytu ve vézeni na pachatele), kompenzacnich (alternativni tresty kladou
diiraz 1 na potfeby obéti, a tudiz je zde vyssi nadéje na ndhradu skody zplsobené obéti
pachatelem) a trestnépolitickych (odpovidaji sou¢asnému trendu dekriminalizace spolecnosti a
depenalizace).!®

Dle statistiky Rady Evropy'® méla Ceska republika k 31. lednu 2018 celkem 22.159
veézill, coZ pti prepoctu ¢ini 208,8 véznl na 100.000 obyvatel. Tato hodnota, predev§im ve
srovnani se staty zapadni Evropy (Francie ma na 100.000 obyvatel 103,5 vézit, Némecko 77,5
vézil, Nizozemsko dokonce pouze 54,4 vézni), je velmi vysoka, je téméef dvojnasobna nez
pramér (123,7 vézni na 100.000 obyvatel) ze vSech zemi Rady Evropy, které data poskytly.

Z vyse uvedené statistiky'” také vyplyva, ze v Ceské republice doslo mezi lety 2008 a
2018 k 5,4% nartstu poctu véziii na 100.000 obyvatel, kdy v roce 2008 bylo u nas 198,2 vézni
na 100.000 obyvatel, zatimco o deset let pozd¢ji to bylo jiz vySe zminénych 208,8 vézi.
Zatimco u nas se tento index za deset let zvysil (i kdyz ve statistice Ize sledovat vyrazny pokles
v roce 2013 diky amnestii prezidenta Véclava Klause), v zemich zédpadni Evropy doslo ve vyse
uvedeném obdobi k poklesu (ve Francii o 0,7 %, v Némecku o 14,7 % a v Nizozemi index
poklesl dokonce o0 24,3 %). Ze statistiky je tedy zfejmé, Ze i pies to, Ze alternativni tresty mame
v nasi pravni upraveé zakotvené a ze nejnovejsi trest (domaci vézeni) je v naSem pravnim fadu
jiz deset let, stale nedochdzi k dostate¢nému uplatiiovani alternativnich tresti tak, aby se
vézenska populace snizovala.

Zaneochotou soudcti ukladat prave trest domaciho vézeni mohl stat fakt, ze neexistoval
monitorovaci systém, a tudiZ kontrola vykonu tohoto trestu byla neefektivni, coz se vSak se
zavedenim monitorovaciho systému zmeénilo, a tudiz by se ukladani tohoto trestu mélo zvysit.
Za neochotou ukladat penézité tresty muZe stat to, Ze vzhledem k majetkovym pomérim
pachatele nelze tento trest ulozit nebo Ze jeho majetkové poméry nebyly dostatecné zjistovany
v pfipravném fizeni. Za neochotou soudct ukladat alternativni tresty obecné vSak muize také

stat to, Ze jsou konzervativni, na dané zmény trestniho zékoniku nebyli dostatecné proskoleni a

1S GRIVNA, T. a kol.: Kriminologie, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 187-188.

16 Statistika Rady Evropy SPACE I pro rok 2018 dostupna na
http://wp.unil.ch/space/files/2019/06/FinalReportSPACEI2018 190611-1.pdf, s. 28. [cit. 26. 11. 2019].
17 tamtéz, s. 29. [cit. 26. 11. 2019].



vzhledem k velkému mnozstvi ptipadt, které musi rozhodovat, je pro né¢ snazsi ulozit trest
odnéti svobody nez urovat pfiméfeny alternativni trest pro konkrétni ptipad.

Néklady statu na provozovani véznic jsou vsak zna¢né, jeden vézen stoji cca. 400 tisic
korun ro¢né, zatimco néklady statu na vykon alternativnich trestli jsou oproti témto nakladim
zanedbatelné — jsou to predevsim naklady na provoz Probaéni a mediaéni sluzby CR, kterd
dohlizi na vykon alternativnich trestl, a dale také potencionalni ndklady za pofizeni a provoz
elektronickych monitorovacich ndramkt, které slouzi piredevsim jako dohled nad vykonem
trestu domaciho vézeni. U trestu obecné prospé$nych praci naopak 1ze hovoftit spiSe o pfinosu

pro spolecnost.

1.3 Alternativni tresty ve francouzské pravni upravé

Francouzské pravni uprava mé znacné Sirsi skdlu alternativnich trestd, ale zaroven je
mén¢ prehlednd nez Ceska pravni Gprava. Ackoliv se na prvni pohled muze zdat zmate¢na,
francouzskym soudcim umoziluje, aby mohli pfi rozhodovani o trestu zohlednit vSechna
specifika pfipadu a aby ulozili vhodny trest pro konkrétniho pachatele. Prvni alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody bylo podminéné odsouzeni, které¢ bylo do
francouzského trestniho zdkoniku zavedeno zdkonem z 26. biezna 1891, tzv. loi Bérenger.

Zakonem z 10. Cervna 1983 byly, mimo trestu obecné prospesSnych praci, kterym bude
niZze vé€novana cast Ctvrté kapitoly, zavedeny denni pokuty (les jours-amendes), které jsou
obdobou naseho penézitého trestu. Soud mize pachateli ulozit maximélné 360 celych dennich
sazeb a jedna denni sazba ¢ini maximalné 1.000 eur, celkem tedy odsouzeny muze zaplatit
maximalné 360.000 eur (pii kurzu k 21. bieznu 2020 to ¢ini 9.788.400 K&)'8, coz je podstatné
nizsi Gastka nez maximalni vyse v Ceské republice, jelikoZ ta &ini 36.500.000 K&. S ohledem
na fakt, Ze penézity trest byva uklddan i v ptipad€ zavazné hospodaiské kriminality, je dle mého
nazoru vhodnéj$i nasSe piisn€js$i pravni Gprava. Nejméne zavazné protipravni Ciny (tzv. les
contraventions, které by se v naSem pravnim fadu daly povaZzovat za ptestupky) jsou v ¢lanku
131-13 francouzského trestniho zakoniku rozdéleny do celkem péti kategorii dle své
zévaznosti, pro kazdou kategorii je urCena maximalni vySe pokuty, kdy pro prvni (nejméné

zavaznou) skupinu je stanovena maximalni castka ve vysi 38 eur, zatimco pro patou

o 24

18 &lanek 131-5 francouzského trestniho zakoniku (Code pénal)

8



Hlavnimi alternativnimi tresty v uzSim smyslu jsou dle francouzského ministerstva
spravedInosti'® obecné prosp&iné prace (travaux d’intérét général) a socialné-soudni dohled (/e
suivi socio-judiciaire). Prace se také bude vénovat umisténi pod elektronicky dohled
(placement sous surveillance électronique), coz je obdobou naseho trestu domaciho vézeni.
Dalsimi vyznamnymi alternativami, které vétSinou modifikuji nepodminény trest odnéti
svobody, ale v porovnani s ¢eskym pravnim fadem jsou natolik atypické, ze jim je taktéz
vénovana Cast ctvrté kapitoly, jsou polo-svoboda (la semi-liberté) a umisténi pod vnéjsi dohled

(le placement a l’extérieur).

19 aktualita francouzského ministerstva spravedlnosti z roku 2008 dostupna online na
http://www.justice.gouv.fr/actualite-du-ministere-10030/peines-alternatives-a-lemprisonnement-et-
amenagements-de-peine-16279.html [cit. 28. 11. 2019].
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2. Probace a mediace

2.1 Probace

Probace je v soucasnosti jednim ze zdkladnich prvki restorativni justice a alternativniho
sankcionovani. Soustfedi se zejména na pachatele, usiluje o jeho pievychovu, ale v posledni
dob¢ stale Castéji probacni ufednici spolupracuji s organizacemi, jez se soustfedi na obéti
trestného ¢inu. Tento institut pochazi z anglosaského prava, do ¢eského pravniho fadu byly
prvky probace v pravém slova smyslu zavadény postupné az od novely trestniho zakona
provedené zakonem ¢. 253/1997 Sb., kdy s G¢innosti od 1. 1. 1998 byly zakotveny dva nové
instituty, a to podminéné upusténi od potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni
s dohledem. Termin ,,probace® byl vSak do ¢eského pravniho fadu inkorporovan az v ramci
zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb€. I predtim se u nas od konce 60. let
minulého stoleti vyskytovaly urcité prvky probace, a to naptiklad ¢innost kuratorti pro mladez,
jez pusobili u okresnich narodnich vybort nebo socidlni kuratofi, jez se vénovali tzv. socidlné
nepiizptsobivym ob¢anim. Ve véznicich byly dale ztfizovany pozice socidlnich pracovniki,
ktefi méli za ukol zprostiedkovavat kontakt odsouzenych s jejich rodinami a také ptipravovali
podminky pro jejich pfipadné propusténi z vykonu trestu.?°

V soucasnosti jsou probacni instituty vyznamnou skupinou opatieni, kterd nahrazuji
nepodminény trest odnéti svobody. Mezi hlavni vyhody patii fakt, Ze pachatel je uSetien
Skodlivych disledkd vykonu trestu odnéti svobody. Pachatel dale zlistava ve spoleCnosti a
udrzuje styky s rodinou 1 s §irSim prostiedim, muize tak vést relativné normalni Zivot a ucit se
piebirat na sebe zodpové&dnost. Tim, Ze zlistane na svobod¢, mliZe pachatel také snadnéji uhradit
Skodu, kterou zplisobil trestnym ¢inem. Pachateli se také v jeho Usili o docileni napravy dostava
¢inné pomoci v podobé dohledu probac¢niho uiednika.?!

V odborné literatufe se vymezeni probace v nékterych ohledech liSi, zejména pfi
vymezovani probace v uzs$im a $ir§im smyslu. Probaci v $ir§im smyslu se rozumi systém sluzeb
a funkci zajiStovanych probacni sluzbou, probaci v uz§im smyslu je pak alternativni trestni
sankce umoziujici podminény odklad trestu na zkusSebni dobu pifi souCasném stanoveni

urditych povinnosti a podrobeni odsouzeného bezprostiednimu dohledu probaéniho tifednika.?

20 STERN, P.; OUREDNICKOVA, L.; DOUBRAVOVA, D.: Probace a mediace: moznosti Fesent trestnych cinit,
Praha: Portal, 2010, s. 10.

2 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 176.
22SUCHY, O.: Probace, postaveni a uloha probacnich urednikit v mezindrodnim srovnani, Pravni rozhledy, 1995,
¢.7,s.270.
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Dle Paryho a Samala®® se mezi zékladni znaky probace v uz§im smyslu fadi:

1. zévislost na vyroku o viné — vyroku o probaci musi vzdy pfedchazet vyrok o
ving;

2. odklad vykonu trestu nebo vyroku o trestu;

3. pomoc a dohled probacniho pracovnika, ktery smétuje k ptevychoveé pachatele
a jeho fadnému zivotu v budoucnu;

4. vykon trestu pfi poruseni podminek probace.

Dle § 49 odst. 1 TZ se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele
s proba¢nim Ufednikem, spoluprace pii vytvafeni a realizaci probacniho pldnu dohledu ve
zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona. Uéelem dohledu je dle § 49 odst. 2 TZ sledovani a kontrola chovéni
pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné
¢innosti, a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.
S dohledem jsou spojeny povinnosti pachatele vymezené v § 50 TZ, konkrétn¢ je pachatel
povinen spolupracovat s probacnim ufednikem a plnit probacni plan dohledu, dostavovat se
k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach stanovenych probaénim ufednikem, informovat
probacniho ufednika o svém pobytu, zaméstndni a dalSich zdkonem vymezenych okolnostech
a také umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, kde se zdrzuje.

Probaci se dle § 2 odst. 1 ZPMS rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen ,,obvinény*), kontrola vykonu trestl
nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, déle
individualni pomoc obvinénému a pisobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo
staitnim zastupcem ulozenym podminkdm, a tim doslo k obnové narusenych prévnich i
spolecenskych vztahii.

Vyse uvedena zakonna definice neodpovida klasickému teoretickému vymezeni
probace v Sir§im a uz§im smyslu. Oproti uz§imu pojeti probace totiz definice zminuje nekteré
¢innosti navic (napt. kontrola vykonu trestl nespojenych s odnétim svobody). Na druhou stranu
v ramci Sir§iho pojeti zase nékteré ¢innosti neuvadi (napt. vykon dohledu nad obvinénym pfi
nahrazeni vazby, tyto dal3i ¢innosti jsou uvedeny v § 4 ZPMS.) >
Probaci v uz$im smyslu Ize v ¢eském pravnim fadu nalézt v ramci nésledujicich

Institutu:

23 PURY, F.; SAMAL, P.: Nad jednim rozhodnutim o probaci, Trestni pravo, 1997, &. 7-8, s. 4-5.
24 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 389.
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e podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ);

e podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 a nasl. TZ);

e vyjimecné ponechani ,,prostého* podminéného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody za soucasné¢ho ulozeni dohledu (§ 83 odst. 1 pism. a) TZ);

e ulozeni dohledu vramci trestu obecné prospéSnych praci pfi vyjimecném
ponechani tohoto trestu v platnosti (§ 65 odst. 3 pism. a) TZ).

Dohled mtze byt dale uloZen i v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (§ 89 odst. 1 TZ), podle S¢erby? se viak v tomto piipadé o probaci nejedna, protoze
nenapliiuje vSechny charakteristické znaky probace. Logicky totiz u tohoto institutu nedochazi
k odlozeni trestu, ale naopak aby pachatel mohl byt piredasné propustén, musi nejdiive ¢ast
trestu odpykat. Pti ukonceni ochranného 1é€eni Ize taktéZ ulozit dohled, ale ani v tomto ptipadé

se o probaci nejedna.

2.2 Mediace

Mediace je druhou zékladni slozkou ¢innosti Probacni a media¢ni sluzby, snaha o
smirné feseni spori viak neni zadnou novinkou. Cinnost pfipominajici dne$ni mediaci byla
provadéna jiz u pivodnich obyvatel Severni Ameriky nebo Australie. Tuto ¢innost méla casto
na starost osoba v Cele hierarchie spolecenstvi, protoze byla vSemi uznavana a respektovana.
V soucasné dobé& se mediace zacala uplatiiovat nejdiive ve sporech z oblasti prava rodinného,
obchodniho a pracovniho. Az v 70. letech minulého stoleti se mediace v USA a v Kanad¢
zacCala uplatiiovat i v oblasti trestniho prava.

V mediaci se rozliSuji dva zékladni media¢ni modely, a to kontinentalni a anglosasky.
Kontinentalni model vychézi z principu tradi¢niho inkvizi¢niho typu trestniho fizeni, dochazi
tak k zachovani dominantni role organli ¢innych v trestnim fizeni pfi iniciaci medianiho
procesu. V nejcistsi form¢ se kontinentdlni model objevuje ve Francii a Belgii, kde statni
zastupce predava trestni véc pro mediaci pfesné vyhodnocenym a piesné ur¢enym zpiisobem a
zéaroven nedava mediatorovi volnost pii vedeni jednani, ale sdm se aktivné zapojuje do procesu
a zasahuje do n&j. Tento model se déle aplikuje napt. ve Spanélsku, Nizozemi & Svycarsku.?

Anglosasky model chape mediaci jako mimoprocesni feSeni sporu a organy ¢inné
v trestnim fizeni do né&j viibec nezasahuji. Je na mediatorovi, jaké postupy a formy zvoli, je

vazan pouze pravnim fadem, avSak mediator je za vysledek jednani odpovédny. Mediaci

25 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 186.
26 ZATECKA, E.: Postaveni a vikoly Probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 31-32.
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nepfedchazi zadny formalni akt, k rozhodnuti o uplatnéni urcité alternativy dochézi az po
probéhlé mediaci. Soud tedy rozhoduje na zakladé probehlé mediace a k jejimu vysledku mize
prihlédnout pti ukladani trestu. Tento model se uplatiuje predevsim ve Velké Britanii, Kanadé,
USA a na Novém Zélandu, zevropskych zemi se tomuto modelu nejvice ptiblizuji
skandinavské zemé i Ceska republika.?’

Mediaci se dle § 2 odst. 2 ZPMS rozumi mimosoudni zprostfedkovani za Gc¢elem feseni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a c¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu
vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediace vychazi z mySlenek restorativni justice,
a tak nahliZi na trestny ¢in primarné jako na konflikt mezi pachatelem a obéti. Hlavnim cilem
je urovnani konfliktniho stavu prostfednictvim zprostfedkovani setkani pachatele s obéti.
Pachatel se v ramci procesu mediace muze od obéti dozvédét, jakou ujmu ji svym chovanim
zpusobil, a zadroven se objasni, jaké divody mél pachatel pro spachani trestného ¢inu, pficemz
cilem je tyto divody do budoucna eliminovat a zabranit tak pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti.

Mediaci fidi a zprostiedkovava mediator, coz je tieti nezavisla osoba, kterd zjistuje
zajmy obou stran a pomaha jim tento konflikt vyfeSit. Medidtor nesmi vyslovovat sviij pravni
nazor ani ndzor na meritum veci, nemiiZe strany ani omezovat, sankcionovat ani soudit, naopak
musi vzdy vystupovat nestranné. Z vyse uvedenych divoda by medidtorem méla byt osoba,
ktera skvéle zvlada vyjednavat a komunikovat s lidmi. Mediator by mél byt také znaly prava a
mit znalosti z oboru psychologie.?®

Az poté, co je pachateli sdéleno obvinéni a pfislusné stfedisko PMS se o vhodném
pfipadu dozvi, je mozné zahajit mediacni Cinnost. Podnéty k zahdjeni mediac¢ni Cinnosti
pfichdzi od policejniho orgdnu nebo statniho zastupitelstvi, ale stfedisko PMS mize
kontaktovat 1 sdm obvinény nebo poskozeny ¢i jejich blizci. Mezi vhodné ptipady pro mediaci
se tadi ptipady, kdy se obét’ a pachatel osobné znali jiz pfed spachanim trestného ¢inu nebo
v ptipadé trestnych ¢infi spachanych prvopachatelem.?

Poté, co mediator obdrzi podnét, pozve nejdiive zucastnéné osoby na uvodni konzultaci,
jez slouzi k mapovani potfeb a z4mu jednotlivych stran trestniho sporu. Béhem tvodni
konzultace s obvinénym ho mediator nechéd vypravét udalost trestného ¢inu ze svého pohledu.

Mediator do vypravéni priméfené vstupuje, ¢imz pachatele motivuje, aby nad svym ¢inem

21 ZATECKA, E.: Postaveni a itkoly Probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 32-33.

28 tamtéz, s. 33.

29 STERN, P.; OUREDNICKOVA, L. DOUBRAVOVA, D.: Probace a mediace: moznosti resent trestnych cinit,
Praha: Portal, 2010, s. 41-42.
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premyslel a uvazoval nad moZnostmi jeho napravy. Uvodni konzultace s poskozenym probiha
obdobné, poskozeny li¢i celou udalost ze svého pohledu a popisuje nasledky, které mu pachatel
zpusobil. V této fazi se obvinény a poskozeny spoleéné nepotkaji.>

Po této fazi nasleduje priprava spolecného setkani, které je vyvrcholenim spole¢ného
usili a priprav. Nejdiive udalosti trestného ¢inu vypravi poskozeny a po ném obvinény. Jednim
z kli¢ovych témat, které zpravidla znamenaji vyznamny posun v procesu mediace, je omluva
pachatele. Pro obét’ je tato omluva Casto prvni dulezity krok k odstranéni ujmy zplsobené
trestnym ¢inem. Cilem celého mediacniho procesu je dohoda, ve které budou zahrnuty zavazky
pachatele viici poskozenému, které maji byt redlné a pro pachatele splnitelné. Dohoda byva
zpravidla pisemnd a je piiklddana k zavére¢né zpravé z mediace. Tato dohoda pak muze
ovlivnit Gvahy statniho zastupce pii rozhodovani o odklonech, ptipadné tivahy soudu o druhu

a vyméie trestu.’!

2.3 Probacni a mediacni sluZba

Proba¢ni a mediacni sluzba byla zfizena vySe zminénym zédkonem ¢&. 257/2000 Sb., o
Proba¢ni a mediacni sluzbé, s u€innosti od 1. 1. 2001. Mezi jeji zékladni cile patfi integrace
obvinéného do spole¢nosti, obnoveni jeho socialnich vazeb a respektovani pravnich norem
spole¢nosti. DalSim cilem je zajistit ucast poskozeného v procesu nahrady Skody, ¢imZ dochazi
k posileni jeho pocitu bezpeci a ditvéry v pravni systém. Cilem pisobeni PMS je také ochrana
spole¢nosti.*?

Probac¢ni a mediacni sluzba je organizacni slozkou statu, jeZ je podiizena ministerstvu
spravedlnosti, které nad jeji ¢innosti dle § 11 odst. 2 ZPMS vykonava dohled. V jejim cele stoji
feditel, kterého dle § 3 odst. 1 ZPMS jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. V soucasné
dobg je feditelkou PhDr. Andrea Matouskova. Ustiednim organem PMS je feditelstvi PMS,
kterému jsou podfizena jednotliva stfediska, z nichZ vétSina plisobi pfimo v sidlech okresnich
soudli. Strediska PMS se fidi pfisluSnosti soudu, ptipadné v ptipravném fizeni piislusnosti
statniho zastupce. V obcich, jez jsou sidly vice okresnich soudl, mohou byt stfediska sloucena
na niz8i pocet. Stiediska také mohou byt roz€lenéna na jednotliva specializovand oddéleni,

zejména zaméfena na mladistvé obvinéné ¢i na uzivatele omamnych latek.

30 STERN, P.; OUREDNICKOVA, L.; DOUBRAVOVA, D.: Probace a mediace: moznosti resent trestnych cinit,
Praha: Portal, 2010, s. 42—45.

3 tamtéz, s. 47-52.

32 ZATECKA, E.: Postaveni a vikoly Probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 48.

3 tamtéz, s. 48—49.
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Dle § 6 odst. 1 ZPMS plni tkoly PMS v pracovnim poméru zaméstnanci statu ve
funkcich Gitedniki nebo asistentti PMS. Utednik PMS musi byt dle § 6 odst. 2 ZPMS bezihonny
a svépravny a musi mit vysokoskolské vzdélani v oblasti spole¢enskoveédni ziskané ukon¢enim
studia v magisterském studijnim programu a odbornou zkousku, kterou mu sttedisko umozni
vykonat po absolvovani zakladniho kvalifika¢niho vzd€lani pro ufedniky PMS. Na pozici
asistenta jsou kladeny mensi pozadavky, mize se jim dle § 6 odst. 3 ZPMS stat beztthonna
fyzicka osoba star§i 21 let, kterd je svépravna a ziskala stfedoskolské vzdélani ve
spole¢enskovédni oblasti. Utednici a asistenti jsou vSak dle § 6 odst. 4 ZPMS povinni se i
nadale vzd¢lavat a prohlubovat své znalosti.

Zateckd®® rozliSuje Ginnost PMS na fazi predrozsudkovou, porozsudkovou a
vykonéavaci. Hlavnim rysem ptedrozsudkové faze je objastiovani pfiCin trestného Cinu a
urovnani sporu mezi obvinénym a poskozenym. PMS se snaZi najit zpusob, jak se jeji klienti
zapoji do feSeni sporu, a podili se na piipravé podkladl pro rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. Obvinény je seznamen s moznosti alternativnich zplsobl feSeni trestnich véci,
probac¢ni ufednik také napft. u trestu obecné prospéSnych praci zjistuje stanovisko obvinéného
k ulozeni tohoto trestu. Prace s obvinénym se také uplatni v pfipadé nahrazeni vazby dohledem.

Porozsudkova faze pifedstavuje zejména cinnost odvozenou od pravomocného
rozhodnuti soudu ¢i statniho zéastupce. Pracovnici PMS usiluji o zajisténi ucinné realizace
pravomocného rozhodnuti, a to pfedevsim o probaci, ktera spo¢iva v odborném piisobeni na
odsouzeného, sledovani jeho chovani a spolupracovani s jeho rodinnymi pfislusniky za ucelem
vedeni fadného Zivota. Toto plisobeni PMS ma slozku represivni a motivacni. Na jednu stranu
kontroluji a dohlizi na plnénim podminek danych rozhodnutim, na druhou stranu se odsouzené
snaZi pozitivné motivovat. Pracovnici PMS komunikuji zaroven i1 s poSkozenym a informuji ho
o pomoci, kterou mu PMS miize poskytnout.*

Cinnost PMS vsak prevazuje ve fazi vykonavaci, coz dle Zatecké*® neni pili§ pozitivni,
jelikoz pivodni snaha pti utvareni PMS byla a stéle je takova, aby se co nejvice ptipadu fesilo
JiZ ve stadiu ptipravného fizeni. Do vykonavaci faze spada dohled nad chovanim obvinéného
v ptipadech rozhodnuti o nahrazeni vazby dohledem, podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nebo kontrola vykonu alternativnich tresti jako napf. trestu obecné prospésnych

praci.

3 ZATECKA, E.: Postaveni a itkoly Probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 54.
35 tamtéz, s. 56.
36 tamtéz, s. 56.
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Problémem PMS je nedostatecny pocet pracovnikt, jehoz disledkem je nedostatecny
prostor pro vénovani se individualnim potfebam pachatele. Aktualné ptipadd na jednoho
pracovnika v priméru 72 piipadi probace, dalSich 23 ptipadd ro¢né eviduje pak kazdy
pracovnik v ramci vykonu mediac¢nich ¢innosti. Cilem PMS je tak optimalizovat pocty
odbornych zaméstnancl na stediscich, aby se zatizeni PMS v oblasti probace pohybovalo

v rozmezi 50—60 piipadii na jednoho pracovnika.®’

37 Koncepce PMS do roku 2025 dostupné na
https://www.pmscr.cz/download/2017 Koncepce PM_do _roku 2025.pdf. [cit. 20. 02. 2020].
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3. Alternativni tresty v Ceské republice

3.1 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

3.1.1 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je jednim z tradi¢nich alternativnich
tresti. Do pravni Upravy platné na naSem uzemi byl dle francouzského vzoru zaveden jiz
zakonem €. 562/1919 Sb. z. a n., 0 podminéném odsouzeni a 0 podminéném propusténi. Avsak
uhersky trestni zakon, jez byl platny na Slovensku, znal podminéné odsouzenti jiz od roku 1908,
zatimco na uzemi dne$ni Ceské republiky bylo k tomuto G&elu vyuZivano pravo milosti.*®

Podminéné odsouzeni spociva v tom, Ze soud pachateli sice uloZi trest odnéti svobody,
ale nepfistoupi k jeho okamzitému vykonu, nybrz vykon trestu odkldda na zkuSebni dobu.
Vychovné plsobeni na pachatele tedy spo¢iva v hrozbé vykonu trestu odnéti svobody. Ulozeny
trest odnéti svobody plni funkci urcité vystrahy pro pachatele, ktera ukazuje, jaké nasledky by
nastaly po poruseni jeho povinnosti v pribéhu zkusebni doby. Pokud vSak pachatel vystrahu
respektuje a dodrzi vSechny stanovené podminky, trest odnéti svobody neni nikdy vykonan.
Dle § 81 odst. 2 TZ lze podminéné odlozZit pouze vykon trestu odnéti svobody, nelze tedy
podminéné odlozit vykon jiného trestu, avSak u mladistvych lze dle § 28 a nasl. ZSVM
podminéné odloZit i vykon penéZitého opatieni.

Soucasny trestni zdkonik pojim4d podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni
s dohledem jako zvlastni varianty trestu odnéti svobody, nikoliv jako samostatny druh trestu,
coz vyplyva z § 52 odst. 2 TZ, kde je uvedeno, ze trestem odnéti svobody se rozumi
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. PfestoZe jsou tyto dva tresty zdkonem pojaty
jakoZzto varianty trestu odnéti svobody, rozdily mezi nimi jsou zcela zasadni. Nepodminény
trest odnéti svobody piimo omezuje a postihuje osobni svobodu odsouzeného a odsouzeny je
povinen strpét pobyt ve véznici po stanovenou dobu, podminéné odsouzeni pouze ve velmi
omezené mifte limituje svobodné rozhodovani odsouzeného o jeho Zivote, jelikoz odsouzenému
vznika povinnost vést fadny zivot a popft. téZ dodrzovat urcita specifickd omezeni a povinnosti.
V praxi vSak tyto omezeni a povinnosti nejsou pfili§ vyuZivany.> Nepodminéné odnéti

svobody je tedy pro pachatele sekundarni sankci, kterd nastane v ptipad¢, kdy neplni ulozené

3% SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém &eského trestniho prava. Cast tieti.
Tresty a ochranna opatieni., Pralza: Novatrix, 2009, s. 101-102.
3 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 02. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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povinnosti ze sankce primarni, tj. z podminéného odsouzeni. Podminéné odsouzeni tak funguje
jako varovani pro pachatele, kterému timto soud sdé€luje, Ze dalsi protipravni jednani pro néj jiz
bude mit zdvazné disledky. Varovani ma smysl pfedevsim u prvopachateli, pro néz podminéné
odsouzeni predstavuje druhou $anci na fadny Zivot. Dle Séerby*” 1ze konstatovat, Ze podminéné
odsouzeni ma vSechny podstatné znaky samostatného druhu trestu a od nepodminéného trestu
odnéti svobody se zasadné odlisuje piedevsim v povinnostech ukladanych odsouzenému, a tak
je tieba podminéné odsouzeni chépat jako samostatny druh trestu. Stejny nazor zastavaji i
Solnaft a kol.*!

Podle § 81 odst. 1 TZ mize soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, ktery
nepievysuje tfi roky, jestlize vzhledem k osob€ a pomériim pachatele, zejména s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu a prosttedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem ptipadu ma
divodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu. Dle §
81 odst. 2 TZ se povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody netykd vykonu
ostatnich trestll ulozenych vedle tohoto trestu.

Na rozdil od ostatnich alternativnich trestl uvedenych dale v této kapitole neni
podminéné odsouzeni vdzano na uréenou kategorii trestnych ¢ini. Horni hranice sazby trestu
odnéti svobody nehraje z hlediska moznosti ulozeni podminéného odsouzeni Zadnou roli,
rozhodujici je konkrétni zdvaznost spachané¢ho ¢inu a konkrétni vymeéra ukladaného trestu
odnéti svobody.

Zakladni podminka pro podminéné odsouzeni spociva v tom, Ze soud vymé&ii pachateli
trest odnéti svobody nepievysujici tfi roky, coz znamena, ze tento trest 1ze pouzit u Sirokého
okruhu trestnych ¢ind, teoreticky ho lze pouzit u vsech trestnych ¢ind pfi vyuziti institutu
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody, avSak u nejzavaznéjSich trestnych ¢ind jde o
moznost opravdu vyjimecnou.

Dalsi podminkou pro uloZeni tohoto trestu je, Ze soud musi dospét k zavéru, Ze
k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba vykon trestu odnéti svobody. Soud
tedy musi byt pfesvédCen, ze v daném piipad¢ se jedna o pachatele, u kterého postaci pouze
uréitd hrozba trestem odnéti svobody, a neni tfeba trest odnéti svobody v jeho piipade
vykonavat.

Soud pii podminéném odsouzeni stanovi v souladu s § 82 odst. 1 TZ zkuSebni dobu na

jeden rok az pét let, jez po€ind pravni moci rozsudku. ZkuSebni doba by se méla v rdmci

4 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 226-227.
41 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém Ceského trestniho prava. Cdst tieti.
Tresty a ochrannad opatieni., Praha: Novatrix, 2009, s. 104—105.
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zékonné skaly od jednoho roku do péti let pohybovat na pfiblizné stejném misté, na némz se
pohybuje uloZeny trest odnéti svobody v rozpéti n¢kolika dni az do tfi let. Spi§ vyjimecné by
méla byt stanovena dlouhd zkuSebni doba pii ulozeni kratkého trestu odnéti svobody a
naopak.*? Soud mtize dle § 82 odst. 2 TZ uloZit podminéné odsouzenému piiméfena omezeni a
piiméfené povinnosti, jez sméfuji k tomu, aby vedl fadny zivot a jejichz demonstrativni vycet
jeuveden v § 48 odst. 4 TZ.** Soud mu zpravidla také ulozi, aby podle svych sil nahradil §kodu
nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Jedna-li se o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych,
muize mu soud dle § 82 odst. 3 TZ ulozit i n¢kterd z vychovnych opatieni uvedenych v zdkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé. V §
82 odst. 4 TZ je stanoveno, ze doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé
fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, se zapocitava do zkuSebni doby nové stanovené
pii podminéném odsouzeni pro tyz skutek (v ptipadé, kdy je ptivodni rozhodnuti zruseno cestou
mimotadnych opravnych prostfedkli a je vyddno nové pravomocné rozhodnuti) nebo do
zkuSebni doby stanovené pti ulozeni thrnného nebo souhrnného trestu nebo spolecného trestu
za pokraCovani v trestném c¢inu. Kontrolu nad chovanim odsouzeného a nad dodrZzovanim
uloZenych omezeni miize provadst dle § 329 odst. 1 TR probaéni tfednik ¢inny mimo obvod
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to na zéklad¢ dozadani adresovaného okresnimu
soudu, v jehoZ obvodu odsouzeny bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Pokud vSak pfedseda senétu
nepoveéti vykonem kontroly probacniho ufednika, v pravidelnych terminech, nejpozdéji
jedenkrat za Sest mé&sictl, zjistuje dle § 329 odst. 2 TR, zda podminéné odsouzeny vede Fadny
zpusob zivota a dodrzuje omezeni, ktera mu byla rozsudkem uloZena.

Jestlize po uplynuti zkuSebni doby dojde soud k zavéru, ze podminéné odsouzeny vedl
fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, dle § 83 odst. 1 TZ soud vyslovi, Ze se osveéd¢il.
Pfi rozhodovani, zda se odsouzeny osvedcil, v ptipadech, kdy odsouzenému byla uloZzena
povinnost nahradit podle svych sil zplisobenou Skodu, musi soud zkoumat schopnosti a
moznosti podminéné odsouzeného tuto povinnost splnit z pohledu jeho majetkovych, osobnich
a zdravotnich pomért, jelikoz je vzdy tieba zjistit, jestli k jejimu nesplnéni doSlo ze strany
podminéné odsouzeného zavinéné nebo v diisledku okolnosti na jeho viili nezavislych.* Pokud
vSak soud dojde k opaénému zavéru, a to poptipade jiz béhem zkuSebni doby, rozhodne soud o

vykonu trestu, a zaroven dle § 83 odst. 5 TZ rozhodne o zplsobu vykonu trestu. Ve

42 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 232.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011.
# Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 08. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006.
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vyjimecnych pfipadech muze soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyz odsouzeny zavdal pfic¢inu k natizeni vykonu
trestu, a dle § 83 odst. 1 TZ stanovit nad odsouzenym dohled, pfimétené prodlouzit zkusebni
dobu, ne vSak o vice nez dv¢ léta, ptficemz nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby ve vysi
péti let (dle § 82 odst. 1 TZ), nebo stanovit dosud neulozena piiméfena omezeni a primérené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl tadny zivot. O tom, zda se
podminéné odsouzeny osvéd¢il nebo zda se nafidi vykon podminéné odlozeného trestu,
rozhodne soud dle § 330 odst. 1 TR ve vefejném zasedani. Ve vefejném zasedani rozhodne i o
ponechéani podminéného odsouzeni v platnosti. Proti vySe uvedenym rozhodnutim je dle § 330
odst. 3 TR piipustna stiznost, jez ma odkladny uc¢inek. Odsouzeny je opravnén byt pii
projednéavani pfitomen, aby se mohl vyjadiit ke vSem provedenym diikkazim. Soud je povinen
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.*> Pokud soud neuéini zadné
z rozhodnuti dle § 83 odst. 1 TZ do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, aniz by na tom
mél podminéné odsouzeny vinu, mé se dle § 83 odst. 3 TZ za to, Ze se podminéné odsouzeny
osvedcil.

Podminéné odsouzeny zavini, Ze nebylo rozhodnuto zejména tim, Ze asto ménil pobyt
nebo se zdrzuje na nezndmém misté v cizing, aniz by zménu oznamil pfislusnym organim.
V takovém piipadé€ jiz nemiize vzniknout fikce, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil, a tak je
jedinou moznosti rozhodnuti soudu dle § 83 odst. 1 TZ.* Naopak skute¢nost, Ze se podminéng
odsouzeny nachazi ve vazbé v jiné véci nebo vykondva trest odnéti svobody, sama o sobé
nezaklada jeho vinu na tom, Ze soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nerozhodl o
tom, zda se podminéné odsouzeny osvédeil.*’” Soud nemiize rozhodnout dle § 83 odst. 1 TZ o
vykonu podminén€ odlozeného trestu odnéti svobody pouze na zaklad¢ skutecnosti, Ze
obvinény je trestné stihan pro trestnou ¢innost, kterou spachal ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Soud je povinen vyckat ukonceni tohoto trestniho stihani, jestlize nejsou splnény
jiné diivody pro rozhodnuti, Ze se trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen, vykona. Fikce
osvédceni v takovém piipad€ nastat nemize. To vSak neplati v ptipad€, kdy béhem trestniho
stihani tvoficiho uvedenou ptekézku dojde k zadsadnim pritahlim v fizeni zavinénym organy

¢innymi v trestnim fizeni.*®

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2007, sp. zn. I1. US 222/07.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 04. 2009, sp. zn. 11 Tz 117/2008.

47 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobo¢ka Tabor ze dne 07. 03. 1995, sp. zn. 14 To 57/95.
48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 02. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 17. 02. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86.

20



3.1.2 Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni s dohledem bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno novelou €.
253/1997 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 1998. Podstatou tohoto trestu je, ze vykon ulozeného trestu
odnéti svobody je podminéné€ odlozen na zkuSebni dobu, v jejimz pribéhu je vSak podminéné
odsouzeny vystaven dohledu proba¢niho tfednika. Na rozdil od podminéného odsouzeni dle §
81 odst. 1 TZ jde tedy o pfisn¢jsi institut, kdy pachatel je povinen dodrzovat omezeni a
povinnosti vyplyvajici z dohledu, navic je ale tento trest spojen s intenzivnéjSim vychovnym
pusobenim na pachatele sméfujicim k jeho resocializaci. Podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem tak mtize soud dle § 84 TZ ulozit za situace, kdy je tieba zvysené
sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu pottebnou péci a pomoc ve zkuSebni
dobé. Tato situace muize nastat v piipadé¢, kdy lze na zadklad¢ okolnosti konkrétniho ptipadu
rozpoznat jeden ¢i vice faktort, které zvysuji riziko opakovani trestné ¢innosti a tomuto riziku
nelze &elit pouhym stanovenim piiméfenych omezeni &i povinnosti. Dle S¢erby® muze jit
typicky o pfipady, kdy byl trestny ¢in spachan v ptimé souvislosti s tim, ze pachatel nema trvalé
zamé&stnani ani Zadny jiny legélni zdroj pfijmu, kdy se trestného ¢inu dopustil v disledku
negativniho vlivu jinych osob ¢i v souvislosti se zneuZivanim navykovych latek.

Stejné jako u podminéného odsouzeni soud stanovi dle § 85 odst. 1 TZ zkuSebni dobu
na jeden rok az pét let s tim, Ze zkuSebni doba se pocind pravni moci rozsudku. Podminéné
odsouzenému, nad kterym byl stanoven dohled, miize soud dle § 85 odst. 2 TZ stejn¢ jako u
podminéného odsouzeni ulozit pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ,
jez smétuji k tomu, aby vedl fadny zZivot. Soud mu zpravidla také ulozi, aby podle svych sil
nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou Gymu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby
vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem. U pachatelti ve véku blizkém véku
mladistvych mize soud dle § 85 odst. 3 TZ téz ulozit n¢které z vychovnych opatieni podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Po pravni moci rozsudku, vnémz bylo rozhodnuto o podminéném odsouzeni
s dohledem, soud opatienim dle § 330a odst. 1 TR povéfi proba¢niho tfednika, v jehoZ obvodu
ma odsouzeny bydlisté nebo pracoviste, aby sledoval jeho chovani a dodrzovani uloZenych
omezeni a povinnosti. Pfi vykonu dohledu nelze podminéné odsouzenému ukladat jiné
povinnosti, nez které vyplyvaji ze zdkona nebo z odsuzujiciho rozsudku.

Pokud podminén¢ odsouzeny dodrzi vSechny ulozené podminky a vede po dobu

zkusebni doby fadny zivot, soud vyslovi dle § 86 odst. 1 TZ, ze se osvédc¢il. V opa¢ném piipadé,

4 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 242.
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a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, rozhodne soud o vykonu trestu, a zaroven dle § 86
odst. 4 TZ rozhodne o zptisobu vykonu trestu. Stejn¢ jako u podminéného odsouzeni mize soud
vyjimecné ponechat podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal
pricinu k nafizeni vykonu trestu, a dle § 86 odst. 1 TZ stanovit nad odsouzenym dal$i povinnosti
v ramci ulozeného dohledu, pfimétené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta,
pricemz nesmi piekrocit horni hranici zkusebni doby ve vysi péti let (dle § 85 odst. 1 TZ), nebo
stanovit dosud neulozend priméfena omezeni a piimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Z nalezu Ustavniho soudu®® vyplyva, ze vyjime&na
okolnost ptipadu mize spocivat i v kumulaci vykont tresti odnéti svobody, kterd je v celkové
vymeéte nepiiméiend zavaznosti spachané trestné ¢innosti nebo osobé pachatele.

Z procesniho hlediska se dle § 330a odst. 2 TR na rozhodnuti o tom, zda se podminéné
odsouzeny, u n¢hoz byl nafizen dohled, osvéd¢il, nebo zda se nafidi vykon podminéné
odlozeného trestu, obdobné uZije ustanoveni § 330 TR.

Fikce o osvédceni podminéne odsouzeného nastava dle § 86 odst. 2 TZ za zcela stejnych
podminek jako u prostého podminéného odsouzeni. Rozhodnuti o osvédceni se podminéné
odsouzeného ¢i vznik fikce dle § 86 odst. 2 TZ ma za nasledek, Ze se na pachatele dle § 86 odst.

3 TZ hledi, jako by nebyl odsouzen.

3.2 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni byl do Ceského pravniho fadu zaveden s ucinnosti nového
trestniho zakoniku, avSak tento druh trestu byl jiz souc¢asti trestniho zakona ¢. 117/1852 1. z., o
zlo¢inech, precinech a pfestupcich, ktery v ustanoveni § 262 umoziioval ulozit domaci vézeni
misto vézeni prvniho stupné pachateliim bezithonné povésti, ktefi by jinak nemohli obstaravat
svij ufad, obchod nebo si zajistovat vydélek. Podminkou byl dle § 246 slib odsouzeného, Ze se
pod Zadnou zdminkou nevzdali od svého domu, popf. postaveni straze k jeho ptibytku.>!

Tento trest ma svlij ptivod v zdmoti, v USA zacal byt uzivan jiz v osmdesatych letech
20. stoleti, dale se s timto trestem setkame v fad€ zemi zdpadni Evropy. Hlavnim diivodem pro
zavedeni tohoto trestu bylo ocekavani, Ze se snizi podil uklddanych nepodminénych trest
odnéti svobody, jelikoz tato sankce predstavuje urcity kompromis mezi omezenim svobody

pachatele trestného ¢inu a jeho ponechanim na svobodé.>

%0 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 07. 2019, sp. zn. II. US 4022/18.

S SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 308.

52 SCERBA, F.: Prdvni tiprava novych alternativnich trestii. In: Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik ptispévkl z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, s. 58.
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Systematickym vykladem § 52 TZ Ize dojit k zavéru, Ze trest domaciho vézeni je druhy
nejprisngjsi trest zakotveny v ¢eském trestnim zakoniku. Dle § 53 odst. 2 TZ ho lze pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek ulozit samostatné, i kdyz trestni zdkon na néktery trestny ¢in
takovy trest nestanovi. Tento trest je upraven v § 60 TZ, kde v prvnim odstavci jsou vymezeny
podminky ulozeni trestu. Prvni podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni je to, ze se musi

jednat o pachatele piecinu.>

Dalsi podminkou je, ze vzhledem k povaze a zéavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele 1ze mit diivodné za to, Ze postaci ulozeni
tohoto trestu, a to popiipad¢ i vedle jiného trestu. Posledni podminkou, vymezenou v § 60 odst.
1 pism. b) TZ, je pisemny slib pachatele, ve kterém slibi, Zze se bude ve stanovené dob¢ zdrzovat
v obydli na ur¢ené adrese a pti vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost.
Pokud tedy pachatel nebude s ulozenim tohoto trestu souhlasit, sviij slib neda a trest pak
nemtiZe byt uloZzen. Trest domdaciho vézeni mize byt uloZen nejvyse na dva roky.

V druhém odstavci § 60 TZ je upravena moznost ukladdani trestu domaciho vézeni
jakozto samostatného trestu. Ten lze samostatné ulozit v ptipad¢, kdy vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného precinu a osob¢é a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

V tfetim odstavci § 60 TZ je upravena vlastni podstata tohoto trestu. Ten spociva
v povinnosti odsouzeného zdrZovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur€eném obydli nebo
jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité divody,
zejména vykon zaméstnani nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele
zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo urazu. V takovém piipadé je
zdravotnické zatizeni povinno na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost
sdélit. Dle § 60 odst. 4 TZ miiZze soud odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych
bohosluzeb nebo nabozenskych shroméazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Soud také miize dle § 60 odst. 5 TZ ulozit pachateli na dobu vykonu trestu domaciho
vézeni pfiméfena omezeni nebo piimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, které smétuji
k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Zpravidla mu soud také ulozi, aby dle svych sil nahradil
Skodu nebo nemajetkovou Gymu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil, nebo aby vydal bezdiivodné
obohaceni, které trestnym ¢inem ziskal. Pokud je pachatel ve v€ku blizkém v&ku mladistvych,
muze mu soud dle § 60 odst. 6 TZ v zjmu vyuziti vychovného ptsobeni rodiny, skoly a dalSich
subjektli ulozit, a to samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
uvedenych v § 48 odst. 4 TZ, t¢Z ncktera z vychovnych opatieni uvedenych v zakoné o

soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

33 Pozn.: Dle § 14 TZ se pfecinem rozumi vechny nedbalostni trestné ¢iny a umyslné trestné ¢iny s horni hranici
trestu odnéti svobody do péti let.
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S ohledem na maximalni délku ulozeni tohoto trestu a na fakt, ze systematicky se jedna
o druhy nejptisngjsi trest, je patrné, Ze trest domaciho vézeni je primarné alternativou ke kratSim
trestim odnéti svobody, u kterych individudlné-preventivni vychovny zéjem pievazi nad
potiebou ochrany spole¢nosti, tedy uvéznénim pachatele. Tento trest je spojen s vyraznym
omezenim svobody odsouzeného, a to predevSim s ohledem na jeho volny cas, ale trest
vykonavé v rodinném a pracovnim prostiedi, namisto vykonu trestu nepodminéného odnéti
svobody, kdy na pachatele mlize vézenské prostiedi ptisobit negativn€. Dalsi vyhodou tohoto
trestu je, Ze poSkozeny mize ocekévat ndhradu Gjmy s vétsi pravdépodobnosti diky tomu, ze
odsouzeny muze pii vykonu trestu pracovat, ¢imz ziska potfebné finan¢ni prostredky.

Vykon trestu doméciho vézeni je upraven v § 334a—334h TR a ve vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domdaciho vézeni. Poté, co se
rozhodnuti, jimz byl trest domaciho vézeni ulozen, stane vykonatelnym, natidi predseda senatu
dle § 334a TR vykon trestu. Toto nafizeni zasle pfedseda senatu odsouzenému a p¥islusnému
stiedisku Proba¢ni a mediaéni sluzby a ur¢i v ném pocatek vykonu trestu a misto vykonu trestu.
Z formulace § 334a odst. 1 TR sice vyplyva, ze predseda senatu ma odsouzenému zaslat
nafizeni vykonu trestu bezodkladné po okamziku vykonatelnosti rozsudku ¢i trestniho piikazu,
avSak predseda sendtu mlze jednak z dilezitych diivodi vykon trestu domaciho vézeni odlozit,
a jednak v urcitych ptipadech je tieba provést dikladné a nékdy i relativné zdlouhavé zjistovani
skute¢nosti diilezitych zejména pro stanoveni mista vykonu trestu.>*

V druhém odstavci § 334a TR je o po¢atku vykonu trestu domaciho vézeni uvedeno
pouze to, Ze ho stanovi predseda senatu tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zaleZitosti. Tim
je mysleno zejména vytizeni rodinnych a pracovnich zalezitosti. Standardné by méla postacovat
doba pfiiblizn¢ 14 dnl ode dne vykonatelnosti rozhodnuti, kterym byl trest ulozen, avSak
v odivodnénych ptipadech miize byt stanovena i doba del3i.>

Misto vykonu trestu doméciho vézeni stanovi dle § 334a odst. 3 TR predseda senatu
v obydli odsouzeného v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje, a to
s prehlédnutim k jeho osobnim a rodinnym pomérim. Pokud je odsouzeny zaméstnan, predseda
sendtu piithlédne i k mistu vykonu zaméstnani a k moZnostem dopravy do zaméstnani.
Posuzovani stavu obydli je velmi dulezité, protoze jestlize obydli, ve kterém by odsouzeny mél
trest vykondvat, je nepfijatelné, nemél by byt trest domaciho vézeni vibec uloZen. Za

nepfiijatelné obydli Ize naptiklad povazovat obydli, kde chybi zakladni socialni vybaveni nebo

54 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 325.
35 tamtéz, s. 326.
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v ném Zije velky pocet osob. Z dtlleZitych diivodi miize byt dle § 334¢ odst. 1 TR misto vykonu
trestu zménéno v prubehu vykonu trestu, a to rozhodnutim predsedy senatu.

Kontrolu nad vykonem trestu domaciho vézeni je dle § 334b TR zajistuje Ministerstvo
spravedlnosti nebo jim k vykonu elektronické kontroly zfizena organizacni slozka statu ve
spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou prostfednictvim elektronického kontrolniho systému
umoziujiciho detekci pohybu odsouzeného nebo Probacni a mediacni sluzba namatkovou
kontrolou provadénou probacnim ufednikem. Pfestoze trest domaciho vézeni je v Ceském
pravnim fadu zakotven od 1. 1. 2010, az do roku 2018 nebyl v provozu elektronicky kontrolni
systém, jehoZ zprovoznéni bylo oficialn& oznameno dne 21. 9. 2018.%

Do zavedeni elektronického systému bylo jedinou moznosti kontrolovat vykon trestu
provadénim kontroly prostfednictvim Proba¢ni a media¢ni sluzby, a to zpravidla osobné, nebo
telefonicky, a proto byl tento trest ukladan sporadicky. U vykonu elektronického monitoringu
se obecné rozliSuji tfi zdkladni modely. Prvnim je model tradi¢ni, kdy se odsouzeny musi
zdrzovat ve stanovené dob¢ vuréeném obydli, coz je kontrolovano prostrednictvim
elektronického naramku a fidici jednotky, jez je v tomto obydli umisténa. Odsouzeny tedy miize
v uréenych ¢asech obydli opustit. Dal$i model je zahrani¢ni literaturou oznacovany jako ,,house
arrest®. Tento model je podobny tradi¢nimu modelu, hlavnim rozdilem vSak je, Ze se osoba
muZe pohybovat mimo bydlisté pouze ve velmi omezeném cCase (napt. dvé hodiny denné). Treti
GPS model se sklada z elektronického naramku a mobilni fidici jednotky. Osoba se pfitom
nesmi pohybovat na pfedem ur¢enych zénéach, poptipadé¢ mimo tyto zény. Nejcastéji je tento
model kombinovan s tradi¢nim modelem.>’

Elektronicky monitorovaci systém umoziuje dalkovou kontrolu vykonu trestu, a to
kombinaci kotnikového naramku na téle odsouzeného, ktery obsahuje GPS, a kontrolni domaci
stanici. Elektronicky naramek umi identifikovat, zda se odsouzeny nachazi ve stanoveny cas
na uréeném misté, rozpoznat, kde se odsouzeny nachazi mimo bydli§té a zachytit trasu jeho
pohybu, vymezit zony, ve kterych se odsouzeny nesmi nachazet (€1 naopak musi) a také stanovit
pro jednotlivé zony individudlni harmonogram platnosti omezeni. Dale miiZe kontrolovat, jestli
je dodrzovan zakaz konzumace alkoholu, a to tak, Zze odsouzeny si musi na vyzvu ud¢lat test
(soucasti zatizeni je 1 alkohol tester) a pfistroj ho u toho vyfotografuje. Zatizeni je vodotésné a

pokud by se ho odsouzeny pokusil sejmout, spusti se alarm. Elektronicky monitorovaci systém

36 aktualita Ministerstva spravedlnosti: Elektronické naramky jsou v ostrém provozu, 2018, dostupna online na
https://www justice.cz/?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provo-1 [cit. 10. 02. 2020]

57 SELLENG, D.: K novele trestnich piedpisii provedenych zdkonem ¢. 150/2016 Sb., Kriminalistika, 2016, ¢. 4,
s. 251.
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také umoznuje kontrolovat, jestli se odsouzeny nesnazi priblizit k osob¢, s niz ma povinnost
zdrzet se kontaktu. Ochranu lze zajistit tak, Ze kolem chranéné osoby se vyty¢i ochranny
perimetr nastavenim zakdzanych zon pro odsouzeného. V piipadé jakéhokoliv poruSeni
stanovenych pravidel elektronicky naramek bezprosttedné upozorni operacni stiedisko. Jeden
den monitorovani odsouzeného vyjde na 150 K¢, jednd se tedy tak o zna¢nou tusporu
v porovnani s néklady na jeden den odsouzeného ve vézeni.>®

Za podminek uvedenych v § 61 TZ muze soud pfeménit trest domaciho vézeni na
nepodminény trest odnéti svobody, tedy v piipad¢€, kdy se pachatel v dobé od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi ulozené
podminky vykonu trestu domaciho vézeni, jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykonava ve stanovené dob¢ ulozeny trest. Lze preménit cely trest domaciho vézeni nebo
jeho zbytek, a to tak, ze za kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni
se potita jeden den odnéti svobody. Dle § 334g TR o pfeméné rozhodne predseda senatu na
navrh proba¢niho Ufednika nebo i bez navrhu, proti rozhodnuti je pripustna stiznost, jez ma
odkladny ucinek. Soud v rozhodnuti zaroven urci i zpisob vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Kazdy prohieSek odsouzeného vSak automaticky neznamend, Ze dojde
k pfemeéné¢ jeho trestu, jelikoz soud mé zkoumat celkové chovani pachatele, nikoliv pouze jeho
dil&i poruseni. Z judikatury®® vyplyva, Ze pachatel, kterému byl uloZen trest doméciho vézeni a
ktery se ve stanovené dobé nezdrzoval v ur¢eném obydli, nemuiZe timto jednanim naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst.
1 pism. g) TZ, jelikoz trestni zdkonik pro takovy piipad upravuje postup dle § 61 TZ, ¢imz
zajiSt'uje jiny zplsob vykonani tohoto trestu.

Novelou trestniho zakoniku z. ¢. 390/2012 Sb. se v trestnim zakoniku objevil institut
premény trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni. Z § 57a TZ vyplyva, ze soud mlze po
vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody piemeénit odsouzenému za piecin zbytek trestu v trest domaciho vézeni,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mlize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede tadny zivot. Pii pfemené trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni se kazdy den

nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocitd za jeden den trestu domaciho vézeni,

38 Co umi naramky pro vezné? Sleduji trasu pohybu a meri alkohol od 0,2 promile, 2018, dostupné online na
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
[cit. 11. 02.2020].

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 05. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.
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pricemz soud neni vdzan maximalni vymérou trestu stanovenou v § 60 odst. 1 TZ. K rozhodnuti
o pieméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni je dle § 320 odst. 2 TR piislusny soud,
v jehoz obvodu odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, jelikoz se uplatni tato specidlni
Giprava ptislu$nosti ve vztahu k obecnému ustanoveni § 315 odst. 2 TR.%

Na rozdil od podminéného propusténi nebyla v piipadé premény trestu odnéti svobody
v trest domaciho vézeni stanovena zadna lhita pro opakovani zadosti. Zakonodarce vsak
nestanovil lhlitu pro rozhodnuti o pfeméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, a tak
soudy nejsou nuceny nafizovat tato jednani piednostné, na rozdil od rozhodovani o
podminéném propusténi. Pravé tato dlouha doba, kterd uplyne od podani zadosti do vydani
rozhodnuti, miize byt dle Vicherka®' tim hlavnim problémem, pro¢ neni tento institut
odsouzenymi vyuzivan. Dal§im divodem pro nevyuziti tohoto institutu muze byt fakt, Ze
podminky pro podminéné propusténi a pfeménu jsou v podstaté totozné a je ziejmé, ze
odsouzeny je rad&ji propuitén na svobodu, nez aby pokracoval ve vykonu trestu. Zadost o
pfeménu tak miize byt pro odsouzené nahradnim planem v ptipadé, kdy je jejich zadost o
podminéné propusténi zamitnuta a oni by museli ¢ekat dalSich 6 mésici pro podani nové
zadosti.

Pti ukladani trestu domaciho vézeni musi mit soud divodné za to, ze k naplnéni ucelu
trestu postaci uloZeni trestu domdaciho vézeni, a tudiz soud mé povinnost zjistit co nejvice
informaci o pachateli, o jeho rodin€ a o jeho pracovnich a socialnich vazbach, ale také se ma
zamé&fit na okolnosti spachéni trestného ¢inu. Na zdklad¢ ziskanych informaci pak soud urci
denni rezim vykonu trestu, ktery je individualizovan osobé pachatele a ktery bude vést
pachatele k fddnému Zivotu.

V praxi je tento trest ukladdn velmi ziidka, vroce 2018 byl uloZen pouze 195
odsouzenym.®?

Soucasna pravni uprava ma dle mého nazoru pfili§ tzce vymezené podminky pro
uloZeni trestu domdaciho vézeni, predev§im omezeni na pachatele pfecinll je dle mého nazoru
hlavnim nedostatkem. Mam za to, ze trest domaciho vézeni je vhodnou alternativou pro

N4

v soucasnosti bud’ odsouzeni k pfili§ mirnému podminénému trestu, nebo naopak k pfilis

0 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 07. 06. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013.
61 VICHEREK, R.: Premena trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, Statni zastupitelstvi, 2017, €. 4, s.
20-22.

62 statistika Ministerstva spravedlnosti dostupna online na: https://www.justice.cz/web/msp/statistiky?2 [cit. 17.
03. 2020].
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omezujicimu nepodminénému trestu odnéti svobody, jelikoz se zpravidla nejednd o osoby
nebezpecné pro spolecnost (na rozdil od pachateli nasilné trestné ¢innosti), a navic by se tim,
ze by mohli vykondvat zaméstnani, zvysila Sance na ndhradu ujmy poskozenym.

Dle mého nazoru by tedy bylo vhodnéjsi neomezit ukladani trestu domaciho vézeni
pouze na pieciny, ale navéazat jednu z podminek pro ulozeni trestu domaciho vézeni na
konkrétni trestni sazbu stejnym zptsobem, jako v pfipadé podminéného trestu. Samoziejmosti
je, ze odsouzeny by musel byt veden k zachovani pracovnich navykt, rodinnych a

spoleCenskych vazeb a také k nahrad€ 0jmy zptisobené trestnym ¢inem.

3.3 Obecné prospésné prdace

Trest obecné prospésnych praci byl do ¢eského pravniho fadu zakotven s G€innosti od
1. 1. 1996 novelou trestniho zdkona provedenou zakonem €. 152/1995 Sb. Na pravni upravu
tohoto trestu mélo vliv i ptijeti nového trestniho zdkoniku, kdy doslo k zptisnéni pravni Gpravy
obecné prospésnych praci. Vyvoj pravni tpravy byl dale ovlivnén i nékolika novelami trestniho
zékoniku.

Obecné prospéSné prace predstavuji relativné piisnéjsi alternativni trest, i ve vyctu
druhti trestii v § 52 TZ je tento trest uveden na tfetim misté, za trestem odnéti svobody a trestem
domaciho vézeni. Nelze vSak povazovat trest obecné prospéSnych praci za mirngjsi nez trest
podminéného odsouzeni, jelikoZ je také rozhodujici jejich vyméra a dopad na pachatele.® Je
uréen zejména pro pachatele, které nestaci postihnout podminénym trestem odnéti svobody a
kterym zaroveil nelze ¢i neni vhodné ulozit penézity trest (napf. z divodu Spatnych
majetkovych pomeérii pachatele). Jednd se o urCity druh legélni nucené prace, jez je vSak
v souladu s mezindrodnépravnim a ustavnépravnim zakazem nucenych praci, jelikoz tcelem
trestu je nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody.%

Soud miize dle § 62 odst. 1 TZ ulozit trest obecné prospésnych praci, pokud odsuzuje
pachatele za ptecin. Pii splnéni této podminky lze v souladu s § 53 odst. 2 TZ tento trest ulozit
1 tehdy, kdyZ trestni zakonik za dany trestny €in tento trest nestanovi. Trest obecné prospesnych
praci muze byt uloZen jako samostatny trest, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného pifecinu a osobé a pomértim pachatele neni tieba uloZeni jiného trestu. Tento trest

muze byt dle § 53 odst. 1 TZ také ulozen vedle jiného trestu, avSak s vyjimkou trestu odnéti

63 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 03. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. 06. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.
% SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 295.
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svobody a trestu domaciho vézeni. Jelikoz dle § 52 odst. 2 se trestem odnéti svobody rozumi
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, vyplyvéa z toho neslucitelnost trestu obecné
prospésnych praci s podminénym odsouzenim. Domnivam se, Ze trest obecné prospéSnych
praci by mohl byt ukladan soucasné s podminénym odsouzenim, jelikoZ si tyto tresty svou
povahou neodporuji a mohl by se tim zvysit vychovny ucinek trestu.

V navaznosti na ftadu negativnich zkuSenosti, kdy byl pachateli trest obecné
prospésnych praci ukladan opakované 1 ptesto, ze pii pfedchozim odsouzeni tito pachatelé
nesplnili dané povinnosti a doslo k pfeméné na trest odnéti svobody, je v trestnim zakoniku
zakotveno omezeni opétovného ukladani. Dle § 62 odst. 2 TZ soud tento trest zpravidla neulozi
pachateli, kterému byl trest obecné prospéSnych praci v dobé¢ tii let predchazejicich ulozeni
tohoto druhu trestu pfemeénén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 TZ. Nejedna se vSak o
absolutni zékaz, jelikoZ trest obecné prospéSnych praci ve vySe uvedené situaci nelze ulozit
zpravidla. Obecné l1ze vyjimku z tohoto zakazu pripustit v piipade, kdy soud mize konstatovat
zasadni a vyraznou zménu v okolnostech pfipadu a v postoji pachatele k trestu oproti
odsouzeni rodinu, od niz Ize ocekavat, Ze bude mit pozitivni vliv na pachatele pii vykonu trestu
obecn¢ prospésnych praci, stadlé zaméstnani apod. Soud musi ulozeni trestu obecné prospésnych
praci i pres zdkaz uvedeny v § 62 odst. 2 TZ nalezité odfivodnit. ©° Ze zjisténi Nejvyssiho
soudu®® viak vyplyva, ze soudy plné respektuji § 62 odst. 2 TZ a v takovych p¥ipadech ukladaji
trest obecné prospésnych praci minimalné.

Specifickou podminkou zakotvenou v § 64 TZ je stanovisko pachatele. Soud pfii
ukladani trestu obecné prospéSnych praci piihlédne ke stanovisku pachatele, k jeho
zdravotnimu stavu a k moznosti uloZeni tohoto trestu. Z formulace tedy vyplyva, Ze nelze tento
trest ulozit, aniz by si soud toto stanovisko opatfil. V piipad¢, kdy je trest obecné prospesnych
praci ukladan rozsudkem po provedeni hlavniho liceni, neptedstavuje zajiSténi stanoviska
pachatele problém, jelikoZ ho soud miize od pachatele ziskat v pribéhu hlavniho liceni.
V piipadé, kdy je tento trest ukladan trestnim pifikazem, je tfeba postupovat dle § 314e odst. 3
TR, ktery ¥k, Ze trest obecné prosp&nych praci miize byt uloZzen pouze po piedchozim
vyzadani si zpravy probacniho ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu tohoto trestu
a o zdravotni zpusobilosti obvinéného, véetné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu

trestu. Ulozeni tohoto trestu je tak sice podminéno stanoviskem, nikoliv vSak souhlasem

65 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 299.
% stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 02. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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pachatele, prestoze 1 v ramci Rady Evropy je doporu¢ovano ulozeni trestu obecné€ prospésnych
praci pouze se souhlasem pachatele. Souhlas pachatele s timto trestem je vyzadovan napft. ve
Francii ¢i Velké Britanii. Hlavnim argumentem je to, Ze pokud pachatel s uloZzenim trestu
obecné prospésnych praci souhlasi, je zde velké Sance, ze pachatel trest skutecné¢ vykona. Dle
S¢erby®’ viak neni rozhodny souhlas pachatele s ulozenim tohoto trestu, ale spolehlivé zjisténi
jeho postoje a motivace k vykonani trestu, k cemuz plné postacuje zakonnd podminka
spocivajici ve zjisténi stanoviska pachatele.

Krom¢ stanoviska pachatele musi soud ptihlédnout také k jeho zdravotnimu stavu.
Tento faktor mize ovlivnit jednak konkrétni vymeéru tohoto trestu, ale mize také vést k tomu,
ze soud trest obecné prospésnych praci pachateli neulozi, jelikoz v § 64 TZ je zakazéano ulozit
tento trest pachateli, pokud je zdravotn& nezplsobily k soustavnému vykonu prace.®

Dal$im kritériem uvedenym v § 64 TZ, ke kterému soud musi ptihlédnout, je moZnost
uloZeni trestu. Tim je mySleno to, Ze by se soud mél zabyvat tim, zda existuje dostatek
vhodnych pracovnich mist v bydlisti pachatele ¢i v jeho okoli, nebo zda existuje moznost, ze
by pachatel mohl p¥ipadné za vykonem prace dojizdét apod.®”

Dle § 62 odst. 3 TZ trest obecné¢ prospésnych praci spo¢iva v povinnosti odsouzené¢ho
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim spocivajici v udrzbe
vetfejnych prostranstvi, tiklidu a Gdrzb¢ vetejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech
ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospesnych instituci, které se
zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou
zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mlddeze, ochranou zvifat, humanitarni, sociélni,
charitativni, ndbozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti. Prace nesmi slouzit vydélecnym
uceltim odsouzeného. Tento trest mtize soud ulozit ve vyméte od 50 do 300 hodin, ¢imz doslo
ke sniZeni horni hranice o 100 hodin oproti pfedchozi pravni upravé, jez byla i¢inné do 31. 12.
2009 a umoznovala ulozit tento trest az do vyse 400 hodin. Z judikatury vyplyva, ze soud je
omezen nejen horni hranici 300 hodin, ale je také omezen horni sazbou trestu odnéti svobody
stanovenou ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku za dany trestny ¢in, aby pachatel v ptipadé
pfemény v trest odnéti svobody nestravil ve véznici delsi ¢as, neZ je pripustné.’® Naopak

ulozeni tohoto trestu neni vylouceno v ptipadé€, Zze po ptipadném piepoctu nedosahuje trest

67 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 301.

% SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P.: Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, s.
322-323.

% SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém &eského trestniho prava. Cast tieti.
Tresty a ochranna opatieni., Praha: Novatrix, 2009, s. 122.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007.
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odnéti svobody ani dolni hranice trestni sazby, jez je stanovena pro dany trestny ¢in ve zvlastni
&asti trestniho zakoniku.”!

Soud muze také pachateli ulozit na dobu trestu i pfiméfend opatfeni a pfimérené
povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ, které smétuji k tomu, aby vedl fadny zivot. Soud zpravidla
pachateli taktéz ulozi, aby dle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou tjmu, kterou
svym piecinem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jez pfeinem ziskal.

Odsouzeny je povinen vykonat obecné prospésné prace osobné a bezplatné ve svém
volném case, a to nejpozd¢ji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu,
tedy ode dne, kdy soud rozhodne o druhu a misté vykonu obecné prospé$nych praci dle § 336
odst. 2 TR. Doba jednoho roku byla zkracena ze dvou let novelou provedenou zakonem ¢&. 150/
2016 Sb. Dle Sellenga’ viak tato novela byla zbrkla, jelikoZ ji nepfedchazela kvalifikovana
analyza soucasného stavu vykonavéani tohoto trestu tak, aby se ve vysledku naptiklad
neukazalo, ze tato zkracena doba je nepifiméefené kratkd pro vykon trestu v maximalni mozné
vymeéte 300 hodin. Do této doby se vsak dle § 65 odst. 1 TZ nezapocitava doba, po kterou
odsouzeny nemohl obecné prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zdkonné prekazky,
nebo byl ve vazbé nebo vykonava trest odnéti svobody.

Z judikatury vyplyva, ze krom¢ zdkonné lhity je odsouzeny povinen dodrzovat také
dobu, jeZ je stanovena v harmonogramu vykonu praci, ktera miize byt i krat$i nez jeden rok.”
Odsouzeny také nemutze soudem stanovené podminky vykonu tohoto trestu svévolné ménit a
pokud tak ucini a vykona prace v rozporu s rozhodnutim soudu, nelze takto vykonané prace
pokladat za vykon natizeného trestu obecné prosp&snych praci.’

V ptipadé€, kdy odsouzeny neplni podminky trestu obecné prospéSnych praci, je mozné
tento trest premeénit v trest odnéti svobody, trest doméaciho vézeni nebo penézity trest. O
pfeméné mulze soud rozhodnout i béhem doby stanovené pro jeho vykon, a to z divodu, ze
odsouzeny nevede fadny Zivot (fadny Zivot primarné znamena to, Ze pachatel nebude pachat
novou trestnou c¢innost), odsouzeny se vyhyba nastupu vykonu trestu, odsouzeny bez
zavazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci ¢i jinak
mafi vykon tohoto trestu, nebo odsouzeny zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ ulozeny

trest. Pi rozhodovani o pfeméné trestu postupuje soud v souladu s ustanovenim § 340b TR.

7! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 03. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001.

2 SELLENG, D.: K novele trestnich piedpisii provedenych zikonem ¢&. 150/2016 Sb., Kriminalistika, 2016, &. 4,
s. 244,

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 08. 04. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003.

31



Podstatné je, zda pro urceni poctu neodpracovanych hodin je rozhodujici okamzik, kdy
odsouzeny zavdal pfic¢inu k pfeméné, nebo doba, kdy soud o pfeméné rozhoduje. Z judikatury
Nejvyssiho soudu’ vyplyva, ze zahajeni Fizeni ¢i dokonce i nepravomocné rozhodnuti o
pieméné neni piekazkou pro pokracovani ve vykonu obecné prospésnych praci, rozhodny je
tedy moment rozhodovani soudu. Tim je sledovan vychovny ucel trestu a odsouzenému je
poskytnuta moznost odvratit vykon trestu odnéti svobody provedenim obecné prospésnych
praci do doby nastupu vykonu trestu odnéti svobody.

Zakladnim a nejspiSe 1 nejcitelnéjSim postihem pro pachatele je pteména trestu obecné
prospésnych praci v trest odnéti svobody. Zakon stanovi v § 65 odst. 2 pism. ¢) TZ zavazny
prepocet, dle které¢ho se kazda i jen zapocata hodina nevykonaného trestu obecné prospesnych
praci pocita za jeden den odnéti svobody. Tento trest 1ze tak maximalné preménit na trest odnéti
svobody v délce 300 dnti (v piipadé, kdy pachateli bylo ulozeno 300 hodin obecné prospésnych
praci a on nevykonal ani jednu hodinu). Pfi rozhodnuti o pfeméné soud zaroven rozhodne i o
zpuisobu jeho vykonu, tedy o zatfazeni odsouzeného do konkrétniho typu véznice.

Novelou trestniho zdkoniku z roku 2011, kterd byla provedena zdkonem ¢. 330/2011
Sb., byla zavedena moZnost piemeénit trest obecné prosp&$nych praci v trest domaciho vézeni.
Dle § 65 odst. 2 pism. a) 1ze k takové pfeméné pfistoupit jen tehdy, kdyZ jsou splnény podminky
uvedené v § 60 odst. 1 TZ, coz jsou podminky uloZeni trestu domaciho vézeni, jeZ jsou
podrobné popsany v podkapitole 3.2. Pokud pachatel tyto podminky splituje, uplatni se zde
stejny prepocCtovy postup jako u pfemény na trest odnéti svobody, tedy kazda i jen zapocata
hodina nevykonaného trestu obecn& prospéSnych praci se pocita jako jeden den doméciho
vézeni. Stejné jako u trestu odnéti svobody Ize 1 v tomto ptipadé€ ulozit trest domaciho vézeni
v maximalni délce 300 dnii. Pokud by i tento trest fadne nevykonéval, l1ze trest domaciho vézeni
preménit dle § 61 TZ na trest odnéti svobody.

O rok pozd¢ji byla dalsi novelou, kterd byla provedena zdkonem ¢. 390/2012 Sb.,
zavedena moznost piemeénit trest obecné prospeSnych praci v penézity trest. Na rozdil od
piedchozich dvou moznosti pfemény zde neni stanoveno zadné piepoctové pravidlo.
Ustanoveni § 65 odst. 2 pism. b) TZ pouze stanovi, Ze soud pii rozhodovani o pfemén¢ trestu
obecné prospéSnych praci v penézity trest musi pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhiit€¢ nebyl vykonan, stanovit ndhradni trest odnéti svobody, ktery ale nesmi byt ptisnéjsi nezli

trest, ktery by pachateli hrozil v ptipad¢ pfemény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti

75 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 05. 2019, sp. zn. 8 Tz 59/2019-1.
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svobody. To znamena, ze nédhradni trest odnéti svobody miize byt uloZzen maximalné¢ ve vysi
300 dni.

Prestoze je z pravni Upravy patrny zamér zdkonodarce o snizeni poctu kratkodobych
tresti odnéti svobody, dle mého nazoru toto feSeni neni nejlepSim. Alternativni tresty maji byt
pro pachatele posledni Sanci vyhnout se trestu odnéti svobody, a tak v piipadé, kdy trest obecné
prospeésnych praci nevykond a nema pro to zadny ospravedlnitelny diivod, nemél by se snizovat
vyznam obecné prospésnych praci a takovému pachateli by se m¢l trest pireménit v trest odnéti
svobody. Smysl pfemény alternativniho trestu v jiny alternativni trest vSak spatfuji v pfeméné
penézitého trestu v trest obecné prospéSnych praci, popt. v trest domaciho vézeni, a to
v ptipadech, kdy by byl vykon penézitého trestu piili§ tvrdy a byla by jim napf. ohrozena
vyZzivovaci povinnost.

Ve vyjimecéném ptipadé muize soud dle § 65 odst. 3 TZ vzhledem k okolnostem ptipadu
a osobé odsouzeného ponechat trest obecné prospésnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu
vykonu tohoto trestu az o Sest mésict, 1 kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu, a
stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled, stanovit
odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neuloZena pfiméfend omezeni
nebo pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, nebo, je-li odsouzeny ve véku blizkém
veku mladistvych, stanovit na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré z vychovnych
opatteni podle § 63 odst. 3 TZ.

Trest obecn& prosp&snych praci se dle § 335 TR vykonava v obvodu okresniho soudu,
ve kterém odsouzeny bydli, s jeho souhlasem v§ak muze byt vykondvéan i mimo tento obvod.
Jakmile je rozhodnuti, ve kterém je pachateli stanoven trest obecné prospéSnych praci,
vykonatelné, zaSle pfedseda senatu jeho opis proba¢nimu ufednikovi. Probacni ufednik
pfipravuje navrh na uréeni druhu mista vykonu obecné prospéSnych praci, v némz vychazi
z potieby vykonu téchto praci v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, a ptihlizi
k tomu, aby odsouzeny trest vykonaval co nejblize mistu svého bydlisté. Pi1 ptipravé navrhu
spolupracuje probac¢ni ufednik se stiediskem Probacni a media¢ni sluzby v obvodu soudu,
v némz ma byt trest vykonavan. Pokud by mél byt trest obecné prospésnych praci vykonavan
mimo obvod okresniho soudu, ve kterém ma odsouzeny bydlisté, je soucasti navrhu probaéniho
tifednika i pisemny souhlas odsouzeného s timto vykonem. Dle § 336 odst. 2 TR o druhu a
misté vykonu obecné prospésnych praci rozhodne na nédvrh probacniho tfednika okresni soud,
ktery tento trest ulozil. Souéasti tohoto rozhodnuti je dle § 336 odst. 3 TR i poudeni o povinnosti
odsouzeného dostavit se do 14 dnli od oznameni tohoto rozhodnuti na stiedisko Probac¢ni a

mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest vykonavan, a to za ucelem
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projednani podminek vykonu trestu. Obsahem rozhodnuti je dale povinnost odsouzeného
dostavit se v den stanoveny probacnim tfednikem povéfenym kontrolou nad vykonem tohoto
trestu na obecni Ufad nebo instituci, u nichz ma obecné prospésné prace vykondvat, a to za
ucelem nastupu vykonu trestu. Odsouzeny je zaroven poucen o nasledcich nesplnéni téchto
povinnosti. Po nabyti pravni moci rozhodnuti soud vyrozumi stfedisko Proba¢ni a mediacni
sluzby v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trest vykonén, a zaroven opatfenim poveéti
probac¢niho Ufednika, ktery je ¢inny v obvodu tohoto soudu, kontrolou nad vykonem trestu.

Ur¢eni mista a druhu vykonu trestu a jeho nasledna realizace je standardnim prib&hem
pii vykonu tohoto trestu. Trestni fad vSak piedpoklada jeste dalsi tfi moZznosti: odklad vykonu
trestu, preruseni a upusténi od vykonu trestu. Pro odklad a pferuseni vykonu trestu jsou
podminky v podstaté identické, o odkladu nebo preruseni vykonu trestu miize predseda senatu
rozhodnout celkem ze &tyf divodi. Prvnim divodem je dle § 339 odst. 1 TR piechodné
zhorSeni zdravotniho stavu odsouzeného, které mu znemoziuje trest vykonat — v tomto ptipadé
neni v trestnim fadu specifikovana doba odkladu, resp. preruSeni. Druhym davodem je
okolnost, Ze odsouzena je t€hotna nebo je matkou novorozeného ditéte — v tomto piipade je
vykon trestu dle § 339 odst. 2 TR odloZen, resp. prerusen na dobu jednoho roku po porodu.
Ttetim diivodem je poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci dle zvlaStniho pravniho piedpisu —
v tomto piipadé piedseda senatu dle § 339 odst. 3 TR odloZi nebo pierusi vykon trestu do doby
ukonéeni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Poslednim diivodem je dle § 340 odst. 1 TR
povolani k vykonu vojenské ¢inné sluzby — v tomto ptipad¢€ neni, stejné€ jako u prvniho diivodu,
specifikovana doba odkladu, resp. preruseni. Piedseda senatu miize také dle § 339 odst. 3 TR
rozhodnout o odkladu z jinych dtlezitych divodi, a to na dobu nejvyse tii mésicti ode dne, kdy
rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen, nabylo pravni moci.

O upusténi od vykonu trestu obecné prospéSnych praci nebo jeho zbytku rozhodne
predseda senatu dle § 340a TR v piipadé, kdy je odsouzeny v disledku zmény svého
zdravotniho stavu dlouhodobé& neschopen tento trest vykonat.

V ptipadé, kdy bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo nebo
jakmile byl trest obecné prospésnych praci vykonan, hledi se dle § 65 odst. 4 TZ na pachatele,
jako by nebyl odsouzen.

3.4 Penéiity trest

Penézity trest jakoZzto zékladni majetkova sankce postihuje penézni prostfedky

pachatele. Je jednim z nejstarSich druhi trestii a v evropském méftitku je v dnesni dobé jednou
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z nejosvédéendisich alternativ kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody.’® Na rozdil
od trestu obecné prospésnych praci €i trestu domaciho vézeni neni jen alternativou k trestu
odnéti svobody, ale 1ze ho ulozit i vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. Jak bylo
uvedeno vyse, od ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 390/2012 Sb. plni penézity trest nejen
funkci samostatného druhu trestu, ale také funkci sekundarni sankce, jez miize nastoupit jakozto
diisledek poruseni podminek trestu obecné prospésnych praci.

Vychovny efekt penézitého trestu se projevi predevsim, pokud je tento trest ukladan
pachateli, kterému se nepovedlo ziskat majetkovy prospéch. Vymeéra penézitého trestu neni
totiz omezena hodnotou majetku ziskaného trestnou ¢innosti, ale timto trestem Ize postihnout i
majetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci.”’

Soud muze pachateli ulozit penézity trest ve tfech pfipadech. V prvnim piipadé¢ mtze
soud tento trest dle § 67 odst. 1 TZ pachateli ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného
umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Tento trest dale
muze byt dle § 67 odst. 2 pism. a) TZ ulozen, pokud trestni zdkon ulozeni tohoto trestu za
spachany trestny ¢in dovoluje. Poslednim ptipadem je situace, kdy soud tento trest uklada dle
§ 67 odst. 2 pism. b) TZ za ptecin a vzhledem k povaze a zavaZnosti spachan¢ho pfecinu a
osob¢ a poméerim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neukldda. Penézity
trest 1ze ve vSech vySe uvedenych ptipadech ukladat samostatné i vedle jiného trestu, dle § 53
odst. 1 TZ ho vSak nelze uloZit vedle trestu propadnuti majetku. Pfi ukladani penézitého trestu
dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ je také vylouceno zaroven uloZit nepodminény trest odnéti svobody.
Dle § 67 odst. 3 TZ miZe byt penézity trest uloZzen jako samostatny trest, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomértim pachatele ulozeni jiného
trestu neni tfeba. VysSe uvedené ustanoveni je klicové zejména pii ukladani penézitého trestu
dle § 67 odst. 1 TZ, protoze takto mlze soud aplikovat pouze penézity trest i u zadvaznych
zlo€inl. Dalsi obecnou podminkou pro ukladani penézitého trestu je ustanoveni § 68 odst. 6
TZ, které soudu zakazuje ulozit penézity trest, pokud je zfejmé, Ze by byl nedobytny, coz je
samoziejm¢ logickou podminkou, jelikoz ulozeni penézitého trestu by v tomto ptipadé
pfedstavovalo nutnost vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, takze vysledek by byl stejny
jako kdyby byl pachateli rovnou uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Pro zavér o ziejmé
nedobytnosti je stézejni zjistit osobni a majetkové poméry pachatele, ,,zejména pak cistého

prijmu, dalsich odmén, druhu a hodnoty majetku (majetkovych aktiv), ale také jeho zavazkii,

76 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém &eského trestniho prava. Cast tieti.
Tresty a ochranna opatieni., Praha: Novatrix, 2009, s. 136.
77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 08. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87.
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véetné rozsahu jeho zakonné vyZivovaci povinnosti a rozsahu povinnosti na ndhradu skody .

Uvaha o dobytnosti musi byt dle judikatury Nejvy$siho soudu nadfazena zajmu na majetkovém
postihu pachatele.” Soudy spise presumuji dobytnost nez nedobytnost tohoto trestu s tim, Ze
v piipadé nedobytnosti se rozhodne o upusténi od vykonu trestu dle § 344 odst. 1 TR.®

O nedobytnost penézitého trestu jde tehdy, pokud soud pii rozhodovani o jeho ulozeni
shledd, s ohledem na osobni a majetkové pomery pachatele, ze penézity trest nemize vykonat,
a to ani zaplacenim ve splatkach. Pro neulozeni penézitého trestu pro jeho nedobytnost nestaci
jen urcita pravdépodobnost o tom, ze by tento trest pachatel nemohl zaplatit ani neochota
pachatele tak uginit, nybrz z provedeného dokazovéani musi tato nedobytnost vyplynout.®!

Penézity trest je ukladan v rozsahu, jez je vymezen dennimi sazbami, a to souc¢inem
poctu dennich sazeb a vyse dennich sazeb. Dle § 68 odst. 1 TZ je rozsah poc¢tu dennich sazeb
stanoven mezi 20 a 730 s tim, Ze dle § 68 odst. 2 TZ ¢ini denni sazba nejméné 100 K¢ a nejvice
50.000 K¢, tedy maximalni vymeéra tohoto trestu ¢ini 36.500.000 K¢ (na rozdil od ptedchozi
pravni upravy, kdy bylo mozné ulozit maximalné 5.000.000 K¢). Pocet dennich sazeb ur¢i soud
dle § 68 odst. 3 TZ s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu. Vysi jedné
denni sazby stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele. Pfitom
vychdzi zpravidla z istého piijmu, kterého pachatel dosahuje nebo by mohl dosahovat
pramérné za jeden den. Disledkem penézitého trestu by mélo byt citelné snizeni zivotniho
standardu pachatele, aby jej pachatel skuteéné pocitoval jako trest za svij ¢in.®? Dle Ustavniho
soudu nedochazi k poruseni zakladnich prav a svobod, jestlize penéZity trest plisobi
odsouzenému urcité nepohodli ¢i komplikace, v jejichz disledku je nucen prodat ¢ast svého
majetku ¢i si vzit pdjeku, jez bude schopen splacet.®® Soud v rozhodnuti uvede dle § 68 odst. 5
TZ pocet a vysi dennich sazeb. Nelze-li od pachatele ocekavat, ze penézity trest zaplati ihned,
mize soud stanovit, Ze penéZity trest bude uhrazen v pfiméfenych mési¢nich splatkach.
Zaroven soud miZe urcit, Ze vyhoda splatek odpada, pokud pachatel nezaplati dil¢i splatku
vcas. Dle § 68 odst. 7 TZ ptipadaji zaplacené ¢astky penézitého trestu statu.

Pohriizka nahradnim nepodminénym trestem odnéti svobody je zptisobem, jak donutit
odsouzeného k zaplaceni penézitého trestu. Nahradni trest odnéti svobody se dle § 69 odst. 1

TZ ukladd az na Ctyfi léta, nesmi vSak spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody, pokud

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 05. 2014, sp. zn. 6 Tdo 538/2014.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 08. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 06. 2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016.

81 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 19. 01. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1411/2010.

82 VICHEREK, R.: Pfeména penéZitého trestu, Trestnépravni revue. 2017.¢. 1, s. 8.

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 09. 2016, sp. zn. IV. US 2139/16 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 04.
04. 2017, sp. zn. I1. US 3323/16.
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penézity trest neni ukladan jako trest samostatny, piesahovat horni hranici trestni sazby pro
konkrétni trestny ¢in. Nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody je vSak chapano az
jako nejzazsi prostiedek, nezaplaceni penézitého trestu ma primarné za nasledek jeho
vymahani.®* Odsouzeny navic miize dle § 344 odst. 4 TR kdykoliv odvratit vykon nédhradniho
trestu nebo jeho pomérné Casti tim, ze penézity trest nebo jeho pomérnou ¢ast zaplati.

Poté, co se stal vykonatelnym rozsudek, podle n¢hoz je odsouzeny povinen zaplatit
penézity trest, vyzve piedseda senatu dle § 341 TR odsouzeného, aby jej zaplatil do patnacti
dnt a upozorni ho, Ze jinak bude zaplaceni vymahano. Dle § 342 odst. 1 TR vSak miZe piedseda
senatu na zadost odsouzeného z dilezitych divodi odlozit vykon penézitého trestu, a to na
dobu nejvyse tii mésicli ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci, nebo povolit splaceni
penézitého trestu po castkach tak, aby byl cely zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy rozsudek nabyl pravni moci. Jestlize pominou ditvody, pro které byl vykon trestu odlozZen,
nebo pokud odsouzeny nedodrzuje bez zavazného divodu splatky, mize predseda senatu dle §
342 odst. 2 TR povoleni odkladu nebo splatek odvolat. Pfedseda senatu dle § 343 odst. 1 TR
nafidi vymahani penézitého trestu, pokud jej odsouzeny nezaplati do patnacti dnti poté, co byl
k zaplaceni vyzvan, do patnacti dnil poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti, jimZ povoleny
odklad nebo povolené splaceni byly odvolany, nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon
trestu odloZen. Pokud bylo nafizeno vymahani penéZitého trestu, jehoZ vykon je zajistén na
majetku odsouzeného, na jeho tihradu se dle § 343 odst. 2 TR prednostné uZije zajitény
majetek. Pro zajisténi Uhrady mozného budouciho penézitého trestu muze totiZz soud a
v pfipravném fizeni stitni zastupce zajistit dle § 344a odst. 1 TR uréenou Gast majetku
obvinéné¢ho, je-li obvinény stihdn pro trestny Cin, za ktery je tfeba vzhledem k povaze a
zévaznosti trestného ¢inu a pomérim obvinéného ocekévat ulozeni penézitého trestu.

Soud upusti dle § 344 odst. 1 TR od vykonu tohoto trestu nebo jeho zbytku, jestlize se
odsouzeny v diisledku okolnosti na jeho viili nezévislych stal dlouhodobé neschopnym penézity
trest zaplatit nebo by vykonem trestu byla vdzné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz
vyZzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat.

Na pachatele, kterému byl uloZen penézity trest za piecin spachany z nedbalosti, se dle
§ 69 odst. 4 TZ hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu
trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Omezeni vzniku fikce neodsouzeni na
nedbalostni pfeciny, ¢imz se tato Uprava lisi od fikce neodsouzeni u trestu obecné prospésnych

praci, ma souvislost s tim, ze pené€zity trest, jak bylo uvedeno vyse, 1ze ulozit i za velmi zavazné

4 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 270.
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trestné ¢iny, u kterych by vznik této fikce nebyl vhodny. Dle mého nézoru by vSak nebylo na
Skodu spojit vznik fikce neodsouzeni i s méné zavaznymi imyslnymi trestnymi €iny, napft.
s preciny obecné.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 390/2012 Sb. byla do trestniho zdkoniku zakotvena
moznost, aby soud pfeménil dle § 69 odst. 2 TZ penézity trest v trest domaciho vézeni nebo
obecné prospeésnych praci, pokud jej pachatel ve stanovené 1hité nevykond. Pied nafizenim
nahradniho trestu odnéti svobody tak musi soud zvazit, zda penézity trest ma pfemeénit v nektery
z alternativnich trestd. Pokud by odsouzeny porusil i podminky alternativniho trestu, soud
nafidi vykon néhradniho trestu odnéti svobody. Dle Vicherka® je postup soudu dle § 69 odst.
2 TZ obligatorni, tedy dle jeho nazoru nelze nahradni trest nafidit bezprostfedné, ale az po
preméné v néktery z alternativnich trestl. Dle pfevazujiciho nazoru je tfeba vSak postup podle
§ 69 odst. 2 TZ pokladat za fakultativni.®® Zakon viak nestanovi zadné prepoctové pravidlo pro
tuto pfeménu, soud vSak musi respektovat maximalni vymeéry téchto trestl, tzn. Ze penézity
trest lze pfemeénit nejvice na dva roky doméciho vézeni, anebo na 300 hodin obecné
prosp&$nych praci.’’ Natizeni nahradniho trestu je v§ak mozné aZ po neusp&$ném vymahani
penéZitého trestu za podminky, Ze nepfichazi v avahu postup dle § 344 odst. 1 TR (upusténi od
vykonu penézitého trestu) nebo pfemena v trest obecné prosp&Snych praci nebo v trest
doméciho vézeni, p¥ipadné dle § 342 odst. 1 TR (odklad nebo splatky penézitého trestu), a je-
li zjevné, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaten (§ 344 odst. 3 TR).%

Mezi hlavni vyhody penéZitého trestu se fadi stejné jako u ostatnich alternativnich trestli
fakt, Ze tento trest nemé za nasledek vytrzeni odsouzeného z jeho zazemi, odsouzeny miize
nadale vykonavat své zaméstnani, Zije se svou rodinou a nemusi celit obtiznému
znovuzaclenovani do spolecnosti. Vykon tohoto trestu, mimo nékolik medialn€ exponovanych
ptipadd, u nichz vSak byva zaroven ulozen i nepodminény trest odnéti svobody, je relativné
anonymni, a tak penéZzity trest neakcentuje negativni hodnoceni trestného ¢inu ani jeho
pachatele.

Dalsi vyhodou je skutecnost, ze dle § 68 odst. 7 TZ ptipadaji zaplacené Castky

penéZitého trestu statu. Navic ndklady na dobytny penéZity trest jsou vyrazné€ nizsi nez naklady

% VICHEREK, R.: Pfeména penézitého trestu, Trestnépravni revue. 2017. €. 1,8. 9.

8 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uipravé, 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 272. a
JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou, 6. vydani, Praha: Leges, 2016, s.
117.

87 JELINEK, I. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 6. vydani, Praha: Leges, 2016, s.
117.

88 SAMAL, P.: Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani, 2018, dostupné online na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-
jejich-ukladani [cit. 16. 03. 2020].
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vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Tato vyhoda vSak ptestava platit v ptipad¢, kdy
je nafizen ndhradni trest odnéti svobody. Soudy vSak na druhou stranu také zatézuje obligatorni
vyméhani dle § 343 TR. Zdlouhavé a mnohdy i bezvysledné vymahani odrazuje &ast soudcti od
¢astéjsiho ukladani tohoto trestu.®’

Ukladani tohoto trestu je vSak znacn¢ komplikované pro soudce, jelikoz maji ulozit
tento trest mezi 20 a 730 dennimi sazbami podle zdvaznosti piipadu, avS§ak nemaji mnoho
voditek, jak dojit k finAlnimu poc&tu. Dle Dréapala®, s jehoZ nazorem se ztotoziuji, by bylo
vhodné nastavit obecné hranice pro zékladni trestni sazby, konkrétné je-li horni hranice sazby
jeden rok, pocet dennich sazeb by nem¢l prekrocit 150. Je-1i dva roky, pak 300, je-li tfi roky,
pak 450, je-li ¢tyii roky, pak 600 a je-li pét let, pak maximum, tedy 730 dennich sazeb.

Dle mého nazoru by se rovnéz mélo zakotvit piepoctové pravidlo pro preménu
penézitého trestu v trest doméciho vézeni ¢i v trest obecné prospés$nych praci, jelikoz soucasna
pravni Uprava je pro soudce nedostatecnd a miize vést k tomu, ze soud radé¢ji natidi vykon
nahradniho trestu odnéti svobody, nez aby penézity trest preménil v jiny alternativni trest.

Co se tykd cetnosti ukladani penézitého trestu, v roce 2018 soudy ulozily 9.864
penézitych trestl, tento trest byl uloZzen celkem 18,12 % odsouzenym. Jednd se o velmi
vyznamny narust ukladani tohoto trestu, jelikoZ o tfi roky dfive, tedy v roce 2015, byl tento
trest ulozen pouze 5,8 % odsouzenym.”!

Vzhledem k pteplnénosti véznic je vhodné zamyslet se nad tim, zda uloZeni penéZzitého
trestu (a soucasné s nim 1 trestu obecné prospéSnych praci ¢i domaciho vézeni) by v ptipadech
prvopachateli u majetkové a hospodaiské kriminality nebylo dostatecné. Pii této trestné
¢innosti je dle mého ndzoru kromé potrestani pachatele dulezité i zajistit ndhradu Skody
poskozenému. Pokud odsouzeny bude nadéle vykonavat své zaméstnani, je zde vEétsi Sance na
rychlejsi uhradu Skody nez pii vykonu trestu odnéti svobody. Pfi sou¢asném uloZeni vysokého
penéZitého trestu a trestu domaciho vézeni by byla 1épe zajisténa ndhrada Skody za soucasného
omezeni pohybu odsouzeného, zaroven by v takovém piipad€ nevznikaly naklady za vykon

nepodminéného trestu odnéti svobody.

89 SEBA, J.: Penézity trest — jeho vyhody, tiskali a aplikace, Kriminalistika, 2018, ¢. 3, s. 166.

% DRAPAL, J.: Jak upravit evropskou a eskou vpravu penézitého trestu, aby byla funkéni?, Statni zastupitelstvi,
2017,¢.2,s.41.

o1 Podil ulozenych penéZitych trestii stoupl na rekordni maximum, 2019, dostupné online na:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2298-podil-uloenych-penitych-trest-stoupl-na-rekordni-
maximum [cit. 17. 03. 2020].
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4. Alternativni tresty ve Francii

4.1 Umisténi pod elektronicky dohled

Alternativni trest placement sous surveillance électronique, jez 1ze do CeStiny doslovné
ptelozit jako umisténi pod elektronicky dohled, je francouzskou obdobou naSeho trestu
domaciho vézeni, ktera byla do francouzského pravniho fadu zavedena zdkonem z 19. prosince
1997. Francouzska pravni uprava vSak tento trest nepovazuje za pravy alternativni trest, ale za
zpusob personalizace trestu odnéti svobody. Dle ¢lanku 132-26-1 francouzského trestniho
zakoniku miize soud, pokud vymeéra trestu odnéti svobody u prvopachatele nepievysuje dva
roky a u recidivisty jeden rok, rozhodnout o tom, ze trest bude vykonéan zcela nebo zcasti
v rezimu umisténi pod elektronicky dohled. Jednou z podminek je, aby pachatel v dobé pred
vynesenim rozsudku vykondval zaméstndni ¢i byl studentem nebo se aktivné snazil najit si
zaméstnani. Dle vySe zminéného ¢lanku je dalsi podminkou souhlas obzalovaného, ktery byl
pred udélenim souhlasu soudem poucen, Ze se mize o pomoc s rozhodnutim obratit na svého
obhdjce. Pokud obZalovanym je nezletily, musi s uloZzenim tohoto trestu souhlasit jeho zakonny
zastupce.

Umisténi pod elektronicky dohled spociva v tom, ze odsouzeny je povinen ziistat na
urcené adrese v dobé vymezené soudem. Pokud vSak pachatel ma vykonavat trest mimo své
trvalé bydlisté, je dle ¢lanku 723-7 francouzského trestniho fadu tfeba také souhlasu vlastnika
nemovitosti, pokud je pachatel nidjemcem. Konkrétni doba je vZdy urCena individudlné
s ohledem na pachatelovo zaméstnani ¢i Skolni povinnosti. Odsouzenému je také umoznéno
jednou tydné navstivit bohosluzbu. Odsouzeny je povinen nosit naramek, ktery je propojeny
s elektronickym pozorovacim zafizenim, které kontroluji pracovnici proba¢ni a mediacni
sluzby. Naramek byl v minulosti umist'ovan i na ptedlokti, v soucasnosti je umistén vyhradné
na kotniku a je spojen s telefonni Ustfednou, ktera je umisténa v misté bydlist€ odsouzeného.
Pokud dojde k pteruseni signalu, spusti se alarm z telefonni ustfedny, ktera zarovenn okamzité
podé hlaseni probacni sluzb€. Probacni sluzba se s odsouzenym spoji telefonicky, nebo se
pracovnik osobn¢ dostavi do jeho bydlisté a zjisti, z jakého divodu se spojeni prerusilo. Alarm
muze deaktivovat na dalku pouze pracovnik probacni sluzby, a to az poté, co zjisti pfic¢inu

pieruseni spojeni.”?

92 ALLARIA, C.: Le placement sous surveillance électronique: espace et visibilité du chdtiment virtuel, Champ
pénal/ Penal field, 2014, ¢. 11, s. 36.
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Pokud odsouzeny vykon tohoto trestu opakované porusi, soud miize dle ¢lanku 723—13
francouzského trestniho fadu umisténi pod elektronicky dohled zrusit a nafidit vykon trestu
odnéti svobody. O tom, zda dané poruseni vykonu trestu bylo zavazné a je tedy diivodné natidit
vykon trestu odnéti svobody, rozhodne soud po obdrZeni stanoviska statniho zastupce. Cést
trestu, kterd byla vykonana k ramci elektronického monitoringu, se vSak od trestu odnéti
svobody odecte, a tak odsouzeny vykona pouze zbytek trestu ve vézeni.

Tento trest je vyhodny zejména z diivodu minimalnich néklada statu na jeho vykon,
jelikoz kromé ndkladli na potizeni elektronického naramku a provoz probacni sluzby hradi
ostatni naklady, coz jsou zejména ndklady na provoz a udrzbu telefonni Gstfedny ¢i nutnost
opravy elektronického naramku, odsouzeny. Stat také nemusi hradit naklady odsouzeného na
stravu a ubytovani, naopak diky tomu, Ze odsouzeny nadale miize vykonavat své zaméstnani,
muze zdanit jeho ptijmy. Velmi dilezitym faktorem je také moznost kontaktu s rodinou, prateli
a spolupracovniky, ktefi by méli mit pozitivni vliv na pfevychovu pachatele.”?

V ¢em spatiuji nedokonalost francouzské pravni tipravy je to, ze k ulozeni tohoto trestu
postacuje pouhé aktivni hledani zaméstnani. Dle mého nazoru pouha spoluprace s uradem prace
nezaruCuje, ze se pachatel vyvaruje dalSi trestné cinnosti, zejména takové, jejimz
prostiednictvim by si obstaraval prostfedky k naplnéni zakladnich Zivotnich potieb. Podle mé
by bylo lepsi takovy trest ukladat bud’ pachatelim jiz zaméstnanym nebo stanovit konkrétni
dobu, do které po uloZeni tohoto trestu musi pachatel zaméstnani (alespoil na ¢astecny tvazek)
najit.

Novelou z bfezna 2019 byl s ucinnosti od 24. biezna 2020 zaveden do francouzského
pravniho fadu novy druh trestu, a to détention a domicile sous surveillance électronique, ktery
se rovnd naSemu trestu domaciho vézeni. Tento trest je velmi podobny trestu umisténi pod
elektronicky dohled a dle ¢lanku 131-4—1 francouzského trestniho zdkoniku ho 1ze ulozit misto
trestu odnéti svobody, a to na dobu od 15 dnti do Sesti mésicti. Vykon tohoto trestu je v podstaté
identicky jako u vykonu trestu umisténi pod elektronicky dohled, tedy odsouzeny je povinen
setrvat ve svém bydlisti v soudem stanoveném cCase a plnéni této povinnosti je kontrolovano
prostiednictvim elektronického monitoringu. Dle ¢lanku 4642 francouzského trestniho fadu,
ktery byl do francouzského pravniho fadu zaveden taktéz novelou z biezna 2019, musi soud
v ptipadé€, kdy by ukladal trest odnéti svobody v délce nejvyse jednoho roku, bud’ ulozit tento

trest domaciho vézeni, nebo nafidit vykon trestu odnéti svobody v rezimu polo—svobody ¢i

3 RAZAC, O.: La matérialité de la surveillance électronique, Déviance et société, 2013, &. 37, s. 393.
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umisténi pod elektronicky dohled. Pokud by soud chtél ulozit takto kratky trest odnéti svobody,
musi to nalezit¢ odiivodnit. Touto novelou se projevuje snaha francouzskych zakonodarct o
snizeni poctu kratkodobych trestii odnéti svobody.

Ptestoze jsou oba tyto tresty na prvni pohled stejné, dle francouzského pravniho fadu je
v nich rozdil v tom, Ze pii uklddani umisténi pod elektronicky dohled soud ulozi pachateli trest
odnéti svobody, ale zaroven urci, ze trest bude vykonan v rezimu umisténi pod elektronicky
dohled. Pokud je vSak ukladan tento novy trest, stejn¢ jako u nas je pachateli ptfimo ulozen trest

domaciho vézeni.

4.2  Obecné prospésné prace

Prestoze je trest obecné prospéSnych praci (travaux d’ intérét général) velmi dobie
propracovany, neni az tak hojné vyuzivany (v roce 2018 bylo z celkového poctu 549.980
odsouzenych k tomuto trestu odsouzeno 13.322 pachatelli, tedy pfiblizné¢ 2,4 % vSech
odsouzenych).”* Do francouzského pravniho fadu byl zaveden v roce 1983. Trest obecné
prospésnych praci muze byt ulozen bud’ jako trest samostatny, nebo jako trest vedlejsi.
Samostatné miiZe byt tento trest uloZen tém prvopachateltim, ktefi spachali delikt, jehoz horni
hranice vyméry trestu odnéti svobody nepievysuje dva roky, u recidivistll tato horni hranice
nesmi pievySovat jeden rok. Pokud je trest obecné prospéSnych praci ukladan jako trest vedle;jsi,
k vySe uvedenym hranicim vymeéry trestu odnéti svobody se neptihlizi. Na rozdil od nasi pravni
upravy je ve Francii mozné uloZit tento trest i vedle trestu odnéti svobody ¢i domaciho vézeni
jakoZzto jedna z povinnosti, kterd ma pachatele pfimét k tomu, aby nadéle vedl fadny Zivot.

Dle francouzského pravniho fadu lze, stejné€ jako dle naSeho pravniho fadu, trest obecné
prospésnych praci ulozit pouze tehdy, jestliZe je k tomu pachatel zdravotné zptsobily. Na rozdil
od ¢eské pravni upravy vSak o zdravotni zpiisobilosti rozhoduji ve Francii specializovani 1ékafi,
jez jsou zapsani jako soudni znalci. Pachatel musi s ulozenym trestem souhlasit, a proto musi
byt ptitomen pii vyhlaseni rozsudku, kdy je mu dostatecné vysvétleno, v cem bude vykon trestu
obecné prospesnych praci spocivat a nasledné vyslovit sviij souhlas.

Soud muiZe tento trest ulozit v rozmezi 20 az 120 hodin za méné zavazné delikty, za
spachéani vice zdvazného deliktu miiZze soud pachateli ulozit az 400 hodin. Horni hranice byla
navysena z puvodnich 280 hodin na 400 hodin novelou francouzského zakoniku z roku 2019.

Soud také urc¢i, do kdy musi byt trest vykonan, nejdéle vSak do 18 mésicti. Tato stanovena

94 roéni statistika francouzského ministerstva spravedInosti dostupna na

http://www justice.gouv.fr/art pix/CC%202019_V8.pdf [cit. 02. 03. 2020].
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hranice vSak muaze byt prodlouZena, a to napft. ze zdravotnich diivodu ¢i z divodu vykonu trestu
odnéti svobody. Naopak vykonu tohoto trestu nebrani situace, kdy je pachatel odsouzen k trestu
odnéti svobody v rezimu polo-svobody ¢i vnéjsiho umisténi, umistén pod elektronicky dohled
&i pobyva v zaiizeni umoziujicim vykon trestu obecné prospésnych praci.”® Na rozdil od ¢eské
pravni upravy je ve Francii stanoveno, ze pokud odsouzeny nadale pracuje, mize za tyden
vykonat pouze 12 hodin obecné prospésnych praci.

Pokud je trest obecné prospésnych praci ukladan jako trest samostatny, soud zaroven
ulozi 1 ndhradni trest odnéti svobody az do vyse 2 let a pokutu az do vyse 30.000 eur, coz je
dalsi rozdil oproti Ceské pravni Upravé, jelikoZ ve Francii nemaji stanoveny piepocet za
nevykonané hodiny trestu obecné prospésnych praci. Na rozdil od ¢eského pravniho fadu také
nelze preménit tento trest v trest doméciho vézeni, a to predevsim kvili tomu, ze trest obecné
prospésnych praci je ¢asto ukladdn zaroveii s trestem domaciho vézeni, a tak by takova pteména
vedla pouze k prodlouzeni trestu domaciho vézeni.

Hlavnim diivodem, proc¢ tento trest neni ¢astéji ukladan, je to, ze ve Francii je nedostatek
pracovnich pozic, kde by odsouzeni mohli tento trest vykonavat. V jurisdikci pafizského soudu
bylo v roce 2010 pouze 150 pracovnich mist a situace se nelepsi. Dle Portelliho®® stat radé&ji
pfipravuje plany na stavbu novych véznic, nez aby se zasadil o zfizeni novych pracovnich mist,
a tak je ve vysledku levnéj$i a snazs$i odsouzen¢ho umistit do véznice, coz je paradoxni

vzhledem k tomu, Ze tento trest ma praveé sniZovat pieplnénost véznic.

4.3  Polo—svoboda a vnéjsi umisténi

Polo—svoboda (la semi-liberté) a vnéjsi umisténi (le placement a [’extérieur) jsou dva
méné vyuzivané tresty, jez jsou si velmi podobné, a tak jsou spolecné uvedeny v radmci jedné
podkapitoly. Polo—svoboda je v podstaté opakem trestu umisténi pod elektronicky dohled,
jelikoz tento trest spocivéa v tom, ze odsouzeny v ramci pracovni doby (pfip. v ¢ase vyuky ¢i
v Case vykonu opatfeni uloZeného v ramci socialné-soudniho dohledu) se pohybuje volné,
avSak po skonceni této doby je povinen se vratit do specializovaného zatfizeni, které je urCené
pro vykon tohoto trestu. V takovém zafizeni pobyva i o vikendech ¢i svatcich. Dle ¢lanku 712-
8 francouzského trestniho fadu o dobé, kterou odsouzeny stravi na svobodé, rozhoduje soud dle
pracovni doby ¢i1 jiné povinnosti odsouzené¢ho. Na zadost odsouzeného vsak tato doba mutize

byt ménéna, a to i1 rozhodnutim feditele specializovaného zafizeni v zéavislosti na aktudlni

9% &lanek 131-26 francouzského trestniho zakoniku
% PORTELLIL S.: Les alternatives a la prison, Pouvoirs, 2010, &. 135, s. 19.
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potiebé odsouzen¢ho (napt. v ptipadé¢ zmény pracovni doby). Tato zafizeni jsou ziizovéana
vézeniskou sluzbou zpravidla pti véznicich a jejich rezim je podobny tomu ve véznicich, a tak
je odsouzeny donucen dodrzovat ptisnéjsi pravidla a disciplinu, nez by musel pii vykonu trestu
umisténi pod elektronicky dohled. Jednim z hlavnich diivodu, pro€ je tento trest malo ukladan,
je nedostatek mist, kde mtize byt vykonan. K 1. 1. 2019 existovalo ve Francii pouze 10
specializovanych zafizeni a 20 specializovanych oddéleni.”’

Tento trest mlize byt ulozen za stejnych podminek jako trest umisténi pod elektronicky
dohled, tedy za situace, kdy horni hranice trestu odnéti svobody nepiekracuje dva roky u
prvopachatele a jeden rok u recidivisty. Nepodminény trest odnéti svobody také muze byt
v tento trest preménén v piipadé, Ze zatim nevykonana Cast trestu odnéti svobody je kratsi nez
dva roky. S uloZenim tohoto trestu musi pachatel souhlasit.

Ve vice nez 90 % ptipadld je tento trest ukladan z divodu, Ze pachatel ma stalé
zamé&stnani, nebo je ukladan zaroven s nékterym dalsim opatienim.”® Trest polo—svobody je
mozné ulozit v podstaté vedle vSech dalsich trestil a je také mozné soucasné s nim ulozit i
n¢které dalsi povinnosti, napt. ndhradu Skody, kterou pachatel svym trestnym c¢inem zpusobil
¢1 zékaz styku s urcitymi osobami. V praxi je vSak nemozné kontrolovat, zda se pachatel
doopravdy zdrzi styku s ur¢enou osobou, jelikoZ mezi koncem pracovni doby a ¢asem néstupu
do specializovaného zafizeni mize mit odsouzeny urcity volny ¢as, v némz neni pod dohledem.
V ptipad€ neplnéni ulozenych povinnosti ¢i opakovaném porusovani podminek vykonu tohoto
trestu je trest pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody, ktery odsouzeny vykona
v klasické véznici.

Vnéj$i umisténi je trest velmi podobny trestu polo—svobody. Tento trest umoznuje, aby
byl odsouzeny zaméstndn mimo vézenské zatizeni bud’ s dohledem, nebo bez dohledu
vézenského persondlu. Na rozdil od polo—svobody si vSak odsouzeny nemiize vybrat
zameéstnani, které bude po dobu vykonu trestu vykonavat, ale ur¢i mu ho soud. V piipade
zamestnani s dohledem je odsouzeny pii vykonu prace pod neustdlym dohledem dozorct,
v druhém piipadé se rezim nelisi od trestu polo—svobody az na vySe zminény fakt, Ze prace je

odsouzenému uréena soudem.”’

97 roéni statistika francouzského ministerstva spravedInosti dostupna na

http://www justice.gouv.fr/art pix/CC%202019_V8.pdf [cit. 02. 03. 2020].

% PORTELLL S.: Les alternatives a la prison, Pouvoirs, 2010, &. 135, s. 25.

% La semi-liberté et le placement a [’extérieur, 2002, dostupné online na: http://prison.eu.org/la-semi-liberte-et-
le-placement-a [cit. 17. 03. 2020].
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Vnéjsi umisténi s dohledem lze dle ¢lanku D128 francouzského trestniho tadu ulozit
pachateli, jehoz nevykonand ¢ast trestu odnéti svobody je mensi nebo rovna péti let za
podminky, ze nebyl v minulosti potrestan trestem odnéti svobody, ktery by trval déle nez 6
meésict. Tento trest také mize byt odsouzenému, ktery byl jiz diive odsouzen k trestu odnéti
svobody delSimu nez 6 meésicli, pokud v soucasnosti splituje podminky pro podminéné
propusténi ¢i pro uloZeni trestu polo—svobody. Vnéjs$i umisténi bez dohledu 1ze dle ¢lanku D136
francouzského trestniho fadu ulozit odsouzenému, jehoz nevykonana ¢ast trestu je rovna nebo
mensi nez dva roky (v ptipadé recidivisty rovna nebo mensi nez jeden rok), odsouzenému, ktery
byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody s podminkou vykonu ¢asti trestu
v rezimu vn¢jSiho umisténi, nebo odsouzenému, ktery spliuje podminky pro podminéné
propusténi a zbyva mu vykonat trest v maximalni vysi tfi roky.

Dal$im rozdilem mezi vnéj$im umisténim s dohledem a bez dohledu je zptsob vykonu
prace a odménovani. Odsouzeny v rezimu s dohledem je evidovan jako zaméstnanec na
dohodu, nema tudiz uzavienou pracovni smlouvu, a jeho pfijem je zasilan na ucet soudu, ktery
nad nim vykonava dohled, jez pak danou ¢astku preposila na transparentni ucet, ktery podporuje
resocializa¢ni programy. Tato prace ma tak spiSe povahu obecné& prospéSnych praci. Naopak
odsouzeny v rezimu bez dohledu mé uzavienou pracovni smlouvu a jeho odmeéna je taktéz
posilana na ucet dohliZejiciho soudu, ale soud tuto ¢astku rozdéli mezi organizace podporujici
obéti trestnych ¢ind a dalsi ¢ast zasle tomu, vii¢i kterému ma odsouzeny vyzivovaci povinnost.
V piipadé, kdy odsouzeny zpiisobil svym trestnym ¢inem Skodu a byl k jeji ndhradé odsouzen,
je mozné pouZit ¢ast jeho mzdy i na nahradu Skody.

Dle mého nazoru by se trest polo—svobody mohl stit zajimavou kombinaci trestu
domaciho vézeni (odsouzeny muze vykonavat své zaméstnani) a trestu odnéti svobody (v
uréeny ¢as musi pobyvat ve specializovaném zafizeni vézenského typu). Odsouzeny by tak
mohl zistat ve svém zaméstnani, a tak rychleji uhradit pfipadnou Skodu zplsobenou jeho
trestnym ¢inem, a zaroven by musel dodrZovat reZim specializovaného zatizeni, coZ by ho mélo
odradit od pachani dalsi trestné Cinnosti. Jelikoz je vSak tento trest ve Francii malo vyuzivany,

je otazkou, zda by tomu u nas bylo jinak.

4.4 Socidalné-soudni dohled

Socialné-soudni dohled (/e suivi socio-judiciaire) byl do francouzského pravniho fadu
zakotven zdkonem z 17. ervna 1998. Je predevsim ukladan jako vedlejsi trest, je vSak mozné

ho ulozit 1 jako trest hlavni. Jeho hlavnim cilem je pusobit na pachatele tak, aby v budoucnu
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nepachal dalsi trestnou ¢innost, a podpofit ho v opétovném zaclenovani do spolecnosti. Pro
méné zavazné trestné Ciny (les délits) lze tento trest ulozit maximaln€ na deset let, v pripade
vice zavaznych trestnych ¢int (les crimes) ho lze ulozit az na dvacet let. V pfipadé poruSeni
vykonu tohoto trestu lze dle ¢lanku 131-36-1 francouzského trestniho zakoniku ulozit
odsouzenému nahradni trest odnéti svobody. Pro méné zavazné trestné ¢iny nesmi byt tento

v

let. Opatieni, kterd jsou odsouzenému ulozena, miizou mit rizné formy, odsouzeny je naptiklad
povinen ohlésit zménu adresy nebo zdrzet se kontaktu s uréitymi osobami.'®

Tento trest vzdy zohlediiuje osobnost pachatele a konkrétni okolnosti piipadu.
Napriklad pokud odsouzeny spachd néktery ze sexualnich ¢i mravnostnich trestnych ¢ini na
nezletilém, mize mu byt zakdzano vykonavat zaméstnani, pii kterém by byl v kontaktu
s nezletilymi. Dale mu maze byt zakdzdno navstévovat ¢i navazovat kontakt s nezletilymi nebo
je povinen nenavstévovat soudem uréend mista.!%!

Dohled nad vykonem tohoto trestu provadi probac¢ni sluzba. K 1. fijnu 2019 vykonavalo
trest socialné-soudniho dohledu celkem 6.641 odsouzenych.'*
Obsahem se socidlné-soudni dohled v podstaté¢ nelisi od moznosti soudu uloZit

pfiméfend omezeni a povinnosti dle ¢eského trestniho zakoniku.

100 76 suivi socio-judiciaire, (2008), dostupné online na http://www.justice.gouv.fr/justice-penale-
11330/lapplication-de-la-peine-11337/le-suivi-socio-judiciaire-16419.html [cit. 18. 03. 2020].

101 7e suivi socio-judiciaire, (2019), dostupné online na https://www.cabinetaci.com/le-suivi-socio-judiciaire/
[cit. 21. 03. 2020].

102 Le suivi socio-judiciaire, (2019), dostupné online na http://www.criavs-
picardie.org/iso_album/fiche n 18 le suivi_socio judiciaire.pdf [cit. 21. 03. 2020].
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5. Navrhy de lege ferenda

Zékonna uprava podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem je
v z4sad¢ dobte propracovand, nicméné v praxi nejsou piili§ Casto ukladana pirimétena omezeni
a povinnosti, coz je dle mého nazoru tteba zménit, jelikoz vhodné individualizuji trest, zejména
prosté podminéné odsouzeni. Zruseni zdkazu kumulace podminéného odsouzeni a trestu
obecné prospésnych praci by také mohlo ptispét k lepsi individualizaci trestu, jelikoz tyto tresty
si svou povahou neodporuji a mohl by tak byt zvySen vychovny ucinek trestu.

Trest domaciho vézeni se jevi jako vhodna nahrada nepodminéného trestu, a proto se
domnivam, Ze by bylo Ucelnéj$i navazat jednu z podminek pro ulozeni trestu domaciho vézeni
na konkrétni trestni sazbu stejné jako je tomu v pfipad¢ podminéného trestu. Doslo by tim ke
zvétseni okruhu pachateld, kterym lze tento trest ulozit, jelikoz dle soucasné pravni upravy lze
trest domaciho vézeni ulozit pouze za piecin. Je v§ak samoziejmé, ze odsouzeny by byl veden
k zachovani pracovnich ndvykd, rodinnych a spolecenskych vazeb a také k ndhrad¢ ujmy,
kterou trestnym ¢inem zpiisobil.

Moznost pfemeény trestu obecné prospéSnych praci v penézity trest a v trest doméaciho
vézeni byva kritizovana. Domnivam se, Ze moznost pfemény trestu obecné prospésnych praci
v jiny alternativni trest by méla byt zruSena, jelikoZ smyslem alternativniho trestu je dat
odsouzenému posledni Sanci k napravé, a tak pfeménou alternativniho trestu v jiny alternativni
trest se tento smysl ztraci. Pokud by vSak zdkonodarce chtél moznost pfemény zachovat, bylo
by dle mého ndzoru vhodné zakotvit v zdkon¢ pfepoctové pravidlo pro pfeménu tohoto trestu
Vv penéZity trest.

Naopak mozZnost pfemény penéZitého trestu v jiny alternativni trest Ize hodnotit kladné,
avSak v Ceské pravni upravé chybi prepoctové pravidlo pro pfeménu penézitého trestu v trest
obecné prospésnych praci €i v trest domaciho vézeni. Dle mého nézoru by se do ¢eské pravni
upravy melo takové prepoctové pravidlo zakotvit. Zakonem by také méla byt uréena vymeéra
nahradniho trestu odnéti svobody tak, aby byl uréen dle poctu dennich sazeb, jelikoz dle
soucasné pravni upravy lze ulozit za stejné vysoky penézity trest jinak dlouhy ndhradni trest
odnéti svobody.

Z francouzskych alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, jez byly
predstaveny ve ctvrté kapitole, by ¢eska pravni uprava mohla ptevzit trest polo—svobody. Jedna
se 0 kombinaci trestu domaciho vézeni a trestu odnéti svobody, kdy dle mého ndzoru z kazdého

z téchto trestll byly pievzaty jejich vyhody. Vzhledem k tomu, Ze je ve Francii velmi ziidka
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ukladan, je otazkou, zda by takovy trest, ktery by byl vzhledem k nutnosti ziizeni

specializovanych zatizeni pro odsouzené zpocatku velmi nakladny, byl u ns opravdu vyuzivan.

48



Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo rozebrat ceskou platnou pravni upravu
alternativnich tresti v uzSim smyslu, konkrétné podminéné odsouzeni (vcetn¢ podminéného
odsouzeni s dohledem), domaci vézeni, trest obecné prospéSnych praci a penézity trest, a
zaroven priblizit francouzskou pravni Upravu alternativnich trestii a srovnat ji s ceskou pravni
upravou.

Nepodminény trest odnéti svobody ma bezpochyby spoustu negativ, jako je preplnénost
véznic, stigmatizace odsouzeného ¢i jeho finanéni naro¢nost. Prostiedi véznice navic plisobi na
odsouzeného negativné a je velmi pravdépodobné, Ze se nezdrzi dalSiho pachani trestné
¢innosti. I presto je vSak nepodminény trest odnéti svobody velmi dalezitym trestem, ktery by
m¢él byt ukladan pachateliim zavazné trestné ¢innosti, u které nelze ulozit jiny trest, nebo pokud
ptedchozi uloZené alternativni tresty nevedly k ndpravé pachatele. U kazdého pachatele by se
vzdy mélo zvazit, zda jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody je vhodnym
nasledkem spachaného ¢inu.

Smyslem ukladani alternativnich trestd je sniZit pocet kratkodobych nepodminénych
trestl odnéti svobody. Alternativni tresty jsou na rozdil od nepodminéného trestu odnéti
svobody vyhodné v tom, Ze nedochézi k izolaci odsouzeného ve véznici. Odsouzenému je tak
dano najevo, ze se mu duvéiuje, ze se dokdze napravit i bez uvéznéni a ze si uvédomi
protipravnost svého ¢inu. Dal$i vyhodou je, Ze pfi vyuziti alternativniho trestu se uvoliiuje misto
trestu.

Ceska pravni uprava dle mého nazoru obsahuje dostateny pocet alternativnich tresti, a
tak neni tfeba zavadét nové druhy alternativnich trestli. Domnivam se, ze trest polo—svobody
by sice mohl byt trestem, ktery bychom mohli ptevzit z francouzské pravni Gpravy, s ohledem
na nizky pocet ulozeni ve Francii je vSak nejisté, zda u nas by tomu bylo jinak.

Trest podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem, jez je Casto
ukladan, ma dobte propracovanou zakonnou upravu. V praxi je vSak malo vyuzivano ukladani
pfiméfenych omezeni a povinnosti, coz by se mélo zménit, jelikoz vedou k individualizaci
trestu. Zruseni zédkazu ukladani podminéného odsouzeni a obecné prospésnych praci by také
mohlo pfispét k vétsi individualizaci trestu.

Trest domaciho vézeni je stale ukladan v fadu stovek ptipadi rocné, ackoliv se jevi jako
vhodna ndhrada nepodminéného trestu. S ohledem na omezenou moznost kontroly se soudy

diive zdrahaly ukladat tento trest, ale vzhledem k tomu, Ze od roku 2018 byl spustén
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elektronicky monitoring Ize doufat, ze trest domaciho vézeni bude ukladan castéji. Domnivam
se, Zze by bylo vhodnéj$i navazat jednu z podminek pro ulozeni tohoto trestu na konkrétni trestni
sazbu stejné jako je tomu v piipadé podminéného trestu. V soucasnosti 1ze domaci vézeni ulozit
pouze za precin, a tak je omezen okruh pachateld, kterym by tento trest mohl byt uloZen.

Zavedeni zakazu opétovného ukladani trestu obecné prospésnych praci v piipadé, kdy
pachateli byl trest obecné prospésnych praci v poslednich tfech letech pfeménén na trest odnéti
svobody, lze hodnotit pozitivn€. Z praxe soudll vyplyva, ze prestoze v zakoné neni vyjadien
absolutni zdkaz opctovného uloZeni, je opétovné ukladan opravdu minimdlné. Naopak byva
kritizovana moznost pifemény tohoto trestu na penézity trest a na trest doméciho vézeni. Za
situace, kdy odsouzeny bez ospravedlnitelného divodu trest obecné prospéSnych praci
nevykona, by se dle mého nazoru mél tento trest preménit v nepodminény trest odnéti svobody,
protoZe smyslem alternativniho trestu je dat odsouzenému posledni Sanci na napravu. Navic
neni v zdkong zakotveno zadné prepoctové pravidlo, podle kterého by mél byt trest obecné
prospésnych praci pfeménén na penézity trest. Dle mého ndzoru by moznost pfemény trestu
obecné prospésnych praci v jiny alternativni trest méla byt ze zdkona vypusténa, pokud by ji
vSak zakonodarce chtél zachovat, bylo by vhodné doplnit do zdkona ptepoctové pravidlo pro
pfeménu tohoto trestu v penézity trest.

Penézity trest byl soudy dlouhou dobu opomijen, ale v roce 2018 doslo k vyznamnému
zvyseni poc¢tu ulozenych penézitych trestli. Pfestoze moznost pfeménit penézity trest v jiny
alternativni trest v ptipadech, kdy by vykonem tohoto trestu byla napf. ohrozena vyzivovaci
povinnost, se mi zdd rozumna, neni v zadkoné zakotveno ptepoctové pravidlo pro preménu
penézitého trestu v trest obecné prospesnych praci €i v trest domaciho vézeni. Pro sjednoceni
pravni praxe by tak bylo vhodné takové piepoctové pravidlo do zakona zavést, a zaroven
stanovit vyméru nahradniho trestu odnéti svobody tak, aby byl urcen dle poc¢tu ulozenych
dennich sazeb, protoze jinak bude déale nastavat situace, kdy pro stejné¢ vysoky penézity trest
bude uloZen jinak dlouhy nahradni trest odnéti svobody.

Francouzska pravni tprava obsahuje Sirokou Skalu alternativnich trestii, ale ne vSechny
jsou cCasto vyuzivany. I ptes to dle statistiky Rady Evropy mame dvakrat vétsi pocet vézili na
100.000 obyvatel nez Francie. Rada alternativnich trestii je uzivana ve Francii stejné jako u nés,
ale nékteré z nich v nasi pravni tipravé nenajdeme.

Podminéné odsouzeni bylo zakotveno jako prvni alternativa k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Stejné jako u nds je jako jedna z alternativ vyuzivan penézity trest, francouzska
pravni Uprava md vSak vyrazné niz$i horni hranici tohoto trestu, kdy pachateli 1ze ulozit

penézity trest v maximalni vysi 360.000 eur (9.788.400 K¢), zatimco naSe pravni Uprava
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umoziuje ulozit pachateli penézity trest az do vyse 36.500.000 K¢. Domnivam se, Ze Ceska
pravni Gprava je vhodnéjsi, protoZze umoziuje ulozit vysoké penézité tresty v ptipadé zdvazné
hospodarské kriminality.

Za nepiehlednou povazuji francouzskou pravni Gpravu trestu domaciho vézeni, kdy ve
francouzském trestnim zakoniku je zakotven trest placement sous surveillance électronique,
ktery je povazovan za pouhy zpiisob personalizace trestu odnéti svobody, a novy trest détention
a domicile sous surveillance électronique, ktery ma povahu samostatné¢ho trestu. Sice dle
francouzského pravniho fadu je z formalniho hlediska maly rozdil, ale obsahov¢ jsou identické,
a tak se zd4 byt zbyte¢né mit dva takto podobné tresty. Ceskou pravni tipravu doméciho vézeni
povazuji za srozumitelné;si.

Trest obecné prospésnych praci je ve Francii malo vyuzivan, a to predev§im z divodu
nedostatku pracovnich pozic pro odsouzené. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy lze tento trest
ulozit vedle trestu domaciho vézeni ¢i trestu odnéti svobody. Dal$im rozdilem je, ze zdravotni
zpusobilost pachatele je ve Francii posuzovana soudnim znalcem. Novelou francouzského
zakoniku z bfezna 2019 doslo ke zvyseni horni hranice na 400 hodin. Pravidlo, ze pokud
odsouzeny nadale vykonava své zaméstnani, nesmi vykonat vice nez 12 hodin obecné
prospésnych praci tydné, lze povaZovat za pfili§ restriktivni, jelikoz dle mého nazoru by si
odsouzeny mél urcit sam, kolik hodin v daném tydnu chce obecné prospéSnym pracim vénovat
(za situace, kdy vykona cely trest v ramci zdkonem uréené doby).

Polo—svoboda (la semi-liberté) a vnéjsi umisténi (le placement a I’extérieur) jsou dvé
zajimavé alternativy v nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak nejsou pfili§ vyuZivany.
Spojuji v sob¢ trest doméciho vézeni a nepodminény trest odnéti svobody, kdy odsouzeny
vykonava zameéstnani mimo veéznici (v ptripadé¢ polo—svobody dokonce své pivodni
zaméstnani), ale poté se vrati do specializovaného zatizeni, které mé vézenisky rezim. Sice se
mi trest polo—svobody zda zajimavy, otazkou je, zda by u nas byl vice uZivany nez ve Francii,
jelikoZ francouzské soudy tento trest ziidkakdy ukladaji.

Posledni alternativni trest, kterému jsem se v této diplomové praci vénovala, je socialné-
soudni dohled. Tento trest je obdobou pfiméfenych omezeni a povinnosti, které mizou byt
ukladany pachatellim dle ceského trestniho zékoniku.

PrestoZe alternativni tresty jsou v obou srovndvanych pravnich fadech zakotveny jiz
nekolik let a jsou detailné propracovany, ne vSechny alternativy jsou hojné vyuzivany. Kladné
1ze hodnotit vyrazné zvyseni ukladani penézitého trestu v Ceské republice a lze doufat, ze diky

zavedeni elektronického monitoringu se zvysi i pocet ulozenych trestit doméciho vézeni.

51



Seznam pouzitych zkratek

PMS — Probaéni a mediacni sluzba

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad)

ZPMS — zédkon ¢. 257/ 2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé

ZSVM — zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze)

52



Seznam pouzitych zdroju
Seznam pouzité literatury

Monografie a komentare

GRIVNA, T. a kol.: Kriminologie, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 6. vydani, Praha: Leges, 2017

JELINEK, J.: Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 6. vydani, Praha:
Leges, 2016

SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M.: Systém &eského trestniho
prava. Cast tfeti. Tresty a ochranna opatieni., Praha: Novatrix, 2009

SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha: C. H.
Beck, 2000

SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni uprave, 2. vydani, Praha: Leges, 2014
STERN, P.; OUREDNICKOVA, L.; DOUBRAVOVA, D.: Probace a mediace: moZnosti feSeni
trestnych ¢inti, Praha: Portal, 2010

ZATECKA, E.: Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007

Clanky a pFispévky ve sbornicich

ALLARIA, C.: Le placement sous surveillance électronique: espace et visibilité du chatiment
virtuel, Champ pénal/ Penal field, 2014, ¢. 11

DRAPAL, J.: Jak upravit evropskou a ceskou vipravu penézitého trestu, aby byla funkcni?,
Statni zastupitelstvi, 2017, €. 2

PORTELLIL S.: Les alternatives a la prison, Pouvoirs, 2010, ¢. 135

PURY, E.; SAMAL, P.: Nad jednim rozhodnutim o probaci, Trestni pravo, 1997, &. 7-8
RAZAC, O.: La matérialité de la surveillance électronique, Déviance et société, 2013, ¢. 37
SUCHY, O.: Probace, postaveni a iiloha probacnich tirednikii v mezindrodnim srovndni,
Préavni rozhledy, 1995, ¢. 7

SCERBA, F.: Prdvni tiprava novych alternativnich trestii. In: Jelinek, J. (ed.): O novém
trestnim zédkoniku. Sbornik pfispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny,

kvéten 2009

53



SEBA, J.: Penézity trest — jeho vyhody, uiskali a aplikace, Kriminalistika, 2018, &. 3
SELLENG, D.: K novele trestnich predpisii provedenych zdkonem ¢ 150/2016 Sb.,
Kriminalistika, 2016, ¢. 4

VICHEREK, R.: Preména penézitého trestu, Trestnépravni revue, 2017, €. 1

VICHEREK, R.: Preména trestu odnéti svobody v trest domaciho vezeni, Statni zastupitelstvi,
2017,¢. 4

Seznam pouzitych internetovych zdroji

aktualita francouzského ministerstva spravedlnosti zroku 2008 dostupna online na
http://www.justice.gouv.fr/actualite-du-ministere-10030/peines-alternatives-a-
lemprisonnement-et-amenagements-de-peine-16279.html [cit. 28. 11. 2019].
aktualita Ministerstva spravedlnosti: Elektronické naramky jsou v ostréem provozu, 2018,
dostupnd online na https://www.justice.cz/?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-
provo-1 [cit. 10. 02. 2020]
Co umi naramky pro vézne? Sleduji trasu pohybu a méri alkohol od 0,2 promile, 2018, dostupné
online na https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-
meri-alkohol-od-02-promile/ [cit. 11. 02. 2020]
koncepce Proba¢ni a mediacni sluzby do roku 2025 dostupna na
https://www.pmscr.cz/download/2017_Koncepce PM do_roku 2025.pdf. [cit. 20. 02. 2020]
La semi-liberté et le placement a [’extérieur, 2002, dostupné online na: http://prison.eu.org/la-
semi-liberte-et-le-placement-a [cit. 17. 03. 2020]
Le suivi socio-judiciaire, (2008), dostupné online na http://www.justice.gouv.fr/justice-
penale-11330/lapplication-de-la-peine-11337/le-suivi-socio-judiciaire-16419.html [cit. 18. 03.
2020]
Le suivi socio-judiciaire, (2019), dostupné online na https://www.cabinetaci.com/le-suivi-
socio-judiciaire/ [cit. 21. 03. 2020]
Le suivi socio-judiciaire, (2019), dostupné online na http://www.criavs-
picardie.org/iso_album/fiche n 18 le suivi_socio judiciaire.pdf [cit. 21. 03. 2020]
Podil ulozenych penézitych trestu stoupl na rekordni maximum, 2019, dostupné online na:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2298-podil-uloenych-penitych-trest-stoupl-na-
rekordni-maximum [cit. 17. 03. 2020]
ro¢ni statistika francouzského ministerstva spravedInosti dostupné na
http://www justice.gouv.fr/art pix/CC%202019 V8.pdf [cit. 02. 03. 2020]

54



statistika Ministerstva spravedlnosti dostupna online na:
https://www.justice.cz/web/msp/statistiky?2 [cit. 17. 03. 2020]

statistika Rady Evropy SPACE I pro rok 2018 dostupné na
http://wp.unil.ch/space/files/2019/06/FinalReportSPACEI2018 190611-1.pdf, s. 28. [cit. 26.
11.2019]

SAMAL, P.: Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani, 2018,
dostupné online na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-
pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani [cit. 16. 03. 2020]

VICHEREK, R.: Ucel trestu, 2013, dostupné online na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html [cit. 26. 11. 2019]

Seznam pouzitych pravnich predpist (vSe ve znéni pozdéjSich predpist)

Code de procédure pénale (francouzsky trestni fad)

Code pénal (francouzsky trestni zdkonik)

francouzsky zakon ze dne 10. 06. 1983

francouzsky zakon ze dne 26. 03. 1891 (loi Bérenger)

francouzsky zakon ze dne 17. 06. 1998

francouzsky zékon ze dne 23. 03. 2019

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni
zékon €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, ptfe€inech a prestupcich

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zakon €. 150/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladezZe (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, zakon
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon Ceské narodni rady &. 283/1991
Sb., o policii Ceské republiky, zakon &. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich, a zakon
¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

zakon €. 218/2003 Sb., zékon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

zékon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon

zakon €. 257/ 2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

55



zékon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik a zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)

zakon €. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a nékteré dalsi
zékony

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 562/1919 Sb. z. a n., 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi

Seznam pouzité judikatury

nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2007, sp. zn. I1. US 222/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 07. 2019, sp. zn. II. US 4022/18
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 02. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 08. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 08. 04. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 04. 2009, sp. zn. 11 Tz 117/2008
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 05. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013
stanovisko Nejvys§iho soudu CR ze dne 12. 02. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka Tébor ze dne 07. 03. 1995, sp.
zn. 14 To 57/95
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 08. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 07. 06. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 03. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 02. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 03. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 06. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 01. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1411/2010
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 05. 2014, sp. zn. 6 Tdo 538/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 06. 2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 08. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 05. 2019, sp. zn. 8 Tz 59/2019-1
usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 09. 2016, sp. zn. IV. US 2139/16

56



usneseni Ustavniho soudu ze dne 04. 04. 2017, sp. zn. IL. US 3323/16

57



Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody a jejich srovnani
s francouzskou pravni upravou

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva alternativami nepodminéného trestu odnéti svobody.
Jelikoz se jedna o velmi rozsahlé téma, zaméfila jsem se pouze na alternativni tresty v uzsim
smyslu, tedy na podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, domaci vézeni,
obecné prospeésné prace a penézity trest. Cilem této prace je rozebrat Ceskou platnou pravni
upravu alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, porovnat ji s vybranymi
francouzskymi alternativnimi tresty a ptipadné navrhnout zmény de lege ferenda. Diplomova
prace se sklada z avodu, péti kapitol a zavéru.

Prvni kapitola se zabyva pojmem trestu a jeho ucelem. Soucasné je v této kapitole
nastinén obecny tvod k alternativnim trestiim v ¢eské a francouzské pravni uprave.

Druha kapitola se vénuje institutim souvisejicim s restorativni justici, konkrétné
probaci a mediaci. Zaroven je v této kapitole popsdna organizace a ¢innost Probac¢ni a mediaéni
sluzby.

Tteti kapitola se zamétuje na jednotlivé Ceské alternativni tresty v uz§im smyslu.
Jednotlivé podkapitoly jsou fazené dle systematiky zdkona. V ramci kazdé podkapitoly je trest
charakterizovan, poté nasleduje vycet podminek, za kterych Ize trest uloZit, dale jsou zminény
podminky vykonu trestu a ptipadné nasledky pii poruseni téchto podminek.

Ctvrta kapitola se vénuje vybranym francouzskym alternativnim trestim. Nékteré
francouzské alternativni tresty jsou zakotveny 1 v ¢eském pravnim tfadu, ale diplomova prace
predstavuje 1 francouzské alternativni tresty, které v rdmci Ceské pravni Upravy upraveny
nejsou. Jednotlivé francouzské tresty jsou porovnany s jejich ceskymi alternativami.

Pata kapitola shrnuje ndvrhy de lege ferenda pfedstavené v ramci tieti a Ctvrté kapitoly.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty ziskané poznatky z pfedchozich kapitol, a
zaroven jsou zde znovu uvedeny navrhy na zménu pravni upravy, které by mohly zvysit pocet

ukladanych alternativnich tresti.

Klic¢ova slova

alternativni trest, probace a mediace, domaci vézeni
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Alternatives to unconditional sentence of imprisonment and their
comparison with the French legislation

Abstract

This thesis deals with alternatives to unconditional imprisonment. Since this is a very
extensive topic, I have focused only on alternative sentences in the narrower sense of the term,
namely conditional conviction, conditional conviction with supervision, house arrest,
community service and financial punishment. The aim of this thesis is to analyse the Czech
lawful legislation of alternatives to unconditional imprisonment, to compare it with selected
French alternative sentences and to propose changes de lege ferenda. The thesis consists of an
introduction, five chapters and a conclusion.

The first chapter deals with the concept of punishment and its purpose. At the same
time, this chapter outlines a general introduction to alternative punishments in Czech and
French legislation.

The second chapter deals with institutes related to restorative justice, namely probation
and mediation. This chapter also describes the organisation of the Probation and Mediation

Service.

The third chapter focuses on individual Czech alternative punishments in the narrower
sense. Individual subchapters are ordered according to the systematic of law. Within each
subchapter the sentence is characterized, followed by a list of conditions under which the
sentence can be imposed, as well as the conditions for the execution of the sentence and possible
consequences in case of violation of these conditions.

The fourth chapter is devoted to selected French alternative punishments. Some French
alternative punishments are also enshrined in the Czech legal order, but the thesis also presents
French alternative punishments which are not regulated under the Czech legislation. Individual

French punishments are compared with their Czech alternatives.

The fifth chapter summarizes the de lege ferenda proposals presented in the third and
fourth chapters.

The conclusion of the thesis summarizes the knowledge gained from the previous
chapters and at the same time there are again proposed proposals for changes in legislation

which could increase the number of imposed alternative sentences.
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