Posudek vedouciho k diplomové praci Kristyny Kocourkové na téma ,.Alternativy
nepodminéného trestu odnéti svobody a jejich srovnani s francouzskou pravni apravou*

PiedloZzena diplomova prace piedstavuje rozbor alternativnich trestt, podminek jejich
ukladani a prabéhu jejich vykonu. Diplomantka svou pozornost vénovala nikoli pouze tuzemské
pravni upraveé, nybrz téz pravni Upraveé francouzské, jejiz pravni Gprava se od té ceské do znacné
miry li$i. Jde o téma bezesporu aktudlni, a to nejen s ptihlédnutim k tomu, do jaké miry jsou tyto
tresty ukladany ceskymi soudy, coz je z velké ¢asti ovlivnéno soucasnou pravni Upravou, ale také
vzhledem K tomu, Zze ¢eska zkuSenost s alternativnimi tresty neni historicky natolik bohata jako
zkuSenost francouzska. Francouzskd pravni Gprava by tak mohla byt pro ¢eského zédkonodarce
v nekterych oblastech potencidlnim inspiraénim zdrojem.

Prace samotna patii svym rozsahem spiSe mezi ty kratsi, kdyz se sestava z celkem 51 stran
vlastniho textu, ktery je vyjma tvodu a zavéru ¢lenén do 5 kapitol (alternativni trest; probace a
mediace; alternativni tresty v Ceské republice; alternativni tresty ve Francii; Navrhy de lege
ferenda). Prace je psana Ctivym zplisobem a gramaticka i stylisticka stranka prace je na velmi dobré
urovni. Struktura prace je logicka. Formalni Gprava prace také splituje pozadované nalezitosti.
Pokud jde o pouzité zdroje, jejich pocet je spise prumérny, pocet pouzité judikatury neni nijak
vysoky, pfestoze alternativni tresty jsou oblasti, u nichz lze judikaturu bohaté citovat. Na stranou
druhou diplomantka si zvolila téma, které stoji pfedev§im na komparaci, a hluboka a detailni
analyza alternativnich trest v ¢eskych podminkach by do zna¢né miry odchylila obsah prace od
jejiho primarniho cile. Proto je tfeba ocenit vyrazné zastoupeni zdroji zahrani¢ni provenience.

Po obsahové strance je piedloZena prace na velmi dobré urovni. Diplomantka se neomezuje
pouze na deskripci, pfedklada také na mnoha mistech své vlastni nazory a nad pravni upravou a
aplikaci alternativnich trestl v praxi se kriticky zamysli. K tomuto si dopomaha také vhodnym
pouzitim statistickych udaji. Pfi vyjadfovani vlastnich nazort diplomatka pouziva piiléhavé
argumenty (viz napiiklad str. 24, 27 az 28, 33, 38 az 39). Diplomantka v praci prokazuje, ze
problematice rozumi, kdyz se zaméfuje na podstatné¢ instituty a piipadné je analyzuje
s ptihlédnutim k jinym obdobnym institutim (napiiklad vztah pfemény TOS na domaci vézeni a
podminéné propusténi z VTOS, otdzka souhlasu/stanoviska u trestu obecné prospésnych praci,
problematika pfemény penézitého trestu na trest odnéti svobody atd.). Velmi ocefuji, ze
diplomantka vyjadiuje své vlastni nazory i ve vztahu k francouzské pravni upravé na podkladé
informaci z francouzsky psanych zdroji (str. 41) a upozoriiuje na podstatné rozdily mezi
obdobnymi sankcemi v Ceském a francouzském pravnim tadu. Zajimavy je také nahled do
francouzské aplikacni praxe a zjisténi, ze 1 ve Francii jsou problémy s velmi nizkym poctem
uloZenych nékterych druhti alternativnich trestu.

Zavérem lze uvést, ze prace je pln€ zptsobilym podkladem pro jeji ustni obhajobu.

Bé&hem obhajoby prace by se diplomantka mohla v navaznosti na zavér prace vyjadfit
k tomu, ¢im by mohla byt francouzska pravni uprava inspiraci pro ptipadné novelizace ¢eskych
trestnépravnich predpist.
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