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Aktualnost (novost) tématu

Pfredmétem odevzdané diplomové prace je analyza alternativnich trestd. Diplomantka
si zvolila bezesporu aktualni téma. Pfedmétem odbornych diskusi nadéle zistavaji otazky
tykajici se prédvni Upravy nckterych alternativnich tresti a jejich uklddani v praxi
(ptedevsim, pokud jde o trest domaciho vézeni) shodné jako otdzky ptipadného rozsiteni

alternativnich trestd o dalsi instituty.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pti zpracovani byly potfeba nejen znalosti trestniho prava hmotného. V praci je pievazujici
metodou deskripce, nicméné objevuji se 1 analytické pasaze. Rozsah pouzité literatury je
spiSe niz8i, avSak zahrnuje zahrani¢ni prameny (coZ je vzhledem k tématu logické).

Za nedostatek prace je tfeba povazovat velmi nizky pocet citované judikatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

PredloZena diplomova prace obsahuje celkové 51 stran vlastniho textu sestavajiciho se z 5
kapitol. Systematicky je prace vhodné¢ clenéna od obecnych aspektli zkoumané
problematiky (pojem alternativniho trestu a téma probace a mediace) po pasdze vice
konkrétni (pravni Gprava jednotlivych druhi alternativnich trestit). Formalni rovina prace

je na pozadované urovni. Co se jazykové stranky tyce, tato je na vyborné Grovni, oponent
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Vyjadreni k praci

Pokud jde o obsah ptedlozené prace, odpovidd volbé tématu, které je zalozeno
na komparaci s cizozemskou pravni upravou. Je na misté ocenit, ze autorka prace
nepredstavuje Ceskou a francouzskou pravni Upravu nezavisle vedle sebe, nybrz v praci
uvadi prednosti 1 nedostatky obou pravnich uprav tak, jak je vnimé& ona sama. V praci
se objevuji Cetné vlastni nazory jeji autorky, které jsou podlozeny dostate¢nymi
argumenty. Oponent ocefiuje také autorCinu praci se statistickymi tdaji, o to vice,
kdyz autorka v praci uvadi téz statistické tidaje tykajici se ukladani alternativnich trestt
ve Francii. Za velmi zdafilou je pak tfeba povazovat pasaz osvétlujici odliSnosti nékterych
druhti trestt v CR a ve Francii. Posledni kapitola tykajici se navrhi de lege ferenda je pak
prehlednym shrnutim, v ¢em by ceskému zakonodarci mohla byt francouzska pravni
uprava inspiraci, a v ¢em spiSe nikoli. Praci jako celek povazuji za zdafilou s vyhradou
nizkého poctu citované judikatury. Nepochybné se vSak jednd o praci zpusobilou

k obhajobgé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka v zasadé splnila stanovené cile.

Samostatnost pii zpracovani | Citace a poznamky pod Carou jsou provedeny radné.
tématu vetné zhodnoceni | Pfevzaty text je graficky odliSen.

prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Struktura prace je logicka. Diplomantka v zasadé

postupuje od obecného ke konkrétnimu.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Rozsah pouzité literatury je spiSe niz$i, avSak
cizojazynych zdroji) vcetné | zahrnuje  zahranicni  prameny  Za nedostatek
citaci pracepovazuji  velmi nizky pocet citované
judikatury.  Citace  jsou provedeny  fadné

a dle cita¢nich norem

Hloubka provedené analyzy | Téma prace by jisté bylo mozné rozpracovat do
(ve vztahu k tématu) vétsiho hloubky, ale na poméry diplomové prace je

dostacujici. Pfinosné jsou komparativni pasaze.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je pom&mé piehledna. Text vykazuje jednotny

tabulky) styl grafického zpracovani.




Jazykova a stylistickd trovenn | Text je na velmi slusné jazykové trovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Otazka k obhajobé: Nové druhy alternativnich trestt v CR de lege ferenda

s ptihlédnutim k francouzské pravni tipravé.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobte (2).

V Praze dne 12. ¢ervna 2020

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., v.r.



