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Téma prace - studium sociokulturnich aspefitemniho prostedi s vyuzitim Goffmanova
dramaturgického fistupu, které si student Vladimir Profan zvolil, za@jimavé. Bohuzel
samotna realizace tohoto tématui@du nedostatk

1. Autor ve své praci pracuje s Goffmanovymi korigeple jen velice okrajavse v praci
vénuje redstaveni vybranych koncéptS tim souvisi, Ze pojmy se kterymi pracuje {nap
klicovy pojem regiony), jsou négsré definovany a neni tak jasné, v jakém vyznamu je
student pouziva. Bohuzel narazime takéitaaply, kdy student nespraymyuziva vybranych
Goffmanovych pojm pifi popisu. Napiklad v kapitole 2.4. se énuje podoB regionu ve
zkoumaném progdi. Ri vymezeni regionu se soistli @edevsim na polohu regionu, ale ne
jiZ na vymezeni regionu na zakkdicelu, ktery zrovna pini, coz je u Goffmana jedno
z hlavnich kritérii vymezeni regionu (a studentsvé praci tuto podminku zmmije). Déale
pak nezohletiuje v ramci svého vyzkumu to, Ze tent@elise niize nenit a s tim i definice
samotného regionu.

NepovaZzuji za zcela nutné, aby v baksiké& praci byla samostatna teoreti¢kst, ale pokud
jiz autor v ndzvu deklaruje, Ze vyuzijecity teoreticky konceyit, je nutné, aby s nimi byl
¢ten& seznamen.

2. Téma praci si student sprévnlzil a zansiil se na studium chovani z&stnand v tzv.
regionech. Uvadi dale ¢kolik vyzkumnych otazek, které vSak nejsou zcel@esg
formulovany. Jednak se jedna o formimia neffesnosti dané nédlednym formulovanim
otazky — nap Chovaji se zagstnanci tak, jak sefpdpokladalo? (s.4) Zde vyvstava otazka,
kdo, co pedpokladal? Takto poloZzena otazka také nejspiSezofik na ufitou hypotézu,
ktera vSak je pro zvolenou metodu (kvalitativni kejm) irelevantni. Dale se jedna o
negresnosti dané népsnym pouzivanim sociologického jazyka. Napotazky Jakou podobu
ma ve s¥tle Goffmanovy studie popisované piiesti?

3. V metodologickésasti autor pedstavuje a advodiuje vybir metody i vzorku. Metoda
sbéru dat byla zvolena spré¥wzhledem k tématu prace a vyzkumnym otazkamjeaheitné
upozornit na to, Ze ne vSechny argumenty,¢ge tato metoda relevantni jsou spravne.
Nap‘iklad, relevantnim argumentem pro ¥yinetody neni velikost vzorku.

4. V kapitole ¥nované vyhodnoceni a interpretaci dat autor uvadi,data porovnaval
s predpoklady, které formuloval v Uvodu prace. V rankmialitativnino vyzkumu vsak
neporovnavame data #eplpoklady (netestujeme hypotézy), ale vychazimgzkumnych
otazek a snazime se n& najit odpoxdi.

Déle informace o analyze dat jsou velice obecné&@pimaji se o Zzadnou metodologickou
literaturu. Ristup, ktery student zvolil v ramci analyzy dat s@iSe charakter kvantitativni
analyzy a tudiz celkovy design vyzkumu neni zcébspy (zfisob analyzy dat neodpovida
zvolené metodvyzkumu).

Ocenitelné je, Ze se autor zamysSikiedi metodologické i etické obtize, se kterymi skade
v rdmci vyzkumu.



5. Za nejproblemati¢jSi ¢ast celé bakatdké prace vSak povazuji prezentaci Zjpgch adaj.

Z empirickécasti je patrné, Ze samotna realizac&sllat — pozorovani — nebyla proéad
na zéklad smyslupli vymezenych kritérii vzhledem k vyzkumnym otazkamalké samotné
provedeni vyvolavéadu metodologickych otazek.

Student se v ramci empirick&sti neomezuje pouze na popis a pokousi se i¢iour
interpretaci dat (prose jedinci chovaji, tak jak se chovaiji), ale peomdtické jsou jak data,
ktera k tomu pouziva, tak @pob a jazyk interpretace.

Napriklad jedna z kapitol se jmenuje ,Hledani objekicm@icin chovani® (kap. 4.4.). Cilem
ani v moznostech kvalitativnich metod zkoumanikvéeni hledani objektivnichiigin
chovani. Dale student v dalSich podkapitolatddptavuje jednotlivé ,faktory”, které ud&jn
ovliviuji jednani jeding. Neni vSak ubec jasné, protozvolil praw tyto indikatory. Tento
problém nachazime i v dalSi¢hstech prace, kde se student pokousi icaaur analyzu dat
s vyuzitim teoretickych koncejptale cela prace narazi na metodologick&esmsti v ramci
analyzy dat. Studeni@dstavuje faktory, které ovitwji jednani jeding, ale mnohdy neni
jasné, pro jsou to tyto faktory, Zeho tak student usuzuje.

Také samotné prezentace jistch udaj je problematicka. V ramci kvalitativniho vyzkumu
neni kEZné prezentovat data v tabulkagihgrafech. Daleko vyznamdji nez kvantitativni
Udaje jsou data majici kvalitativni charakter, &t@fce méa v praci chybi. Dale pokud se
v textu odkazujeme nadité data uvedené v tabulkach, je vhodné danou kahuést v textu
ane v piloze, jinak se text prétend&e stava nesrozumitelnym.

6. Struktura prace je dosti nejasna.&Jist ctendi pomohlo, kdyby autor struktururgdstavil
v Gvodu préace, tak jak je t&iné. A také v pibéhu jednotlivé kapitoly doplnil o kontext.

V odkazech na literaturu v textu uvadi autofegmé strany a to i tam, kde negichazi citace,
COZ neni zcela spravné.

Praci doportuji k obhajolg. Vzhledem ke zmimym nedostatkm vSak navrhuji praci
ohodnotit pouze 20 kredity.

V Praze 12.10.2007



