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Uvod

Studuji na Fakut humanitnich studii ip zamestnani (kombinovanou formou studia).
Vzhledem ktomu, Ze méasové moznosti pro vyzkum v cizim pihesti byly porkud
omezené, shodli jsme s mym tutorem panem Mgr. Eladmh na tom, Ze nebude odcwv
provést v ramci bakaigké prace vyzkum v prasdi, ve kterém seébné nachazim, tedy na
sSvém pracovisti.

Kulturné-antropologické vyzkumy se od faku provadly zejména ve vzdalenych
kulturach a dle Spradleyho ani neni nahoda, Ze takiylo, tedy Ze se etnografie zrodila a
rozvinula prae v kulturach té zapadni vzdalenydhim je totiz clovék méré seznamen se
spole&nosti, tim vice je schopen zahlédnout tiSe funglgidturni pravidla, kterd dastnikim
kultury zistavaji skryta (Spradley 1980:62). Nicraéjedna z nejilezitéjSich gednosti
antropologie sp&iva vtom, Ze nam umagje pochopit kulturu vlastni (Ferraro 2000:24),
pochopit to, co se gk kolem nas. Jsemigswdcen, Zze pomoci jinych praci,t giz
metodologickychti téch, jejichz gedmétem byl vyzkum cizi kultury, je mozné zvysit v sob
citlivost ke svému vlastnimu okbla posunout tak své poznani &mo réco déle. Svym
zpiusobem tedy byla tato prace pro mne vyzvou, naseithjneck unahlert rezignovat.

Koncem osmdesatych let minulého stoleti se Lubdwtiitoch ve své studiChovani
ceskoslovenské podnikové sfémabyval firemnim progedim ovlivienym tehdejSim
socialistickym planovanim. ,Neparametrické ptestf onoho obdobi bylo dlesho picinou
neefektivnino ekonomického chovani, které prostafipwejen jednani podniku, ale i jeho
jednotlivé Useky a nakonec i jednani jednotlivceafnéstnance. Tato v mnoha srmach
inspirativni studie, o niz sedtka bakaldéska prace zprvu opirat, se v3aeqe jen tykala vice
ekonomickych otazek, nez socio-kulturniho aspektiery mi byl porkud blizSi. Bylo proto
tteba hledat zdroj inspirace i v jiné litersguTimto zdrojem se stala kniha Ervinga Goffmana
VSichni hrajeme divadloktera podava socialni interakci z hlediska divaith® predstaveni,
jez nahlizi¢lovéka v jeho obvyklych situacich, v nichZz prezentujenssebe a svoéinnost
pied ostatnimi tomnymi a pitom se snaZzi kontrolovat dojem, ktery si &mjeho okoli
vytvéi (Subrt 2001:73). #estoze neni tato kniha jedinou, z niz balska praceserpa, je
treba ji iznat, Ze dodala této praci tolik pebnou slovni zasobu, jiz bylo mozné zkoumanou

problematiku do wité miry uchopit a femyslet o ni (Geertz 2000:39).

! Proslulé antropologické zaujeti (pro nas) exofivk jevy ... je ... v podstat prostedkem odstrami
znecitlivujiciho pocitu obeznamenosti, kterfe@ nami zatajuje zahadnost nasi vlastni schopptistupovat
k sok¥ navzajem vnimai“ (Geertz 2000:24)

2 Parametrické" prosedi je to, které nuti podnik pracovat ,na hranigélo vyrobniho a néakladového
potenciélu“ (MEoch 1990:18).
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V rdmci Uvodu si zde dovolin¥ipojit kratké podkovani pani doktorce Jantulové za
pomoc i sestavovani metodologick@sti, svému tutorovi panu doktoru Halbichovi zagjeh
vécne, poditné a vyerpavajici konzultace, v obecné rayvpak Fakuk humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze za jistou davku relatimu, ktera mi dnes pomaha nahlizet na
déni kolem i uvnit z pohled diive nemyslitelnych a v neposledaik své manZzelce za jeji

obrovskou podporuipstudiu.
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1. Metodologickaéast

1.1 Piredmét vyzkumu

Tato gipadova studie vychazejici z terénniho vyzkumu a®yza socialé-kulturnim
aspektem progedi mezi administrativnimi pracovniky jedné naddaispol€nosti, kterd mé
v Ceské republicedkolik organiza&nich jednotek. Umyskhzde chybi jméno této spdheosti.

Je tomu tak proto, Ze prostli vyzkumu bude anonymizované

Jde pedevsSim o studii chovani zastnand v tzv. regionech, mistech do gitého
stupré ohranéenych bariérami vnimani“ (Goffman 1999:108). Prtaeltel se misto, kde se
vyzkum konal, jevilo jako misto specifické a z desnrgické perspektivy velice zajimavé.
Predmétem vyzkumu bylo nejen zasadit pozorované chovamiégtnanéd do ramce
piedloZzeného Ervingem Goffmanem, ale &®m se inspirovat a prohloubit poznani o svém
okoli a snad i nastinitékteré nové poznatky o chovani v tomtoésm

Na zkoumaném podlazi bylo mozné pozorovat, &defi zaméstnanci preferuji, aby
dvere do jejich kancel& zistaly otewené, zatimco druzi preferuji pravy opak. Na tom by
ziejm¢ nebylo mnoho zvlastniho, kdyby ¢t €ch, co preferovali jednu variantu nebyl &m
stejny jako poet €ch, co preferovali variantu druhou a kdyby sousddmicelde netvdily
preference t&i oné varianty nebyla dana ani tak charakteremgtisee, jeho subjektivni
volbou, jako objektivnimi, avSak na prvni pohledysymi faktory. Je nutno dodat, Ze zadné
pisemné ani nahlas k&gné néizeni ve spoknosti nepedepisovalo Zadnou z variant.

Cilem vyzkumu bylo nespokojit se s timto velice wiag konstatovanim, jez mohlo byt
jen jakymsi povrchnim dojmem, ale zmapovat [ext a pokusit se zjistit, co vede
jednotlivce k tomu, aby se¢d ostatnimi ,uzavirali¢i naopak, aby se ,otevirali“.

Bylo pii tom tteba odpo¥dét na mnohé pracovni vyzkumné otazky. Jakou podo&u m
ve s¥tle Goffmanovy studie popisované piesti? Chovaji se zafstnanci tak, jak se
piedpokladalo? Jsou i jiné préstlky, jimiz si Ize zajistit ,zakulisi“ nez zéné dvée
(Goffman 1999:114)? Jiz samotny popis mohl rkteré otadzky odpasdét, zejména o
podol# prostedi. Odpo¥di na podobné otazky byly pak zakladem ldedani odpo#di na
otazky slozi¢jSi, pricemZ rekteré z otdzek jiz festaly byt aktualni. Co a do jaké miry
ovliviuje vtomto smru chovani (nap klimatické podminky, fitomnost natizeného,

¥ _ O divodech anonymizace hokidlize bodk. 1.6.
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piitomnost navévy atp.)? Ma vubec zamistnanec zajem o zakulisi, o kterém hidvo
Goffman? Lze definovat &maké sankce, nebo naopak motivace, které by jelmvéh
ovliviovaly (Goffman 1999:110)? Lze havioo jakési forn¢ dohledu (Foucault 2000:253)?

e viv s

jinak mohly jevit ve s¥tle odpowdi na otazky fedchozi jako nerelevantni.

1.2. Metodologicky gristup

Jako optimalni se v tomtaipact jevil kvalitativni vyzkum. Givodem pro to byl maly
vzorek dvaadvaceti osob i fakt, Ze zde vyzkumnélspr zarsstnanec spot@osti, i nadale
zustava pro své spolupracovnikyedevsim kolegou, nikoliv vyzkumnikem. Tentéistup
umoziuje vyzkumnikovi brét vice v potaziaznoroda hlediska lidi, zrovna tak jako mozné
zmeény pohledu Wase (Hammersley 1992:125)¢oliv je vedle kvantitativniho vyzkumu
vyzkum kvalitativni slabSi ve schopnosti zobeeat vysledky na &Si vzorek populacei
zZjiStovat @icinné vztahy, I1épe se s jeho pomoci dokumentuje amiohdi i to,cemu lidé i.

A o to Slo v tomto vyzkumuipdevsim.

1.3. Pouzité techniky sbru dat

VySe uvedenéivody swdcici pro volbu kvalitativniho vyzkumu sehraly svalini pti
volbé zastreného pozorovani jako techniky &b dat. Pray z(kastréné pozorovani
umo#iuje rozliSovat to, jak by se lidéainchovat a jak se chovaji (Ferraro 1998:90). Pomoc
ného Ize vypozorovat extrémy, mezi kterymi se jedrgotiybuje, a tak rozpoznat, co obvyklé
je a co neni. Nevyhodou &@stréného pozorovani byva sice to, ze se lidé chovigd p
zkoumajicim nefirozeré, nicmér tato nevyhoda je ve vysoké imizavisla na stupni
participace. Pro tento vyzkum bylo nejvhégn zvolit ,Uplnou participaci‘, kdy neni role
vyzkumnika nikomu znama (Disman 2002:307)vBdem bylo to, Ze stat se ze dne na den ze
zamestnance vyzkumnikem, tedyémit svou roli, by bylo pro vyzkumnikovo okoli roztha:
matouci. Riziko nefirozeného chovani se tak v tomtisggadt minimalizovalo.

DalSim zmisobem ziskavani dat byl rozhovor, ktery tgsal, co si lidé mysli a jaké
maji pocity. Vybrany stupe participace do zr@mé miry limitoval rovi&z vybér typu
rozhovoru. Mla-li role vyzkumnika #istat fed ostatnimi skryta, musel byt pouZzit rozhovor

nestrukturovany, tedy rozhovor polostandardizovainyplné nestandardizovany. Takovyto
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rozhovor tedy rdl jen velice obecny plan, jehoZz néplpfinesla teprve interakce

s respondentem (Disman 2002:308). Respondent ssalaiimo spoluautorem 2ni otazek,

a tim i vyzkumu. Vyhodou tohoto typu rozhovoruje,ponechava na dotazovaném, aby sam
rozhodl, jakéa informace jeatezita. Bylo teba reflektovat, Ze strukturovany rozhovoiza
ziskat vice informaci, jeZ je mozné porovnavatighyla jistd mira symetrie otdzek uZna.

Na tomto mist je vSak nutné sdit, Ze se vyzkum opiralipdevsim o pozorovani.

Protoze mnoho pasthi upada v zapon#mi, bylo pro zaznamenavani jednotlivych
zjisténi vhodné vést vyzkumny denik, kde byly zapisovésghovory a poznamky, které se
k vyzkumu vztahovaly. Pragtdi obvykle pibliZi a orientaci usnadntizné planky a nakresy.
V tomto gripack sehral tuto pomocnou roli planek podlazi uvedepiilozec. 1.

Jako zdroj dat nelze na tomto ndispominout ani ,zkuSenost* vyzkumnika. Vzhledem
k nékolikaletému zaréstnaneckému po#nu ve spolénosti neniZze bytre¢ o jakési vypraw,
kterd by byla strikté ¢aso¥ omezena. Bkteré rozhovoryci postehy se B vyzkumu
vybavovaly a nebylo je fiom moZné zasadit do ramce obdobi, ve kterém kykwm

provadn. Data takového druhu vSak bylo na miseba verifikovat.

1.4, Vybér vzorku a prostiredi vyzkumu

Vyzkum se tykal do jisté miry vymezeného organizmreo spoléenstvi, které se
nachézelo na jednom konkrétnim podlazi administmatbudovy spolénosti. Osoby, jejichz
chovani bylo zkoumano, bylo mozné reliiddo dvou skupin. Ve skupéprvni se nachazelo
primarre dvacet dva zadstnand, ktefi méli na tomto podlazi své stalé pracowisEvou
Lfoli“ v8ak pii vyzkumu hrali i ti, kdo pichazeli se zkoumanymi zastnanci do styku,
protoze jejich vliv na chovani osob z prvni skupimgmusel byt zrovna maly. Tyto osoby,
tedy zangstnanci, kt& na podlazi nesli své stalé pracovi§t pracovnici jinych firem atp.,
jinymi slovy navstvy, seradi do skupiny druhé. Da se t#ki, Ze vzorek zkoumanych lidi
nebyl omezen igsnym pétem zkoumanych osob, nybrz zcela konkrétnim prestor
nachazejicim se za vchodovymi #weé na podlazi. Z&€astrené pozorovani se vsak tykalo
predevsim osob z prvni skupiny.

Samotny vyzkum byl prov&d zhruba od k&tna do konce srpna 2007. Specifikum
zanestnance jako vyzkumnika vSak raz§e tentocasovy usek do obdobikolika let, ze

kterého se mohla mnohé& k vyzkumu relevantni&jistybavovat.
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1.5. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanyaothat

Data byla zaznamenavana dgppaveného planku podlazi. Odtud pak bytaresena do
jednotlivych tabulek, které se naslédibylo-li to vhodné, materializovaly do podoby graf
Tyto tabulky a grafy usnadvaly hodnoceni ziskanych dat a umavzaly pohyb mezi
jednotlivymi zjis€nimi (Malinowski 1984:14).

Data zaznamenana do planiodlazi bylo mozné vyuzit ve dvou &mch. Nejprve bylo
nezbytné dolozit, zda seilec Fedpoklad, totiz Ze lidé na jedné starhodby nechavaji
rackji dvere do své kanceté oteveny, zatimco druzi preferuji spiSe stav, kdy jsadeny,
potvrdi ¢i nikoliv. Dale pak nic nebranilo tomu poki@avat dal v hodnoceni dat takovym
zpusobem, aby z nich bylo mozné &t vice nez jen potvrzeri vylouéeni dosavadniho
predpokladu.

Vysledky €chto prvnich dvou fazi hodnoceni se posléze stalten@lem, ktery bylo
nutné interpretovat ve &tle dalSiho pozorovani, relevantni literatury a SadDsti.

Interpretace nakonec slouzila jako podklad praém&née vyhodnoceni.

1.6. Hodnoceni kvality vyzkumu

Hammersley nabizi&kolik obecnych kritérii hodnoceni validity vyzkumjimiz by se
mel vyzkumnik iéten& vyzkumné pracéidit. Reflexe &chto kritérii, tedy i pokus zaujmout
stanovisko¢ten&e, mize dopomoci &dmto kritériim dostat. Prvnim z nich je dostaté
prijatelnost a vérohodnost Pokud nebyl dvod o rekterém tvrzeni pochybovat, bylo mozné
jej akceptovat. Pokud tomu tak ale nebylo, bylobyszé po jeho &ohodnosti patrat.
Druhym Hammersleyho kritériem jedha argumenit Tvrzeni zdsadniho charakteru bylo
nutné doplnit dostateym mnozstvim feswdéujicihno materialu spiSe nez ¥ipadech, kdy
se jednalo o tvrzeni okrajova. Zati, zalezelo naypu tvrzeni Bylo treba rozliSovat mezi
definicemi, popisy, vysitlenimi a teoriemi. U popis které se vztahovaly k &itému mistu a
¢asu, bylo vhodné ukézat, Ze popisovany jev zapawdpapisovanych kategorii a Ze
informace o jevu, nadmz se kategorie zakladala, bylyepné. Teorie vedle toho hdve
vztazich mezi jednotlivymi typy jéy & uz se pipady takovychto typ piihodi kdekoliv.
Validita takovychto tvrzeni byva tedy mnohem konxpkgSiho razu nez u popisBylo treba
ukazat, Ze popisovany jev nebyl ani v jinydfippdech d@sledkem jinych faktar nez tch, o
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kterych se howvidlo. ZjednoduSe# feteno, bylo nutné iedlozit izné druhy dkazi
v zavislosti na typu tvrzeni (Hammersley 1992:72).

PredevSim vSak bylotéba pokusit se zajistit ésohodnost tohoto kvalitativniho
vyzkumu maximalni moznou ,jasnosti analytickéhogasu”. Prace tedy prezentuje nejen
zawry, ale i zfisob, jakym se k nim do&jp (Disman 2002:302). ZipdloZeného vyzkumu
musi byt roviz zZejmé, kde se nachazilati ¢ara mezi postojem pozorované osoby a

postojem vyzkumnika.

1.6.1. Metodologické obtize

O této problematice lze nalézt zminku jiz v Gvoehdiz Zec¢im viceélovek o prostedi
vi jako kEzny tastnik, tim &ZSi je pro gho zkoumat jej jako etnograf.

Z postaveni ,necizince* plynou pro vyzkumnika jaghedy, tak i nevyhodyClen
spol&nosti m4 totiz znalost o svém priasti inkoherentni, jertasténé jasnou a plnou
protikladi. Je nicméa pravdEpodobné, Ze bude prosti rozungt a ,Zze mu bude ,rozusmo*
(Disman 2002:327)Clena spolénosti znevyhotduje jeho nepdeba explicitd znat kazdy
prvek situace. On neprahne po ,znalosti RROale spokojuje se se ,znalosti ZE*
(tamtéz:330). V &né situaci lze tedy v tomto konkrétnifigad® snadno fijmout tvrzeni,
ZE zangstnanci jsou na jednom konci chodby charakterughdnzatimco na konci druhém
jsou charakteru ogaého. Vyhodou proc¢lena spolénosti je jednoznaé schopnost
rozliSovat mezi typickym a individualnim (tamtéz@33 akoliv citlivosti k inkonzistenci
mezi kulturnimi vzorci neni pro¢h snadné dosahnout (tamtéz:335). Jedné se takutroch
opany proces, nez kdyz se diky snaze o porazurstava z cizinceélen (tamtéz:326). Zde se
vyzkumnik pokousi stat se de facto cizincem.

K docileni ¢ast&né pozice cizince e pomoci dodrZzovani zasad, jez Spradley
vyzkumnilkim obeci doporuiuje. Za prvé byloitba vstupovat do situaci s dvojireelem,
tedy ,Castnit” se a zarovechovani pozorovat (Spradley 1980:54). Pozorovéai hgzbytné
se zvlastni pozornostéXplicit awarenegs kterouclovék zpravidla svému okoli automaticky
newnuje, aby se ,nezahltil* mnozstvim informaci. K torbylo t¥eba gekonat mnohaletou
selektivni nepozornostsélective inattention aby bylo mozné ziskat informace, které se
bézneé z védomi vylwiuji. DalSi podminkou bylo roz$ pole sledovani, tedy sledovat i ty
okolnosti, které Ize jinak povaZzovat za zlgyté triviality. Bylo nezbytné rowZ vymanit se
ze svého pohledu zevhia nahlizet na sebe i své okoli jako na objekikplv bylo mnoho

situaci, kdy to nebylo tak UpinmoZné. Bylo ieba také zvysit Growe introspekce a
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nepovazovat své zazitky za hotovaic.vAckoliv se nemusi jevit introspekce jako objektivni,
v kazdém pipact je dilezitym nastrojem k pochopeni novych situaci (Slepd980:58).

1.7. Etické a politické otazky vyzkumu

S timto vyzkumem se poji mnohé etické otazky. Zmzahovory nahravati zapisovat?
Jak pouzit nashroma&h data? Zda o jejich vyuziti dotazovanétia (Spradley 1980:20)?
Jak si poradit sifppadnym zji&nim, Ze chovanidkoho ze zkoumanych neni Upla souladu
se z4jmy zawstnavatel&i zda poznamky za#éstnavateli znefistupnit?

V tomto vyzkumu je eticka otazka obzviaitliva, zejména jsou-li zkoumané osoby
kolegy, ktéi o vyzkumnikovi a jeho vyzkumné roli nic n&li. Jak upozdtuje Disman, Uuplna
participace mze byt nepijemrg blizko ,roli vyzvédate nebo politického agenta“ (2002:307).
V této souvislosti se hned vybavi téma byvalychnéiga spolupracovnik Statni bezpaosti
pied rokem 1989, které jeGeské republice tématem diskuzi dodnes. Tento vyzikytedy
rozhodré nenel ohroZovat zkoumané osoby. To ma z&misat anonymizace vSech
zkoumanych osob i relativni anonymizace predit, ve kterém byl vyzkum provéad
Relativni proto, Ze autor této prace, ktery je sémtasti zkoumaného prdasti, je znam, a je
tedy jasné, Ze pokud bykdo mél zajem zjistit, o jaké progdi se jedna, nebyla by to pro
n¢ho nepekonatelna fekazka. Zrovna tak by nebyldepne piiliS obtizné pro ,zasicené*
zjistit z kontextu rozhovdr s vyzkumnikem, o které osoby se jedna. Zadné kamigoani
poznamky proto nebudou za&stnavateli zgistuprény. Vyzkum ani neni prov&d na
zakazku zamstnavatele a v zadnéntipact si neklade za ukol poukazovat na nedostatky
VvV pracovnim procesu.

K nahravani rozhovoru by byl nutny souhlas nahrétan(Spradley 1979:37), coz by se
dostavalo do rozporu s Urovni participace. Zaznamhaevoru formou zapisu ¢htedy své
opodstattini. Podobg se to ma s poskytnutim informaci dotazovanémuuzitiyrozhovot,
kde anonymizace této povinnosti jaksi zbavuije.

Nebylo mozné ani opominout ziskani povoleni k pdsaé vyzkumu. Spradley ai
prostedi zhruba doit kategorii: na progedi s volnym vstupem, kde nerieba zZadného
povoleni, prosedi se vstupem omezenym, kde feba povoleni jedné€i vice osob a
prostedi, kam je vstup tdka zakazan a kde je povoleni t#memozné ziskat (Spradley
1980:54). Misto vyzkumu se necha klasifikovat jghmstedi druhé kategorie, kde Ize
povazovat povolenieditele sekce, pod kterou zkoumani pracovnici dpadeadekvatni.
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2. Deskripce prostedi vyzkumu

2.1. K historii a charakteru zkoumaného prostedi

PrestoZze prosédi, ve kterém se vyzkum prowhdje anonymizované, jeutezité jej
alespa v ramci moznosti ifiblizit. Neni tak Upl& mozné popisovat chovani lidi bez toho,
aniz bychom brali v potaz vliv prasdi. Tim spiSe, je-li vyzkumnik s&dsti tohoto
prostedf.

Administrativni budova, v niz se zkoumany prost@chiézi, je &kolik kilometri
vzdalena od nejblizSiho dsta. Zamistnanci zpravidla k doprédvdo zandstnani vyuzivaji
autobusovou igpravu nebo automobily. Lze tedy zde hidlva jisté izolovanosti od
meéstskych ¢asti. Momentalni néfiomnost zamstnance na pracovisti vSak nemusbec
znamenat, Ze se nachazi mimo pracovni Edst protoZze se @Xe pohybovat i v jinych
¢astech porrné rozsédhlého aredlu firmy. Architektonicky mé& budawaoho spoléného
s budovami jinych organizaci: ,dlouhé chodby, Zdivede mnozstvi dviedo jednotlivych
mistnosti, jakoZz i standardizovany nabytek a dederéGiddens 1999:292).

Podlazi, na &mZ pracovali do roku 1996 za&stnanci jinych odéeni firmy, bylo pro
souwasné administrativni pracovniky zrekonstruovano.pddlahy byly poloZeny koberce a
dievotiskové stny byly now povrcho upraveny. Podlazi bylo obsazeno tak, Ze na kazdou
kancel& vychazeli dva zagstnanci. Pouze kancétvedoucich pracovnik(celkem 4) byly
obsazeny po jedné osbb

Priblizné ctyti roky po gesthovani na nové podlazi zaao vedeni firmy s tzv.
procesem ,restrukturalizace‘ktera n&la z pohledu zagsstnané za nasledek snizovani jejich
pocétu. Tento celofiremni trend se tedy nevyhnul anmuato podlazi, pcemz pacet
pracovniki se zde hem dvou let snizZil nafplizné polovinu ,pivodniho” stavu. Efekt,
dulezity pro tento vyzkum, to #ho ten, Ze postugnzbyla téndt na kazdého zagstnance
jedna cela kancelaa to i s nabytkem po proptisfch zandstnancich. Kazda kanceéléak
nabyla na mistni po#ny, vzhledem k funkci zaastnance, pafkud velkorysého dojmu, coz
zamestnanci jinycheasti firmycas odéasu nahlas komentuji. Kazdy zéstnanec je rowt ve

své kanceld vybaven telefonem a osobnimgi@éem s umozénym pistupem na internet.

* Nejen zkoumané osoby, ale i etnografové jsou pkiean svého prosedi (Appadurai 1988:18).

® ... vsituaci panujici ,pezangstnanosti a urlého najti na trhu prace (je) moznost ,kontrolni skupiny*
(vedoucich pracovnik— pozn. autora) v ukladani sankci vyznamkleSgna“ (MIi¢och 1990:122). Zniiovany
proces ,restrukturalizace” tedy tuto situaci térdeset let poSametové revolutzasadnim zfisobem nini.
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Vyjimkou nejsou ani sluZzebni mobilni telefony a etmdoky, které postugmahrazuji stolni
pocitace.

Restrukturalizace #ha i jiny dopad. Dnes se jiz na podlazi nenachadhy nadizeny,
ktery by ,zasteSoval“ celé podlazi. Neznamena to, Ze by takowjouei neexistoval, ten
v3ak sidli na jiné lokalita odpovida row¥ i za jina pracovigt Na podlazi se nachazi pouze
jediné kompletni odleni. U ostatnich oddeni sidli na jinych lokalitach jakadovi, tak i
v n¢kterych pipadech vedouci zafstnanci. Tento (daj Ize pamé snadno wyist
z prilozeného planku podld%i Setkani vedoucich a pdzenych pracovnik rozdlenych
Gtvarii se nedje pravidel®.

Tato ,roztistnost" Utvafi na podlazi, ktera vyvolava pocit, jakoby mnozi Zstmanci
nentli spolu co docinéni, je vSak jen zdanliva.fPkazdé organizmi zmené, ktera se
odehrava pblizn¢ kazdé dva roky, dochazi do jisté miryfegkupovani pracovniatiinnosti
mezi jednotlivymi UtvaryCas odéasu dochéazi také ke vzniku i zanikizmych oddleni, a
tim i k plesouvani zagstnané mezi nimi. Pracovniky @iznych oddleni tak kaZdoderin
poji mezi sebou historické dosud neuemé ipady, zrovna tak jakorpdavani znalosti o
sowasnych pipadech¢i dovednostech viznych oblastech, naép uzZivani peitacoveho
systému. &koliv je tedy kazdy zagstnanec do zaé miry samostatny a odpminy za svj
konkrétni dilc¢innosti, tedy viceménnezavisly na&innosti ostatnich zaéstnané na podlaZi,
nachazi u ostatnich po pracovni strance jistou @adpro zvliadani kazdodennich zalezitosti,
a to i do té miry, Ze objem jeho spoluprace s jingtaary na pate mize leckdy pesahovat
objem spoluprace se zastnanci vlastniho odteni.

Lze v8ak konstatovat, e objem spolupréace netflid pelky vliv na skladbu ,tym“®.
Tymy jednoznané kopiruji obsazeni jednotlivych od&édni. Jinymi slovy, na oddenich
pievlada spiSe kolegialita, zatimco mezi &#ddimi ¢asto i rivalita. Mezi odélenimi panuje
urcité nagti a obavy z toho, Ze dojde k novému sniZzovanitjpaangstnand. Jednotliva
odcEleni si proto hlidaji objem prace tak, aby se fejwangstnanci, a tim i vedouci
pracovnici, nestali igbyt&nymi. Snaha o centralizaci prace v této firomoziuje pevést

¢innosti i na upla jiné lokality. Proto rivalita existuje i na Urovniznych lokalit firmy.

® viz piflohaé. 1

" Naposledy fed rokem. Je docela mozné, Ze tatespuvantinnosti ma na sidomi sodasna snaha organizaci
0 to, aby jejich zagstnanci byli co mozna nejvice flexibilni (BaumarD2@070) a mohli v fipadt reorganizace
nahradit své kolegy.

8 Tymem“ se rozumi ,soubor jednotlitickteri spolupracuji na realizaci jedné dlohy* (Goffma399:83).
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2.2. Ma pozice

V dok¢ sthovani na popisované podlazi jsem do jiz @ddaného kolektivu prév
piichazel. Nasledujici propoust a jista mira fluktuace z&pinily, Ze jsem zde po jedendcti
letech na podlazi Sestym sluzébnejstarSim zasstnancem. Na planku podlazi je ma
kancel& ozna&enacislem 16.

Jak jsem jiz nazrid vySe, hranice meziinnostmi jednotlivych odéleni nejsou ubec
ostré acas odcasu se znovu definuji. Proto inpracovni vztah k okolnim zarstnaném
neni konstantni.

Pokusim se jej v kratkostifiplizit. S muzem z kancei@ ¢. 15 jsem zprvu pracoval
v jedné kanceld On se po odchodu nasSeho sgakho vedouciho, tedy po uvehi jeho
kancelde, pesthoval do své nové kancétd €. 15). Je&t pied rokem jsem pracoval
v jednom oddleni s vedoucim z kancé¢. 10 (tehdy jegtfadovym pracovnikem), muzem
z kancelée ¢. 1 a Zenou z kancék ¢. 12. Dnes jsem zafstnancem odideni spolu
s pracovniky z kancela 8, 9 a 19. DalSttyti pracovnici naSeho odkkni spolu s nasSim
vedoucim sidli na jiné lokatit Nekteré své&innosti jsem vloni pedal mugm z kancel# ¢. 4
a 15 a Zet z kancelée ¢. 6. Naopak sam jsentgvzal mnoh&innosti od muze z kancet
¢. 11. V kancelf ¢. 20 ma své pracoviszena, ktera méinnosti ¢asto poskytuje podporu.
V sowasnosti mne rowz podporuji lidé z kancelaé. 3 a 13. Podpory se mi j¢stedavno
dostavalo od mu#z kancelé ¢. 7 a 18. Nemam ,nic* spateého s muzi z kancei&. 2 a
12, kteéi jsou novymi zarsstnanci jinych od&eni a pro mne jsou dosud tak trochu ,bez
historie*.

Ucelem tohoto pokkud Unavného Wtu vztahi nebyloéten&e zmast, aleiblizit onu
popisovanou provazanost, kterd ma vzhledem k vyzksmou pozitivni stranku v tom, ze
jsem jako vyzkumnik mohl vstoupit do téfnkterékoliv kancelée s gedem pipravenym

.prirozenym* tématem rozhovoru, v jehoz ramci bylo mé&polozit vyzkumnou otazku.
2.3. Profil pracovniho dne

Pro WtSinu zandstnand na podlazi z&na pracovni doba vip sedmé rano a kénve
tti hodiny odpoledne. V péatek je pracovni doba zkmacex kowi v pal jedné. Ctyii

zamestnanci chodi do prace na sedndodokonce osmou hodinu ranni. Jedné se zpravidla o

vyjimky poskytovanédmto zangstnan@m ze zdravotnickti rodinnych divodi. Na olgd je
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pak mozné jit do podnikové jidelny, kde se jidlad&ya mezi fil jedenactou a jednou
hodinou odpoledne.

2.4. Podoba pedniho a zadniho regionu ve zkoumaném proidi

Na prvni pohled by se zdalo, Ze se ®&edi zkoumaného prostoru naedni a zadni
region provede snadnym prohlaSenim, Ze kahgé&tstavuje region zadni, zatimco chodba
region edni a Ze otéenim kancelgée se promni tento zadni region v regioniquini.

Z tohoto zjednoduseného pohledu by nam pak vychazelse &kteri zaméstnanci nachazeji
neustale v regionuipdnim, zatimco ostatni v zadnim. AvSak provést jagaou dlici caru
neni tak Upld mozné. Goffman sice hotioo tom, Ze zadni region byva ,, ungistna konci
prostoru, kde je vykon prezentovan, a je od mistegntace odden nijakou gekazkou a
sttezenou spojovaci chodbou“ (1999:113-114), alecasni jej definuje jako ,misto do
urcitého stup® ohrantené bariérami vnimani“ (tamtéz:108). Mét@m na mysli fakt, Ze se
regiony liSi stupém ohranéenosti. Napiklad sklekna séna bude ,izolovat zvukay nikoliv
vSak vizualg, zatimco u kanceté rozalené devotiskovymi gepazkami je tomu opag.”
(tamtéz:108) A to je pr&nas pipad. Kancelge vyzna@&ené v planku podlazi jsou mezi
sebod oddtlené devotiskovymi frepaZzkami. Region tak neire byt definovan svou stélou
polohou¢i podobou, ale &elem, ktery pra¥ plni (tamtéz:124). Zasstnanec si je adom
toho, do jaké miry je jeho kancel& tom kterém ohledu izolovdna a podle toho také
pfizpiisobuje své chovani. Diky této ,spémeé stns“*° Ize hlasitym projevem v okamziku
pienenit region zadni v regionipdni a naopak tichym jednaniniepenit predni region
v zadni (tamtéz:127). Hlasity projevitte mit podobu reakce na péavskuté&neny telefonat,
na hlaseni v mistnim firemnim rozhlaguna informaci ziskanou z piacové sit. Hlasity
projev se pak &Sinou vztahuje k pracovnim zalezitostem, zatimooksomy projev byva
nehlwny (Casto za zaenymi dvémi).

Ani otewené dvée do kancel@ jeS¢ neznamenaji, Ze by bylo mozné kantela
definovat jako regioniedni. Stale istava do jisté miry ohratéenym prostedim, do kterého
Ize nahlédnout jen z&ité pozice na chodf’. DA sefici, Ze je moZné tuto ohrasminost
prostoru zintenzivnit i jinymi zjgsoby nez zaenymi dvémi. Jest pred rekolika léty bylo

bézné, Ze pohledu do kanci&aod dvéi branil nastagny nabytek, ktery bylo nutné obejit,

° Nikoliv mezi kanceléemi a chodbou, kde je betonovérst.

9 Termin (britskych badatil oznaujici tenké pepazky, které mezi sebou atigi nskteré komunalini byty
(Goffman 1999:119).

! Nebo z praijsi budovy, ktera v3ak jiz dlouha léta neni vyubiva
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aby secloveék setkal stim, koho hledal. \Ekterych kanceléch firmy tento zvyk sice
doposud peziva, na tomto podlazi se s nim v3ak jiz nesetkdnaze s jeho obdobou, a to
v jediném pipads’®, kde nastavené kanckdé pdadae na stole braniifmému pohledu na
pracovnika.

Otazkou je rov#Z, do jaké miry izoluje prostor hluk, ktery vydavapnuté radio.
Zpravidla byva ozngmvano zamsstnanci za ,kulisu, kterou ani neposlouchajiti P
rozhovorech sice vyjde najevo, Ze tomu neni &ighk, jak zamistnanec tvrdi, totiz Ze
registroval mnohdy obsah rozhouprzprav atp., nicmé&npraw radio do jisté miry izoluje
kancel& zvukow. Zamgstnanci umo#uje vést pirozergji rozhovor, & jiz telefonicky ci
osobni, ktery neni ten pro okoli, protoZe ostatnim do jisté miry znefig& zjistit bez toho,
aniz by vyslovi soustedili svou pozornost, s kym je hovor vedetedo se tento rozhovor
tyka.

Nabizi se jestjeden zfisob, kterym Ize zabranit obecenstvu, aby zjisjd&pu ¢innost
ten ktery jednotlivec pravvykonava.Cim dal wtsi podil administrativniclinnosti se dnes
piesouva od stolu a 8ki s pdadai dokument k pctitacovému monitoru a klavesnici.
Nicmeérg, & uz clovék porada fotografie z rodinné dovolené na doméacinditpti nebo
pracuje na konkrétnim pracovnim Gkolu pro firmwnzjsiho pohledu se poloha jehda®
(Foucault 2000:222) té&m neneni a rozdil v chovani je téka nepodthnutelny. Pouze
zvukovy doprovod, jako ndp u pcaitacoveé hry ¢i filmového Klipu, ktery dorazil
elektronickou postou, by byl tim kritériem, ktery boukromé jednani od jednaniregmého
dokéazal pro vi&Siho pozorovatele odiit. To neznamena, Ze by za&stnanci travili
vyznamnoucést své pracovni doby prohlizenim internetovyclkrngk a uz &bec ne u
pacitacovych her. To neni anifpdmetem vyzkumu. Jde o to jen &, Ze ,to dilezité" se
v tomto prostoru fesouva na obrazovku monitoru, ktery poskytuje jistoiru svobody v
oblasti dugevntinnostt®. To je snad i @vodem, pré je pohled na koley monitor pro
nejednoho pracovnika téa neodolatelnym pokuSenim. Jinak se ovSem chogaftvy ze
vné podlazi, jejichz fitomnost ma, na rozdil od kokegra podlazi, kié mohou pijit do
kancelde ,jen tak“, swij konkrétni @&el a které zpravidla vnimaji, Ze explicitni zajem o
obrazovku navstivené osoby by byl projevem nesktind vySe uvedenychagodi Ize tedy

povaZzovat rovéZ odvracenou orientaci monitoru za jisty stupehranicenosti vnimani*.

12 Kancel# ¢. 15

13 Koncept &la umoiiuje pracovis dobie oddlit to, jak seclovek chova od toho, jak by se rgidchoval.

4 Svoboda v tomto smyslu je v8ak omezena. Baumakazoie na to, jak organizace pouzivaji softwaru ke
sledovani e-mail, aby kontrolovaly firemni politiku (Bauman 2004)7@rovna tak je mozné mapovat adresy
navstivenych internetovych straneléas, ktery na nich za¥stnanec stravil. Pokud této moznosti tato firma
vyuziva, v zadnémifpact ,netresta“ kazdé pochybertiasem tak vZrsta utity faleSny pocit svobody.
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Vzhledem k tomu, Ze si mnozi kolegovéeg vstupem do kancé® @ilis nelamou
hlavu s klepanim na die a ani navévy se vstupemiiliS neotaleji, lz€ici, Ze zavené dvée
kancelde nezbavuji pracovnika povinnosti ostrazitosti. ieve zavené poloze do jisté miry
dokonce i znemaiiji stezit ,spojovaci chodbu® (Goffman 1999:114). U zirié ostrazitosti
bude dobré se jeSkratce pozastavit. Pokutovek vejde do kterékoliv kanceaid, zpravidla
najde pracovnika sédu paitate. To, Ze se tento pracovnik nachazi v této pgeft
neznamenda, Ze by byl ostrazity.tk& zrovna tak pouze zachovavat normy, jakoby byl
v pritomnosti neviditelného obecenstva (tamtéz:85). seeopraviné domnivat, Ze taka
trvala moZznost vstupu cizi osoby do kanielayvolava efekt podobny tomu, jenz vznika
v Benthamow Panoptikonu ve kterém mze bytéloveék ve kterémkoliv okamziku sledovan
(Foucault 2000:282). sdome je zde uzito slova ,podobny”, protoZe silueta &tiakze, ze

Ani v piipad¢ chodby zde nelze Upinsamofejm¢ hovdit o regionu pednim.
Chovani jednotlivé na chodb se ngni v zavislosti na fitomnosti¢i negitomnosti ,cizich*
element, tedy jednotliv@, u kterych siclovék neni jist, jakou bude mit uvainé chovani
odezvd®, nap. pred Zenami, nebo si je jist, Ze odezva bude spigativaiho charakteru.
Takové chovani, dle Goffmana ,regresivniho charakt€Goffman 1999:126), ve mit
podobu vulgarniho vyjadvani ¢i naznaki fyzickych ude#i, nékdy i skut&nych, avSak
provedenych se zvySenou opatrnosti. Nelze vSak epout ani opé&nou variantu, totiz ze se
,mizZe stat nutnosti, abylovek) svij odpasinek fidil stejrg, jakoby to byl vykon.Clovek
muze pociovat povinnost vystoupit v zakulisi z role a jedfamiliarnim zmisobem, coz
muze byt je&t vétSi pézou nez vykon samotny, odjn si ma v zakulisi odpnout.”
(tamtéz:131)

2.5. Vlastni pohled na oteienou - zawenou kancel&

Tato ¢ast mize pomoci k vytvéeni gedstavy o tom, do jaké miry se vlastni postoje
vyzkumnika promitaji do této prace. Postlgna zkoumané spaleosti je navic v kazdém
piipads relevantni.

Po gichodu do prace, kratce po Sesté hédemni, za sebouétsinou zaviram dve,
protoZze cas zbyvajici do zahajeni pracovni doby uV psedmé, tedy dobu, kdy

negredpokladam, Ze by&kdo nel vstoupit do mé kancelé a chl feSit pracovni zalezitosti,

15 Clovek se lisi od zwiete tim, Ze gesto (slovo), které vysilassem ke druhému, adresuje zartvaké sam
sol.” (Keller 1988:52)
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muzu mit v amyslu vyuzit zZjsobem, ktery nemusi zrovna souviset s mou pracomnosti
(nag. ¢tenim knihy). Kanceianechavam zaenou zhruba po dobuideti minut. Pak jiz
vzrasta pravdpodobnost, Ze se ve dieh ntkdo takovy niize objevit. V tu chvili tedy
.zvedam oponu®, zapinam pita¢ a jsem pipraven setkat se téka s kymkoliv. Pozice mého
t&la pak odpovidadznym pozicim i praci'®.

Podle blizicich se&i vzdalujicich se krok je mozné identifikovat pohyb po chagb
odhadnout podle stylu @he, o koho se jedna, a tim fepjimat divod jeho pohybu.
Prochazejici kolegové zpravidla vzdygnuji kancelé letmy pohled, ktery pravgbodobrd
zaznamenava pouze onu poloBla tjiz moZzna nesxdomky vyhodnocujf.

Dvere pak zavirdm jen ve specifickychigmdech, tedy i soukromych telefonickych
hovorech, kdy jeieba segregovat jeden druh obecenstva od druhéHtm@&o1999:51), p
zahranténich telefonickych hovorech, kdy mne hluk na chodi$i a ja se obavam, Ze nebudu
druhé stra#é rozumet ¢i z prosté obavy, ze¢hdo ,odhali“ mé nedostatky v ovladani ciziho
jazyka. Zavirdm dve rovreZz v piipadech navévy. Pojem navsiy si vSak zaslouZi alespo
struené rozdéleni do rekolika kategorii. Za svymi kolegy, ostatnimi z&tnanci firmy¢i
zanestnanci jinych firem, kté piisli na kratkou navsvu prodiskutovat jednoduchou
zalezitost, dvi® nezaviram. Jedné-li se o delSi rozhovor, kterjnedfeude odehravat ,ve
stoje”, dvée zavirdm. V fipad navsev vétSich skupin pak vyuzivdm zasedacich mistnosti.

Zbyva zde poloha dve kterou jsem five ani f#iliS nezaznamenaval, totiz poloha
pootevenych dvé. Rekl bych, Ze tuto polohu vyuzivam hlavm pripadech, kdy chci pouze
odstranit moznost audiovizualni letmé kontroly &tgm zachovat proushi vzduchu
v kanceldi & nebudit podeieni, Ze se na pracovisti nenachdZim

Severozapadni orientaci oken mé kaneefiovazuji spiSe za nevyhodu, a tedevsim
v zimnich nésicich. D4 seici, Ze slunce do oken nezasviti po cely*foRed vynEnou oken
(za nova plastova - ccaqu 2 roky) byly tyto kanceté vyrazri chladrgjSi nez kancel& na
protejSi strar, obzvIlast pii ob¢asnych vypadcich topné soustavy. TeplejSi vzdudahodlE
a v ostatnich otéenych kanceldch pak byva zdrojem alespoast&ného zavlazeni
kancelde. Zangstnanci na druhé, vychodni stégmodlazi naopak v letnichdsicich straé

zapadni zavidi ,chladek".

16 Zamistnanec rize své dlo kontrolovat do té miry, aby nezaujimalo jinouqiw ne? tu, kterd se obvykle
s pracovniinnosti spojuje. Vzdalenost i poloha monitoru pathiou davat dostatelasového prostoru zmit
bez trhavych pohybpiipadnou nezadouci podobu obrazovky.

" Takovou ,kontrolu“ tedy \ibec nemusi vykonavat ndgenyci kontrolou powteny zandstnanec.

'8 To dava tusit jakysi vriini zavazek davat najevo, Ze se v praci nachazim.

9V letnich ngsicich zaina svitit do oken aZ v debkdy korti pracovni doba.
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3. Zaznam dat

3.1. Geneze zfpsobu pozorovani a zaznamu dat

Zpocatku nemdl zpasob sledovanitbec jasné obrysy. Bylo vSak nezbytrikae zait.
Aby totiz bylo mozné se vsSi vaznosti pozorovat, 7slzu dvée jednotlivych kancefa
v pribéhu dne otekenéci zawené, bylo nutné toto sledovargjakym zpisobem zaznamenat.
Takovy zaznam byloi¢ba zhmotnit, a to nejlépe do planku podlazi (Madiski 1984:14),
ktery by vypovidal o tom, v jakém stavu se ivpra¥ nachazely v ten kter§as. Ve chuvili,
kdy bylo feba pozorovani,tauz jakkoli nedokonalé, & dokumentovat, i@stala byt nouze
o otazky, jez odkryvaly dalSi a dalSi nedostatkgbWo jiZz moZzné omezit se na pouhé
konstatovani, zda jsou die otevené ¢i zawené. Bylo nutné ndjklad rozliSovat i jiz
zmirgnou polohu ,pootekenych dvé* — jakysi stav mezi, ktery mohl mit pro pozorovan
veliky vyznam. Aby nila tato data alespongjakou vypovidajici hodnotu, bylo nutné
zaznamenat, zda byla osoba ve své kafiggliomnaci negitomna (zde se nasti zadna
jind varianta nenabizi). Takovy Udaj vSak neni neozidy zaznamenat, zejménarippdech,
kdy jsou dvée zaveny. Nekdy takovy Udaj vychazel z pozorovani v del€asovém rozti,
nikoliv jen z momentélniho zji&bi piitomnosti, které fedpokladalo, Ze bude mit vyzkumnik
doty¢nému pote, kdy otée dvee kancelfe, dotgné osob co sdlit. Tomuto zmisobu
Zjisteéni stavu presence nelzetitpreSkerou validitu. #padi, kdy by mohlo dojit k mylce, je
bezesporu malo. Tam, kde ckidtato ,jistota“, byly dvée ozné&eny pouze za z@®né, aniz
by byla gitomnost zarsstnance jakkoli definovana.

Zacalo byt Zejmé, Ze faktatr, jez by mohly pro sumariza¢i vyhodnocovani dat byt
rozhodujici, je mnoho. Kancé& bylo nutnéciselrt ozna&it, cehoz bylo mozné posléze
vyuzivat i @ hodnoceni a interpretaci za sasného dodrZzeni maximalni mozneé
anonymizace dat. V tu chvili se jevily podstatrigformace o pohlavi ag&u pozorovanych
osob, potu osob v kancetéch i o tom, zda se jednalo o vedodtipodtizené pracovniky.
Zrovna tak ndlo jistou vypovidajici hodnotu i to, Kiepracovnici pai spole&né do jednoho
odckleni. Vyznamu nabyla i takova do té doby drobngmskou je na chodb umisgni
spol&éného multifunkniho zdizeni (tiskne dokumenty, kopiruje, skenuje, odesipéjima
faxy), které se stava velrsastym mistem komunikace.

Kapitolou sama o s@&bby mohly byt klimatické podminky. Podlazi, kde kwjlzkum
provadn, je na vicepatrové budd¥im nejvysSSim a v teplejSichésicich, tedy v dah kdy

bylo pozorovani provasho, je orientace stovych stran pro betonovou stavbu s velkymi
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okny (bez klimatizace) zasadni informaci. Nebylo Zm&® opominout ani to, zda ma
pozorovany jednotlivec préw kancelé navstvu, nebo zda se nachazi v kantietam.
VSechna tato data o tom kterém okamziktl pfanek podlazi zaznamenat pro pgzd

vyhodnoceni.
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4. Hodnoceni zaznamenanych dat

Jiz v metodologick&asti se hovillo o tom, Ze data zaznamenana do plépkdlaZi
byla vyuzita ve dvou s#énech. V prvnitad slouzila k doloZzendi vyvraceni pedpokladu, zda
lidé na jedné stranchodby nechavaji réf dvefe do své kancelé oteveny, zatimco druzi
preferuji spiSe stav, kdy jsou zaay. Pak nasledovalo dalSi vyhodnocovéngpiSe hledani
moznych pic¢in pozorovaného chovani. Pro tyteely byla data systematicky fghledrgna v

tabulkach a grafech, které Ize naléztrilqzec. 2 této prace.
4.1. Koment& k zdznamim

Zaznamy dat v plancich bude nyni dobré doplnitcktara vysetleni, ktera by réla
pomoci fiblizit dalSi kroky postupuiphodnoceni.

Jak jiz bylo dive uvedeno, kancea®, kde nebylo mozné zjistit, zda je pracovnik za
zavenymi dvémi pritomenci nikoli, byly oznaeny pouze jako z&ené. Tento udaj nebylo
tak Uplre mozné pi hodnoceni pouzit. Bylo nutné jej dilvibec nepouzivat, anebo pouzivat
jen s velkou opatrnosti. Byla snaha se s takovyadajem spokojit jen v mélofipadech,
zejména u, z jistého Uhlu pohledu, (nejen i ,okrajovych” kanceléi. Jedna se zejména
o kancel& ¢. 2. Pracovnik z této kancétaspada pod zcela jingidici jednotku, a tak jeho
pracovni napl, byt podobri administrativniho charakteru, nespojuje &mic s pracovni
néplni ostatnich zagstnand. To, Ze mezi timto za¥stnancem a ostatnimi dosud neprobih&
komunikace v takové 1, jaka je na podlaziebna, je dano také tim, Zze kandetau byla
pridélena ,teprve” ped rokem a nestd za tu dobu p samostatné povaze své prace navazat
s ostatnimi blizSi kontakty. UZSi &aneéni vSak niize byt otazkouwasu. Druhou kancela
podobného charakteru je kandelal2, kde se nachazi rasinnovy zamistnanec, &oliv zde
nesidli sdm. Do z@agnych dvé v tomto gipadt nebylo snadné vstupovat, bez toho aniz by si
clovek byl jist, zda se tam byvala kolegymachazi¢i nikoliv. Pokud v kancel& nebyla,
zpravidla se vzdy po svém navratu pokousela zjigtito ,dilezitého* se jednalo, kdyZ byla
shéaika po jeji osob. Je tedy ®jmé, Ze tento scéhanebylo mozné opakovatékolikrat
denré. Ackoliv bylo mozné se dhem pozorovani dit tyto bariéry pozvolna fgkonéavat,

k naprosto volnému pohybu se nepi@ldapropracovat. Da se vsaikci, Ze vSechny ostatni

kancelde byly pongrné presré monitorovany.
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4.2. Hodnoceni miry podilu oteenych dvei

Prvni faze hodnoceni #fa tedy za Ukol zhodnotit, do jaké miry z&stanci preferuji
mit dvae své kancefé otewenécdi zawené, picemz vyisleni miry podilu oteenych dvél
se jevilo jako nejfihodrejsi, co by onu preferenci vyjétb.

Nejprve bylo nezbytné Wenit pro hodnoceni data, ktera by byla hodnotéelbavené
dvere kancelée totiz jeSt neznamenaji, Ze tah onen pracovnik, do jehoz kanceladvee
vedou, preferuje, aby byly z&né, resp. otéené. MiZze to sice samo o sélakovy dojem
vyvolat, nicmés je dilezité, aby byl v té dabpracovnik ve své kanceéigiitomen. Pokud
pracovnik odchazi z kancéténa dobu delSigkolika minut, dvée za sebou zpravidla zavira
¢i dokonce zamyka. Naopak pracovnikiza nechat po dobu své kratké figpnnosti dvée
otewené, aby nadjklad v kancel& vyvétral, nebo slySel vyzvéjici telefon, pokud se
nachazi skde pobliz. Zaznam otésno/zaveno tedy bezitomnosti zamsstnance, ktery ma
v dané kancela své pracovist, naika nic o jeho nie preference. Zcela logicky pak jiz
nebylo nutné pro dely vyzkumu rozliSovat mezi dimmi pouze zakenymi a dvémi
zamtenymi. Nebylo dlezité zaznamenavat anifiginy negitomnosti, nap zda-li ma
pracovnik dovolenodi odjel na sluZzebni cestu. Pokud se v3ak jednahmdnoceni pouze
vyclenéného obdobi jednoho tydne a ¢ty pracovnik za tu dobu néhzadny zaznam o
piitomnosti, pak bylo nutné tuto skatest zdiraznit, aby se tak égjmila nulova hodnota
podilu, kterd se v jeharpadt vyskytuje.

Vyc¢lenéna data se podrobila dvojimuigobu zpracovani. Prvni &gob speoival v tom,
Ze byly séteny pro kazdou kancél&vlagd vesSkeré zaznamy, které hdwp o tom, ze
pracovnik byl v kancetapiitomen. Poté byl s@et rozalen do ti kategorii, do kterych byly
pozice dvé zaznamendavany, tedy otemno, pootekeno a zakeno. K mfe podilu otefenych
dvei se dalo v této fazi dogpjednoduchym p&etnim ukonem, ktery dil, jaky procentni
podil zaujima v celém s zdznam zdznam o otdenych dvéich (viz tabulkat. 1).

Samotné takoveéto vyhodnoceni by vSak dlempiiliS velkou validitu, nebt se jedna do
jisté miry o subjektivni hodnoceni vychazejici kdaosi ,celkového dojmu“, tedy o
hodnoceni toho, co bylo pozorovano, bez ohleduc¢asovou vzdalenost jednotlivych
zaznani. Kazdy zaznam totiz timto #pobem zaujimal stejnou vahug¢kaliv n¢které
zaznamy byly od seb&aso¢ vzdaleny jen necelé dvhodiny, zatimco jiné celé dny. Pro
zdznam dat byla charakteristick&it& mira nepravidelnosti, protoZze moZznost zaznanana
v pravidelnych intervalech komplikovaly pracovnivpmosti a ¢asto i nepitomnost na
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pracovisti. Nktery den byl proto zaznam proveden jen jedenkzatimco den druhy
petkrat®. Lze proto namitnout, Ze chovani pracovnika mdhjo v nsktery den ze zcela
specifickych dvoda velmi ovliviené a pitom se mohl #kolikanasobny zaznam z toho dne
vyznammé promitnout do celkového hodnoceni chovani. To lifiodem rozhodnuti @it
toto hodnoceni z jiného Uhlu, ve kterém b§l kazdy den stejnou vahu. Jednotlivéremi se
tak v jednom dni pgmeérovala, aby pak byl kazdy den v hodnoceni zastoujeemou
hodnotou (viz tabulka. 2). Je #ejmé, Ze ani tento #Agob hodnoceni neni tak Gpin
v paradku, nebt zde mize naopak nabyt neopréaneho vyznamu za cely den jeden jediny
zdznam, ktery nemusi nic vypovidat o skotan chovani &em dne. Oba Zjgoby
hodnoceni by se vSakélg dophiovat a eliminovat moznou chybu. Pokud by se vysledk
téchto dvou metod hodnoceni zasadninisgihem rozchazely, #a by zaznamenana data
ziejm¢ podstatné nedostatky. V apem gFipad lze fici, Ze zaznamenana data jistou

vypovidajici hodnotu maji (viz tabulka 3).

4.3. Zawr hodnoceni miry podilu otewenych dvei

Hodnoty uvedené v tabulkae¢h 1 a¢. 2 tedy vypovidaji do jisté miry o preferovaném
chovani toho kterého zastnance. Své vyjddni nachazeji tyto hodnoty vipojenych
grafech ¢. 1 a¢. 2). VySka sloupce v grafu vyjage vysSi podilu otekenych dvé
v jednotlivych kancelidch, gricemzZ rozestasni sloup@ v grafu se ma podobat rozngisi
kanceldi na podlazi. Tento pohled jiz umafe zhodnotit prvotni i@dpoklad, totiz zda lidé
na jedné strahchodby nechavaji dve do své kancela radji otevieny, zatimco druzi
preferuji spiSe stav, kdy jsou Zemy. Ri porovnani vysledk obou grafi je mozné se
priklonit k ndzoru, Ze se jejich charaktetiliy neliSi. Tabulkas. 3 vyjadujici rozdily mezi
jednotlivymi hodnocenimi howd o maximalnim rozdilu, ktery négsahuje 14 procentnich
bodi m&kenf jednotlivych kancet&™.

Pfi pohledu na kterykoliv zthto grafi je patrny rozdil mezi aima ¢astmi chodby.
Mezi levou casti, kter4d zastupujetdst v planku orientovanou nalevo od vchodu,
multifunkéniho zdizeni a toalet &ésti napravo odthto zdizeni. Zatimco nalevo sgahe

skupinu sloupg, jejichz vyska se v iméru pohybuje mezi 80 a 90 dilky, napravo Ize 8pat

2 UmyslIns jsou zde uvedeny extrémni rozdily wiech zaznarh aby vynikly divody pro dvoji hodnoceni.
2LV dal$im hodnoceni budou figurovat pouze vyslezilskané druhym vy$e popsanym postupem (viz tabulka
¢. 2), protoze zastoupeni kazdého dne stejnou vedagevi ece jen o &co objektivigjsi.
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ne@ilis sourody blok sloupg jejichz vySka s vyjimkou jedinéhoripadu (kancei@ ¢. 11)
nedosahuje hodnot ani toho nejnizsiho sloupce& d&any.

Na obou stranach lze pozorovat jisté vyjimky. N@dwdnota figurujici u kanceéta
¢. 1 na levé stranje dana trvalou néfiomnosti zaréstnance, ktery dnes jiz jen ojedi®,
poté co z&al pracovat na jiné lokatif kancel& navStvuje. Pro vyjimku na pravé stran
chodby, tedy kancet&. 11, se nabizi nasledujici vyfieni. Zangstnanec z této kancéé
sidlil jest pred necelym rokem v kancél&. 6, tedy na levé stranpodlazi spoléené se
zanestnankyni, ktera ma v stasné dob kanceld ¢. 6 pidélenu. Ri zmeéné struktury
organizace jednotlivych odtkni z této kanceté odeSel do blizkosti vedouciho svého nového
odctleni. Dveae jejich kancelge €. 6) byvaly zpravidla otéené. Lze se domnivat, ze
chovani jednoho z nich mohlo jistymtgmbem ovlivnit chovani druhého a jejich spole
chovani, které se stalo tak trochu zvykem, obakapli nadale poté, co kazdy z nich ziskal
svou vlastni kancetdNeni v tuto chvili dlezité hodnotit, kdo koho ovlivnil, faktem vSak
zastava, Ze tento pracovnik byl pekolik predchozich let zvykly mit d¥e od kancelé&
otewené. V sotiasnosti se chysta tento z&tnanec fejit vramci firmy na zcela jiné
pracovist a je tak trochu Skoda, Ze nebude mozné pozordiagnou zrdinu jeho chovani,
pokud by byl po del&asovy Usek obklopen zastnanci, ktél preferuji spiSe zd@ené dvée,
nebo naopak pozorovat Zmu v chovani v okolnich kanceéiéh. Za obdobi jednoho roku se
vSak jakakoliv zmina v jeho chovanidbec neprojevila. Pro zaistnance z kanceal¢. 2
v levé casti planku se nepoti nasbirat tolik materialu jako u kanc#linych. Resto byly
casto v dobB pritomnosti dvée do jeho kanceté otewené. Zamistnanec tak ani neiie
figurovat mezi &¢mi, kteri spiSe preferuji dve zawené. Zaznam o zéenych dvéich nam
neprozradi, zda byl zafstnanec v tu dobu préawritomen, nizeme vSak v tomtoifpack
stanovit minimalni a maximalni miru podilu, pokue Bude jednou u vSech zazram
zakenych dvéich predpokladat zagstnancova pitomnost a podruhé iedpokladat jeho
negitomnost. Graf vyjafllje maximalni mozZznou miru podilu, nicnéefe treba mit toto
nestandardni hodnoceni na géinra o vysledky této kanceid se pi interpretaci neopirat.
Stejnym zfisobem bylo postupovano i ¥ipadt kancelée ¢. 12.

Vyhodnoceni stavu poot&gnych dvé se nachazi v grafé. 3. ZjiS€né hodnoty jsou
v porovnani s hodnotami zj&tymi u otewenych, resp. z&enych dvé dost nizké. Pokud
bychom se tedy rozhodlifigist zadznamy o pootéenych dvéich kté ¢i oné variant
zaznani, prilis tim celkovy obrazek o preferencich zesmtmand jednotlivych kanceld

nezn&nime.
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Vysledky Ize tedy shrnout konstatovanim, Ze potrbmen jiz rékolikrat zmirény
piedpoklad: zagstnanci v lev&asti chodby maiji dhem své fitomnosti na pracovisti spise
dvere otevené, zatimco zagstnanci na pravé straichodby miru podilu otéenych dvé tak
vysokou nemaji. Nebudégjme prehnané oznit kancelde na levé stranchodby za skupinu
kanceldi s velmi podobnou vysokou mirou podilu amwch dvé. Nutno dodat, Ze se
vysledky do jisté miry liSi od qwodniho gedpokladu, totiz Ze vysledky za jednotlivé
kancelde v prav&asti chodby se budou vice liSit mezi sebou. Ortedpgmklad, ktery v sab
zahrnoval existenci jakychsi ,shltik kancel&i, se sice liS nepotvrdil, nicmé& néktera
data z tétatasti chodby si budou Zadat blizSi interpretaciokaito tématu se jeSpozd;ji
vratime (viz bod 5.2.).

4.4. Hledani objektivnich g‘i¢in chovani

Jak jiz bylo dive uvedeno, do planku podlazi byly zaznamenavatakaové udaje,
jakymi jsou klimatické podminky, pohlavi,ék, funkce ¢i prislusnost k tomu kterému
odcEleni. Toto jsou kritéria, ktera bylo vhodné v hodeni neopominout uz jen proto, Ze by
bylo vyzkumu na Skoduiphlédnout Bkterou ze souvislosti, pokud by s&aka objevila,
mezi vysledky admito Udaji. Samozjme toto nejsou jedina existujici kritéria, ktera bydo
mozné v tomto vyzkumu pregit. Mohly by se nabizet nailad i rodinny stawi vysSe
piijma. Tim bychom se v8ak uz dostavali poad mimo ramec tohoto vyzkumu. Bylo tak
nezbytné p&et zkoumanych vztahredukovat (Disman 2002:26). Pohlavékwa vzdlani se
sice do graf dostaly, nicméh zadny z vysledk nenaswdcoval, Zze by existovala Iy
sebemensi souvislost megirito Gdaji a mirami podilu otégnych dvéi. Zadna souvislost,
ktera by ndla pro vyzkum zasadni vyznam. Jevi se proto jakaezbé tyto vysledky v praci
zvaejnovat.

Je dilezité se roviZ zminit o tom, Ze lidé si umésti svych kancekd sami nezvolili,
tedy ze jim byly kancelé pidéleny. Zangstnanci tak nemohli fiS zasahovat do
rozhodovani o svém umésii, vyjma vyjadovani nevole nad navrhy vedoucich &ddi,
ktefi se pokouSeli ip kazdé organizmi zmené sesthovat své nové pditené do své
blizkosti. Pokud se nejednalo o &mu k ,lepSimu®, tedy o ziskani své vlastni kanisla
pokouSeli se zpravidla zastnanci takovymto naviim vzegit a nutno podotknout, Ze
GspeSre. Toto by tak trochu mohlo slouzit jako argumenttptomu, Ze by ,skupinové®
chovani, které lze v levycbastech graf ¢. 1 a 2 nalézt, bylo dano tim, Ze by lidé blizci
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pohlavim, ¥kem ¢i vzdélanim vyhledavali jim blizkou spataost. Tyto vztahy vSak nebylo
mozné smést se stolu jednim takovymto argumentegonmot se nyni pokusime vyjad

ziskana data v grafech a podat k nim daojp¢ti vyklad.

4.4.1 Klimatické podminky

Jako jeden z faktér ktery mize mit vliv na chovani zafstnand, byly uvadny
klimatické podminky. Pohled na prvni planek podla&is upozatuje na geografickou
orientaci budovy, resp. podlazi. ¥elta vzit v potaz, Ze slunce v letnicksicich, kdy jsem
vyzkum provadl, vychazi na protilehlé strérod vchodu na podlazi. Za jasnéhaqsi pak
sviti do oken této strany budovy po dobu celéhotbame, aby se po poledni ,schovalo” nad
sttechu budovy. Toto paté podlazi je zanpvmodlazim poslednim, a tak slunce i nadéale
v letnich ngsicich vyraznym zjsobem ovliviuje teplotu jiz tak vykatych kanceld. Jak jiz
bylo diive zmirgno, slunce z&na svitit na druhou stranu budovy ve chvili, kdstSing
zanestnand, pokud se nerozhodnou byt v pradegas, kori pracovni doba. Vzhledem
k tomu, Ze otetené dvée jednoznéné¢ umoziuji volnou cirkulaci vzduchu v kancélah, je
pravdEpodobné, Ze zakstnanci, jejichz kancetge orientovana vychodnim snmem, budou
mit do jisté miry tendenci chovat se v horkych ildindnech nezavisle na svyckzhych
preferencich, tedy spiSe v zavislosti na klimattkpodminkach. V teplém obdobi se mohou
preference rnit i vtéch kancel&ich, které se nachazeji na protilehlé straiedy strag
z&padni. V této souvislosti pak lze chapat jakoitpaen fakt, Ze klimatické podminky
nebyly po celou dobu pozorovani stejné. Mame toiiZznost porovnat chovani zastnané
za obdobi, kdy teploty dosahovaly jak nadpérnych, tak i podprmérnych hodnot. U
zanestnand, ktei preferuji spiSe otégné dvée, nebude tento vliv klimatickych podminek
tolik patrny, jako udch, ktegi preferuji spiSe opak.

Pokud porovname grafy 4 ac¢. 5 vyjadujici chovani za obdobi 11.-15.6.2007 (obdobi
teplejsi) a 9.-13.7.2007 (obdobi chlag), mizeme v obecné rouirkonstatovat, Ze zatimco
chovani zamsstnané na levé strah chodby je do jisté miry vyrovnané poéobvedena
obdobi, k vykyvu chovani dochazi v prassti chodby, kde zejména kandel@rientované
smérem na vychod, se v teplejSim obdobi blizi hodnotaeferenci kanceté v levé ¢asti
chodby. Graf. 5 je teba jed&t doplnit vys¥tlenim, Ze zatimco nulové hodnoty u kantiela
¢. 3 a b, tedy v levéasti chodby, jsou v chladi$im obdobi dany tim, Ze jejich zastnanci
meli v tomto obdobi dovolenou, nebyli tedyifwmni, nulové hodnoty na druhé stéachodby

jsou s jedinou vyjimkou vysledkem toho, Ze zatmanci pestali otevirat dve svych
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kanceldi do chodby Upl& Lzefici, Ze provadni vyzkumu v horkych letnich dnech zmenSuje
rozdil mezi chovanim jednotlivych zastnand a naopak, Ze provadi vyzkumu ve dnech
chladrgjSich rozdily v chovani mezi levou a praviasti chodby spiSe prohlubuje. Vzhledem
ktomu, Ze je p&asi vnasem klimatickém pasmu p@étSinu roku spiSe chladj$iho
charakteru, mizeme konstatovat, Zze rozdily v chovani aangch klimatickych podminek
maji tendenci fivodni hypotézu o rozdilech v chovani mezi jedngtiivcastmi chodby spise
upewiovat.

Nabizi se otazka, ptos horkych letnich sicich nepostalji zameéstnanéam, ktei maji
dvere od své kanceté radji zavieny, dvée pouze pootdené? Vysetlenim nuze byt i to,
Ze pfivan, ktery v kancefavznikne, takovouto mezipolohu nemusi umazat.

4.4.2. Funkce

Tuto kategorii Ize zkoumat ve dvojim ohledu, a tia ze na tomto podlaZzi liSi chovani
vedoucich pracovnik od pracovnilk podizenych a v jakém vztahu je chovani vedoucich
pracovniki ke svym vlastnim pdézenym. Hledani souvislosti se vtomtdipac vsak
nebude tykat vSech za&stnand. Tykad se pouzeéth, ktgi maji na podlazi svého
nadizeného. V fipad nadizenych se to tyk&d naopak pouzeh, ktgi maji na podlazi
alespa jednoho svého pdtzeného.

Jiz v uvodu byla nadnesena otazka, zda se meziuseblisi chovani paizenych
zamestnand za gitomnostic¢i negitomnosti natizenych. V pipacdt vedouciho odéeni v
levé ¢asti chodby (kanceté ¢. 5) miZzeme pouzit tytéZz grafy hodnotici chovaniizmnych
obdobich {. 3 a 4), protoZze ve druhém éhto obdobi rél tento vedouci dovolenou. U
hodnoceni odéleni v prav&asti se spokojime pouze s daty v plancich podiatichto grafi
a dat Ize vyvodit, Ze chovani porenych zaréstnand v zavislosti na fitomnosti ¢i
negitomnosti jejich pimych nadizenych se neliSi. Jejich chovani se tak jevi akesp
v kratkodobé perspektivnentnné.

Z grafu¢. 6 lze vyist, Ze ani jeden néideny v gipact miry podilu otevenych dveéi
svym podizenym zamstnaném nedominuje. Nelze vSaici, Ze by tato jeho miraibec
nesouvisela s mirou podilu jeho piaénych. Tato otdzka je rozpracovana v dabsti,
podobré jako otazka (ne)existujicich ,shlitkv pravécasti chodby.
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4.4.3. Navsivy

Zaznamy rovdz vypovidaji o tom, zda se v pozorovanych karigetanachazely
v dok® pozorovani nav8vy. Paiet €chto zaznamenanych nasétneni nikterak vyrazny na
to, aby zndnil vysledny dojem z celkového grafu. N&m by vSak ujit naSi pozornosti, Ze u
kancelde ¢. 18 figuruje nav&va ve vice nez polovinzaznan, kdy byly dvée oteveny.
Kdybychom chéapali vippact této kancelée nav&vu jako ,rusivy element”, ktery vyvadi
zantstnance kanceta z @Zného rytmu, ponizili bychom jiz tak nizkou miru dilo
oteenych dvé této kancelge. Dilezity vSak niize byt divod takového jednani. Bude to
nejspis dano i tim, Ze n&vgy do kancel#i, kde se nachazeji dva z&tnanci, pichazeji
pouze za jednou osobou a Z@gmnost osoby druhé tida znemo#iuje vytvaeni zakulisi
k blizSimu rozhovoru. Neni pak jiZidod vytv&et bariéry vnimani v podélzawenych dvé
pied obecenstvem. Zadnou takovou bariéru totiZ jttwwelze, kancelase stala scénou.
Zatimco pravidla pro zachdzeni stime v piipad navstv v kanceld s jednim
zanestnancem budou sloZj§i, v zavislosti na charakteru naugt (soukroma, sluzebni,
kratka, delSi...), pravidla v kancélas vice zamstnanci #ejm¢ nebudou tolik charakter
navstvy zohlediovat. Z&znamy o kancel&. 12 tuto tezi nevyvraceji.

Jeden ze za#stnand@ z pravécéasti chodby fi jednom zrozhovar nazndil, Ze
otewené dvée vybizeji k ¥tSimu pd@tu navstév, nez by jich bylo v opmém gipact, kdyby
dvere byly zawené. Ve své podstatby tak zavené dvée nely do ucité miry rekteré
.nedilezité" navsévy odrazovat. Pozorovani sice nepotvrdilo zvySergtep nav&v
v otewenych kanceldch. To nicmés neznamend, Ze za&sinanec s otéenymi dveémi
kanceld#e nereaguje na vice padt. Je zkratka mozZné, Ze reaguje i na gbgnktere
piichazeji z chodby a které se jeho osoby bezfedst netykaji. Zavené dvée mohou tyto
.nedilezité" podréty eliminovat. Vnimani ,nedlezitych” podreta z chodby vsak rive v

kanceldi paradoxg eliminovat i hlasité radio, které je samo zdrojgradilezitych” podréta.

4.5. Souvislost uspfadani kancel&e s chovanim zaréstnanai

Hovoarili jsme o rekolika forméach, které v kanceiéh jaksi umotuji dojem zakulisi,
a to i pgesto, Ze dvie do kancel& Zistavaji otevené. Nasledujici hodnoceni by sélan

pokusit odpowdét na otédzku, zda zatstnanci pi otewenych dvéich nekompenzuji
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nedostatek zakulisiénito umodiujicimi formami, nebo zda dokonce neznésobépitio
prostedky dojem zakulisi za jiz zéanymi dvémi.

4.5.1. Rozmighi nabytku

Jak jiz bylofeceno, rozestaini nabytkuci poradai tak, aby byl zakryty fmy pohled
od dvei, se tykd pouze jednoho ze&stnance (kanceta 15). Bylo by tedy ukvapené
vyvozovat z toho &aké za¥ry. Za povSimnuti vSak stoji, Ze se jedna o &fmance, ktery
ma svou kancetaorientovanou naproti svémuimému natizenému. Oba maji paimé
vysokou miru podilu otgenych dvé, i kdyZ ne zdaleka nejvyssi v identifikované skep
v levé ¢asti chodby s podobnym chovanim. Ze stranytizedého zagstnance se tak iie
jednat o jakousi obranu proti stalé kontrole svebdouciho. Vedouci se saniegrn¢ muze
citit podobr. V jeho gipact pak Ize identifikovat nejvy3si miru podilu poatewych dvé,
jakoby pra¥ toto byl jeho progedek proti mozné stalé vizudlni kontrole svym ifwehym

zanestnancem.

4.5.2. Monitory

DalSi zmiiovanou formowi prostedkem bylo postaveni monitoru fiace. Pro dely
vyhodnoceni, zda ma postaveni monitojakou souvislost s chovanimad vstupu do
kancelde, bylo nezbytné roztit mozné polohy monitoru dditkategorii. Je vSakdba vzit
v potaz, Ze se nejedna pouze o pozici monitorw Patice je vZzdy Uzce spjata s pozici, jiz
sam zamdstnanec zaujimaiii vstupu do své kance Prvni definovanou pozici monitoru je
pozice odvracena od vstupu, kdy je nutné pro pohéethonitor zaujmout taka tutéz pozici
jakou zaujima sam zasstnanec, ktery sedielem ke dv&m. Druha pozice se nazyva, tzv.
pozici ,kolmou“. Ri této pozici monitoru sice neni na prvni pohle@gjmé, co se na
obrazovce pravnachéazi, nicmeénk identifikaci neni teba vynakladat velké usili. V tomto
piipadt sedi zarsstnanec bokem ke dkien. Treti pozice se nazyva pozici ,oftenou”, tedy
kdy je monitor viditelny jiz ode dwéa zandstnanec sedi t&hzady ke vstupnim dvan. Pro
Gcely vyhodnoceni jsou kancév grafuc. 7 setidené vzestuphdle miry podilu otekenych
dvei. VySe popsanétené pozice monitar v jednotlivych kanceldch se pak mezi sebou
barevig liSi.

Graf vypovida o tom, Ze vétyiech gipadech z §i se odvracenapoloha monitoru

vyskytuje u kancekd s mirou podilu otaenych dvéi nad 80%. Jevi se tak jako mozné, Ze
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tito zamestnanci pihlizeli jiz pii sestavovani své kanceéddke svym preferencim pozice dive
a zaujimaji tak trochu ,obranny“ postoj, aby dedelem ke vstupu, #ii tedy o rem piehled
a sowasré pohled od dvig nic ngikal o tom, co prav na pg&itaci délaji. Kolma pozice
monitoru je jaksi ,neutralni“ a prochazi rfép celym spektrem kancefa Tato pozice je
nejvyhledavagjSi zrejme¢ proto, Ze si zagstnanec zachovavéipsezeni v kancetaurcitou
miru kontroly nad vstupem do své kanéela gfitom se na monitoru nepotyka s problémem
odlesku s¥tla prichazejiciho od okna. Pozigtevenou voli spiSe zawgstnanci vé&ch
kanceld&ich, které jsou svym charakterem gphozi“. Skrze kancet&. 4 se prochazi do
kancelde &. 3 a skrze kancel&. 20 se prochazi do zasedaci mistAbsfiito zangstnanci
patrré nechgji byt o¢éima v kontaktu s mnohymi lidmi, kitejejich kancel& pouze prochazeji.
K podobnému efektu dochazfepmé i v kanceld ¢. 18. Zde se nachazeji dva zstmanci,
ktefi poskytuji celému podlazi podporu v oblasti da&t,kterymi se pracuje na §tecich.
Cetné navdvy, o kterych jsme jiz houdi v bodu 4.4.3., se v této kancé#l&asto tykaji jen
jednoho z nich, a tak je zbyi®é evidovat fitomnost kazdéhoifthoziho¢lovéka. Maze se
zde jednat o jakysi druh ,sebeobrany proti tlakisynadi* (Sokol 2002:57).

4.5.3. Radio

DalSim prostdkem, jenz riwe pomahat vytu@t jakysi druh zakulisi, je zvuk radia.
Zapnout si radio poifchodu do prace se necha povazovat za zvyk, keny gkterych
zamestnand opakuje kazdy den. Pak je mozné mditdzamestnance na ty, kiesi radio
poustji (zelen& barva) a na ty, ktdak ne&ini (Ccervena barva). Neni ani zcela agtirozlisit
ty, kdo si pou&ii radio pongrné nahlas (sttle zelena barva) a ty, Kiejej poustji velmi
potichu, v gkterych gipadech térr neslysitels.

Hlasité radio I1ze zaznamenat pouze na k& chodby uif zanméstnand, ktei maji
vysoké procento miry podilu ot@nych dvé a ktéi navic pati do jednoho odgeni (viz
graf ¢. 8). Nelze v3ak nalézt Zzadnou souvislost mezigpesicemi zapnutého/vypnutého radia
a mirou podilu otaenych dvé. Zda se tak, Ze radio &aa pinit svou funkci zintenzivovani
zakulisi az od uité hlasitosti, a to pouze u kandé)akteré byvajicastji oteviené nez

zawvwené.

2 Dalsi vstup do zasedaci mistnosti se sice nadaéaiiod, ale v této kancetiése nalézaji ktie od oné
mistnosti a fedevsim jiz odeeny vstup.
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5. Interpretace hodnoceni a zaznamenanych dat

5.1. Pohled na pedni a zadni region ve sitle vyhodnocenych dat

V tuto chvili si tedy jiz nizeme dovolit zaujmout onen zjednoduSujici pohled na
chovani zamstnan@ v jednotlivych ¢astech chodby. V dalsim vykladu se obecnym
ozna&enim ,levé ¢asti chodby* rozurgi piedevsSim kanceta ¢. 3, 4, 5, 13, 14, 15, 16,
ozna&enim ,pravé strany chodby” pak kanael&. 8, 9, 10, 18, 19, 20. Jde o skupiny
zanestnand, jejichz pozorované chovani i postoje k této peofdtice jsou si blizkeé.
Kancel&e, jez nebyly jmenovany, se svym charakterem takhtr liSi. Givody, pr@& se
v téchto skupinach nevyskytuji Bu jiz diskutovany byly®, nebo v dal$icasti jest
diskutovany budou.

Pohled zamstnan@ na to, zda jsou vstupni deedo jejich kancel& otewené Ci
zaené se zda byt vzdy promysleny a zpravidla kazdyggmanec &aky nazor na to, jak by
to mélo byt, zastava. Chovani apeho charakteru se diwymyka jejich zgisobu chapani,
anebo, coz jéastjsi, pikladaji druhym zamstnaném rizné vlastnosti, které z#pinuji to,
jak se druzi zagstnanci chovaji. Bktefi zanestnanci z levecasti chodby zaujimaji
stanovisko, podlednoz jsou kolegoveé z druhé strany chodby ,zaledi§Z pry niize s¥dcit
o tom, Ze ,nemaji co na praci“, zatimco kolegov@painého konce podeziraji protistranu
z toho, Ze se kolegoveé igdvadji, aby byli vidt‘. Goffman tuto druhou moZznost rosh
pripousti, kdyziika, Zze ,pokud konvemi chovani nabude formy prokazovani Ucty gcan
regiond*, v némz seslovek nachazi, rize byt toto prokazovani dcty saniegné motivovano
touhou zapsobit na obecenstvo dojmem, vyhnout se sankcim dolp®. Tato snaha
zapisobit vSak nmize byt druhymi ¥domé odmitana.” (1999:110)

Goffman zmiuje i op&nou variantu tim, Ze je nutné ,zvazit problém pomjéi
piedstirani opaku, tedygdstiranou ngnnost* (1999:112). V tomto prastdi vSak nelze tak
apiné hovait o predstirané nennosti. RestoZze zawkstnanci preferujici za&ené dvée
poukazuji na to, Ze se ,ti“ s ot@nymi dvémi ,piedvadji“, nemaji v umyslu pedstirat
netinnost, nybrz spiSe poukazat na to, Ze mnozstvongRé prace nesouvisi s tim, jak jej
prezentuji, tedy Ze i z&nymi dvémi, ¢i praw za zavenymi dvémi, kde nikdo nerusi, je

mozné vykonat mnoho prace. Prezentédnaosti v podob otewenych dvé jim piijde prilis

280 kancel#ich¢. 1, 2, 11 a 12 viz bod 4.3., odst. 3.
24 Za to je mozné do jisté miry otené dvée do kanceld@ povaZovat.
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lacina na to, aby za ni schovavali svou, z jejicihlpdu tfeba i ,hodnotyjsi“, vykonanou
praci.

Tento fakt je mozné pod#p rovrez tim, Ze vzajemna rivalita mezi adenimi i
samotnymi lidmi, pramenici z velk@&sti z neustalé hrozby ,restrukturalizace* a nasid
propoustni, giimo vylwuje predstirani nénnosti. Jeiteba se row¥ dodaténé zminit o tom,
Ze v obecné rovinje plat zamstnand@ u této firmy na porry regionu spiSe nadpmérny.
Lidé zpravidla neodchéazeji proto, aby si fitiah, polepSili“. Ackoliv zaméstnanci propusghi
Z reorganizénich divodi dostavaji g odchodu gkolikamésicni odstupné, taka vzdy se
obavaji zhorSeni fin&ni situace. Tato atmosféra je jizZkolik let mezi zamistnanci
piitomna, proto upozépbvat na nedostatekinnosti fed ostatnimi kolegy je t#ka
nemyslitelné a kontraproduktivni.

Nyni se niizeme pokusit definovat, co zastnanci té kteréasti chodby povazuji za
region gednici zadni. Pro zagstnance na pravé steaohodby nejspiSeipdstavuje kancela
region zadni, chodba (ailvec zbytek prostoru podlaZzi) regiofe@ni. Na levé stranchodby
si vSak timto rozélenim neniZzeme byt zdaleka tak jisti. Zda se, Ze karicetthodba jsou
zde jednim regionem. Kanceédaspoléné s chodbou mohou tvib jak zakulisi, tak i scénu,
nicmeére ziskana data hovospiSe ve prosgh regionu zadniho. Erotické kalemeakteré by
tomu napovidaly (Goffman 1999:128) Ize zde naptt kanceldich, zatimco na pravé stan
chodby jen v jedné. | s tzv. ,regresivnim chovanim'kterém bylaec jiz v kapitole 2.4., se
muzeme setkat na této sttachodbycastji. Zmeénit povahu prostoru diky svému chovani je
konec kon@ mozné (tamtéz:127).

Pomoci s identifikaci prostoru he do jisté miry i nasledujici pohled z pkad

odliSného uhlu.

5.2. Spolé&né aktivity

V tétoc¢asti vykladu je na mistvratit se k gkolika bodim, o nichz se jiz five hovdilo,
které vSak nebyly umysérrozpracovany. Houdo se o tom, Ze jvodni gredstava o podeb
miry preferenci v jednotlivycitastech chodby odpovidala jakymsi itvdm se shlui&m
kanceldi. Tato redstava seiflis nepotvrdila, nicméhnebylo mozné ji zcela zavrhovat.

V této chvili je teba se pa¥kud vzdalit z prosedi, které bylo vyt§eno k pozorovani,
tedy z prostoru podlazi ohrgeného vchodovymi dwmi. Jde ocasovy usek, ktery je
duleZitou sodasti pracovniho dne kazdého zmstnance a i kterém se kazdy zafstnanec
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vzdali na piblizné pal hodiny ze své kancald Timcasovym Usekem jéas na obd. Kazdy
ze zangstnan@ ma v obdobi mezi{ jedenactou a jednou hodinou, v dolxdy se obdy
vydavaji, giblizné swij dany ¢as, kdy pra¥ na otid odchaz. Cas odchodu na &H vsak
neni u kazdého zasstnance individualni. &teri zantstnanci z podlazi chodi kazdy den na
obe¢d spol€ng, jini chodi na obd s pracovniky z jinycltasti firmy ¢i dokonce se svymi
rodinnymi g@isludniky €¢i partnery), pokud jsou u firmy ro¥a zangstnani. Jinymi slovy,
nekteri zanestnanci se schazeji nagl kazdy den, zatimco jini se naopak nesetkaji @My r
O tom, kdy kdo fijjde na obd nerozhoduje ani tak pravidel@gs, i kdyz tomu takasto je,
ale spiSe spoteost,ci alespda jeji ¢ast, tychz lidi. Nejedna se tedy o zavislostase, ale o
zavislost ukitém c¢lovéku ¢i lidech. Na tomto mistbude vhodné se odvolat jg3ta jeden
graf €. 9) ozn&ujici zangstnance, kté chodi na obd spoléné. V tuto chvili tedy neni
podstatné, ve kteryas kdo na ol chodi, ale s kym naénchodi. Zejmé praw v tomto
okamziku se dostdvame ke zimvanym ,shlukm® kanceldi.

Graf barevn tiidi zangstnance, kté chodi spoléné na okkd. Je mozné si zde sice
povsimnout jednoho velkého barevného shluku karicelkeve casti chodby, ktery se téa
shoduje s mnozinou kancélé vysokou mirou podilu otsanych dvé. Této skupiny se
neltastni dva jedinci. Jednim z nich je zZstmanec z kanceld¢. 2, o mz byla dive e
v souvislosti s jeho relatiénedavnym fichodem na podlazi, druhym je pak zatnankyr
z kancelée ¢. 6, kterd chodi na ¢ spolé€én¢é s kolegou z kancelé ¢. 11, se kterym tedy
diive sdilela spotaou kancel& Spol€né na okkd chodi rovez zangstnanci z protilehlych
kanceldi ¢. 7 a 17. Posledni ,shluk* t¥bzaméstnanci sousedicich kancéld. 9 a 10. Bilé
sloupce pak ozraji zaméstnance, kté nechodi na ald s nikym z podlazi. Kombinace
modré a bilé barvy u kancéac. 18 znamenda, Zze muz z této kanieléhodi na ol
spole&né s lidmi z kanceld na levé strath chodby (modré sloupce), zatimco jeho kolegyn
chodi na ob&d individualre ¢i dokonce neoddva \vibec.

Pti pohledu na graf je moZzné se pozastavit nddemymi jevy. Zamdstnanci, kté spolu
chodi na obdy, maji ¢asto velmi podobnou miru preference ésewch dvé. Zarover se
casto jedna o kancekd které si jsou fyzicky blizké. Tato podminka €ka blizkosti neplati
Vv pripadt zantstnan@ z kancel& ¢. 6 a 11, ktd spolu dive vSak sdileli jednu kancéla

(€. 6). V jistém smyslu riveme hovtit i o velmi relativni ,vySSi“ mife podilu otefenych
dvei u zangstnand, kteri chodi pravideld s rekterym ze zarstnand na podlazi na alaly.

% Moznostei témet ,povinnost“ éerpani poledniiestavky ma svou oporu v interni legislatifato narokovana
pulhodina se totiz nezaptidva do odpracovanych hodin, a tak 2atnanec, ktery by nevyuzil této ,moznosti*
(vyplyvajici z povinnosti odpracovat vice hodiny He facto byl ,sdm proti seth Diky umisgni firmy v
mimomestské oblasti méa polednigstavka takka automatickou podobu &tta ve zdejSi jideth
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Relativni proto, Ze jiz na prvni pohled tomuto kansvani neodpovidaji kancéd&. 9 a 10.
Tuto zdanlivou nesrovnalost e vysétlit existence donedavnaiasto otevenych
propojovacich dvié mezi €mito kanceléemi. Tito zamdstnanci dive po rekolik let rovrez
sdileli jednu spoknou kanceld Ani kancel&e ¢. 7 a 17 nemaji zrovna nejvysSi procento
podilu otevenych dvéi. Na pravé strahchodby vSak pit spiSe ke kanceldn s vySSim
procentem.

Zda se jakoby si lidé, kiespole&n¢ chodi na obd, museli byt na podlazi fyzicky blizci,
jakoby fyzicka blizkost byla podminkou toho, Zelspadé na okdy budou chodit. Na druhé
strart vSak fyzicka blizkostdbec neznamend, Ze lidé sousednich karidel@lou absolvovat
spole&né olédy. Pokud se nejednd o sasnou fyzickou blizkost, setkdme se s ni algspo
v minulosti, jak tomu je vippac kanceldi ¢. 6 a 11. Nelze vSakighlédnout, Ze zagstnanec
z kancelée ¢. 18 ke spolenym okédam s lidmi z levécasti chodby fyzickou blizkost

nepotebuje.

5.3. FHiéiny chovani

Abychom se vratili k pvodni Uvaze, velky blok kancélana levé strah chodby
nespojuje jen vysoka mira podilu atenych dvé, ale i pravidelny spotay okéd. To vede
k predpokladu, podle kterého bude v t&i@sti chodby existovat faktor, ktery jeignou
tohoto spoléného chovani. # pozorovani pedloZenych grdf Ize nabyt dojmu, Ze chovani
jednotlivaa ma pomndrné velkou setrvénost. Ztohoto t@ivodu nebude ijm¢ mozné
vypozorovat zrinu v chovani jednotlivicv pripact, Ze bychom se zafili na chovani lidi za
vSech moznych podminekiigiitomnosti¢i absenci fiznych faktoti. Jinymi slovy, i kdyby
faktor, jenz zafic¢inuje sodasny stav, nebyliftomen po #kolik tydni, nebudou jednotlivci
na tomto podlazi reflektovat tuto Zmu. Na tomto mistje mozné samdejm¢ namitnout, Ze
zmeény mohou byt Wizného charakteru, a torgghodnéhati trvalého. Hovéime-li tedy o
zmeng, jedna se fedevsim o zrmu charakteruigchodného. Jedinym faktorem, se kterym se
bylo mozné p pozorovani dosud setkat, kterginv kratkodobé perspektéiwliv na chovani
zamestnand ve vztahu ke vstupu do kandedabyly klimatické podminky. Na levé stkan
chodby vSak tento faktor nehral Zadnou roli, pretsg zde chovani z&stnané v tomto
smeru prakticky neminilo.

Faktor, jenZz by @ na chovani jednotlivce v dlouhodobé perspektiiv, nebude
pravdépodobré vtomto gFipadt vnéSiho charakteru, jak jsme se dosud pokouSeli

Strana 32 z 50



Firemni prostedi skrze prizma Goffmanovych region

identifikovat, ale charakteru interpersonalnihomid faktorem by mohla bytifilomnost
osoby ¢i osob, které budou charakterem svého chovani it na chovani jednotlivic

v okolnich kanceliéch.

5.4. ZuZeni sledované problematiky

V tuto chvili bylo nutné jaksi zUzit pole sledovam@blematiky, protoze nebylo mozneé
udrZet pozornost nad celym podlazim a davat doislosti veskera dosud ziskana data. Slo o
to vybrat jencast sledovaného podlazi a pokusit se interpretokiavani v tétocasti. Ri
vybéru ¢asti, na kterou se zaitit, snad mohla pomoci odp&/ na otazku, ktery stav je
¢loveku vice girozeny. Zdatlovek prirozere preferuje spise jistou miru izolovanostzda je
mu blizSi byt¢asgji v kontaktu s lidmi z okolnich kancéi@ Mohla nas dovést k vyt té
¢asti chodby, v niz se odehrava chovanirinepené, abychom se pak pokusili identifikovat
duvody, které k onomu chovani vedou. Goffman siceofiow tom, Ze ,ovladani zakulisi
hraje vyznamnou roli v procesu ,kontroly prace&imz se jednotlivci snazi izolovat od
determinujicich pozadavik které je obklopuji“ (1999:114). Ovladat zakulsiSem zdaleka
jeS€ neznamena vyhledavat klid a samotu a navic neahéatit, zda se skdo dobrovolg
zakulisi vzdava. Na vySe poloZzenou otazku tedy rer@dné odpadét a bude lépe se
poohlédnout po jiném kritériu, kterym s& pybéru fidit.

Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivi za&stnanci si své kanceél nevybirali. Nerdi
moznost si vybrat kancélés blizkosti jim sympatické osoby, aby takto wyitNio shluk
kancel& s obdobnym stylem chovani. Proto se nelzgissg zjednodusujicim prohlasenim,
Ze by osoby na levé strachodby byly ,otevené“, zatimco na druhé steachodby spise
L,uzawené“, tedy Ze by jejich chovanim bylo ¥&méné jejich osobnim charakterem. To
samozxejm¢ neznamena, Ze by jednotlixc charakter nei vliv na to, jak se jednotlivec
bude chovat. Bkdo je svym charakterem spiSe dtaw, zatimco u jiné osoby tomuige byt
zcela naopak. Nicménje prav@&podobné, Ze se jedna didinu, ktera v dlouhodafjsi
perspekti¢ ovlivni chovani jednotlivce nezdavisle na jeho aodab charakteru. To, jak se
jednotlivci chovaji, je tedy nejspiSe ¥&néno re¢im, co jde tak trochu naig charakterem
jednotlivce. Pokud je zde cosi takovehsitgmneé, pak vhodnym mistem ktomu toto
identifikovat je gedevSim lev&ast chodby, kde se p@mmé velké mnoZstvi zadstnand

chova velice obdobnym apobem.

Strana 33 z 50



Firemni prostedi skrze prizma Goffmanovych region

5.5. Sahlindiv koncept

Podle Ruth Benedictové ma vyzkum ,primitivnich* #ul tu vyhodu, Ze wthto
kulturach jsou problémy zasazeny do jednodusSSicmépo nez ve velkych zapadnich
civilizacich, které je nutnéétit na malé unile vytvorené useky, jejichz vzajemny vztah je
piilis komplikované vyhodnotit (1999:27). Da Sei, ze pra¥ pomery ,primitivnich* kultur
mohou byt inspirativni i hledani vys¥tleni chovani lidi v zapadnich civilizacich. Jednou
takovou praci, ktera tyto pamy popisuje, je studi®oor Man, Rich Man, Big-Man, Chief:
Political Types in Melanesia and PolyneSjave které Marshall D. Sahlins popisuje a
porovnava polynéské a melanéské politické orgamizachleda ficiny jejich podoby.
V zasad jde o to, Ze se @horganizace vyzrialji pritomnosti jakychsi ,fedaki“, tedy osob,
které stoji v zakladu jejich politické organizatda jedné strahstoji melanésky ,big-man®,
zatimco na strandruhé stoji polynésky ,3éf*. Charakter melanéskdiig-mana se od
charakteru polynéského Séfa velmi liSi. Zatimco amétsky big-man si gy vliv ve
spole&nosti ziskava svym charakterem, svy®iny, polynésky Séf je do spdleosti
dosazovan. Vitsledku podoby procesu budovani politického systéepak stava melanésky
vySSi stabilitou. Neni iwezité zde jiz dale rozvét Sahlinsovu teorii vzniku podob
jednotlivych politickych systéi ale pokusit se z jeho prace zachyikteré prvky, které by
mohly byt uzZiténé @i pokusu vystlit pticiny chovani jednotlivié na pozorovaném podlaZi.

Na podlazi se vyskytuje¢kolik vedoucich odéeni. Z pohledu Sahlinsovy prace byl
vSichni vedouci do svych pozic dosazeni stavajiedgi“ (Sahlins 1963:295tedy vysSimi
nadizenymi. Charakterem toho, jakymigobem ke své pozici tito vedoudigh, by se spise
podobali typu polynéského Séfagdim se v3ak tito ,Séfové” do ztyiaé miry liSi. LiSi se sice
mezi sebou ptiem podizenych, pedevSim vSak svym chovanim ve vztahu kimeym
dverim, jak jiz bylo giblizeno v grafwe. 7. Vedouci odéleni na levé stranchodby (kanceka
& 5) se od ostatnich vedoucich podstdtsi svou mirou podilu otéenych dvé’. Tato
hodnota sama o s®bsamokejmé nemize vypovidat mnoho o tom, jakého je ten ktery

vedouci charakteru, nicmé&rve velice omezené i@ g'ece jen o &em informuje. Pozice

% 3ahlins, Marshall (1963): "Poor Man, Rich Man, Bigan, Chief: Political Types in Melanesia and
Polynesia". IlComparative Studies in Society and Hist&#285-303.

" Rozdil mezi mirou jejich podilu ot&anych dvéi je mozné jedtzvyraznit, pokud bychomiigetli k této mfe
rovréZz miru podilu dvéi pootewenych, ¢imz bychom vedoucimu v levé&asti chodby fidali vice nez 16
procentnich boll (na celkovych 77,7%), zatimco vedoucimu z karfeglal0 neceléit (na celkovych 20,8%) a
vedoucimu z kancealé¢. 18 nic (celkem 29,2%tpvelkém podilu navéy pti otevwenych dveéich).
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dveri prozrazuje, do jaké miry jsou tito vedouci s dimd,spojeni. Je proto nezbytné hledat
dal, ¢im se tito vedouci od sebe lisi. Vedouci &ddi z kancelge ¢. 5 je ha chodbmnohem
vice gitomen nez vedouci odiéni ostatnich, a torpdevSim na své (levé) pologichodby,
tedy pobliz kancetém, které jsou velméasto oteveny. Do vSechéthto kancelé prichazi
castofeSit pracovni zéleZitosti, které mnohdiggahuji ramec popisu jeho pracé. asenci
nadizené osoby, ktera kdysi zéestovala celé podlazi, se jiné Gtvary firmy pokoutsjovou
osobu si vytvéit a komunikovat s jednim z vedoucich oktohi, ktgi na podlazi zbyvaji.
Zatimco zbyli dva vedouci Wipac, Ze se na&nékdo obrati, abyesili zalezitosti jinych
odcEleni, odkazuji na vedouci na jinych lokalitach & s& sami nekompetentni k tomu, aby
do predlozenych zalezitosti zasahovali, tento vedoudéledi se pokousi zalezitosti, které se
casu, pedevsSim pak dem své nejitomnosti, pracovniky kritizovan. Nicmé&nzadny
z pracovniky, jichz se kontakt s timto vedoucim tyka, neodnoitg pracovni ,zélezitosti"
diskutovat. Rozptyl jeho komunikace je tedy v paoréni s ostatnimi vedoucimi mnohem
vétSi. Tento vedouci, podobiako melanésky big-man, kladérdz na interpersonalni vztahy
(Sahlins 1963:294). Podolinpiestoze se sousdi gedevsSim na kratkodobé osobni zajmy,
jedna tak, aby podpib zajmy dlouhodobé ve spalenském kontextu, tedy i mezi pracovniky
jinych oddtleni, aby si vybudoval jakousi Malinowského ,zasahaci* (tamtéz:292). Jeho
chovani vytvéi dojem, jakoby si polynésky Séf €htupewiovat své postaveni #époby
melanéského big-maffa

Oblast jeho vlivu se necha ratinve smyslu Sahlinsova konceptu rélitddo dvoucasti:
Na oblast jakéhosi jadra nejblizSichiiypzend, za které lze povazovat jehorimé
podizené, a na oblast ¥8iho okruhu (Sahlins 1963:200vztahy mezi vedoucim a jeho
podiizenymi se vyznauji vysokou mirou vzajemné provazanosti a odkazandgedouci je
zavisly na svych pdizenych, bez nichz by nebyl ndenym, podob# jako je big-man
zavisly na svych lidech (tamtéz:29®odizeni si naopak wdomuiji, Ze je to jejich vedouci,
kdo je hodnoti a ohodnocuje. Tato Ziva provazasespak materializuje v téka neustale
otewenych dvéch. Provazanost sama o 8pliak jak byla pra¥ charakterizovana, je
samozejmé do ukité miry gitomna ve viech odtkénich. Cim je tedy toto oddeni
vyjimecné? Redevsim lze mezi jednotlivymi vedoucimi pozorowadil v gistupu ke svym

pracovnikim. Zatimco ostatni vedouci nemaji zgjem vyhledgratovni problémy svych

8 Big-man si zpravidla ziskava skla zavazanost lidi promyslenym projevessdosti (Sahlins 1963:292).
V tomto gipads se zde sice neshledame &mi velkorysym, jako je vyplaceni nésty, nicmés i zakusek od
vedouciho jako ,pozornost‘¥ppravidelném firemnim ,hodnoceni zéstnan&“ mize mit podobnou funkci.
Jedné se svym #pobem o dar, za nimz stoji zavazek (Mauss 1999:9).
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podiizenych, resp. jsou spokojeni, je-li prace jejiduifzenych odvedena a oni nemuseji do
jejino piibéhu vstupovat, tento vedouci zalezitosti, které Pio bmoznéiesit, jakoby sam
vyhledaval. To neznamen@, Ze by tento vedouci kiyWrs, zatimco ostatni by byli pasivni.
Tato charakteristika nema co dmeni ani s tim, do jaké miry je ten ktery vedoucicgEn
efektivne reSit problémy. Jedna se pouze o nastin toho, 1e tedouci jetastji v kontaktu

se svym okolim.

Pozice vedouciho se kvalitat&vmeni, pokud vedouci opusti tentotgwnitini sektor,
kde ma onu moc tizovat (Sahlins 1963:290). Tato moc saieyz¢ pochazi z toho, Ze tento
nadizeny byl do své funkce ustaven pod®élako polynésky Séf. Nic to vSak némi na tom,
Ze se jeho ,stoupenci” citi zavazani ho poslouehdte on mize svymi vytkami dosahnout
toho, ceho potebuje. Pejde-li vSak tento vedouci z vimiho okruhu do sektoru ¥j$iho,
tedy mezi pracovniky okolnich kancél&. 3, 13, 14 a 16), jeho pozice slabne (tamtéz:290)
diky tomu, Ze tito lidé maji své vlastni higmbné a riim se neciti tomuto vedoucimu
zavazani. Nelze si vSak nevSimnout toho, Ze chotgéhto ,,0kolnich* zamistnané je timto
vedoucim a jeho pdttenymi pracovniky ovlitovand®. PiestoZe se nevole okolnich
zanestnand podizovat se ,komunikativnimu® vedoucimu jiného @étehi p‘enasi obas i na
jeho @imé podizené, jen #idka u vlastnich padtzenych nachazi projev nevole atewou
podobu. Blizky kontakt vedouciho se svymi fiadnymi v sob nese odliSny druh
podiizenosti, nez je tomu u jinych o#ldni, totiz podizenost osobniho charakteru, ktera je
dle Sahlinse prav slabinou melanéského politického systému (1963ZBB. Osobni
oddanost se musi neustale posilovat a pokud zdé&nemespokojenost, ie se tato
oddanost vaznnarusit. Stala snaha vedouciho upmrat si své postaveni seife snadno
stat kontraproduktivni a nasletnést az k egalitdkeé rebelii (tamtéz:293). ¢koliv, jak jiz
bylo poznamenano, nevole nema @&wu podobu, s egalitkymi prvky se lze v tomto
piipadt setkat. Nejde o ZBob oslovovani, tedy tykani, které jgitpmno ve vSech
odcElenich. Jde fedevSim o zfsob (r&kdy i hluného) jednani se svym vedoucim. Od
rebelie vSak vedouciho chrani instituce dosazovéaducich na své pozice.

Muze to byt praw toto egalitéstvi, které je pro za#éstnance okolnich kanceél&a¢. 3,
13, 14, 16) gtazlivé. Oni na podlazi ani konec kdnoemaji svého vedouciho, takze sami
nejsou den& osobr svymi nadizenymi kontrolovani. Od#eni, které s nimi sousedi pak
neni typickym vzorem oddeni, kde by byly jash stanoveny mantinely mezi tim, kdo je

vedoucim a kdo je pétkenym. Vznika tak dojem, jakoby proesti, které se nachazieue

9 Graf¢. 10 do jisté miry vypovida i o tom, Ze z&smanci popisovaného o#ldni jsou na podlazi pékud

Vi
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dva'mi jejich kancel&e, bylo jiz vlastg z&kulisim. De facto za¥stnanci na této strén
chodby nemaji @ivod dveée zavirat. Mohou se zde chovat familiarnimisgbem (Goffman
1999:126-127). Timto svym chovanim ,odstini* pragié&y druhé poloviny chodby a mohou
pak tuto ¢ast chodby povazovat za misto, kde nejsou ruSednyrai z ¢lend publika
(tamtéz:114).

Co by pro zamstnance znamenalo, kdyby vedouci v t&hsti chodby z&al peliveé
zavirat vstup do své kanc&® Kdyby se z@ml chovat, jakoby zjsob jeho dosazeni do
funkce mu daval dostatey mandat, ktery neni jize¢ba podporovat fyzickou blizkostaa
svym podizenym. Lze se jen domnivat, Ze by se i tito &tmanci z&ali chovat podobnym
zpisobem, jakym se chovaji zastnanci v pravéasti chodby. Je mozné, Ze by zZastnanec
zaal povazovat prostor chodby za scénu a svou kanaelazakulisi? Takovy Zsob
uvazovani o rozfleni prostoru prav na druhé stranchodby #ejm¢ prevazuje. Co brani
zamestnan@m v leveé ¢asti chodby, aby se chovali jinak? V tomttipact |ze uvaZzovat o
jistych formach sankce (Goffman 1999:110), kteryexlovék mize nevdomky vyhybat.
Muze se dostat ¥ninformanich toki ¢i miazZze byt i casem pestat zvan na @hdy. Pro
zanestnance v pravéasti chodby toto Zzadnou sankci begistavuje. MZzeme uvazovat i
obracew. Jak by se chovali zafstnanci v prav&asti chodby, kdyby mezi nimichtery
vedouci z#al jednat zfisobem, ktery byl ,frknut* vedoucimu v levéasti chodby? Zzali
by dvee od svych kancetavice otevirat? fedstavenou tezi Ize na négiotvrdit ¢i vyvratit
jediné experimentem nebo zopakovanim vyzkumu v jiném bbd® kazdém fipac

vysledek této prace generuje vice otazek, nezjth na zé&atku.
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6. Sumarizace a zagr

Praci nyni bude vhodné jaksi zrekapitulovat. Metodimka ¢ast nela za ukolétende
seznamit, s jakym konceptem bylo k vyzkumiisfupovano. Ze se jednalo o kvalitativni

e

vyzkum, Ze nejtlleZitsjSi technikou séru dat bylo pozorovani. Slo o to nastinitigpb
vyhodnocovani dat, o to, Ze se dalggjimat Bhem vyzkumu jisté potize Zidodu pozice
vyzkumnika jakalena spolénosti i to, Ze po etické strAnce bylo ridich se zamyslet.

Deskripce nila priblizit prostedi, ve kterém se vyzkum odehraval. &mm ale jiz
zarazovala toto prosedi do kategorii Goffmanovych regignaby bylo mozné celou
problematiku gjakym zpisobem uchopit.

Kazdy vyzkum je svym Zjsobem originél. Nejinak tomu bylo i v tomtdipads, kde
bylo nezbytné vymyslet Zigob, jakym zaznamenavat data, ktera by bylo moastépe
kvantifikovat, hodnotit a naslednnterpretovat. Nedostatky sanfegné vyplynou na povrch
ve chvili, kdy se zéne s hodnocenim. Jak bgkl Malinowski ,vSe se zda jasné do doby, nez
¢loveék zane sepisovat vysledky” (1984:14). Bylo proto nemi@dypoukazat na nedostatky i
zpasob, jakym se s nimi tento vyzkum ,vyrovnal®.

Vyjadieni miry podilu otetenych dvé se ukazalo jako &o, co by mohlo v jistém
smyslu hovdit o preferenci toho kterého za@stnance. Mira podilu sice néée byt totéZ co
mira preference uz jenom proto, Ze neni obtiZzrgFezistavitcloveéka, ktery se musi chovat
jinak, nez by ,preferoval“, ale do jisté miry svalm@ rozhodovani v oblasti pozice #ivea
podlazi nas k zaujmuti této pozice tak trochu opuga: Pokud byloveék pocitoval, Ze jedna
nesvobody, pravd&podobr by to alespt néjakym zpisobem nazrid. V tomto piipads vSak
kazdy ze zarstnané své chovani dokaze @dodnit a ospravedinit, jakoby vychéazelo z jeho
svobodnéhoieswdéeni.

Vysledky hodnoceni naggswdcily o tom, Ze se chovani na jedné srahodby liSi od
chovani na strandruhé. Hodnoceni vlivu klimatickych podminek natmto geswdceni
jese vice utvrdilo. Z&alo byt Zejmé, Ze si kazda strana chodby vyklatEdpi a zadni region
trochu odlisg. DalSi hodnoceni dat pakéhn alespa napowdét, prod tomu tak je. Nktera
graficka porovnani nevyjdita vlastré vilbec nic (¥k, pohlavici vzdélani), coz nebyloreba
prezentovat. Jina pozorovani naopak néitma jaky snérem se dale ubirat, zejména
souvislost funkce za#stnance s mirou podilu of@nych dvéi.

Jisté souvislosti uspadani kancel& s chovanim zagstnané byly také pozorovatelné.

Zamestnanec mize kompenzovat nedostatek soukromi w@dgénim nabytku, natenim
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monitoru svého p#itace, hlasitym rddiem nebo dokonce odvracenim se odhgzejicich
lidi. Zadna zd&chto tvrzeni neplati beze zbytku. V kazdéripac se nachazely mezi
chovanim jednotlivych za#stnand rozdily, a tak bylo moznéiiklady generalizovat jen

s velkou opatrnosti, tedy spiS&mo v nich, nikoliv nafi¢ nimi (Geertz 2000:37). Podstatné
je vsak to, Ze se vSechny tyto souvislosti jevjikoby byly spiSe nasledkem pozorovaného
chovani, nikoliv jeho ficinou. Chovani zagstnand tedy nevysetlovaly.

Zacalo byt Zejmé, Ze fciny chovani nebudou ¥siho charakteru, ale Ze se budou
nachazet spisSe v rovmnterpersonalni. Tuto tezi snad potvrdily sgoke olédy zangstnand.
Bylo poté nutné zizit sledovanou problematiku a &@nse jen na jedngast sledovaného
podlaZzi. Chovani, které bylo vtomto ph@sti mozné pozorovat, bylo pak mozné vhodn
zasadit do kategorii Sahlinsova konceptu o polyeidsia melanéském politickém systému.
Tento koncept nam v jistém smyslu odpdivna to, co mze byt gicinou sledovaného
chovani v lev&asti chodby, dal. Kazda odp&al vSak v sob nese dalSi a dalSi otdzky. Proto

je nutré tento vyzkum neuplny a nedokmmy (Geertz 2000:40).

Bylo by odvazné domnivat se, Ze Sahlinkoncept je jedinym spravnym, kterym se lze
dobrat vysledku. JeStodvazijsSi by bylo se domnivat, Ze vysledek této praceng&m
skuténym, hmatatelnym. Je-li koncept big-mana pro nizkawtoritu povaZzovan za
relativns prchavy®, bude interpretace n&m zaloZena prchava v lepsirigads dvojnasob’.
Vysvétleni pozorovaného jevu skupinoveého chovani v k&t chodby se de facto zaklada
na charakteristice jedné osoby — vedouciho¢ledd, kterého jsme tak zasadili do jistého
typizatniho vzorce polynéského ,$éfa“ s prvky melanéskgdfig-mana“. Tyto typizace jsou
samy o sob velice kehké uz jenom proto, Ze foveék meéni pod vlivem druhycki dokonce
zcela sém, zejména v situacich vitwéatv& (Berger, Luckman 1999:38). Ziavany koncept
vSak v kazdém fpact pati rovréz k €m, diky nimz je mozné o prdsdi kolem nas
konkrétre premyslet (Geertz 2000:34).

Specifikum ¢lena spolénosti jako vyzkumnika je tak trochu zvlastni ¢eStjednom
ohledu. Pokud se takovyto vyzkumnik dobeggakého vysledku, svym #gobem dokaze

alespa casteng, diky segregaciiznych obecenstev, zasadit i svou vlastni osobuodtektu

% Wikipedia — The Free Encyclopedia (internet) &é8ig man (anthropology)”

31 Geertz v této souvislosti hokiao ,problémuradu®. Zjednodusenreteno, domorodatini interpretace prvniho
fadu, informaté obvykle druhého (tzv. domorodé interpretace)ra@uulogické spisyietiho a antropologicka
dila zaloZzené na jinych dile¢aductvrtého a vys$siho (2000:26).
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svého prosedi. Je pak pravpodobné, Ze nebude-li sam se svym tymba vzorcem
spokojen, bude se jej pokouSetém.

Strana 40 z 50



Firemni prostedi skrze prizma Goffmanovych region

Priloha ¢. 1 - zaznamy v planku podlazi

Vyswvétlivky k planku podlazi

Pro ely porozuréni planku podlazi, do kterého byl gpezrné zaznamenavan
momentalni stav, v jakém se podlazi nachazelo, ymén objasnit Udaje, které se zde
v zakodované podeélmachazeji.

Cislo v levém hornim rohu horrfady kancel, zrovna tak v levém spodnim rohu
spodnifady, utuje ¢iselnouradu, tedyiselné oznéeni konkrétni kanceté.

Pisemny kod zhruba upréstl kazdé kanceld nam séuje, zda je kancetéobsazena
jednim ¢i dvéma pracovniky (podle toho nachéazeji-li se v karicgdmlen¢i dva kédy nad
sebou), zda se jedna o Zefiumuze (M — muz /f — Zena), a zda pracovnik zastava vedouci
podiizenou funkci I — vedoucis — podizeny). Pismenav znamena, Ze pracovnik nema na
podlazi zadného svého rakneho, ani patkzeného. Barevné oz&eni tohoto pole pak
vypovida o tom, kié pracovnici spokn¢ tvori jedno oddleni ¢i jeho ¢ast. Pole bez
barevného ozrani (bilé pole) znamena, Ze zmimanec nema na podlazi Zadného
pracovniho kolegu ze stejného ébiahi a nachazi se zde tedy jaksi osamocen.

Zesileny okraj pole s pisemnym kddem ut/kéncelée hovdi o tom, jakym srrem je
orientovan pracovniky monitor p@itace. Pokud jsou zvyraZny dva gilehlé okraje, Uhel
monitoru se nachaziiplizn¢ nékde mezi orientacemi okitgj

Ciselny kéd pipojeni ke kazdému planku oznge datum ddmmrr), ¢as fhmm) a
aktualni klimatické podminkyj (- jasno,p — polojasnoo — obla&no, z — zatazeno, detrg
teploty). Za timto kddem se nachéi&lo paadi planku.

Pisemny kéd umi&hy v prostoru dvi# zaznamenava to, v jakém stavu serevyaraw
nachazelydq — oteeno,c — zaw¥eno,h — pooteveno), zda se pracovnik v kandelaté chvili
nachazel § — pritomen,n — negitomen), pipadré, zda se nachazela v kandeltu dobu
n¢jaka navsiva (v). Barevné zvyrazmi (zelena — otdeno,cervena — zaeno, oranzova —
pooteveno) pouze usnadje orientaci p hodnoceni.

Geografickou orientaci podlazi Ize digt z pismen na okrajich v faali prvniho planku
podlazi. PomysIné spojnice pismen N, S a E, if sy sever - jih a vychod - zapad.

Prvni planek nas informuje také ¢ku (pravy horni roh hornfady kancel#, pravy

spodni roh spodrfady) a o tom, zda byva v kancelzapnuté radior(— anox — ne).

Zjednoduseny popis se nachazi i na posledniésauboru plank

Strana 41 z 50



Firemni prostedi skrze prizma Goffmanovych region

Seznam pouzité literatury:

Appadurai, A. (1988): Cultural Anthropology, Intnection: Place and Voice in
Anthropological Theory

Bauman, Z, May T. (2004) Myslet sociologicky, SL®Xaha

Benedictova, R. (1999): Kulturni vzorce. Praha,drg

Berger P.l., Luckmann T. (1999): Socialni konsteikeality. Brno, CDK

Disman, M. (2002): Jak se vyrabi sociologickd zsalprirucka pro uZivatele. Praha,
Karolinum.

Ferraro, G. (1998): Cultural Anthropology: An Apgadi Perspective

Foucault, M. (2000): Dohlizet a trestat, Dauphin

Geertz, C. (2000): Interpretace kultur, SLON Praha

Giddens, A. (1999): Sociologie, Argo

Goffman, E. (1999): VSichni hrajeme divadlo. Prafipsilon

Hammersley, M. (1992): What's Wrong with EthnogrghhMethodological Explorations

Keller, J. (1988): Socidlni jednani. Brno, UJEPr. 219-57 (Kap. Socialni jednani a
symbolicky interakcionalismus)

Malinowski, B. (1984): Argonauts of the Western ilacProspect Heights, Waveland Press

Mauss, M. (1999): Esej o daru, podoh divodech sminy v archaickych spobmostech,
SLON Praha

Ml¢och, L. (1990): Chovartieskoslovenské podnikové sféSAV

Sokol, J. (2002): Filosoficka antropologie, Portal

Spradley, J. P. (1979): Etnographic Interview, Waatth

Spradley, J. P. (1980): Participant Observationgd§\enrth

Sahlins, M. (1963): "Poor Man, Rich Man, Big Marhi€f: Political Types in Melanesia and
Polynesia”. In Comparative Studies in Society aistdtly, 5/285-303.

Subrt, J. (2001): Postavy a problémy soudobé tekéetsociologie. Praha, ISV. (Kap.
Dramaturgicky pistup Ervinga Goffmana).

Internetové stranky:
Wikipedia — The Free Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Big_man_%?28anthropoj6g29

Strana 50 z 50



