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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajob¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zdvérecnych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zékladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad€¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodit)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
V abstraktu vhodné délky chybi nékteré dalezité casti (vychodiska, vliv na praxi).

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vsechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici v§echny klicové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdvodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostateéna trovein — odiivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétend

Dobra tiroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovén. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitad v praci muze byt inovativni a pro
obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
V kapitole Uvod autorka popisuje obsah jednotlivych kapitol a spise stru¢né nastifiuje

vyznam zvoleného tématu. Zpiisob reserse literatury je popsan dostate¢né, pouzité zdroje
jsou vétsinou primarniho charakteru, aktualni a dostate¢ného mnozstvi. Jejich citovani je
prehledné, jen obcas je zdroj z neznamého divodu uveden i vV uvozovkach (napf. str. 19).
Prace s literaturou je na sluSné urovni, az na nékolik bodu:
Rozdé€leni zahrani¢nich a domacich zdroji do dvou kapitol je nelogické (Kapitola 2.
Soucasny stav poznani, Kapitola 3. Sebevrazda).
Informace o poctech sebevrazd a zpisobech provedeni by si zaslouzily ptehlednou tabulku
¢i graf (str. 16-18), které by usnadnily pochopeni.
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Na stran¢ 22. autorka cituje Rabocha a Lankovou ve smyslu, ze pokud pacient se

suicidalnimi sklony neni aktualné nebezpecny sobé ¢i jinym, je propustén, dale je nutny

dohled a ,,jeho blizci jsou informovani o hrozicim riziku®. Je toto pfesna citace?

Na str. 29 autorka popisuje pod ¢arou hostilitu pacienta, ale v textu se jedna zejména o

hostilitu vyhotelych zdravotniki.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodadm a postupiim

Velmi dobra trovei — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouZité kliové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na

10

= Jsou viechny pouzité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobfe a podrobn¢

popsany, umoziuje popis

replikaci?
* Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodii)
PouZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cile prace a vyzkumné otazky jsou stanoveny.
Kritéria pro vybér ucastniki jsou jasnd, autorka popisuje jejich vybér jako ,,nahodily*. Zda
se, ze se jednalo o ucelovy (a tedy nereprezentativni) vybér z ptitomnych zdravotnikl az do
ziskani 20 ucastnikd.
Autorka nepopisuje, proc si zvolila kvalitativni pfistup, ani jak je odlisny od kvantitativniho
vyzkumu. Metoda pouzita k analyze kvalitativnich dat z 20 rozhovorli je oznacena jako
,oteviené kodovani“. Informace uvedené v kapitole Metodologie a vysledky ale ni¢im
oteviené kodovani nepfipominaji, jedna se spiSe o ryze kvantitativni popis Cetnosti riznych
typt odpovédi, které se navic zdaji byt ,,promichané* (str. 94). Kvantitativnimu ptistupu
nasveédCuje 1 fakt, Ze autorka participujici osoby nazyva ,,respondenty* a pracuje vyhradné
S procentualnim vyjadienim. Kdyby autorka postupovala metodami obvyklymi pii analyze
kvalitativnich dat, mohla by z rozhovort vytézit mnohem vice zajimavych informaci.

Zpracovani tématu a .
interpretace ziskanych poznatka

Nedostate¢na aroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkt

= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkd jsou
piimétené. Prace zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. 12
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

» Vyborna droveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moZznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi a
zdiraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

= Neobsahuje prace zavadéjici, ]
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelne?

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

» Jsou zavéry korektni?

= Byly vzaty v Givahu
alternativni vysvétleni?




novych technik a postupll). Jsou ulinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Jsou zavéry diskutovany
Vv kontextu soudobého
vyzkumu?
=  Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Zavery jsou formulovany velmi srozumitelng, ale silné a slabé stranky prace ani jeji limity
(nemoznost generalizace vysledkll) a alternativni vysvétleni autorka spiSe nezminuje.
Névrh dal$iho vyzkumu je zminén v textu.
Autorka se v kapitole Diskuse pokousi diskutovat o nalezenych faktech a hledat vysvétlenti,
ale z vétsi Casti se jedna o zopakovani vysledkt uvedenych jiz v piedchozi kapitole. Fakt
zjiStény ze zahranicni literatury, ze vzdélani v péci o suicidalni pacienty péci zlepsi, neni
autorkou v diskusi vice rozebran ve svétle zjisténé informace, Ze ¢eské sestry nemaji valny
zajem o dal$i vzdélavani v této oblasti. Na druhou stranu ¢esti 1ékafi, ktefi absolvovali
relevantni seminar, uvadeéli jeho zasadni piinos.
To, ze urcity 1ékar ,,...s chuti pfedava suicidalni pacienty do psychiatrické péce* je citace a
meéla by byt uvedena v uvozovkach, jinak v textu vypada nepatii¢né (str. 69).
Zavadgjici je pouziti slova ,,vyznamny* pfi prezentaci vysledku kvalitativni studie (Str.92)
HIubsi prozkoumani béhem rozhovoru a néasledné v diskusi by si zaslouzil nazor jednoho
I€kate, ze u svych piribuznych by postupoval odlisné, nez je v doporucenych postupech.
Momentalné neni jasné, jak byl tento vyrok myslen, ale je potencidln€ velmi zajimavy.
Prostoru k diskusi nabizi nalezenad data vice nez dost. Napf. je to, ze s pribyvajicimi
profesnimi zkuSenostmi vidi zdravotnici péci o suicidalni pacienty jakou marnou, nutné
znamkou jejich negativniho vyvoje, jak autorka uvadi na str. 98? | na str. 96, kde autorka
uvadi vysledky studie americkych 1ékait, ktefi péci o suiciddlni pacienty povazuji za vyrazné
narocngj$i, ve srovnani s ceskym vzorkem lékaiti a sester by byla diskuse o moZnych
diivodech zajimava.
Finalni apel na zdravotniky na str. 103 neni zcela vhodny pro format védeckého textu

diplomové préce.

Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou

Etické aspekty prace .

= Byly vzaty v uvahu etické

otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmi
ucastnikti vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikaéni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatti (Thesis)?

(0-10 bodii)

respektovana nebo jsou nedostatecné oSetiena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra tiroven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu

Vyborna troven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostatecné¢ oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Vyzkum byl schvalen a zadost je k dispozici u autorky z divodu zachovani anonymity
zdravotnického zafizeni. Zachovani anonymity zvolené fakultni nemocnice je zde
naprosto zasadni, protoze zptsob prezentace dat umoziiuje do detailu identifikovat, co ktery
ucastnik (dle jeho veku, vzdelani) sdélil ohledné vlastnich zkuSenosti se syndromem
vyhofteni, pracovniho nasazeni a dalsich citlivych informaci. Z tohoto divodu doporucuji,
aby prace nebyla veiejné pristupna v repositari.




Formulatf informovaného souhlasu je piiloZzen, obsahuje dulezité Casti, ale neni v ném
uvedeno, ze ucastnik mize kdykoliv odstoupit od rozhovoru, coz by ziejmé bylo vhodné,
vzhledem k popisované tlevé tcastnikti po posledni otazce a jejich napéti béhem rozhovoru.
Pravidla publikacni etiky se zdaji byt respektovana dobie, shoda v Thesis je mensi nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna iroven — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednava alespon Caste¢né
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

*  Je price piinosna z hlediska *  Velmi dobra troven — price pojednava aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna troveii — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Zvolené téma je velmi dilezité pro soucasnou oSetfovatelskou praxi v intenzivni péci.
Vzhledem k tomu, Ze studentka povazovala za nutné toto téma zpracovat, jsem ochotna
odhlédnout od metodologickych neptesnosti. I pies jejich nespornou a limitujici pfitomnost
je prace ptinosna pro rozvoj oboru, zejména upozornénim na toto téma, zjiSténym vysokym
poctem zdravotnikl s ptfiznaky syndromu vyhoteni, vhledem (i kdyZz omezenym) do pocitil
zkuSenych zdravotniki a jejich postojii (napf. nezajem o vzdélavani v této oblasti, ochota
starat se o tento typ pacientl i pfes nedostatek specifickych znalosti, pochopeni bilan¢ni
sebevrazdy ucastniky l¢kaii)

Formalni iroven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitiné uspofddana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych ¢ésti, neodpovidd rozsahem

kli€ové casti? ) pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana
= Ma prace dostatecny ¢i * Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
piiméteny rozsah? formalniho bez zésadnich pochybeni, prace je uplna a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | * Velmi dobra tiroven - price je zpracovana na velmi 15
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou viechny zésady logické i formalni strukturace textu
aroveii? = Vyborna iroveii — price je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodt)
Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)
Prace vhodného rozsahu je obsahové relevantni, zajimava a c¢tiva. Jeji jazykova troven a
uprava jsou na velmi vysoké trovni. Pouze vyraz ,,nékolik 10 let* neni vhodny. Zkratky jsou
pouzivany standardnim zpiisobem.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni 71 bodu

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobfe 70-56

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre



Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:
Vzhledem k tomu, ze studentka rozpoznala dilezitost tohoto tématu, jsem ochotna odhlédnout

od metodologickych nepiesnosti. I pfes jejich nespornou a limitujici pfitomnost je prace
pfinosna pro rozvoj oboru.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Myslite si, ze je profesni deformace a syndrom vyhoteni vSeobecnych sester také diisledkem
jejich nadmérné pracovni zatéze?

Jak by mohlo kvalifika¢ni/specializa¢ni studium vhodné ovlivnit postoje vSeobecnych sester
k pacientim po suicidalnim pokusu?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
Praha, 1/8/2016

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



