Bakaldska prace Veroniky Vihanové ,Reakce giliara zrcadlo” se zabyva sledovanim
reakci rkolika druhi giboni na zrcadlo umighé viditelre mimo oblast vybhu. Motivace k
provedeni tohoto vyzkumu, tj. zda gibony, z hledigich kognitivhich schopnosti rozpoznat
se v zrcadle, ipradit spiSe k opicinii lidoopam, je sprava formulovana na str&ml0. Cile
prace jsou také jasruvedeny (str. 18),é&oli jejich zarazeni wasti ,Porovnani s ostatnimi
studiemi“ neni optimalni (spiSe bych jiminoval samostatnou kapitolu ,,Cile bakiazléé
prace").

Autorka provedla pozorovani reaktyi druhi giboni ve ¢tyiechéeskych zoologickych
zahradach. Metodika vyzkumu i kategorizace prbjeou solidni a navazuji nagachozi
empirické studie z dané oblasti. Stefak sl&r dat je proveden @hv ¢. Autorka prokazala
dobry pozovaci talent, smysl pro detail a stegk schopnostipmyslet o moznych
interpretacich napozorovanych jewelikost vzorku je relativimala, coz ale v ramci
bakal&ského studia a moznostetmskych zoologickych zahrad nijak nevadi. Velkou
prednosti bakalgké prace je stimost a ¥cnost, autorka nepouziva zbyme ,slovni vatu*.
Vhodna se mi zda i redukce zkoumané problematikgnadyzu mezipohlavnichgkovych a
mezidruhovych rozdil (i kdyZz u mezidruhového srovnani se &itedukuje spolehlivost
vysledka vzhledem k velmi malym vzotkn pro kazdy druh).

Naprosto nedostated je ale formalni prace s prameny a citovani adjitorka velmi¢asto
v textu uvadi pouze jméno prvniho autora bezemd konkrétni publikace (n&apstr.6 -
.Podle Andersona souvisi rozdil...“, dale str. 8,atd.). O co ti‘e, seznam pouZité literatury
v zawru bakaldské prace obsahuje neuplnné citace ¥.naancata, Vagatova - Sexualita
primati“. Casto chybi rok vydani, misto vydani, nakladatislo ¢asopisu, stranky, prvni
pismena kestnich jmen autéra v rekterych gipadech chybi odkaz na zdroj Gglty. je
uvedeno pouze jméno autora a nazev studig'(papderson: Primates and representations of
self). Tento zfisob prace s literaturou je v ramci vysokoSkolskstindia naprosto
nedostatény a rozhoda nesphuje ani zakladni pozadavky na formalni podobu ltkliaé
prace.

Odbornou urovie solidniho empirického S&mni dale snizuje réslovani tabulek a nevhodné
formatovani tabulek na stranach 23, 24, 25, 26, 831Tento zfisob formatovani
neumoauje ¢tendi orientaci v datech a gisslovani tabulek znemaio autorce odkazovat se
na konkrétni empirické Udajeipnterpretaci vysledk

DalSim limitem prace je neodborna terminologie fnamlad’atka“, ,pusa“ atd.), feklepy a
n¢které nevhodné formulace (appiehravany na televizi®, ,u pouzitych drarfh).
Predkladana bakaigka prace je kontrastniniikladem solidniho empirického eti a
naprosteho nezvladnuti formalni metodologidw Bez gitomnosti vySe zmiinych
nedostatit bych gemyslel o kreditovém ohodnoceni v rédB5-40 kredib. V sowasné
situaci vSak dopoxiwji praci k obhajob s vyhradami a navrhuji pouze 20 krédit



