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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (prfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f) Hodnoceni vysledkl véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledk(: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i) Splnéni cil( prace: vyborné
j)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena prace zabyvajici se izolaci alkaloidu z Vinca minor L. a jejich biologickou
aktivitou je napsana ctivé s minimem preklepl a malym mnozstvim gramatickych chyb.

V experimentalni ¢asti je Casto michan trpny a €inny rod - odborna prace by méla byt psana
v rodé trpném. Obc&asné neobratné formulace jsou pfi psani prvni kvalifikaéni prace tohoto
typu pochopitelné. V prabéhu prace v laboratofi byla provedena sloupcova chromatografie a
byly izolovany 3 latky - z toho dvé nové, coz hodnotim kladné.

Kli¢ové slova uvedena v abstraktech v CJ i AJ bohuZel nekoresponduiji se zadanim v SIS a
je z tohoto duvodu nutné vydat errata.

Dotazy a pfipominky:
Prosim o struéni zodpovézeni nasledujicich dotazu:



1. Na str. 13 piSete, Ze "podle odhad(i v roce 2020 v CR trpi AD pfiblizn& 183 tisic lidi", ale
citace je z roku 2016 - neméla byste né&jaky aktualnéjsi zdroj?

2.V kap. 3.1.2.4 piSete, ze hlavni genetickou pfi¢inou a rizikovym faktorem vzniku dédiéné
formy AD je apoE4, fikaji Vam néco tzv. preseniliny?

3. V kap. 3.1.5 uvadite mezi rizikovymi faktory "nepatrnou dudevni aktivitu" - jak byste
takovou aktivitu méfila?

4.V kapitole 3.2.8 piSete, ze je vinorelbin polosynteticky pfipravovan z vinblastinu.

V citovaném ¢lanku je ale pfiprava vinorelbinu popsana jinak, mohla byste to upfesnit,
prosim?

5.V kap. 4.3 izolaci alkaloidu pouzivate oznaceni "frakce 37-47 a spojené frakce 48-81" - je
mezi nimi tedy né&jaky rozdil?

6. V kap. 4.3.2.2 piSete o "oxidu hlinitém obsahujicim 6 %" - 6 % &eho?

7. Na str. 48 a 49 mate u obrazkud nejednotny popis pouzitych TLC desek. Také v textu
popisujete nejprve "komercni hlinihové TLC desky" a dale "komeréni silikagelové TLC desky"
- jaké sorbenty jste tedy pouzila pro separaci latek?

Pfipominky:

1. Nazvy obrazku a tabulek by mély byt psany jednotné s velkym pismenem na zacatku.

2. Huperzin A se piSe vzdy s H.

3. Zkratky - na str. 14 je zavedena zkratka CDK-5, ktera neni v seznamu zkratek a ani neni
dale v textu pouzita.

4.V kapitole 3.2.3 jsou celé nazvy jednotlivych druht z rodu Vinca kurzivou, ale spravné se
kurzivou piSe jen rodové a druhové jméno, ne ¢ast nazvu odkazujici na objevitele rostliny.
V popiscich obrazku to mate spravné, proto bych jen pfisté doporucila pouziti jiného stylu
nadpisu v textu.

5. Mezi stranou 25 a 26 je skok v Cislovani citaci z 51 na 96 - bud mély byt pouzity obrazky
ze zdrojll, odkud byly Eerpany informace o rostlinach, nebo mélo dojit k precislovani
pouzitych zdroja.

6. Vzorce pouzité v praci jsou nejednotné - u nékterych I€Civ jsou jen vazby, v pfehledu
alkaloidu jsou vazby i s navazanymi methyly a vzorce ve vysledcich maji UpIné jiny format a
velikost nez vSechny ostatni.

7.V kap. 4. 3. 1 Rostlinny material chybi referencni Cislo, pod nimz je verifikovany dokladny
vzorek ulozen v herbariu FaF UK.

8. V kapitole 5.1.2.3 uvadite u optickeé otacivosti i data z literatury - toto porovnani by dle
mého nazoru mélo byt spide v diskusi; naopak vypocitané hodnoty logBB izolovanych latek
by mély byt uvedeny spiSe ve vysledcich a v diskusi by mél byt diskutovam pouze vliv t&chto
hodnot na prichod latek pfes HEB.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 10. 6. 2020
podpis oponentky / oponenta



