15. ledna 2007, Praha.

Posudek bakalafské prace kol. Miroslavy Slamené ,Clovék o¢ima knihy
Kazatel. Nékolik pozndmek k antropologii Kazatele".

V praci kol. M. Slamené se spojuiji silné i slabsi stranky. Nejdfive prvné jmenovang; ac je
jich mensi pocet, neznamena to nijak Ze by nebyly dostatecné zavazné:

Vidci myslenka sledovani, dvoji gravitace", antropocentrické a theocentrické,
v knize Kaz dodava praci neotrely a pfiméreny ramec (s. 4,17-31, zvl. s. 19).

Autorka postupuje metodicky: spis komentuje nejdfive ,zvenku" jako celek
déjinny a kanonicky (kap. 2) a hovofi o jeho myslenkovych kofenech a konfliktu s nimi
(kap. 3). To sice neni myslenka originalni, v obecnych kazatelovskych pracich je
naprosto obvykla, ale M.S. ji provadi znale a pfimérené (srv. s. 5:,Moji snahou je
predstavit zakladni rysy této malé knihy, na kterych se dnes vétsina exegetd shoduje").

O pouzité literatufe ma Uplny prehled, protoze na studijnim pobytu v Némecku
(Lipsko) absolvovala specializovany kazatelovsky seminar. Nejde tedy o pouhy vybér
z v Cechach dostupné literatury. Za praci se tak skryva vétsi mira orientace, prace a
¢asu, nez je na prvni pohled patrné (srv. s. 8, 9, kde prokazuje soudné zhodnoceni praci
odbornikd). Navic autorka vi o svém omezeni (Iépe feceno: omezeni kohokoli, kdo o
Kaz pise) co se ty¢e mnozstvi sekundarni literatury (s. 5 pozn. 2).

PFes neznalost hebrejstiny pracuje se ziskanymi znalostmi misty velmi dobre (s.
11, ale i opacné: ztotoznuje srdce a rozum, s. 25 pozn. 54; nepozastavuje se na do textu
dodanou ,touhou" po vécnosti v Kaz 3,14, odstranitelnou pochopenim terminu “olam
jako vymezeného Zivotniho rozsahu, oproti vé¢nosti v CEPu.) Na s. 9 mohla se znalosti
hebr. do seznamu odlisnosti kazatelovskych pasazi ,naladou, stylem, délkou" dodat
jesté poetické metrum). V této souvislosti je tfeba vysoce hodnotit uZziti nejen ceskych
preklad0 (celkem Sesti; s. 20 pozn. 30).

Umi odliSit co patfi do poznamek a co do téla textu (velmi pékné nas. 6 pozn.
15; naopak s. g pozn. 41).

Zanr, ve kterém pisatelka tvofila, je spi$ neZz odbornou praci eseji opfenou o
odborné studie, a to je pro bak. esej pIné nalezité. (K esejisti¢nosti patfi i reflexe
motivace — ,pUvab jinakosti" Kaz, s. 3. Vlastné tu ani nevadi, ze Uvahy na s. 3 jsou
vylozené osobni.).

*k*

Potiz nastava tam, kde se solidni odborny zaklad a esejisticka cesta rozkmotfuji.
To je vlastné hlavnim problémem predkladané bak. eseje.

Vyskytuji se nepodeprena obecna tvrzeni typu ,,...joy which is the one and only
input of man’s contibution to life" (s. 2), coz navic kontrastuje s Kaz 5,19. -,,... vdnesni
individualizované spolec¢nosti..." (s. 3). ,Kazatel byl ¢lovék, ktery si Sel svou vlastni
cestou..." —ve srovnani s kym nebo ¢im? Pokud ve srovnani s jinymi biblickymi texty,
tézko by obstal v ,chozeni vlastni cestou" (byt shiry danou) s téZce jdoucim
Jeremjasem (srv. 15,17b-18), hnévivym Amédsem, zklamanym Ozedsem aj. - Tvrzeni, Ze
.Podle Ch. Kleina jsou dGvodem jiného pojeti mudroslovi Kazatelem déjinné udalosti,



které se v jeho dobé odehraly. Ty si vynutily novou definici vztahu Boha, ¢lovéka a
svétového radu" zni pfilis obecné. Na to jak principialni je to tvrzeni, je pouze zminéno,
uvedeno. - Dle s. 17 ¢lovék ,Své predstavy o UspéSném a naplnéném zivoté mize
uskutecnit pomoci usilovné prace na své vlastni osobé". Véta je prosakla modernim
psychologickym a seberealizanim pFistupem. Ten mozna je u autora Kaz jakozto
bohatého pozemkovéhop vlastnika na svém sidle a intelektuala shlizejiciho a
zarmucujiciho se nad strazni bézného ¢lovéka latentné pritomen, ale bude z vétsi miry
asi spis zalezitosti naSeho dnesniho prostredi. — Nékdy promita pozdé;si teologické
Uvahy do textu Kaz, s. 20 ,bytost vSeho byti". — Nékdy bez dokladd hovoti o
~starozékonnich" koncepcich (s. 17 ,predstava Boha", s. 21 ,Kazatelovo chapani ¢asu
zcela odpovida mysleni Starého zakona", s. 22 ,smrt v starozakonnim smyslu" -, Stary
zakon" je ale rozpjat pres 1000 let a byva ne zcela uniformni; také mi chybi tfeba jen
vétsi zminka o koncepci ,zlého dne™ na s. 29). — Kaz neprovadi ,analyzu", a uz vibec ne
~vsech moznosti" (s. 32). - Misty se ale obecna tvrzeni dafi, zvlast tam, kde je patrno, ze
jsou promyslend a , proCtend" (s. 14, 16).

Pisatelka se pousti na tenky led také v obecnych Uvahach, napf. kdyz se pokousi
uchopit Kazatelovu metodu Uvah o clovéku jako nejvyssi abstrakci v ramci druhu (s. 24)
—ozyva se tu pojeti pravdy jako nejvyssiho spolecného jmenovatele, promitnuté do
Kaz. Naopak |épe zakotvené jsou vlastni Uvahy autorky otevirajici ,Zavér".

Ke stinné strance patfi, Ze ne vzdy sva tvrzeni opira o doklady nebo odkazy (s. 9,
25, 15 pozn. 4, 22 ,v zadné jiné bibl. knize se nemluvi tak ¢asto o smrti jako u Kaz" - co
treba Dt nebo Gn?; s. 18: Kazatel bere smrt do hry, i kdyZ se nezaobira zahrobim, ze ho
zajima jen oblast vymezena smrti a nerozenim je snad jen formulacni zadrhel; s. 15:
také zavér Uvodu by zaslouzil vic nez jeden odkaz). V pozn. 33 na s. 21 sice odkazuje na
pasaz o pojmu Boha (4.3.1) a absenci tetragramu v Kaz, ale o absenci tetragramu se
tam nic nedoditame.

Chybi mi také vyklad velmi nekazatelovské pasaze 4,17-5,5, kde jeruzalémsky
chram predstavuje ontologicky velmi silnou oblast, jak se mi zda. To by mohlo
kontrastovat tfeba s absenci tetragramu ve spise.

Kazatel je intelektual nahlizejici ze svého letoviska na lopotu —to jisté ovlivnilo
jeho antropologii a bylo by to zminénihodné (R. Gordis).

Ani ne tak vytkou jako spi$ upozornénim budiz, ze prijima nereflektované
nékteré stereotypy (kanonizace sv. Pisem, s. 6). Neuvadi, ze ,BH" je zkratka pro bibl.
hebrejstinu (s. 8).

Ackoli chyby, kterych se pisatelka nevyvarovala, nepatfi k opominutelnym,
presto beru do Uvahy solidnost, komplexnost, pracovitost a koncepcnost, ktera jeji

prace nese, a ne vzdy vybubnovava: jednicka az velmi dobra dvojka, tj. 37 — 44 bod0.

Mgr. Filip Horacek.



