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1.1 Anotace

Tématem této bakalaiské prace ,,Clovék o¢ima knihy Kazatel (Nékolik poznamek
k antropologii Kazatele)* je pojeti ¢lovéka v knize Kazatel. Jde o antropologicky rozbor samotné
knihy v Ceském ekumenickém piekladu za pomoci mnoha raznych kritickych komentaiti a
monografii, které se knize Kazatel vénuji.

V uvodni ¢asti prace (2. kapitola) je kniha Kazatel pfedstavena ve svych zakladnich
rysech. Kde se ve Starém zakon¢ nachazi, kdo je jejim autorem, kdy a kde byla asi tak napsana.
Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana SirSim souvislostem a v§ima si kulturniho kontextu,
ve kterém kniha vznikla. Druhd cast (3. kapitola) se snazi charakterizovat izraelsko-zidovské
mudroslovi, z kterého Kazatel bezpochyby vychazel. Zarovenl je vylicen zpiisob jakym se Kazatel
s mudroslovni tradici vyrovnava. Stézejni cast (4. kapitole) jiz pfistupuje k analyze samotného
pojeti Cloveéka, tak jak se objevuje v Kazatelovych tivahach. Kazatel pohlizi na ¢lovéka ze dvou
uhld, pfi€emZ prvni, ,,antropocentricky®, pouziva pouze jako mysSlenkovou pomucku a posléze jej
zavrhuje. VéEtsi pozornost je proto vénovana ,teocentrickému® pojeti, k némuz Kazatel dospiva;
¢loveék je Bozim stvofeni, a jako takovy je omezeny ve svém sebeurceni, nebot’ hranice jeho byti
jsou stanoveny Bohem, ktery je darcem vSeho — smrti, zivota i radosti, kterd je jedinym moznym
podilem cloveéka na zivoté. Kazatelova vyzva k radosti, kterd ma pivod v lidské smrtelnosti,

smétuje k uchopent stésti, které se v momenté daném Bohem nabizi.

1.2 Annotation

This bachelor's diploma work dealing with the topic ,,Man seen through the eyes of the
Book of Ecclesiastes (A few notes on Ecclesiastes's anthropology)* discusses the concept of man in
the Book of Ecclesiastes. It is an anthropological analysis of the actual book in the Czech
ecumenical translation with help of various critical commentaries and monographs which
themselves deal with the Book.

The initial part of the diploma work (Chapter 2) introduces the Book of Ecclesiastes in
its fundamental frame. It deals with the questions such as where in the Old Testament it lies, who its
author is, when and where it was written. The last part of this chapter is dedicated to further
consequences as well as it pays close attention to the cultural context behind its origin. The second
part (Chapter 3) tries to characterise Israel-Jewish wisdomised lexicon which Ecclesiastes

undoubtedly derives from. At the same time this part describes a way how Ecclesiastes faces the



tradition of the wisdomised lexicon. The main part (Chapter 4) focuses on the analysis of the
concept of man itself as it appears in Ecclesiastes' thoughts. Ecclesiastes looks at man from two
angles — the first one, though, called ,,anthropocentric" is used merely as a kind of thought tool and
is dropped later on. Hence, more attention is paid to the second, so called ,,theocentric" concept
which Ecclesiastes reaches, where man is a God's creation and as such is restricted in their self-
identity, since the boundaries of their being are given by God. God is the donator of everything —
death, life, even of joy which is the one and only input of man's contribution to life. The
Ecclesiastes' call for joy, which lies in human mortality, is directed towards a grasp of happiness

which is offered at one moment or other by God.



1.3 Uvod

Piedkladana bakalaiska prace ,,Clovék ogima knihy Kazatel (N&kolik pozndmek
k antropologii Kazatele)* se vénuje pojeti ¢lovéka v starozakonni knize Kazatele. Moji snahou bylo
na zakladé samotného textu knihy Kazatel v Ceském ekumenickém piekladu vykreslit Kazatelovu
antropologii. Uvédomuji si naro¢nost tohoto tkolu, protoZe nejsem znalec Bible a ani antropologie;
domnivam se, Ze by si toto téma zaslouzilo vice prostoru a Casu, tj. podrobn&jsi zpracovani nez
umoziuje charakter bakalarské prace. Znacnym omezenim byla ma neznalost hebrejStiny, coz mi
znemoznilo detailnéjsi studium Kazatelova textu v originale. Proto je k nazvu prace pfipojen i
ale spiSe o par poznamek.

Toto téma jsem si vybrala ze dvou dvodi. Prvnim je, jak mozna i u mnohych exegeti',
puvab jinakosti této knizky. Piedtim nez jsem se zacala této praci vénovat, védéla jsem o knize
Kazatel jenom jedinou véc: Pomijivost, sama pomijivost, ekl Kazatel, pomijivost, samd pomijivost,
v§echno pomiji. Tato véta byla pro mé vyzvou, zdali je skutecné vSechno pomijivé, nebo se zatim
skryva néco vic, n¢jaky zamér. Je ziejmé, ze Kazatel vybocuje ze Starého zdkonu, nejen svym
samorostlym pfistupem k psani, ale také pojetim clovéka, Boha a svéta. Druhym divodem byla
aktudlnost knihy samotné. Kazateliv individudlni ptistup zaloZeny na zkoumani a reflexi lidského
zivota mize v dnesni individualizované spolecnosti najit odezvu. Také si klademe otazku, jak
muzeme byt St’astni. Sice dnes nezijeme pod nadvladou kréle a nepracujeme na poli, ale
v Kazatelovych reflexich miiZzeme objevit paralely s na$im dne$nim Zivotem. Zijeme v rychlém
svéteé, kde se materialni bohatstvi nebo zabezpeceni objevuje vysoko na hodnotovém febiicku.
Kazatel nas nuti zamyslet se nad hodnotou majetku, kdyz opakované prohlasuje, ze vSechno je
pomijivé. Jeho vyzva, abychom své Stésti hledali v pfitomném okamziku a ne v budoucnosti, ma
také svoji aktualni hodnotu. U Kazatelova pojeti clovéka jako omezené bytosti se v nasich myslich
objevi otazka ,,Jsme subjektem nebo objektem déjin?“. Taktéz jeho iivahy o odpocinku a préci, nebo
o radosti a smrti mohou byt pro nas impulsem pozastavit se a znova piehodnotit nas zivot.

Praci jsem rozd¢lila na pét casti, kde prvni a posledni jsou tivod a zavér. Kapitoly 2., 3.,
4. tvoii jadro mého textu, pticemz kapitola 4., jak jiz jeji nazev sam napovida, je hlavni ¢asti.
Uvodni &ast prace (2. kapitola) ma slouzit jako piedstaveni knihy Kazatel v jejich Sirsich
souvislostech. Smyslem toho je uvést ¢tenafe do problematiky, ozfejmit mu dobové a kontextové
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pozadi. Ve tieti kapitole se snazim o blizsi charakterizovani izraelsko-zidovské mudroslovni tradice.

1 Kdovi, jestli by m¢l Kazatel radost z toho, kolik stranek uz o ném bylo napsano. Srov. Kaz 12,12. I kdyz vétSina
exegetl je toho nazoru, Ze jde o dodatek jiného autora. Napiiklad Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick,
str. 3n.



Dulvod, pro¢ jsem této problematice vymezila vlastni kapitolu, spo¢iva ve faktu, ze Kazatel z této
tradice nepochybné vychazel, byla pro néj ,,zivnou ptidou®. Vyli¢eni jejiho pozadi mize podle mého
nézoru napomoci v pochopeni Kazatelova piistupu. Ctvrta kapitola je centrem mé bakalaiské prace.
V ni jiZz zcela bezprostfedné pfistupuji k textu samotnému a snazim se nastinit Kazatelovo chapéani
¢loveéka. Kazatel nahlizi na clovéka ze dvou perspektiv, pficemZ prvni, ,,antropocentricka”, mu
slouzi jenom jako prostfedek k tomu, aby dovedl svého Ctenafe az k jeho mysSlenkové hranici a
donutil ho tak pozvednout zrak. Kazatelovym cilem je poukdzat na to, ze takova perspektiva mu
nemiize prozradit o jeho Zivoté nic . Ctenéf tak spolu s Kazatelem stoupa ,,na kopec®, z jehoz vysky
se pojeti ¢lovéka zcela méni. Clovék je v prvni fadé definovan jako Bozi stvofeni, z éehoZ vyplyva
omezenost jeho celého byti. Na zakladé tohoto predpokladu pak Kazatel vytvaii svoji antropologii,
kterou pfedkladam v kapitole 4.3.4. V zavéru pak shrnuji charakteristiky Kazatelova ¢lovéka a
snazim se o jeho ucelengjsi obraz.

Co se ty¢e metody mé prace, mym primarnim pramenem byl samotny text knihy
Kazatel v péti riznych ¢eskych prekladech (viz 6. kapitola) a v jednom slovenském. Dalsi literatura
mi slouzila jako uvod do Starého zdkona nebo biblické antropologie, ale taktéz k uvedeni
do problematiky knihy Kazatel. Monografie R. Gordise (Koheleth — The Man and His World),
N. Lohfinka (Kohelet) a T. Zimmera (Zwischen Tod und Lebensgliick. Eine Untersuchung zur
Anthropologie Kohelets) byly zékladnimi kameny pii mé praci. Posledni z nich jmenovanou jsem
také pouzila pro bakaldisky skeletovy pieklad. Na zaklad¢ analyzy samotné knihy Kazatel a
ptislusné literatury jsem se snazila vyli¢it Kazatelovu antropologii.

Jelikoz se v ¢eském jazykovém prostoru nachdzi minimalni mnoZzstvi literatury, kterd se
pfimo tykd mého tématu, maji cizojazycné prace v mém seznamu literatury jednoznacnou prevahu.
Z toho divodu jsem se rozhodla nepiekladat citace, aby nedoSlo k posunu vyznamu v originale.

Citace z Bible jsou z Ceského ekumenického prekladu (CEP), pokud neuvadim jinak.



2. Kniha Kazatel jako pfedmét mého zkouméani

Tato kapitola ma slouzit jako Gvod ke knize Kazatel'. Moji snahou je piedstavit zakladni
rysy této malé knihy, na kterych se dnes vétSina exegetii shoduje.

V biblické exegesi se kniha Kazatel t&8i velikému zdjmu.? Diivodem proto je podle mého
nazoru vyzva, kterou tato utla kniha v sobé€ skytd. Na malém prostoru se objevuji myslenky, které
nuti k hlubs§imu zamysleni. Nejde jenom o mnoho otevienych otazek, ale spiSe o piivab jinakosti.

Ve srovndni s jinymi biblickymi texty plisobi Kazatel svévolnég, predevSim ve svém postoji k Bohu

a ke svétu, ale také v uspotfadani knihy samotné.

2.1 Kniha Kazatel jako soucast Starého ziakona
Kniha Kazatel se fadi do tfetiho dilu hebrejského kanonu, kterym jsou ,Spisy* (k’tiibim).?
Do této ¢asti byly zarazeny spisy rizného charakteru. Jejich jedinym jednoticim prvkem je fakt, ,,ze

“4_Spisy se déli do tii skupin.’ Kazatel je

nebyly piijaty do nékteré z obou zbyvajicich ¢asti kdnonu
zafFazen mezi pét svatecnich svitkd, které se Getly o hlavnich svatcich.® Kniha Kazatel se ¢etla
o ,slavnosti stankd* (sukkor).” Jde o podzimni biblicky poutni svatek, ktery byl piivodné zavérem
sklizné& (ukon¢enim zemé&délského roku)® a az pozdéji se zadal vykladat jako upominka
na vychod z Egypta.’

Uceni Kazatele je ve srovnani s jinymi biblickymi texty vyjime¢né a dalo by se fict, Ze je az

samorostlé. Kazatel byl ¢lovék, ktery si Sel svou vlastni cestou, a proto je zcela pochopitelné, ze

1V raznych prekladech se nazev knihy obméfiuje. V Ceském ekumenickém piekladu (dale CEP), v Jeruzalémské
bibli a u Fischla je to kniha Kazatel. V prekladu kralickém z roku 1613 se objevuje kniha Ecclesiastes, totiz Kazatel.
Segert preklada jako kniha Kohelet.

2 Viz jenom mij seznam pouzité literatury. Realny pocet praci, které se vénuji pouze knize Kazatel, je

nékolikanasobné veétsi.

Bi¢, M.: Ze svéta Starého zakona I, str. 524-562. Tuto tieti Cast pfedchazeji ¢asti Zakon a Proroci.

Rendtorff, R.: Hebrejska bible a d&jiny: Uvod do starozakonni literatury, str. 304.

5 Rozdéleni podle M. Biée (Ze svéta Starého Zakona IL., str. 552). Do prvni skupiny se fadi tii ,velké* spisy (Zalmy,
Job a Prislovi), pak nasleduje skupina péti malych svate¢nich svitkd (tzn. m°gillot; Rut, Pisen pisni, Kazatel, P1a¢ a
Ester) a posledni skupinou jsou tfi spisy (Daniel, Ezdras-Nehemjas a Prvni a Druha Paralipomenon).

6 O poradi téchto svitki srov. Rendtorff, R.: Hebrejska bible a d&jiny: Uvod do starozakonni literatury, str. 319.
Segert, S.: P&t svateCnich svitkd, str. 7-12. Lauha, A.: Kohelet, str. 20. V béznych zidovskych vydanich bible se
pouziva potadi, které vyplyva z priibe¢hu svatecniho cyklu, tj. kdy v roce se svitky cetly. Na prvni misté je pak Pisen
pisni, za ni nasleduji Rut, Plac, Kazatel a Ester. Obvykle se vSak uziva chronologické poradi: Rut, Pisen pisni,
Kazatel, P1ac a Ester.

7 Segert, S.: Pét svate¢nich svitkd, str. 113. Tento svatek se nazyva taktéz ,,pod zelenou®, protoze po cely tyden bydli
zidé ve stanech (chysich), které si postavi blizko svych piibytki.

8 Segert, S.: tamtéz. Cteni Kazatele béhem dozinek mélo pry utlumit p#ilis rozjasané lidi a pfipomenout jim
pomijivost ¢loveka. Tato interpretace je vSak spornd, jak dodava sam S. Segert.

9 Segert, S.: tamtéz. Vice o slavnosti stankli u M. Bice (Ze svéta Starého Zakona IL., str. 385n.) nebo u J. Diveckého
(Zidovské svatky, str. 45-49). Tento autor fika: ,,Proto také o Sukotu fikime, Ze je ZMAN SIMCHATENU (¢asem
nasi radosti).“ (str. 46). Srov. napiiklad Kaz 5,17-19.

oW



jeho postaveni v kanonu muselo vyvolavat fadu otazek.'® Primarnim faktorem k zafazeni Kazatele
do kanonu byla uréité Salamounova autorita.!! Pivodn& se autorstvi této knihy pfipisovalo krali
Salamounovi (Kaz 1,1; 1,12). Tento pfedpoklad viak neni udrzitelny jiz z pouhého divodu, Ze
Salamoun byl kralem aZ do své smrti (srov. Kaz 1,12)." Proti tomuto nazoru se postavil

F. Kutschera." Nesdili nazor, Ze by se autority Jeruzaléma nechaly touto fikci zmast, a ani

v napomenuti k Bozi bazni nevidi divod Kazatelovy kanonizace. Je spiSe presvédCen, Ze tyto

autority musely v jeho u€eni najit néco, co odrazelo i jejich nazory.

2.2 Kazatel jako jméno a Kazatel jako autor knihy

V tivodnim versi knihy se ndm predstavi clovek, ktery sam sebe oznacuje za ,,Kazatele, syna
Davidova, krale v Jeruzalémé&*“'“.

Jméno Kazatel se hebrejsky pieklada jako Qdhelet”. Jde o participium slovesa, které
oznacuje n&jakou ¢innost ve shromazdéni, a je Zenského rodu.'® Toto oznaceni ¢innosti nebo funkce
se pak pravdépodobné pieneslo na danou osobu, ktera tuto funkci zastavala.'” Proto je zcela logické,
7e jméno Kazatel nemohlo byt skutenym jménem, ale spiSe prezdivkou, jak uvadi N. Lohfink."®

Krom¢ toho se z uvodniho verSe ¢tenar dozvida, ze k nému promlouva kral. Jelikoz se
vydava za syna Davidova, je ziejmé, ze mélo jit o krale Salamouna. Avsak tady jde pouze o masku,
kterou si Kazatel nasadil. Kdyby Kazatelovym cilem bylo skute¢né vytvorit dojem, Ze autorem této
knizky je sam kral Salamoun, tak by se podle mého nazoru nepiedstavil jako Kazatel. S. Segert to

oznacuje jako jeho nediislednost, protoze i v samotném textu se vyskytuji historické nesrovnalosti."

Také v egyptském prostiedi jsou znamé piipady, kde mudroslovni spisy byly psany ve jménu

10 J. Heller (Cesta do Starého zakona, str. 20) mluvi o ,,0krajich® biblického kanonu, které se sice nebudou skrtat,
protoze obsahuji poselstvi, které muze byt nékdy k uzitku, ale nejde o nejvlastnéjsi zaklad biblické zvésti.

11 Gordis, R.: Koheleth — The Man and His World. A Study of Ecclesiastes, str. 41. K procesu kanonizace srov. Lauha,
A.: Kohelet, str. 20-22. C. Westermann (Der Mensch im Alten Testament, str. 102) vidi diivod kanonizace v nécem
jiném: ,,Es ist erstaunlich, dass seine Schrift in den Kanon aufgenommen wurde; der Grund dafiir ist, dass er und
wie er auch von Gott und vom Wirken Gottes redet.*

12 Levy, L.: Das Buch Qoheleth (Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduzéismus), str. 32n.

13 Kutschera, F.: Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 366n.

14 Kaz 1,1. Na mistech Kaz 1,1.2.12; 7,27; 12,8.9.10 se taktéz objevuje jméno Kazatel.

15 T. Novotny (Kohelet, str. 3) uvadi, Ze toto slovo je odvozeno od kofene g/, jehoz zakladni vyznam je ,,volat®.

V syrstin€ se z tohoto kofene odvodilo slovo ,,kahlonito, které v piekladé znamena ,,hadava Zena“ nebo ,,Sté¢kna“.
M. Balaban (Skeptické tivahy zbozného zidovského mudrce, str. 199n.) pteklada jako ,,Svolavatel” a poukazuje na
to, ze jméno Kazatele pfipominad mijeni (qHL:HBL).

16 Segert, S.: P&t svatecnich svitku, str. 113.

17 PreuB, H. D.: Einfilhrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 114n.

18 Lohfink, N.: Kohelet, str. 11.

19 Segert, S.: Pét svate¢nich svitkd, str. 114. ,,Kohelet se piedstavuje jako byvaly kral (1,12), atkoliv Salamoun
kraloval az do své smrti (I. Kralovska 11,43); mluvi o kralich, ktefi vladli v Jeruzalémée pied nim (1,16), a¢ jedinym
jeho izraelskym pfedchiidcem byl jeho otec.” T. Novotny (Kohelet, str. 16) se snazi vysvétlit rozpor v Kaz 1,12.
pomoci Talmudu, ktery to objasiiuje nasledovné. Kral Salamoun byl za svou pychu donucen vzdat se svého triinu ve
prospéch démona Asmodea, ktery se mu podobal. Proto si této zamény nikdo nev§iml. Salamoun se pak svého trinu
domahal zpét a vSem lidem proto fikal vétu ,,Byl jsem kralem nad Izraelem v Jeruzalémé*. Avsak vsichni ho méli
za blazna.



moudrého krale, aby ziskaly na vaZznosti.*” O autorovi tohoto spisu miizeme na zaveér spolu

se S. Segertem shrnout, ze jim byl: ,,..moudry muz, jinak nezndmy, a je o ném dosvédceno —
vlastnim svédectvim nebo zpravou jeho Zaka —, ze se zabyval vyucCovanim lidu a vykladdnim
piislovi (12,9-11).%%,

Kniha je plna nesrovnalosti a protikladl. Z toho diivodu se exegeti dohaduji, zda je Kazatel
autorem celé knihy, nebo zda se v ni vyskytuji n¢jaké dodatky z pera jinych autorti. Myslim, ze
nejrozumnéjsi a nejpresvédCivéjsi vyklad podava T. Zimmer.” Podle jeho minéni pochazi celek
Kaz 1,2-12,8 od samotného Kazatele, ptficemz verSe Kaz 1,1 a 12,9-14 nebyly sepsany jim, nybrz
dvéma epilogisty. Sam uznéva, Ze je velmi tézké posoudit, zda se v celku Kaz 1,2-12,8 nevyskytu;ji
zadné dodatky. Jedin€ u verSe 11,9b (Bozi soud) se ptiklani k nazoru, Ze nepochazi
z pera Kazatele, ale spiSe ho pfisuzuje jinému autorovi, a sice tomu, ktery napsal Kaz 12,14. Ale ani

u tohoto verSe si neni zcela jisty.

2.3 Datum a misto vzniku

Datovani knihy Kazatel do $alamounské doby (10. stoleti pied Kristem)* bylo jiz ddvno

odmitnuto, jelikoz autorem knihy neni kral Salamoun, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.**

Pisatel knihy pouZil ,.eine literarische Fiktion“*

moudrého krale. V roce 1912 datuje L. Levy knihu Kazatel do obdobi mezi lety 270 az 180

, aby dodal svym uvahdm autoritu pomoci jména

pied Kristem.?® Av§ak pozdéjsim exegetiim se podafilo urcit ¢asové obdobi piesnéji. Vétsina
z nich”’ se shoduje na obdobi 2. poloviny 3. stoleti pied Kristem.”® K takovému konsenzu dospéli

zejména na zékladé nalezeni uryvkl Kazatelova textu v Kumranu, které¢ se datuji kolem poloviny 2.

20 Segert, S.: P&t svate¢nich svitkd, str. 114. PreuB3, H. D.: Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur,
str. 115.

21 Segert, S.: tamtéz.

22 Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 3n. Naptiklad H.D. PreuB (Einfithrung in die alttestamentliche
Weisheitsliteratur, str. 133n.) a R. Braun (Kohelet und die friihhelenistische Popularphilosophie, str. 152) uvadéji
mnohem vic dodatkd. R. Gordis (Koheleth — The Man and His World, str. 73n.) se ve vymezeni dodatkd shoduje
s T. Zimmerem, avSak dodava, ze je zcela mozné, ze fraze ,fekl Kazatel“ v Kaz 1,2; 7,27; 12,8 také nepochazeji z
pera Kazatele.

23 Rendtorff, R.: Hebrejska bible a d&jiny, str. 62. Na tom samém misté autor uvadi, e rok Salamounovy smrti je
prvni datum, které Ize docela jisté urcit.

24 Viz kapitola 2.2.

25 Schwienhorst-Schonberger, L.: Kohelet, str. 101.

26 Levy, L.: Das Buch Qoheleth, str. 30. Na dal$ich dvou stranach se snazi toto casové obdobi jesté vice upfesnit.

V ur¢itych versich knihy Kazatel vidi konkrétni historické udalosti, pomoci kterych dojde k zavéru, ze Kazatel il
mezi lety 270 az 203 pred Kristem a ke sepsani knihy muselo dojit az na sklonku jeho Zivota. Naptiklad Th. Kriiger
(Kohelet (Prediger), str. 39) pfedpoklada, ze kniha byla psana vice let nebo az desetileti.

27 Tak naptiklad Kriiger, Th.: Kohelet (Prediger), str. 30; Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 63-67;
Lauha, A.: Kohelet, str. 3; Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 2; Rudman, D.: Determinism in the
Book of Ecclesiastes, str. 12n.

28 V té dob¢ bylo Judsko (s hlavnim méstem Jeruzalém) pod nadvladou egyptskych Ptolemaiovci. Kriiger, Th.:
Kohelet (Prediger), str. 39-42.



stoleti pied Kristem® Z toho diivodu se da predpokladat, Ze samotna kniha musela byt sepsana
pted rokem 200 pred Kristem. K tomuto datovani jim dopomohl i samotny jazyk Kazatele, ktery je
,definitely late in the development of BH and belongs to what scholars recently have called Late
Biblical Hebrew**.

Co se tyce geografického mista vzniku, neboli otdzky, kde zil autor knihy Kazatel, i v tomto
ohledu se vétSina vykladact shoduje. Na zakladé odkazli v samotném textu (Kaz 1,12; 2,7.9; 4,17,
8,10)*' spole¢né piedpokladaji, ze Kazatel zil v Jeruzalémé.** Jde vSak jenom o piedpoklad. VSichni

jsou si védomi toho, Ze v této otdzce nemiize byt odpoveéd’ vyslovena s definitivni platnosti .

2.4 Jednota a struktura knihy Kazatel

Kniha Kazatel piisobi na prvni pohled nesystematicky, a to i ptes nadpisy v Ceském
ekumenickém piekladu. Nejenze Kazatel bezstarostné piechazi z poezie do prézy nebo naopak,™
ale i sled jeho myslenek je zcela nepravidelny, nékdy si i sam protifeéi.* Dokonce se objevila
teorie, Ze text byl pivodné psan na arSich papiru, které byly vinou vazace knihy zpitehazeny.*

Badatel¢ se v knize Kazatel vZdy snaZili najit néjakou jednotu neboli strukturu. Byly
ucéinény rizné pokusy, které piinesly rozdilné vysledky. Co pokus, to nova teorie.*® F. Delitzsch
ve své praci z roku 1875 po podrobné analyze musi konstatovat: ,,Alle Versuche, in dem Ganzen
nicht nur Einheit des Geistes, sondern auch genetischen Fortgang, allesbeherrschenden Plan und
organische Gliederung nachzuweisen, muBten wir bisher und werden inskiinftige scheitern.*’
Nejlépe podle mého nézoru uchopili Kazatelovu rozttisténost ti badatelé, ktefi se nesnazili

za kazdou cenu najit jakousi strukturu. V tomto smyslu mluvi naptiklad T. Zimmer, kdyz ve své

monografii pouzije citdt O. Kaisera: ,,Daher beruht die Einheit des ganzen Buches auf seiner

29 Krom¢ jinych tento fakt uvadi taktéz T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 2), kdyz se odvolava na
J. Muilenburga (Qoheleth Scroll, 20-28) v poznadmce €. 6.

30 Tento vyrok se objevuje u T. Zimmera (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 2), ktery je vSak citatem Schoorse
(Preacher, str. 221).

31 Schwienhorst-Schonberger, L.: Kohelet, str. 103.

32 Naptiklad Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 67n.; Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick,
str. 3; Lohfink, N.: Kohelet, str. 7n. Av§ak najdou se i jini, ktefi s tim nesouhlasi. Tak naptiklad L. Levy ( Das Buch
Qoheleth, str. 32) je zastancem nazoru, Ze kapitoly 1-7 byly sepsany v Jeruzalémé a Kaz 8-12 byl jiZ psan v
Alexandrii. Dikazem proto jsou mu narazky na ptolemaiovsky kralovsky dvir (srov. Kaz 8,2; 10,.16-19.20; 11,1).

33 T. Zimmer ( Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 34) uvadi v poznamce ¢. 10 odlisnd vymezeni prozy a poezie u
ruznych autorti.

34 Schwienhorst-Schonberger, L.: Studien zum Alten Testament und seiner Hermeneutik, str. 137. ,, Thesen und
Antithesen des Buches funktionieren wie eine Art von Navigation.*

35 V 19. stoleti Bickell, G.: Der Prediger iiber den Wert des Daseins. Wiederherstellung des bisher zerstiickelten
Textes, Ubersetzung und Erklirung (podle Krochmalnika, D.: ,,Ist auch Kohelet unter den Philosophen?*, str. 103;
Gordise, R.: Koheleth — The Man and His World, str. 70)

36 Naptiklad N. Lohfink (Kohelet, str. 10) uvadi, podle mého nazoru, pfili§ vykonstruované ,,palindromické*
usporadani 7 ¢asti, jejichz jadrem je kritika ndbozenstvi v Kaz 4,17-5,6. L. Schwienhorst-Schonberger (Kohelet,
str. 51nn.) rozdé€luje knihu na 4 ¢asti, ktera odpovidaji 4 ¢astem klasické antické feci.

37 Delitzsch, F.: Biblischer Commentar iiber die poetischen Biicher des Alten Testaments; 4. Band: Hoheslied und
Koheleth, str. 195.



Sprache und Thematik, aber auf keiner iibergreifenden Systematik.“*® Ale i R. Gordis podava
presvédcivy vyklad. Podle n€j neni kniha Kazatel dialogem nebo filosofickym pojednanim, spise se
jedna o cahier Cili pozndmkovy blok, do kterého si autor ve stati zapisoval své tivahy, jez se

od sebe lisi naladou, stylem a délkou. Proto se v jeho mySlenkovém vyvoji nelze hledat logiku.
Vsechny takové pokusy vedou k ,,za vlasy piitazené* exegezi.*

Urcity naznak pravidelnosti v knize Kazatel predstavuji zakladni pojmy (napf. ,,pomijivost*,
nGas®, ,podil®, ,uzitek*), ramcové verSe (Kaz 1,2; 12,8),* taktéz konkrétni témata (moudrost,
radost, vztah k vrchnosti), kterd jsou vSak pojednéna dost nepravidelnég, jako kdyby
,bez rozmyslu“. Vystizné to popsal S. Segert, kdyZ o jednotlivych oddilech fika: ,,Casto je
nesnadné vymezit jejich hranice, nebot’ mysSlenky nésleduji za sebou jen voln¢ a zacatek uvahy se
nékdy jen vnéj$né né€kterym slovem piimyké k témuZz slovu na konci oddilu pfedchoziho. Piesto je
mozno sledovat tenkou nit téchto uvah, i kdyZz je n€kde preruSovana ponékud neorganicky

viazenymi Gvahami nebo sbirkami ptislovi.«*

2.5 Kulturni kontext — vlivy na Kazatelovo mySleni

Stale znovu se objevuje otazka, zda a jak moc pulsobily cizi, tj. ne-izraelské vlivy na mysleni
Kazatele. Od momentu, kdy pfevladlo piesvédéeni, Ze autorem knihy neni kral Salamoun, probiha
tato diskuze v plném rozsahu. Badatel¢ se nejdiive snazili nalézt paralely a prokdzat vliv feckého
prostiedi. Kdyz se objevily texty z orientalniho prostoru, zajem se ptesunul timto smérem.

Vznik knihy Kazatel se klade do 2. poloviny 3. stol. pfed Kristem. Je to doba, kdy
»hellenismus nejmocnéji a pritom nejjemnéji pronikl do politického, kulturniho i naboZenského
Zivota Zidt?. Na zakladé této skuteGnosti je zcela opravnéné hledat helenistické vlivy, které snad
mohly zapfi¢init Kazatelovu jedine¢nost. Exegeti se k tomu stavéji riizné. Napiiklad R. Braun® se
ve své praci pokousi dokéazat ptimou zavislost Kazatele na jednotlivych predstavitelich helenistické

popularni filosofie. Podle mého minéni fecky vliv pfili§ pfecenuje. Jinou cestou se ubira

38 Kaiser, O.: Botschaft, str. 51n. (podle Zimmera, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 4)

39 Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 110. Samotné protimluvy v knize vysvétluje nasledovné:
,»The contradictions that troubled earlier readers are, in part, normal variations in temper and mood and, in part,
the consequence of his clearsighted recognition that no one, not even he [Kazatel], has monopoly on truth. (str.
123n.)

40 Srov. Westermann, C.: Der Mensch im Alten Testament, str. 101n. Podle jeho nazoru tyto ramcové vyroky Kazatel
pridal az pozdéji.

41 Segert, S.: Pét svateCnich svitkd, str. 116. Podrobnéjsi vyklad toho, jak je mozné rozpoznat konec jednoho useku,
podava R. Gordis (Koheleth — The Man and His World, str. 262), podle néjz je rozpoznavacim faktorem Kazateliv
myslenkovy navrat k jeho fundamentalnim tezim. Podle né&j jsou to tyto ¢tyfi: 1. chatrnost a nestalost lidské ¢innosti,
2. nejistota lidského osudu, 3. nemoznost skute¢ného poznani a pochopeni svéta, 4. radost je potieba ucinit cilem
lidskych snah.

42 Segert, S.: Pét svateCnich svitkd, str. 115.

43 Braun, R.: Kohelet und die frithhelenistische Popularphilosophie.
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N. Lohfink.* Podle néj je kniha Kazatel: ,,der deutlichste Ort der Begegnug Israels mit griechischer
Philosophie innerhalb der Bibel“?. Neuvazuje viak o konkrétni zavislosti, ale Kazatele spise chape
jako pokus vytézit z feckého chapani svéta co nejvice, aniz by se izraelské mudroslovi muselo vzdat
svébytnosti. Nejrozumnéj$i pfedstavou se mi zda byt tvrzeni, Ze obecny fecky duch byl jaksi

,,ve vzduchu*.* Takovy nazor zastava naptiklad H. D. Preu*’, D. Rudmann*® nebo R. Gordis®.

Kazatel, jako vynikajici pozorovatel, samoziejm¢e znal n€které nehebrejské predstavy recké
kultury, ale ozyvaji se u n€ho oslabenég. Nejde o ucelené filosofické koncepty.

Také se vedla diskuze o egyptskych vlivech. R. Gordis® nebo R. Braun’' zcela jasné
odmitaji takové predstavy, jelikoz nebyly dolozeny zddné presvédcivé paralely mezi Kazatelem a
egyptskou literaturou. Ale naptiklad S. Segert konstatuje, ze paralely jsou pfili§ Casté a napadné,
aby mohlo jit jenom o nahodu.>

Kniha Kazatel se fadi do mudroslovné literatury. Proto je pochopitelné, Ze badatelé hledali
paralely i na poli staroorientalniho mudroslovi.” Ale ani zde nemizeme mluvit o pfimé zavislosti.
Mudroslovni literatura Starého Orientu nedeterminovala Kazatelovo mysleni vyraznym zptsobem.
Samoziejmé, Ze se daji najit podobnosti, jako napiiklad u eposu o GilgameSovi.** Kazatel mluvi
o tématech, které se tykaji kazdého cloveéka (postoj k vlastni smrti, prozivani radosti, chovani
vuci vrchnosti), a proto si myslim, Ze by byl schopen o nich mluvit, aniZ by musel tyto texty znat.
Tento muj nazor doklada i D. Rudman, kdyz konstatuje, ze mudrci v riznych kulturdch ptremysleli

nad podobnymi otazkami, a méli tendenci dospivat k podobnym zavérim.>

44 Lohfink, N.: Kohelet, str. 7-15.

45 Lohfink, N.: Kohelet, str. 15.

46 Mozna by se to dalo pfirovnat k tomu, ze dnes ¢lovek nemusi ¢ist Shakespeara, aby védél, ze otazka ,,Byt ¢i nebyt™
pochazi od ngj.

47 PreuB, H. D.: Einflihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 120, kde fika, ze jde spise o : ,,den Einflufl
des allgemeinen, hellenistisch beeinflulten Zeitgeistes®.

48 Rudman, D.: Determinism in the Book of Ecclesiastes, str. 25-31.

49 Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 51-58. ,,He has attained to his plane of vision principally
through his ancestral Hebrew culture, modified by some general contact with Greek ideas.* (str. 58)

50 Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 57.

51 Braun, R.: Kohelet und die frithhelenistische Popularphilosophie, str. 4-14.

52 Segert, S.: Pét svatecnich svitkd, str. 277-284. Vysvétluje to na jednotlivych piikladech a versich.

53 Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 8-13; Uehlinger, Ch.: Qohelet im Horizont mesopotamischer,
levantinischer und dgyptischer Weisheitsliteratur der persischen und hellenistischen Zeit, str. 155-247.

54 Uehlinger, Ch.: Qohelet im Horizont mesopotamischer, levantinischer und dgyptischer Weisheitsliteratur
der persischen und hellenistischen Zeit, str. 180-191. Podobnosti se vyskytuji u tfech témat nebo obrazli. Prvni
se vztahuje k obrazu trojité niti v Kaz 4,12; druh4 k takzvané carpe diem basni v Kaz 9,7-9 a posledni k tématu
lidské pomijivosti. Po peclivém pfezkoumani Ch. Uehlinger dojde k zavéru, ze nejde o pfimy vliv.

55 Rudman, D.: Determinism in the Book of Ecclesiastes, str. 25.
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3. Kniha Kazatel a tradice mudroslovi v Izraeli

Tteti kapitola je pro mé jakousi platformou pro hlavni ¢ast mé prace. Podle mého
minéni je dilezité védét z jaké tradice Kazatel Cerpal a jak se k ni stavél. Uz zde se ozvou jemné
naznaky Kazatelova pojeti cloveéka, svéta nebo Boha, které pak déle rozvinu v kapitole ¢tvrté.

V kapitole 2.4 jsem jiz naznacila, Ze se kniha Kazatel fadi k mudroslovni literatute.

Na stejném misté jsem konstatovala, ze Kazatelovo mysleni nebylo pifimo ovlivnéno mudroslovim
Starého Orientu. Pfednostné se vSak musi vénovat pozornost tradici mudroslovi Izraele, jelikoZ z ni
Kazatel vychazi, kriticky se s ni vypofadava,' ale zdroveit ma s ni mnoho spoleénych znakd. Pozdni
faze této tradice ho nejvice ovlivnila, ona mu vtiskla ten jedinec¢ni rdz jeho mysleni, i kdyz se

vici ni vymezuje.

3.1 Tradice izraelsko-Zidovského mudroslovi®

Piedstava zapadniho ¢lovéka o moudrosti je zcela odlisna od pojeti moudrosti
ve Starém zakon€. Pfi uvazovani o moudrosti se pohybuje v prostoru teoretického, intelektudlniho
veédeéni, mySleni a poznavani. Jak je to pak s moudrosti ve Starém zakon¢? Moudrost se v Starém
zakoné chape spise v praktickém smyslu. Nejde jenom o spravné mysleni, nybrz ,,um praktische
Kenntnis und Fihigkeiten, ..., um kluges Uberlegen und Urteilen, das zu verniinftigem Handeln
fiihrt> Moudrym tak mtze byt napiiklad zkuSeny Femeslnik (naptiklad 1 Kr 7,14) nebo nadany
obchodnik (Ez 28,3n.).

Vznik kralovstvi je vyraznym meznikem v politickych a duchovnich dé&jinach Izraele.*
Pravé v tomto momenté pfichazi na scénu mudroslovi.’ Jeho ranna faze je charakteristicka vyroky
o konani v urcité situaci. Pod jejich vedenim je mozné pochopit, kdy ¢loveék jednd moudie a kdy
posetile. V dobé¢ exilu vSak dochazi ke zlomu a nejenom v d¢jinach izraelského lidu, ale taktéz
v mudroslovi samotném.® Ve vyrocich vystupuji dvojice protikladnych typt (jako moudry, hloupy,

pokorny, py$ny), které jsou charakterizovany velmi obecné (naptiklad Pt 10,23: Radostnou hrou je

PreuB3, H. D.: Einfithrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, zejména kapitola Weisheitskritik, str. 123-126.
Pro tuto kapitolu, pokud neuvadim jinak, ¢erpam ze tii zdroju: 1. Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine
formgeschichtliche Studie, kapitoly ,,Die friihe Bildungsweisheit* a ,,Die spite Bildungsweisheit*, str. 176-196; 2.
Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, kapitola ,,The Content and Scope of Hebrew Wisdom Literature®,
str. 22-38; 3. Preu3, H. D.: Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 10-12.

3 PreuB, H. D.: Einfithrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 11.

4 Kolem roku 1000 pted Kristem. Prvnim izraelskym kralem byl Saul, ale jeho vlada se povazuje za pfechodné
obdobi mezi dobou soudcti a dobou kraltl. Po ném nastupuje kral David a pak jeho syn Salamoun. Rendtorff, R.:
Hebrejska bible a d&jiny: Uvod do starozakonni literatury, str. 53-63.

5 Kuvili rozsahu prace vynechavdm dtvody, pro¢ k tomu doslo. Odkazuji na Ch. Kleina ( Kohelet und die Weisheit
Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 176n.).

6 Kolem roku 586 pied Kristem. Rendtorff, R.: Hebrejska bible a d&jiny: Uvod do starozakonni literatury, str. 83-88.

[N
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pro hlupdaka mrzké jednani, kdezto pro rozumného muze moudrost.). Z toho se da vyvodit, Zze pozdni
mudroslovi se snazi abstrahovat od konkrétniho jednani. Proména mudroslovi je tak vyrazna, ze
nastdva obdobi ,.der weisheitlichen Dogmatik*’, jak Ch. Klein vystizné poznamenal. Nahodnost
vSeho déni se uz moudrého ¢loveéka netyka. Pokud se chova adekvatné, nemtze se mu piihodit nic
zlého. Timto zplisobem se spojilo chovani nebo jednédni s vysledkem téchto ¢innosti. Kdyz se budu
chovat moudife a pfiméfené, stane se muj zivot témer bezrizikovym a uspéSnym. Takova
mudroslovni literatura se stala jakousi studni navodi k tomu, aby se jednotlivei v Zivoté vedlo
dobie. Z toho pak plyne ptredstava, ze Cloveék je schopen ovlivnit uspéch ve svém zivoté. Mistii
moudrosti, ktefi patfili k spolecensky vySe postavenym lidem, usilovali o vStépovani ctnosti
usilovné prace, sexualni zdrzenlivosti, loajality k autoritdm, ndbozenské konformity a stiizlivosti.
Byli priivodci zivotem. U téchto mistra se neprosadila predstava rodici se apokalyptiky, jak to bylo
u chudsich vrstev. Mudroslovni literatura vyslovné popira zahrobni existenci (naptiklad Jb 14,11nn;
Kaz 3,20; 9,10). TotéZ plati o mesianskych ptedstavach. Mozna se zde rodi saducejstvi.®

Mudroslovi je nejsekularnéjSim zanrem hebrejské literatury. Jeho zajem se spiSe obraci
k obecné lidskym problémim, nez k specificky Zidovskym,” a vyznacuje se témito vlastnostmi

minternational in scope, secular in spirit, and practical in intent*“'’.

Proto pak postrada
charakteristické nadhledy biblického mysleni jako koncept Boha v dé&jinach, smysl pro spravedlivost,
uznani svobody jako nezcizitelného lidského prava, nebo neutuchajici nespokojenost s realitou

kvali vizi idedlni spolecnosti.

3.2 Kazatel jako mudroslovni ucitel
Je nezpochybnitelnym faktem, ze Kazatel vychazi z tradice mudroslovi. Avsak jeho
postoj k ni je problematicky, protoze na jedné stran€ z ni néco automaticky ptebirad (napiiklad formu
jeho vyrokil), na stran¢ druhé se k ni ale stavi kriticky. Podle Ch. Kleina jsou ditvodem jiného pojeti
mudroslovi Kazatelem dé&jinné udalosti, které se v jeho dob& odehraly."" Ty si vynutily novou
definici vztahu Boha, ¢lovéka a svétového fadu.

Th. Kriiger'? odmitd nazor, Ze kniha Kazatel je znakem ,krize moudrosti®. SpiSe se

7 Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 190.

8 L. Levy ve svém préci ,,Das Buch Qoheleth (Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduzdismus)“ chape Kazatele jako
predchtidce saducet. Divodem pro néj je Kazatelovo odmitani posmrtného zivota. Podle Nového biblického
slovniku (str. 893n.) reprezentuji saduceové konzervatismus. Odmitali novéjsi uceni o dusi a jejim posmrtném
Zivote.

9 R. Gordis (Koheleth — The Man and His World, str. 32) doklada tento nazor na piikladé uziti bozich jmen. V spisech
mudroslovi skoro vymizel tetragram, osobni vlastni jméno Boha Izraele. V knize Kazatel se toto jméno neobjevuje
ani jednou. Srov. Preuf3, H. D.: Einfithrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 126.

10 Gordis, R. : Koheleth — The Man and His World, str. 37.

11 Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 197-199.

12 Kriiger, Th.: Das Buch Qohelet im Kontext der jiidischen Literatur des 3. (und 2.) Jahrhunderts v. Chr., str. 7.
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domniva, Ze jde o alternativni pokus o piekonani této ,krize* tradi¢niho mudroslovi.

Centralni otazkou mudroslovni literatury jako i1 Kazatele je: ,,Co je pro ¢loveéka dobré?«.
Jedinym rozdilem v tomto ohledu je jejich vychodisko. Vychodiskem ucitelit mudroslovi bylo podat
navod k zdafilému a $tastnému Zivotu. Pokud se ¢lovek bude fidit jejich radami, bude jeho Zivot
Stastny a UspéSny. Tim padem existuje pfima zavislost mezi jednanim a zdafilym Zivotem. Tuto
konstrukci Kazatel zcela poptel (napiiklad Kaz 9,2n.). Clovék tuto jistotu nemtiZze mit nikdy,
protoze postrada nahlédnuti do celku BozZiho stvofeni.

Mistii moudrosti se sice ptali, co je pro ¢loveéka dobré, ale ve smyslu, co je pro jeho
zivot uzitecné, co musi ¢lovek udelat, aby byl jeho Zivot uspésny. Kazatelovo tdzani vychazi
ze zkuSenosti vlastni smrtelnosti."* Jeho smrt mu je pocateénim bodem, z kterého se vydava na cestu
hledani toho, co je pro ¢lovéka dobré. Nepta se, co je uzitecné pro zivot, ale spiSe hleda odpoveéd’
na otdzku po smyslu zivota jako celku. Jde mu o celkovy vynos lidského zivota (srov. napiiklad Kaz
1,3). Smrt tak dostava Glohu méfitka, podle kterého se #di."* Z toho plyne, Ze hodnoty jako
,bohatstvi®, ,cest“ nebo ,potomci“, které hlasali ucitelé moudrosti, nemiizou byt pro ngj
uspokojivou odpovédi,” jelikoz kdyz se na tyto tradiéni hodnoty nahlizi z konce Zivota, tak ztraceji
svllj vyznam, jsou pomijivé, protoze smrt jich svou silou pohlti.

V pojeti moudrosti Kazatel vybocuje z tradice tim, Ze relativizuje hodnotu samotné
moudrosti. Moudrost nemtze byt garantem lidského S$tésti, tak jak jej chapali mistfi moudrosti,
muiZze jenom k dobrému Zivotu pfispét (Kaz 1,18; 2,13.14a; 6,12a).'® VSechno, co Kazatel pozoruje,
co zkoumd, méfi podle smrti. Z toho divodu se zamysli nad tim, jaky je rozdil mezi hloupym a
moudrym ¢lovékem (Kaz 6,8a). Z jeho mezniho stanoviska mu tak nutné musi vyplynout fakt, Ze
vlastné zadna odlisnost neexistuje. Sice priznava, ze moudrost mé vice uzitku jako posetilost
(Kaz 2,13), mlze ¢lovéku pomoct na jeho cesté zivotem, ale nakonec oba, jak mudrc tak 1 hlupak,
zemi'ou a ani po jednom z nich neziistane pamatky (Kaz 2,14b.15.16)."

Problém casu Kazatel nejenze ve vétSim rozsahu explicitné reflektuje, ale vidi ho taktéz
v jiné optice. Sice vychazi z tradi¢ni predstavy mudroslovi a vi, Ze vSechno mé sviij spravny cas

(Kaz 3,1-8), ale u ného ma ¢as jinou kvalitu. Mudrc nemtize doptedu védét, ze ,,ted™ je ten spravny

13 Smrt se objevuje i v jinych mudroslovnich spisech, ale ve smyslu pfed¢asné smrti, které se d4 vyhnout (srov.
naprtiklad Pr 10,2; 12,28; 14,27; 18,21; 23,14; aj). U Kazatele vystupuje smrt ve své radikalnosti, chape ji jako
nevyhnutelny osud jednotlivce. Srov. Preuf, H. D.: Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 125;
Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 46nn.

14 V tomto odstavci jsem Cerpala z T. Zimmera (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 43n.). Autorovi se nezda, ze by
Kazatel mluvil o novych tématech. Spise jim Kazatel ptiklada vice dilezitosti, nez se to délo predtim. Divodem pro
to je podle néj zarputilé tazani se po uzitku Zivota z perspektivy smrtelnosti (46n.).

15 Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 218. Kazatel kritizuje hodnoty mudroslovi nejenom v kralovské
masce (Kaz 1,12-2,26), ale i na jinych mistech. Srov. Kaz 3,10n.; 6,8.12; 7,15.23; 8,11-17; 9,2n.

16 Kriiger, Th.: Das Buch Qohelet im Kontext der jiidischen Literatur des 3. (und 2.) Jahrhunderts v. Chr., str. 4.

17 Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 199.
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¢as, neni to kalkulovatelna veli¢ina (Kaz 9,12). Nikdo nemlze veédét, co nam pfisti moment
nabidne. Jediné, co ¢lovék mulze dé€lat, je: ,,man kann ihn nur freudig annehmen oder geduldig

ertragen‘'®

. Tato nahodnost nésledujiciho momentu, ktery na c¢lovéka ,,padne®, zpusobuje, ze
moudrost mudrcti se stava bezcennou."

Biih z pohledu izraelské sapienciality je ustavitelem a rucitelem svétového fadu. Jeho
ukol je stvofenim svéta naplnén a pak spravuje svét svoji moudrosti.” Kdo tudiz jednd moudre, je
v piizni Boha (Pt 8,35) a opaéné. AvSak tato (zjednoduSené feceno) Bozi ne€innost u Kazatele
chybi. Kazateliv Biih je sice daleko ,,v nebi“ (Kaz 5,1), ale to neznamend, Ze nema pusobnost, spise
naopak. VSechny udalosti byti chipe Kazatel bud’to jako ptimé dary nebo ¢iny Boha.”!

V tomto stru¢ném vyctu rozdilt mezi moudrosti Kazatele a mudroslovim v Izraeli se
jenom potvrzuje to, co bylo feceno vySe. Kazatelovy kotfeny jsou zcela urcité zasazeny do této
tradice. Pfebira témata nebo pfedstavy tradi¢niho mudroslovi a pak si je prohlizi, t¢éméf by se dalo
fict, jako ,,pod lupou®. Az po peclivém piezkoumani se rozhodne, zda takovou tezi pfijme nebo
zamitne.” Podle mého minéni, neslo Kazatelovi o revoluci v mudroslovnim mysleni, jeho odlisnost
spiSe prameni v jeho tvrdoSijném patrani po smyslu Zivota, v jeho disledném promysleni vSech

moznosti aZ do konce a soucasné v jeho individualni zkuSenosti a reflexi.

18 Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 199.

19 Cely odstavec pochazi ze zdroji: Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie,
str. 199n.; Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 82-89; Kriiger, Th.: Das Buch Qohelet im Kontext der
jidischen Literatur des 3. (und 2.) Jahrhunderts v. Chr., str. 10-19.

20 Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 195n.

21 Klein, Ch.: Kohelet und die Weisheit Israels: eine formgeschichtliche Studie, str. 200n. ,,Nicht nur das, was ist,
sondern auch alles, was geschieht, ist sein Werk.“ (str. 201)

22 H. D. PreuB (Einfithrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, str. 124n.) uvadi, ze Kazatel cituje rizné nazory
tradi¢niho mudroslovi, aby je pak mohl kriticky okomentovat. T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str.
217) si v§iml jiné pozoruhodnosti: ,,Uberall dort, wo Kohelet mit den in der Tradition vorherrschenden Ansichten
iibereinstimmt, faft er sich kurz oder verzichtet ganz auf eine ausdriickliche Erwdhnung dieser Themen. Ausfiihrlich
wird er hingegen dort, wo es um die Gedanken geht, die ihm in seinem Leben wichtig geworden sind, insbesondere
dann, wenn seine Ansichten mit den mehrheitlich in der traditionellen Weisheitslehre anzutreffenden Anschauungen
nicht libereinstimmen.*
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4. Clovék' otima knihy Kazatel

V této ctvrté kapitole se budu snazit vymodelovat obraz ¢lovéka, jak ho vidi Kazatel.
Nevyhnu se ani jeho pojeti bozstvi a svéta, jelikoz vSechny tfi oblasti jsou navzajem propletené.
Diky jeho kritickému postoji k mudroslovni tradici a samorostlému uvazovani vyvstdvd novy
pohled na Clovéka. Centralnim tématem knihy je podle mého minéni otazka, nakolik je Clovek
schopen sam zvladnout svijj zivot, nakolik mlize byt strijcem svého vlastniho $tésti.> Dalo by se
fict, ze Kazatel ve svém spisku uvadi jakési rady, které by mély ¢lovéku pomoct na jeho cesté
zivotem.® Tyto rady se zdaji byt na prvni pohled formulovany velmi jednoduSe, ale pii bliz§im
piezkoumani se u nich da odhalit n¢kolik dimenzi lidského byti: fyzickd, emociondlni, intelektualni
a etickd. S t¢éma doporucenimi pro lidsky Zivot Kazatel vlastné akceptuje Zivot tak, jak je a nevola

po zadnych extrémech, nybrz spise voli ,,zlatou stiedni cestu (srov. napiiklad Kaz 7,16n.).

4.1 Kazatelova metoda

Vyjimecnost Kazatele spociva v jeho pfistupu k danému problému. Nejenze pii své
zakladni otazce ,,Nakolik je ¢lovék sam schopen uchopit sviij vlastni zivot?* vychazi ze své vlastni
zkuSenosti,* kterou pak diisledné reflektuje, ale jeho jedine¢nost prameni v samotném uchopeni této
problematiky. Jeho rétorickd a snad i1 pedagogickd dovednost se zakladd na zplisobu jeho
pfemysleni. Kazatel se snazi svého ¢tendfe dovést az k jeho mysSlenkové hranici, aby mu pak mohl
oteviit novy pohled na zivot. Zda se, jako by Kazatel stal na vysokém kopci, odkud ptihlizi
svétovému divadlu.’ JelikoZ se od svéta a jeho déni distancuje, ma piehled, je nad véci. Tim padem
ma jiny horizont nez ostatni lidé, kteii se tam dole, pod sluncem, trapi a lopoti. AvSak tato
perspektiva ,,ze shora® je nepietrzité pferusovana perspektivou ,,ze zdola*“.® Kazatel spolu se svym
¢tendfem, jehoz perspektiva je definovana ,,ze zdola“, hled4d zivotni $tésti, avSak neustidle ho

nechava narazet na jeho hranice. Jeho snahou je, aby se ¢tenar zaCal zamyslet nad spravnosti své

vlastni perspektivy. D4 se tudiz fict, ze v knize Kazatel existuji (mezi fadky) dva razné ptistupy pro

1 Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band 1., str. 90. Kazatel ve svych 49 vyrazech ‘adam vypovida
zejména o totalni zavisloti ¢loveka na Bohu. T. Novotny (Kohelet, str. 7) poukazuje na vyznam pojmu ‘adam, ktery
,»,v sobé obsahuje pfedevsim diraz na lidskou pfirozenost se v§emi jejimi neduhy a Spatnymi sklony*“. M. Balaban

(Hebrejské ¢lovekoslovi, str 39) konstatuje, ze v biblické antropologii se o ¢lovéku neuvazuje jako ,,co je clovek™,
nybrz spise ,.kam ¢lovék smétuje’.

2 L. Schwienhorst-Schonberger (,,Nicht im Menschen griindet das Gliick™ (Koh 2,24), str. 274) ma podobny nazor,
kdyz tika: ,,Im Zentrum der Philosophie Kohelets steht die Frage nach dem Inhalt und den Bedingungen der
Moglichkeit menschlichen Gliicks.*

3 Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band 1., str. 91: ,,Belehrung iiber Moglichkeiten und Grenzen des
Menschen*.

4 Kazatel vidi, zkouma, poznava, shledava, atd.

Tato distancujici perspektiva se jasn¢ ukazuje napiiklad ve Kaz 1,3-11.

6 Praveé Kazatelova kralovska maska (Kaz 1,12-2,26) je toho dikazem.

(9]
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uvazovani o ¢lovéku. Prvni definuje lidské byti ze samotného Zivota jedince, druhy z jeho hranic.’
Avsak prvni z nich je pro Kazatele jenom pomtckou. Kralovska fikce (Kaz 1,12-2,26) mu slouzi
jenom jako myslenkova pomucka, aby k Zivotu pfipoutany pohled dovedl k jeho hranicim.® V ni
Kazatel provadi tfi experimenty, aby patral po uzitku Zivota tfemi rdznymi zpUsoby.” AvSak
vysledky téchto experimentil jsou jiz od zac¢atku odsouzeny k netspéchu, jsou pomijivé (srov. Kaz
1,14; 1,17;2,1).

Z vyse fe¢eného pak vyplyva, Ze se v knize Kazatel objevuji dvé odlisné roviny pohledu
na clovéka. Kazda z nich podava riznou odpovéd na Kazatelovu hlavni otazku. V prvni roviné
(,,ze zdola®) je clovek chépan jako strijce a strazce svého vlastniho zivota. Druhy pohled
(,,ze shora®) ohranicuje lidskou svobodu a schopnost tim, Ze se na ¢loveéka v prvni fad€ nahlizi jako

na omezeny BoZi vytvor, ¢i-li od pojeti Boha se odviji chapani ¢loveka.

4.1.1 Exkurz: Pojem ,.pomijivost“ v knize Kazatel'

Pojem ,,pomijivost®, hebrejsky hwbeel, ptivodné znamenal néco jako péara, vitr nebo
vanek, proto se vét§inou uziva v souvislosti s pomijivosti nebo marnosti." Ve Starém zakoné se toto
substantivum objevuje 73krat'? a z toho 37krat" u Kazatele. Z téchto ¢isel je ziejmé, Ze tento pojem
hraje u Kazatele jednu z hlavnich roli. K tomu také pfispiva fakt, ze se objevuje v tvodnim vyroku
knihy (Kaz 1,2)"* a to hned 5krat. D. Michel poukazuje na to, ze Kazatel pouziva pojem hebcel
vzdy, kdyz vysvétluje, Ze mudroslovni tazani po smyslu nemize dosahnout odpovéd’."”

J. E. Sykora'® dospél ve své praci k zavéru, ze vyrok Kaz 1,2 je antropologickou
vypovédi. Slovo ,,v§echno® ma antropologickou vztaznost, jelikoz se tyka vSeho v oblasti
pod sluncem, ve které Zzije Clovék. Pojem hwbeel se vzdy objevuje v souvislosti s lidskymi

¢innostmi. Z toho divodu muize byt i Zivot sam charakterizovan jako hebcel (Kaz 7,15; 9,9).

7 Tyto dvé perspektivy jsem nazvala jako: 1. antropocentricka (¢lovék ma ustfedni postaveni mezi ostatnimi jsoucny a
na svéte vibec) a 2. teocentricka (zakladem svéta je Bih, kterému je vSe podiizeno). Vyznam podle Akademického
slovniku cizich slov 1., II. dil.

8 To, ze si vybral pravé krale, by mohlo souviset i s tim, Ze taktéz ,,nejmocné&jsi ze vSech lidi se z takové perspektivy
nemuze dopatrat odpovédi na otazku v Kaz 1,3.

9 T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 35n.) uvadi tfi cesty, které Kazatel popisuje. Cestu pracovitosti a
usili, cestu védéni a moudrosti i cestu pozitku a radosti. VSechny tfi vSak konci netispéchem, protoze jejich vysledek
je pomijivy.

10 Podrobnéjsi rozbor nabizi T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 25-32).

11 Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, Band 1., str. 467n.

12 Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, Band 1., str. 467. Tento pocet ale nezohlednuje jméno Abel.
T. Novotny (Kohelet, str. 5) poukazuje na souvislost mezi Awbeel a Abelem. Kainiv bratr byl prvnim ¢lovékem,
ktery zakusil svoji smrtelnost.

13 Toto ¢islo uvadi T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 25) a upozoriuje, Ze ve skutecnosti se hwbeel v
knize Kazatel nachdzi 38krat, ale v Kaz 9,9 doSlo omylem ke zdvojeni.

14 Srov. kapitolu 2.2. Vyrok v Kaz 1,1 se nepfipisuje Kazatelovi.

15 Michel, D.: Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, str. 280.

16 Sykora, J. E.: Pomijivost, sama pomijivost, str. 45.106.
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Co se tyce vztahu heebeel a Boha, nejpiesvédCivéjsi vyklad podava T. Zimmer."” Davod
Castého pouziti hewbeel spatiuje v Kazatelove snaze zdlraznit nedostupnost lidského Zivota a vSech
jeho oblasti. Zaroven tim poukazuje na suverenitu Boha. Tyto dva prvky zasadné ovliviiuji lidsky
Zivot.

Vymezit pfesny vyznam pojmu heebeel je obtizné. Tomu odpovidaji také ¢eské preklady.
CEP pieklada jako ,,pomijivost®, kralicky a jeruzalémsky pieklad uziva pojem ,,marnost“. S. Segert

preklada jako ,,mlha* nebo ,,vitr* a V. Fischl jako ,,nic*.

4.2 ,,Antropocentricky* pohled a jeho chapani ¢lovéka
Pfi ,,antropocentrickém® zpisobu nazirani na ¢lovéka je ziejmé, ze se ¢loveék definuje
sam ze sebe. Jeho tazani po uzitku'® vlastniho pachténi se (Kaz 1,3; 3,9; 5,15) v sobé také zahrnuje
presvédceni, ze si je Clovék pomoci usili a vlastni iniciativy sam schopen zajistit ispéch v zivoté.
je jeho tvircem. Tento ,,antropocentricky* pohled se da rozpoznat predevsim z kritiky tohoto

pohledu a z pozice ,,teocentrické, kterou zastava sam Kazatel.

4.2.1 Pojeti ¢loveéka jako strijce a strazce jeho vlastniho Zivota

V krélovské masce (Kaz 1,12-2,26) Kazatel v roli fiktivniho krale Jeruzaléma patra
po uzitku vlastniho pachténi se. Veli¢iny jako respekt, moc, bohatstvi*® i moudrost hraji v této
situaci dualezitou roli v planu pro uskute¢néni vlastniho zivota. Vyplati se o n¢ usilovat, protoze
slibuji Stastny a GispéSny Zivot.

Jiz otazka v Kaz 1,3 prozrazuje, ze Clovék sam si je na zéklad¢ vlastniho usili a
motivace schopen zajistit uzitek, ktery ocekava. Uzitek spociva ve vnéjSich hodnotach jako respekt,
moc, bohatstvi a moudrost. Podle toho pak naplnéni lidského zivota zavisi na samotném clovéku.
Jelikoz c¢loveék disponuje svobodou pro vytvareni svého uspéchu, mulze tak uspokojit svoji
materialni a duSevni touhu.?’ Své pfedstavy o usp&$ném a naplnéném Zivoté mize uskutecnit

pomoci usilovné prace na své vlastni osob¢.

17 Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 32.

18 Podle Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band II1., str. 1079-1089. UZitek se do hebrejstiny pieklada
jako jitron. Pozdni hebrejské substantivum jitron se zachovalo v ramci starozdkonniho kanonu jediné v knize
Kazatel. Je to odvozenina z kotenu jr I, ktery ma primarné ve vSech semitskych jazycich vyznam ,,byti nadmérny,
nadbyte¢ny“. V knize Kazatel se objevuji také tvary joter/joter a motar. VSechny tyto tfi tvary jsou ,,primér
wirtschaftlich geprigt™ (str. 1085). Znamenaji ,nadbytek’, ,vynos’, nebo zevseobecnéné ,uzitek’. Tento slovnik
definuje jitron jako: ,,ein Miteinander von dem, was im Menschenleben positiv als ,,Ergebnis® herauskommt, und
dem, was dabei bleibt von ,,Gewinn“ oder iiberschiissigem ,,Vorteil“, ohne dall immer eine klare Differenzierung
zwischen den beiden Gesichtspunkten aufrechterhalten werden kann* (str. 1087).

19 Model souvislosti mezi konanim a vysledkem tohoto jednani byl tradi¢ni pfedstavou mudroslovi. Viz kapitola 3.1.

20 Srov. Sokol, J.: Clovék a svét oima Bible, str. 71n. Majetek nemiiZe zajistit Zivot a §t&sti.

21 Naptiklad Kaz 2,4nn. Zde se ukazuje, jak ¢lovék dokaze své plany uskutecnit ve svém Zzivote.
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Clovék je tak svobodnym autonomnim tviircem svého Zivota a zaroven ,,striijcem svého

Stésti®.

4.2.2 Kazatelova kritika ,,antropocentrického* pojeti ¢lovéka

Kazatelova kritika obrazu clovéka, ktery vyvstavd na zakladé ,,antropocentrick¢ho®
pohledu, se podle mého minéni tyka tiech oblasti. Prvni je oblast perspektivy, druhd otazky
po uzitku a posledni z n€j odvozeného pojeti ¢loveka.

Podle mého minéni Kazatel vytyka ,,antropocentrickému‘ nazirani na clovéka jeho
,klapky na o¢ich®. Jiz z ivodni ,,kosmologie“* (1,4-11) je o¢ividné, Ze se na zivot bude divat
z ,,ptaci perspektivy*. Stale se opakujici vyroky o omezenosti lidského zivota (Kaz 2,3; 5,17; 5,19;
6,12; 8,15; 9,9) taktéz poukazuji na to, ze Kazatel se snazi svym ¢tendiim objasnit tu skutecnost, ze
¢lovék je jenom ucastnikem na Case a proto mize zakusit pouze omezeny ndhled na Zivot. Z toho
divodu Kazatel chce, aby jeho ¢tenafi pozvedli sviyj zrak, ale zaroven jich chce varovat
pted jistotami, kterym véri.

Pro Kazatele je otdzka uzitku lidského pachténi nespravné poloZenou otazkou.
Zpochybiiuje, ze v lidském Zzivoté existuje skutecny a jisty uzitek, protoze on nechape uzitek jako
zisk pro zivot sam (jako bohatstvi, Cest nebo blaho), nebo jako zisk na Zivote, nybrz ho chape spise
jako né&co, co pietrva casné dny lidského Zivota.” A tedy, kdyZ se na néj timto zpisobem tazeme,
tak vSechny odpovédi narazi a nasledné ztroskotaji na hranici lidského zivota, tj. smrti. Nasledné¢ je
pak jeho vyrok (naptiklad Kaz 2,11b) pochopitelny. Pravy uZitek neni vnéj$i hodnotou, nybrz
vnitini. Z toho divodu ho neni mozné nalézt mimo cloveka (Kaz 5,9n.). Moznd by se dalo fict, ze
mu nejde o vnéjsi faktor vlastnéni, nybrz o byti samé. Taktéz usilovani o nalezeni tohoto uzitku je
nicotné a marné (Kaz 1,14; 2,17; 2,24; 4,4; a jiné).

V této kritice ,,antropocentrického pohledu Kazatel zarovent upozoriiuje na pomijivost
a nestabilnost hodnot (jako vécnost, bohatstvi, mnozstvi potomkil) izraelského mudroslovi, které
mély ¢Elovéku dopomoct k Usp&$nému zivotu.* Kazatel se napiiklad brani predstavé uditelti
moudrosti, ze ¢loveék po své smrti dale, ve formé vzpominky na jeho jméno, trva ve spolecenstvi
(Kaz 1,11; 2,16). Oblast po smrti Kazatele viibec nezajimd, pro n¢j je dilezitd oblast, kterd je
vymezena narozenim a smrti (Kaz 3,2a). Déle zpochybiluje pifedstavu stafi jako znaku Zivotni
plnosti. I zde se da pozorovat, ze odmita vné&jsi skutecnost, kterd se da zjistit podle poctu rokd. Svij
zrak upira spiSe na vnitini bohatstvi a naplnéni (Kaz 6,6).

Kazatel nesdili pfedstavu lidské autonomie a suverenity. Clovék nema otéze svého

22 Pojem od N. Lohfinka (Kohelet, str. 10).
23 Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 37n.
24 Viz kapitola 2.2.
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zivota ve svych rukou a je podiizen vy$§im zdkonitostem. Proto Kazatel varuje pted pfiliSnym
sebepiecenovanim (Kaz 8,17). Jak svobodu jednani tak i dusevni moznosti vidi omezené¢ (Kaz
7,20). Na zemi neexistuje ¢lovék, ktery by byl zcela spravedlivy. Clovék je chybujici bytosti a
ve vSem, co je, co mysli, déla nebo vlastni je omezeny. Nemuze byt tvlircem svého Zivota, jelikoz
mu k tomu chybi schopnosti. Jednotlivec neni schopen vhlédnout do své budoucnosti nebo ¢asu a
udélat z nich vypocitatelné velic¢iny (Kaz 9,12; 10,14). Pouze Biih vi, co s nim bude (Kaz 6,10).
Zivotni jistota, kterou poskytuje ,,antropocentricka perspektiva, je pro Kazatele jenom
zdanlivou jistotou. Lidskd nezavislost, svoboda a domnénka, ze ¢lov€k dokédze uspokojit své
zékladni touhy sam, jsou iluzornimi tvrzenimi, které v zadném ptipadé neodpovidaji realité. Clovék,
ktery se diva z této perspektivy by se dal popsat Kaz 7,29: Hled, jenom na to jsem prisel, Ze Biih
sice ucinil cloveka primého, ten vSak vyhleddava samé smyslenky. Takovy ¢lovek se snazi ignorovat

fad dany Bohem a pokousi se vzit sviij zivot do vlastnich rukou.

4.3 ,,Teocentricky* pohled a jeho chapani ¢lovéka

Kazatelova kritika ,,antropocentrické* perspektivy znazornila, Ze zastava jiné stanovisko
a zaroven zpochybiiuje ptedstavu, Ze si je ¢loveék schopen sam sobé dat smysl zZivota.

Predpokladem pro Kazatelovo pojeti ¢lovéka je vira v Boha jako Stvofitele, ktery je
v§emohoucim a v&&nym panem svych stvoreni. Clovék je tudiz v prvni fadé chapan jako Bozi
vytvor, ktery je jenom ¢asti, a proto mize na celkovém stvofeni pouze participovat. Vedle riiznych
schopnosti a védomi vlastni svobody ulozil Biih clovéku také hranice. Poznéani téchto hranic ma

¢loveéku pomoci v odkryti jeho pravého byti.

4.3.1 Exkurz: Pojem .,.Bih* v knize Kazatel

V knize Kazatel se objevuje jenom jeden pojem Boha a to “I6him.* Jde o obecné jméno
Boha, které i pfes svijj pluralni tvar zna¢i jednotné &islo.”® Ditkazem toho je, Ze se uziva se slovesy
nebo adjektivy, kterd jsou v singuldru (srov. naptiklad Gn 1,1; Joz 24,19). Je to ,,0znaceni
v8eobecné, uzivané i mezi pohany, kde mize oznaCovat boha i bohy a také souhrn bozstvi“*.
Mnozné ¢islo tohoto pojmu se miize chapat bud’ jako ,,souhrn bozstvi® a nebo ptivodné neoznacoval

mnozstvi, ale spiSe jakési ,,stupfiovani* nebo ,,zintenzivnéni* vyznamu tohoto slova.”

25 V Kaz 12,1 se objevuje jeit pojem ,,Stvotitel”. Je pozoruhodné, Ze se tento pojem v CEP objevuje jesté v Kaz 12,6.
U jinych ceskych pieklad to tak neni, ani v slovenském. Tento jiny pojem si Kazatel nechal na konec. Snad chtél
na zaveér svého spisku znova zduraznit, Ze bez ¢innosti Boha by nebylo nic.

26 Bi¢, M.: Ze svéta Starého zakona 1., str. 304n.

27 Bi¢, M. — Pokorny, P.: Co nevis o Bibli, str. 117. Podobné Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band
L, str. 305: ,,die abstrakte Vorstellung von der Gottheit, vom universalen Gott und Schopfer der Welt*.

28 Podle Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band 1., str. 292. Pak by pojem °/6him znamenal nejvetsi
Biih, tj. jediny.
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‘lohim se u Kazatele objevuje celkem 38krat (v€etn€ tzv. druhého epilogu, ktery se
nepfipisuje Kazatelovi). Kazatel nikde necharakterizuje Boha pomoci pfidavnych jmen a nikdy se
k nému neobraci v druhé osob¢, ale mluvi o ném v osob¢ treti. Stejn¢ tak Kazatel nikde nemluvi
0 Bozim zéasahu do dg&jin izraelského lidu.”
Jak mluvi Kazatel o Bohu? Vé&tsinou o ném mluvi, jako o tom, ktery dava® lopotu (Kaz
1,13 2,26 3,10); moudrost, poznani a radost (Kaz 2,26); bohatstvi, poklady, slavu (Kaz 6,2); dny
zivota (Kaz 5,17; 8,15); lidského ducha (Kaz 12,7); a jiné. Taktéz Blh néco ,,udé€lal® (srov.

napiiklad Kaz 3,11.14; 7,29). Tyto dvé ¢innosti jsou nejéastéj$imi charakteristikami Boha.*'

4.3.2 Ptedpoklad: Bih jako v§emohouci Stvofitel

Kazateliv Bilih je Stvofitelem a Bohem, ktery si zachovava svoji vS§emohoucnost. Je
panem casu, jelikoZ on sam je vécnost, pivod a zacatek, bytost vSeho byti. Taktéz je jistym fadem a
vécnou stalosti.

Takova predstava Boha v zadném ptipad¢ neodporuje Starému zdkonu. Je ziejmé, Ze
Kazatel mél pii psani své knihy v paméti predevSim prvni Ctyii kapitoly Genesis jako
myslenkového zakladu.** Ve vé¢nosti a prazdnu pod sluncem (Gn 1,2; 2,5) vznikne zivot diky Bozi
svobodné vili. Buh vytvofil ¢lovéka z prachu zemé a vdechl mu dech zivota, aby se stal zivym (Gn
2,7). Lidsky zivot pochazi od Boha, a kdyZ se Bith svobodné rozhodne vzit ¢lovéku ten dech Zivota,
musi zemfit. Jiz zde je zfejmé, jak velmi je ¢lovek na Boha odkéazan.

Na konci stvofeni se Buh ujisti, Ze vSechno, co udélal, je dobré (Gn 1,31). Kazatel
navaze na tento ,,vyrok* a tikd, ze Buh stvofil ¢lovéka pifimé a dobie (Kaz 7,29a). Také poukazuje
na to, ze Blih u€inil vSechno dobte a v pravy ¢as (Kaz 3,11n.) a mize byt se svym dilem spokojen.
Dalo by se fict, ze Kazatel navazuje 1 na pfibéh lidského padu (Gn 3). Touha po poznani byla tak
velkd (Gn 3,6n.), Ze Clovék neuposlechl BoZzi slovo. Fyzické trapeni se stalo jeho trestem (Gn
3,16n.). Kazatel se vSak ptd, jeste pfed padem clovéka, pro¢ byla ¢lovéku uloZena touha po poznani,
co tim Biith zamyslel. Kazatel odpovida ve Kaz 3,10n.: Btih ulozil clovéku spolu s touhou
po poznani také jeho hranice, aby si zachoval svoji viemohoucnost a nedotknutelnost. Clovék je tak

omezenou bytosti, ktera je po celou dobu odkazana na svého Stvoftitele. Existuje mezi nimi distance

29 Cely odstavec podle T. Zimmera (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 163).

30 CEP toto sloveso blize specifikuje. Naptiklad v Kaz 1,13 vlozil, Kaz 3,10 ulozil a nebo Kaz 8,15 doptal. Jiné Eeské
preklady tuto ¢innost viibec nehodnoti a pouzivaji neutralni vyraz ,,dal®.

31 Taktéz T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 162n.): ,,Gottes Geben und sein Tun nehmen in Kohelets
Rede von Gott einen breiten Raum.*

32 Proti Braun, R.: Kohelet und die frithhelenistische Popularphilosophie, str. 171n. L. Schwienhorst-Schonberger
(Studien zum Alten Testament und seiner Hermeneutik, str. 204n.) poukazuje napiiklad na spojitost Kaz 12,7 a
Gn 2,7. U Kazatele jde o umirani a v knize Genesis o stvofeni. Stvofeni a smrt v sob¢é obsahuji dva procesy, které
Bih vykona, ale opaénym smérem.
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(Kaz 5,1b), ktera se odrazi i v Kazatelovom jazyku.” Ukolem ¢lovéka je pak piijmout tuto svou

omezenost ve vztahu k Bozi vS§emohoucnosti. To je zdmér i Kazatele.

4.3.3 Buh ulozil ¢lovéku hranice, aby ho naucil pravému byti

Pohled na prirodni sily

V Kaz 1,4-11 se ctendi dostava k uvodni basni knihy, ve které Kazatel pozoruje Ctyfi
zékladni elementy Zivota v jejich vé¢ném kolob&hu.** Na zéakladé svych pozorovani pak vyvozuje
zaveéry pro pojeti ¢loveka. Tyto Ctyfi elementy jsou zrcadlem pro neklidny lidsky Zivot, ktery nikdy
nedospéje k vytouzenému cili. Tak jako slunce stale vychazi a zapada, takovy je lidsky Zivot. Zivot
ve vé¢ném nepokoji v proménach Casti.

Unavny je zivot, pokud postrada trvalost, jistotu a naplnéni. Vsechno lidské konani,
mluveni, vidéni a slySeni nenajde z4dny klid, nenajde naplnéni. Nase smysly jsou znovu a znovu
afikované dojmy z venku. Clovék je bytosti, ktera je neustale v pohybu (Kaz 1,8-10).

Pohled na tyto o mnoho mocnéjsi sily ma ¢lovéku ukazat, Ze ani ony nemaji samy
nad sebou moc. Th. Kriiger’> ma podobny nazor, kdyz #ikd, Ze pohled na zem, slunce, vitr a feky
nema ¢lovéku primarn€ ukézat, jak se ma chovat, nybrz co jako €ast vesmiru mize nebo nemiize
pomoci svych sil dosdhnout. I ony Ziji v pomijivosti pfichdzejicich ¢asii. Jak pak muze byt clovek
panem svého zivota?! Clovék podléha stejnému fadu a stejnym zakonitostem vééného navratu
vSech véci. Miize se k nému pouze ptipojit. Zde se ¢lovek jiz ocita ve své malickosti pied Bohem.
Kazatel jesté na zavér své basné (Kaz 1,10n.) zdarazni, Ze kazdy Clovek je pominutelny. V tomto
moment¢ je ¢lovék pouze ,,smrtelnou matérii, ktery se neodlisuje od zvitete (srov. Kaz 3,21).

Kdyz se ¢loveék podiva na tyto ptirodni zivly a bude je chéapat jako obraz sebe sama,
zaCne sam sebe zakouSet taktéz jako vécné€ hledajiciho, pohybujiciho ¢loveka, ktery nikdy
nedosdhne cile a klidu.

Pohled na cas

Kazatelovo chéapani casu zcela odpovidd mysSleni Starého zakona, které neznalo
abstraktni pojem ,éasu‘. Cas se chapal spise kvalitativné nez kvantitativng, jelikoZ byl uréen tim, co
se udalo. Kvalita ¢asu se je urena tim, co je pravé ,,na ¢ase®, ¢as je tudiz ,,éas pro* néco.*

Pod ¢asem rozumi Kazatel nejenom dobu zivota Clovéka, nybrz spiSe s nim spojuje
aspekt vécnosti. Timto zplisobem — jako vzdy — odvadi pohled od individua na néco obecn¢ platné.

Znova se jevi, jako kdyby stal na vysokém kopci a piihlizel svétovému déni (Kaz 3,1-8). Kazatel

33 Kazatel viibec nepouziva vlastni jméno Boha. Viz kapitola 4.3.1.

34 Bic¢, M. — Pokorny, P.: Co nevis o Biblj, str. 120. Tento kolobéh €asu je staroorientalni pfedstavou.
35 Kriiger, Th.: Kohelet (Prediger), str. 121.

36 V tomto odstavci ¢erpam ze: Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 82n.
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popisuje bohatost lidského Zivota. Jeho ptiklady jsou vzajemné se vylucujici Cinnosti a pochézeji

z nejriznéjSich oblasti.’” Viechno v Zivoté ma sviij ¢as (Kaz 3,1); pro kazdé jednani existuje
moment, ve kterém je pravé toto nalezité. Lidskému chténi a planovani je tim stanovena hranice.
Clovék neni panem svého &asu, ale Biih. Cas neni uréovan ¢lovékem, nybrz byl jiz pfedem uréen
pro n¢ho. Tento 7a4d je nedotknutelny, zddna lidskéd bytost ho nemize zménit a vzepteni se vici
nému nikam nevede (Kaz 3,14).

V oddilu Kaz 3,1-8 je ¢lovek povazovan za jednajici bytost, ktera se kvtili pottebe
po jistoté snazi néceho dosahnout ve své vymezené dob¢ zivota. Tato doba Zivota je plna protikladi
a extrémd, tudiz mnohotvarné a rozmanit4, ne monotoénni, proto ale také velmi nejista.

V této basni Kazatel zdliraziuje ramec, ve kterém muze clovék vibec jednat (Kaz 3,2a).
Clovék nemtize sam rozhodnout o tom, kdy se narodi a kdy zemfe. Na téchto ,,hranicich® Zivota je
zcela pasivni, je vydan napospas Bozi libovuli. Pfedtim nez ¢lovék miize konat, musi byt
k dispozici Bohem dany okamzik. AvS§ak Kazatel upozorfiuje také na skutec¢nost, ze ¢lovek Casto ani
o svem Case nevi (Kaz 8,7; 9,12a; 10,14).

Pohled na smrt

V Z4dné jiné biblické knize se nemluvi tak ¢asto o smrti jako u Kazatele,” nékde se to
d&je explicitné a nékdy je smrt stale piitomna jako ,,unausgesprochener Gast“*’.Pro n&ho ma
fenomén smrti ddlezitou funkci.* Z této lidské meze se diva na zivot. Snad by se dalo fict, Ze
zabyvani se smrti ma slouzit samotnému Zivotu.*

Kazatel vidi smrt v starozdkonnim smyslu. Stary zdkon si byl velmi dobie védom
pomijivosti v§eho pozemského a zivot byl bran jako néco omezeného, co je Clovéku ptidéleno
Bohem. Seol nebo Fise mrtvych uz neni oblasti Boha.* V ni je &lovék odfiznuty od Zivota a Boha
zéaroven, nebot’ jiz nemlize vstupovat do vztahu k Bohu.* H. W. Wolff to podle mne nejlépe

vystihuje, kdyz tiké, Ze Stary zakon pfipomina, Ze ,lebenssattes Sterben zur Geschopflichkeit des

37 T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 83) charakterizuje tyto priklady takto: ,,Existentielles steht neben
Trivialen und scheinbar in der Verfligung des Menschen Stehendes neben offensichtlich Unverfiigbarem.*

38 Zimmer, T.: Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 45. Autor uvadi tato mista, kde se nachazi bezprostiedni zminka o
smrti: Kaz 2,14-21; 3,2.3; 3,19-22; 4,2n.; 5,13-15; 6,3-6; 6,12; 7,1-6a; 7,15-17; 8,8; 8,13; 9,2-10; 11,8; 12,5-7.

39 Lux, R.: Die Weisen Israels: Meister der Sprache — Lehrer des Volkes — Quelle des Lebens, str. 118. Srov. napiiklad
Kaz 1,4; 1,11.

40 F. Kutschera (Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 364n.) se snazi najit odpovéd’, pro¢ je smrt pro
Kazatele tak dulezita. Zaroven se pozastavuje nad tim, Ze se badatelé skoro vliibec nezaobiraji touto otazkou. Jako
vynimku uvadi R. Gordise. O dva roky pozd¢ji ale vychazi monografie T. Zimmera (Zwischen Tod und
Lebensgliick), ktera je podle mého nazoru nejlepsi praci o Kazatelové antropologii a vénuje se i tomuto problému.

41 Srov. J. Sokol (Filosoficka antropologie, str. 136): ,,Co ma mit tvar a podobu, co ma tvofit celek, musi mit své meze
a konec. Ze je ma i Zivot, je na ndm citit v kazdém okamziku. Jen proto, e méa konec, e je omezeny, ma v Zivoté
takovou cenu ¢as.”.

42 O predstavach o onom svété pojednava T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 50-54) a dochazi k zavéru,
ze Kazatel sice neodmita predstavy svého okoli o onom svéte, ale jelikoz si je védomy nedostatecného nahlédnuti do
budoucnosti, je v téchto vécech krajné zdrzenlivy.

43 Wolft, H.-W.: Anthropologie des Alten Testaments, str. 161n.
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Menschen gehort“*.

Mrtvy ¢lovék nema zadny podil na zivote pod sluncem. Zapomnél na zivot a také bude
— jak Kazatel zdlraziuje — zapomenut budoucimi generacemi (Kaz 2,16; 9,15). Svét existoval jiz
pted Zivotem jednotlivého ¢loveéka a bude zachovany i po jeho smrti. Kdyz clovek navzdy zavie své
o¢i, svétu nebude nic chybét.

Kazatel povazuje smrt za prostredek, ktery vSechny rozdily uvede do rovnovahy (Kaz
2,14nn.; 9,2n.). Veskeré nerovnosti, at’ socidlni, dusevni, télesné nebo materialni, budou v den smrti
zruseny. Je Uplné jedno, co si ¢lovek béhem Zivota myslel, o co usiloval, co vytvofil a vlastnil,
nebot’ kazdé individualita se pted jeji tvaii rozplyne. Nejenze je v hodin€ smrti nahy, tj. jako Biith
stvotil (Gn 2,25), a nic si z majetku v zivoté neodnese (Kaz 5,14), ale také ztraci své zvlastni
postaveni vici zvifatim, ponévadz smrt zachazi se vSemi tvory stejné€ (Kaz 3,19n.), navraceji se
k svému pocatku (Kaz 12,7), tj. Bohu. On je tim, ktery disponuje okamzikem smrti svych tvord, tak,
7e ¢lovék nikdy nevi, kdy jeho ,,¢as* ptijde. Clovék neméa Zadnou moc nad svou vlastni smrti** a
nemiize se ji 1 pii sebevetsi namaze vyhnout. Smrt je neodvratitelnou veli¢inou, kterd je mocnéjsi
nez vSechno lidské usili na zemi. Kladeni odporu je marné (Kaz 8,8). Naptiklad v Ptislovich se sice
mluvi o smrti, ale jako o veli¢ing, které se da zabranit.*

Kazatel vyuziva poznani vlastni smrtelnosti (Kaz 9,5) a ¢lovéku klade na srdce, aby
sviij zivot vzdy posuzoval ze svého konce (Kaz 7,2).* Z takové perspektivy ztraceji hodnoty, které
se jesté v zivoté zdaly byt dualezité, svoje opodstatnéni. Jejich ,,odCarovani® se uskutecni tak, ze
¢lovék musi dojit k piesvédceni, Ze mu v zivoté a ani v smrti nepfipadne nic vé¢ného a trvalého, a
7e dokonce i jistoty, kterym predtim véfil, jsou pouze omezenymi a zdanlivymi veli¢inami. Clovék
zakusi svoji vlastni bezmocnost ve vztahu k nezménitelné moci smrti. Zjisti, ze vSechno, co ¢lovek
je, déla, mysli nebo citi, je jenom neutichajici ,,lapani po vétru® a nasledné pociti hranice, kterymi
Buh vymezil jeho Zivot.

Pohled na Zivot pod sluncem

JiZ v avodni basni (Kaz 1,4-11) se jasné ukaZe, Ze slunce® piedstavuje hranici mezi
dvéma protikladnymi svéty. Jeden, ktery je vazan na zemi, je charakterizovan jako pomijivy a smrti
podrobeny. Nemiize si narokovat vécnost. Je to vécné se pohybujici svét, ve kterém se v prubéhu

Casu stiidaji stdle se opakujici udalosti (Kaz 1,10; 3,15). VSechny vypovédi o pomijivosti se

44 Wolff, H.W.: Anthropologie des Alten Testaments, str. 172.

45 Pokud myslime na ptirozenou smrt.

46 Srov. Pi10,2; 11,4.19; 12,28; 13,14; 14,27, 15,24; 18,21; 23,14. Podle B. Willmese ( Menschliches Schicksal und
ironische Weisheitskritik im Koheletbuch, str. 258).

47 Clovék miize dat tvar svému Zivotu jenom s védomim o své koneénosti. Srov. J. Sokol (Mala filosofie ¢lovéka, str.
97n.).

48 V Kaz 1,13 a 3,1 taktéz nebe.
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vztahuji na tuto oblast.” Proto se tato relativita tyka také jednotlivého lidského Zivota a konani
v ném (Kaz 1,14).

V Kazatelove pojeti se zda byt tento svét nespravedlivy a beznadéjny (Kaz 3,16; 4,1nn.;
5,7; 7,7b). Dalo by se fict, Ze je tdolim utrap, kde jsou na tom mrtvi nebo nenarozeni lidé 1épe nez
7ivi (Kaz 4,1nn.; 6,3-6.).”° Ve versi Kaz 8,11 by se dokonce mohlo zdat, Ze se v ném Bohu vy¢ita, Ze
nepotrestd nebo neodméni ¢iny svych tvort hned.”

Oproti tomuto svétu pod sluncem existuje jesté jeden svét, ve kterém se pohybuje jenom
Buh. Vypovéd ve Kaz 5,1b poukazuje na extrémni vnimani vzdalenosti obou oblasti. Svét ¢loveka
je zcela jiného druhu nez svét Boha.

Na zakladé¢ poznatku, ze svét je ubohy a nedostateCny, ma c¢lovek zakusit svoji
bezmocnost a bezvyznamnost pied Bohem. Zlo ve svété je tak moZnad jakymsi vychovnym

prostiedkem, ktery ma ¢lovéka zbavit veskerého vyvysovani se a ptivést ho k pokote.

4.3.4 Kazatelovo pojeti ¢lovéka

Jak jsem se v pfedchozim oddilu snazila oziejmit, Kazatel definuje lidské byti v SirSich
dimenzich a tedy tihne k zdtraziiovani lidské bezmocnosti a slabosti. Kazatelova otazka po ¢lovéku
vzdy usti v otdzku po Bohu,** pak miZe byt smysl lidského Zivota a jeho uréeni odvozeno od Boha.

Tim, ze Kazatel chape ¢loveéka v prvni fad¢ jako Boziho tvora a pfed nim jsou si
vSechny jeho bytosti rovny (srov. Kaz 3,18n.; 9,2), mizi kazd4 ,,jedine¢nost®. Zda se mi, ze ¢loveka
chape v jeho nejveobecnéjsi roviné™ a hledd jeho typické znaky. Pojem ,.Eloveék® je Sirokou
kategorii, a aby v ném rozpoznal to skute¢né pravé, snazi se Kazatel o co nejvétsi moznou abstrakci

tohoto pojmu.

49 Srov. kapitolu 4.1.1.

50 To neznamena, Ze dava prednost smrti pied Zivotem. Napiiklad A. Lauha (Kohelet, str. 82) se domniva, ze Kazatel
v Kaz 4,3 zcela popira hodnotu Zivota. T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 152) ma Giplné opacny
nazor: ,,Selbst schlechte Tage sind gegeniiber dem Nichts des Todes ein Geschenk, denn solange der Mensch lebt,
kann er auf eine Verdnderung seiner Lage hoffen.*. Kazatelovym zamérem je, aby se clovek se svou konecnosti
smifil, protoze je taktéz ¢asti Boziho stvofeni. Podle T. Zimmera (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 56nn.). Kdyz
Kazatel rezignuje na otazku po ,,uzitku* a zacne se ptat na ,,podil* ¢lovéka, shleda, Ze uzivani si radosti je jedinym
lidskym podilem v casnych dnech jeho zivota (srov. Kaz 6,2). Avsak je nutné podotknout, Ze tento podil mohou mit

51 Mozna tady jde znova o ,,antropocentrickou’ perspektivu, kdyz Kazatel mluvi ze srdce téch, ktefi touzi po potrestani
zlého jednani. Myslim, Ze on sam se smifil s neprihlednosti Boziho jednani.

52 Lohfink, N.: Kohelet, str. 23. M. Balaban (Hebrejské ¢lovékoslovi, str. 56) konstatuje, Ze otazka ,,co je ¢lovek™ tsti
v otazku ,.jaky je Bih*.

53 Dikazem toho je naptiklad fakt, Ze nikde nemluvi o ¢loveéku izraelském. Snad by se dalo fict, Ze pojem ,,cloveka™
chape jako pojem ,,druhu®.
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4.3.4.1 Clovék jako &ast Boziho dila

Clovék je zahrnut do Boziho stvofeni. Je tudiz &asti jeho fadu, jehoZ zakonitostem je
podiizen. Tim, ze je pouze jednim dilem celku, mize se na této celkovosti také jenom po-dilet.
Clovek je malou &astetkou a jako takovy je schopen jen participovat na celku, jako na Zivotu, trvani
nebo radosti. Bozi vlastnosti jako pravda, vécnost, vSemohoucnost, trvalost a dokonalost jsou mu
odepieny. Clovék jako zlomek miiZe tento celek poznavat jenom ulomkovité. Pohled na podstatu
vSeho byti mu zlstava tajemstvim a Bozi cesty jsou pro n¢ho nepostihnutelnymi (Kaz 8,17; 11,5).
Mtuze vyslovovat jenom tiché tuSeni, ale nikdy nepojme celkovy smysl, i kdyby zil tfikrat tak
dlouho.

Clovék sice miize najit stopy poznani nebo pravdy, ale nikdy je nemiize poznat v jejich
dokonalém stavu. Jako cast Boziho dila neni v stavu byt takovy jako jeho Stvofitel. Jediné co
¢loveku zlstava, je ucast nebo participace na tom, co ve svych casnych dnech Zivota nalezne

v prostoru stvoreni.

4.3.4.2 Clovék jako omezena bytost

Praveé obraz slunce jako hranice dvou protikladnych svéti velmi dobfe odrazi lidskou
odkézanost na ohrani¢eny Zivotni prostor. Clovék ziistane a Zije pod sluncem, pies to vsak hoii
touhou po poznani toho, co méa nad nim moc. Je schopen rozpoznat ohrani¢enost svého Zivota, ale
zaroven se vyznacuje zvédavosti po tom, co tyto hranice piekracuje.

Biih stvofil ¢loveka tak, aby byl vzdy odkazan na svoji omezenost. Napiiklad mu
do srdce ulozil touhu po vécnosti, ale zaroveh s ni i jeji hranice (Kaz 3,11)*. Tim je zfejmé, Ze
¢lovéku byly dany urcité schopnosti, které jsou vSak omezeny, aby zlstala pozice Boha jako
v8emohouciho nedotknutelna.”

Nejmarkantngjsi hranici je vSak pfedev§im Bohem stanovena délka Zivota jednotlivce,
ktera je omezenim zivota sama o sob¢. Blh je darcem doby zivota (Kaz 5,19; 8,15; 9,9). Ve vé¢ném

trvani si nemuize vybrat svilj den narozeni nebo smrti, o tom rozhoduje Buh, Zivot jednotlivce je

54 Tento vers je velmi sporny a existuji rizné pieklady. Tomu nasvéd¢uji napiiklad i ceské pieklady Bible. Preklad
podle S. Segerta (Pé&t svatecnich svitkd, str. 126): ,,A véci v jejich Case krasné ucinil a lidem zadost vlozil do srdci,
aby to dilo ¢loveék neprozkoumal, jez stvoril Bih, od zac¢atku do konce.*. Kralicka Bible preklada: ,,Sam vsecko ¢ini
uslechtile Casem svym, nybrz i Zadost svéta dal v srdce jejich, aby nestihal ¢lovek dila toho, kteréz déla Bah, ani
pocatku ani konce.. Jeruzalémsky pieklad: ,,VSechno, co on déla, déla v pravy ¢as. Vlozil jim do srdce souhrn Casu,
ale ¢lovek ptitom nedokaze pojmout od pocatku do konce to, co Biih déla.“. Slovenska Bible pteklada podobné jako
CEP, jenom misto ,,touhy po v&&nosti“ mluvi o ,,(tueni) ve¢nosti. Z t&chto piikladu je patrné, Ze jaksi neni zcela
jisté, co Buh ¢loveéku vlastné do srdce (rozumu) vlozil. T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 77-80)
vénuje tomuto versi cely exkurz. Dochazi k zavéru, Ze k Gplni jistoté se neda dojit. Spise se priklani k nazoru chapat
tuto vécnost jako ,,nedozirné trvani* vSech véci. Podobné pieklada i N. Lohfink (Kohelet, str. 33).

55 F. Kutschera (Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 369) fikd, ze ¢lovek pro Kazatele je tragickou bytosti
prave v tomto ohledu. ,,Er strebt von Natur aus nach dem, was er seiner Natur nach nicht erreichen kann.* Ale na
druhou stranu pfiznava, Ze tato vlastnost odlisuje lidi od zvitat. (str. 374)
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jeho darem. Tato omezenost lidského Zivota vSak stale poskytuje urcity prostor pro lidskou ¢innost.
Ne ve smyslu, ze Cloveék je pod sluncem na ,,dobu urCitou a proto je sam strijcem tohoto
omezeného Zivota (viz kapitola 4.2.2). Lidska svoboda je omezena (Kaz 6,10a).°® Cela existence
jednotlivce je predem urena, §tésti ¢lovéka nelezi v jeho rukou (Kaz 2,24)°" a nemiiZe se s Bohem
ptit (Kaz 6,10b).

Lidska touha po autonomnim fizeni zivota a samotné jeho provedeni jsou
podle Kazatelova pojeti pomijivé. Jak touha (Kaz 6,9) po zisku a z ni vznikajici lopota (Kaz
2,11.17.23; 4,4), tak i dilo jako vysledek vlastniho Gsili (Kaz 2,11)*® jsou v jeho o¢ich nesmyslnym
,Hlapanim po vétru®, jsou podrobeny nicoté a marnosti pominutelného zivota.” Tim, Ze ¢lovék nema
Zadnou Zivotni jistotu a na nic se nemiZe spolehnout,* je vydan zivotu napospas. KdyZ méa majetek
a bohatstvi, sta¢i, aby na n&j Bith poslal nestésti, a uz je ztratil. Zivot, ktery je orientovan na zisk, je
pak nasledné nesmyslny, ponévadz neni trvaly (Kaz 1,14).

Vlastni §tésti v Zivoté neni uskute¢nitelné a predvidatelné, jelikoz ¢loveék nezné sviij Cas
a ani budoucnost (Kaz 9,12). Vzhledem k tomu ani sam nevi, co je pro né&j dobré (Kaz 6,12).
Clovék neni panem svého Zivota a sviij Zivot miZze Zit jenom nejists, jelikoz postrada spolehlivé
poznatky o jeho vedeni. VSechno, co ¢lovek je a mé, neni jeho zésluha, nybrz ptizent Boha pro jeho
osobu (srov. Kaz 2,26).. Bih stanovuje jeho Zivotni podminky, tj. jak prostorové a casové
podminky, tak i fyzické a psychické schopnosti. Bilh ma moc ddvat majetek, bohatstvi a radost, ale
taktéz to vSe miize kdykoliv vzit bez zfejmého divodu. Takové emoce jako laska nebo nenavist
nepochazeji také od samotného &lovéka (Kaz 9,1b). Clovek je tak ve svém hledani §tésti odkazan
na prizen Boha (Kaz 2,26). V konecném dusledku je ¢lovek vécné ,,nahou’ bytosti bez jakéhokoliv
trvalého zisku. To vsSak ale neznamend, ze by Kazatel zcela rezignoval na jednani ¢lovéka. Prave
naopak, vyzyva Clov€ka, aby jednal, ale v ramci pro né¢j vymezené oblasti (srov. Kaz 9,10;
114nn.).%!

Bih fidi lidsky Zivot, naproti tomu ¢lovék nemulZe stavét na nicem jistém, co by mu

mohlo zarucit Gspé$ny zivot. Zakladni lidské touhy zlstanou nenaplnéné, proto je ¢lovék oproti

56 Podle mého nazoru se u Kazatele neobjevuje nazor, ze by ¢lovék byl zcela nesvobodny. To napiiklad dobie
znazoriiuje Kaz 3,1-8. Clovéku je poskytnuté uréité pole piisobnosti. Pokud &lovék vystihne pravy okamzik pro
urcité kondni, miize jednat svobodné.

57 Bih je podminkou lidského §tésti. Podle L. Schwienhorst-Schonbergera (,,Nicht im Menschen griindet das Gliick™
(Koh 2,24), str. 276). Autor chape Stésti jako prozitek §tésti a zejména jako dar Bozi.

58 Naptiklad bohatstvi Kaz 5,9 nebo moudrost Kaz 1,17.

59 H. W. Wolff (Anthropologie des Alten Testaments, str. 196) fika: ,,Wer das mdgliche Umsonst nicht bedenkt,
verkennt den Menschen als Menschen.*.

60 Mozna by se dalo Fict, ze jedinou jistotou ¢lovéka v jeho nejistém a pominutelném Zivoté je jeho smrt, ktera jednou
urcité piijde, i kdyz on jeji Cas nezna.

61 Podobné R. Lux (Die Weisen Israels: Meister der Sprache — Lehrer des Volkes — Quelle des Lebens, str. 126). ,,Es
gibt Lebens- und Tétigkeitsbereiche, Zeitraume, in denen der Mensch durch aufmerksames und kluges Handeln den
Gegebenheiten entsprechen kann.*
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jistému a trvalému Bohu stale neklidny.

4.3.4.3 Clovék jako bytost s ukolem

V tkolu cloveka jako Boziho tvora jsou podle mého nazoru zahrnuty tii rizné Zivotni
oblasti. V prvni fadé musi ¢lovék dojit k poznani, co je jeho pravé byti. Tato reflexe pak vede
k Bozi bazni jako projevu stvofeni vici svému Stvofiteli a k jeho divére v néj. Az na zakladé této
bazné a davéry je pak ¢lovék schopen it svilj zivot spravnd. Udél ¢lovéka se tudiz dotyka, jinymi
slovy feceno, jeho vlastniho védomi, vztahu k Bohu a taktéZ vztahu k vlastnimu zivotu.®

Clovék je uréen k tomu, aby poznal své pravé byti, aby poznal, co znamena byt
Clovékem. Za prvé musi pfijmout skutecnost, Ze je Bozim dilem, nejenom aby rozpoznal tad
stvofeni, ale aby ho pfijal. Takovym zpisobem dojde k poznéni, ze je jenom soucasti Boziho
stvofeni a jako takovy se mliZe na tom vSem pouze podilet. Jako €asti celku jsou mu stanoveny
hranice vhledu, proto nikdy nemtize dojit ke skuteénému poznani. Clovék musi pochopit, Ze Zije
v mezich, které stanovil Biih, a Ze jeho schopnosti k vlastnimu vedeni Zivota jsou taktéz omezené.®
Proto je jeho Zzivot vrtkavy a predurCen k smrti. Akceptovani téchto hranic bez rozcilovani je
zakladnim ustanovenim Boha pro ¢loveka.

Piijeti vlastni nemohoucnosti je nutnym ptedpokladem pro vztah k Bohu. Védéni o své
vlastni nouzi ptivadi pohled na toho, kdo dava vSechno . Bith védomé¢ stvofil nuzného ¢lovéka, aby
byl na n&j odkazan. Tento Bohem zamysleny vztah se zda byt dal§im stanovenim. Clovék je uréen
k tomu, aby se k Bohu choval s tctou. Spolu s H. W. Wollfem bychom pak mohli fict: ,,Erster Sinn
der Schopfung der Zeiten wie des menschlichen BewuBtseins ist es, da3 der Mensch sich vor Gott
zu fiirchten‘ habe.“** (srov. Kaz 3,14).

Bozi bazein se u Kazatele objevuje na péti mistech (Kaz 3,14; 5,6; 7,18; 8,12n. a 12,13).
V téchto vyrocich jde zejména o uznani suverenity Boha a piizpisobeni se Castim, které Bith
stanovil (Kaz 3,14), o zdrzenlivost vSeho lidského usilovéani (Kaz 5,6) a o pfijeti Zivota jako daru.
D. Michel vysvétluje Bozi bazen jako ,,menschliche Reaktion darauf, dal man dem unerkennbaren
und fremden Gott nie begegnen kann, sondern immer nur sein Werk hinnehmen muf3*®,

Kdyz ¢loveék vi, ze si sdm nemize zajistit uspéSny a klidny Zivot, jelikoz vSechen Zivot
ma ve svych rukou Biih, otevie se mu novy pohled na jeho situaci. Jeho postoj k zivotu je klidnéjsi
a daveérnéjsi. Velmi dobfte vi, Ze je v podstaté vécné ,,nahym®, a proto pfistupuje k zivotu skromné¢ a

s pokorou. To vSak automaticky neznamena, ze pokud se Clov€ék bude bat Boha, bude mu zarucen

62 Podobn¢ o tom mluvi také N. Lohfink (Kohelet, str. 67).

63 Taktéz F. Kutschera (Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 369)
64 Wolff, H.W.: Anthropologie des Alten Testaments, str. 139.

65 Michel, D.: Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, str. 72.
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uspésny zivot (srov. Kaz §,14; 9,11). Z toho divodu nemlze byt ani Bozi bazen garantem
Stastného Zivota.*

Zivot nema hodnotu teprve, kdyz ,,vyprodukuje® ngjaky zisk, nybrz je cennym jiz sam
o sob¢. Je drahocennym darem Boha, ktery byl pfedan v podobé vdechnuti ducha zivota. Lidskym
poslanim je pak zivot pfijmout a védét o sobé jako o obdarovaném. V dobrych casech by mé¢l
skromné ptijmout Bozi dary a ve zlych dnech Zivota by se m¢l s divérou podrobit Bozi vili. Ptijeti
tohoto stanovené¢ho tadu vede ke klidu a spokojenosti. AvSak je diilezité poznamenat, ze zalezi

pouze na samotnému clovéku, zda se vyda na cestu, kterou mu stanovil Buh.

4.3.4.4 Clovék na cesté od smrti k radosti

Exegeti knihy Kazatel se v otdzce radosti a smrti déli na dvé skupiny. Prvni z nich vidi
Kazatele jako hlasatele nicotnosti zivota,®” druha skupina zase jako hlasatele radosti.®® Domnivam
se, ze neni zcela spravné, zatazovat ho do téchto skatulek. Hodnota Kazatelova pohledu na ¢lovéka
spociva pravé v intenzité¢ védomi smrti a zivotni radosti a v tom, ze oba tyto fenomény existuji
rovnocenné vedle sebe.” Pravé vzhledem k smrti jako definitivniho konce lidské existence Kazatel
vyzyva k uzivani zivota.

Kdyz se ¢lovek na sviij zivot diva ze svého konce, ze smrti, nemtize doufat v nic, co by
ji presahovalo. Pak ma pro n¢j néjaka véc hodnotu nebo uzitek pouze v dobé jeho zivota. A jelikoz
je den vlastni smrti nejisty a velké plany jsou kvuli zavislosti na nekontrolovanych a nejistych
vnéjsich okolnostech marné, hodnota véci se redukuje na jejich pfitomny a kratkodoby uzitek.
Disledkem toho je pak carpe diem (srov. Kaz 3,22). Clovék, pti uvédoméni si své kratkosti Zivota
(memento mori), se pokousi uzivat dny, které ma k dispozici. Neusiluje o velké véci, ale spise
o intenzivnéjsi proziti malych radosti.

Z takového ptedpokladu je ziejmé, ze memento mori stoji v procesu poznani Kazatele
chronologicky pted carpe diem.”” Ma v8ak memento mori i vécnou prioritu pied carpe diem? Je
védomi vlastni smrtelnosti primarnim vychodiskem a carpe diem pouze konsekvenci, kterd z n¢ho
vychazi, nebo je carpe diem u Kazatele hlavni radou do Zivota, ktera vSechno urcuje? Nazory
exegetl se 1 v tomto ohledu riizni.

Naptiklad A. Lauha chépe radost jako povrchni uZzivéani si Zivota, které ma pomoct

66 Také T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 205). ,,Auch Gottesfurcht bietet keine Gewéahr fiir gelingendes
Leben.*

67 Naptiklad A. Lauha nebo D. Michel.

68 Naptiklad N. Lohfink, L. Schwienhorst-Schonberger nebo T. Zimmer.

69 Kutschera, F.: Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 363.

70 Srov. naptiklad Kaz 9,1-6 a Kaz 9,7-10.
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“' nebo ,ein

zapomenout na vlastni smrt. OznaCuje ji jako ,eine fliichtige Belustigung
oberflichlicher Zeitvertrieb*’%. Jeho diivodem pro to je, ze kdyz ¢lovék nevidi hlubsi smysl ve svém
zivoté€ a hlavné kdyZ rezignuje v tomto zépase o srozumitelnost, tak mu nezlistdva nic jiného nez se
spokojit s uzivanim toho, co mu kazdodenni zivot mize nabidnout, tj. s fyzickym zaZitkem

ze §tésti.” Zcela opa¢ny ndzor zastava L. Schwienhorst-Schonberger.” Kazatelovo carpe diem
chape teologicky. Vyzva k radosti je podle néj v podstaté vyzvou k pfijeti stvofeného fadu a svéta.
Cely zivot Cloveka (Kaz 3,1-9) je participaci na krase stvoteni (Kaz 3,11). Radost je Bozim darem
(Kaz 2,24) a tim padem je explikaci dobrého stvoteni, protoze v ni se zjevuje Bth (Kaz 5,19).

Otazka po vztahu carpe diem a memento mori se zda problematicka. Kazatel nechéva
spiSe odpovéd’ na samotného ¢tenare. Jako mudroslovni ucitel nepfedklada svym zakim hotové
uceni, které se maji ,,nabiflovat®.”

Myslim si vSak, Ze se v textu vyskytuji urCité ndznaky, které vibec neodpovidaji
chépani radosti jako povrchniho uZivani si.

Je diilezité ptipomenout, Ze radost je Bozim darem (Kaz 2,24), tj. ¢lovek ji nema sam
ze sebe. TaktéZz pozitek z BozZich darii je zcela v dispozici Boha (Kaz 6,2). Z to pak vyplyva, Ze
$tésti vlastné nemiize byt cilem lidského Zivota. Clovék mé jedinou moznost, jak se radovat nebo
byt $t’astny. Musi uchopit toto $tésti, kdyz ho Biih nabizi.

Dale Kazatel neupozoriiuje jenom na smrt, ale také pfipomina zI¢ dny (naptiklad Kaz
7,14), které se stfidaji s dobrymi, a ptedevsim stafi (Kaz 12,1n.). Na zaklad¢ toho nemuZe byt Stésti
trvalym stavem. Stésti je darem, ktery lze pfijmout jenom v daném okamziku, o kterém rozhoduje
Bih.

Taktéz se neda fict, ze by Kazatel mluvil jenom o uzivani $tésti. Jeho zrak se obraci také
na praci a starost o budoucnost (Kaz 9,7-10).” Nejde mu o nezodpovédny a jenom pozitku
vénovany zivot (srov. Kaz 5,5; 7,16nn.). Kazatel radi ¢lovéku, Ze ma radost uzivat zodpovédné a
s rozmyslem, jelikoZ je BoZim darem, ktery je moZné uchopit pouze ve spravném case.

Stejné tak, jako existuje vhodny okamzik pro radost, existuje i moment nevhodny (Kaz
3,4; 7,2). Jenomze c¢lovek, podobné jako u jinych Cinnosti, ani u radosti nevi nic o svém cCase
(napriklad Kaz 3,22; 6,12). Nejenze si ¢lovék nemlze sam opatiit Stésti, ale ani neumi rozpoznat,

kdy je ten vhodny cas pro truchleni nebo radovani se. KdyZ si je ¢lovek téchto skutecnosti védom,

71 Lauha, A.: Kohelet, str. 52.

72 Lauha, A.: Kohelet, str. 113.

73 Lauha, A.: Kohelet, str. 19.

74 Schwienhorst-Schonberger, L.: ,,Nicht im Menschen griindet das Gliick™ (Koh 2,24), str.326n.

75 Podobneé to fika také T. Zimmer (Zwischen Tod und Lebensgliick, str. 156). Dodéava, ze mudroslovni uceni se musi
osvojovat.

76 R. Gordis (Koheleth — The Man and His World, str. 307) k versi Kaz 9,10 tika: ,,A memorable plea for partaking
actively in all the joyful experiences open to man.*.
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jeho chovani je zdrzenlivé.

Co se tyCe vztahu smrti a radosti, tak Kazatel nikde nefikd, ani nenaznacuje, Ze by
radost méla byt silnéjsi nez smrt sama. Kazatel ve svém zkoumani svéta sice dochazi k zavéru, ze
jedinym moznym podilem cloveéka je uzivani si radosti (naptiklad Kaz 5,17; 9,9). Radost je vSak
také pomijiva, protoze nic ,,nevynasi (Kaz 2,1n.), ale v dobé, kdy trvé, je dobra. Radost sice mize
¢lovéku pomoct na chvili zapomenout na jeho vlastni smrt,”” ale nikdy nad ni nemtze vyhrat. Je to
naopak, smrt je koncem i pro radost, protoze jenom zivi maji podil pod sluncem (Kaz 9,6).

Jakou ulohu ma pak radost v Kazatelovom pojeti clovéka a svéta, kdyz proti smrti nic
nezmtze? Badatelé ani v této otdzce nejsou jednotni. Pfedevsim jde o ver§ Kaz 5,19.” M4 radost
ucinek anestetika, aby ¢lovék aspont na chvili zapomnél na svoji smrt?” Nebo se v radosti zjevuje
Buh?¥ Naptiklad F. Kutschera.® navrhuje chapat radost jako momentalni naplnéni lidské touhy
po vénosti a zarovefi o ni fika: ,,Augenblicke der Freude sind die Hohepunkte unseres Daseins.“*.
Takto chdpana radost pak muze byt protivahou smrti. Z této interpretace pak vyplyva dalsi
skute¢nost. Kdyz Btih ulozil ¢lovéku do srdce touhu po vécnosti, jak si Kazatel mysli, stastny pak
muze byt jenom v téch momentech, kdyz s ni pfijde do kontaktu, tj. kdyz se raduje.

Nézory se rizni a je t€Zké rozhodnout, ktery je ten spravny. Snad to byl Kazateliv
zamér, jelikoz brojil proti absolutizaci. Mé chapani se odviji z vyse napsaného.* Kazatel veti
ve smysluplnost Boziho tadu a akceptuje, ze vSechno je pomijivé a ze ¢lovek nikdy nemize
nahlédnout do celkovosti stvofeni. Prostor pro svobodné lidské jedndni je tim padem velmi
omezeny, ¢lovék vlastné mize pfijmout pouze to, co je v ur€itém okamziku dané, anebo to také
nechat uplynout. Na zaklad€ toho se ukazuje specificky rys Kazatelova spojeni memento mori a
carpe diem. Jeho vyzva k radosti, kterd ma ptivod v nahlédnuti do vlastni smrtelnosti, smétuje

k uchopeni $tésti, které se v daném moment€ nabizi. Radost je lidskym podilem na BoZim stvofeni

(Kaz 2,10; 3,22; 5,17; 9,9). Kdyz chce ¢lovek pfijmout BoZi dary, musi se piizpiisobit okamzikiim,

77 L. Schwienhorst-Schonberger (,,Nicht im Menschen griindet das Gliick™ (Koh 2,24), str. 301) to popisuje takto: ,,In
ihr [radosti] transzendiert der Mensch sein TodesbewuBtsein..

78 Je pozoruhodné, ze u verse, ktery déla vyklada¢tum tolik problémd, se vSechny ¢eské pieklady Bible viceméné
shoduji a piekladaji jako CEP. Ten totiz prilis nemysli na dny svého Zivota, protoze Bith oblazuje jeho srdce radosti.
(Kaz 5,19)

79 Proti tomu se vyslovuje naptiklad také R. Gordis (Koheleth — The Man and His World, str. 255): ,,Koheleth regards
joy not as a narcotic but as the fulfillment of the will of God.*

80 Toto presveédceni sdileji naptiklad tito autofi: Lohfink, N.: Kohelet, str. 46; Schwienhorst-Schonberger, L.: ,,Nicht
im Menschen griindet das Glick™ (Koh 2,24), str. 299-303.

81 Kutschera, F.: Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 372.

82 Kutschera, F.: Kohelet: Das Leben im Angesicht des Todes, str. 373.

83 Nechci tvrdit, Ze vSechny ostatni vyklady jsou chybné, viibec ne. Myslim, Zze kazdy jeden exeget k tomu textu
ptistupoval jiz s né¢jakym zamérem, coz se pak odrazilo na jeho vykladu. V zadném piipad€ se s nimi nemtizu
srovnavat. Nejde jenom o védomosti, ale i ¢as straveny nad knihou Kazatel. Néktefi z nich ji vénovali cely zivot. Mé
pojeti je omezené, nejen znalostmi, ale i ¢asem. Jsem vSak toho nazoru, Ze i ,,oby¢ejnému ctenafi se po precteni
knihy Kazatel zjevi pied o¢ima urcity obraz svéta nebo ¢lovéka, ktery si nemusi narokovat platnost.
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které Buh stanovuje. V carpe diem se pak ozyva pokora a respekt vuci autorité Boha. Uzivani
radosti je mozné jenom v momenté, ktery Bih pro tuto ¢innost vymezil. Jde o souhlas s fadem,
ktery Buh stvofil, a s jeho dasledky pro ¢lovéka. Proto je mozné fict, ze memento mori je

pied carpe diem také vécné.
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5. Zavér

Na zavér bych chtéla shrnout zékladni vymezeni ¢loveéka v knize Kazatel.

Kazatel se v prvni fad¢ diva na ¢lovéka z distance, z ,teocentrické perspektivy, ktera
mu umoznuje zachytit lidské byti v SirSich souvislostech, ale také bez iluzi, jelikoz jeho zdmérem je
dikladné a pravdivé prezkoumani smyslu lidského Zivota. Tento smysl se skryva za jeho otazkou,
co je pro ¢loveéka dobré nebo jak miize byt ¢lovek stastny.

Zakladnim ptedpokladem Kazatele pro jeho pojeti cloveéka je predstava ¢loveka jako
Boziho stvofeni. Touto piedstavou jiz zcela jasn€ popira nazirani na Clovéka jako striijce svého
vlastniho Zivota nebo $tésti. Clovék je Bozim vytvorem, tj. je pouze &asti celku, na kterém se miize
jenom podilet. Blith mu sice ulozil urcité schopnosti, ale s nimi zaroven i jejich hranice, aby
suverenita Boha ziistala nedotknutelna. Clovék jako takovy jiz neni ,,freier Partner Gottes, vielmehr
erstarrt Gott selbst zur Chiffre fiir das unerforschliche, unentrinnbare Schicksal, und der Mensch ist
ihm willenlos unterworfen'. Omezenost ¢lovéka je dana jiz v jeho samotném Zivoté. Doba Zivota
je ohrani¢ena narozenim a smrti, neni vé€nosti. Dal§im omezenim je nemoZznost nahlédnout
do budoucnosti. Tim padem c¢loveék neni schopen planovat, tj. Zivot nema ve svych rukou. Hodnoty
jako moudrost nebo bohatstvi a pachténi se za nimi je zcela marné. Nejenze mu nezaruci spokojeny
zivot, jelikoz Bih mu to miize kdykoliv vzit, ale ¢lovek ani sdm nevi, co je pro n€j dobré. VSechno,
co Clovek ma a dél4, je ur¢eno Bohem. Lidskym tikolem je pak uznat BoZzi suverenitu a tim padem 1
hranice lidského svobodného jednani, které jsou ve vSech Bozich tvorech implicitné obsazeny. Az
pak miize clovek uchopit zZivot do svych vlastnich rukou, i kdyz omezenymi prostredky.

Co je pak pro ¢loveéka v takovém omezeném Zzivoté dobré? Jaky ma jeho Zivot smysl?
Kazatel po analyze vSech moznosti dospéje k jediné odpovédi. V takto Bohem stvofeném svéte je
pro Kazatele smyslem lidského Zivota zodpovédné uzivani radosti. Tato radost jak i jeji prozivani
jsou Bozimi dary, ale zalezi pouze na ¢loveku, zdali je schopen rozpoznat pravy ¢as a zdali viibec
chce tento dar pfijmout. Jedin€ radost mize ¢lov€ku na chvili (dokud trvd) umoznit, Ze zapomene
na svoji omezenost, tj. pomijivost. Kazatel sice vyzyva Cloveéka k radosti, ale taktéZz nezapomene
pfipomenout, aby nespustil zrak ze svého nejvétsiho omezeni, tj. smrti. Védomi vlastni smrtelnosti
a smifeni se s ni vede k uznani autority Boha. Buh je ten, ktery vSechno urcuje, bere i dava. Az
po tomto uznani mize clovek ,lapit™ své Stésti, nebot” akceptuje dobu, kterou Blh pro toto Stésti
vymezil, tj. jde o souhlas s fadem, ktery ¢lovek nikdy nemuze pochopit.

Clovék na zékladé svobodného jednani Boha pozna svoji hranici védéni. Nikdy nemiize

pojmout celek, miize jenom néco tuSit. Jeho ukolem je pak pfijeti takového svéta, jaky je.

1 Hengel, M.: Was ist der Mensch?, str. 121n.
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Uvédomenti si této hranice v sobé skryva dva aspekty. Na jednou stranu jde o bolest, protoze ¢lovek
&asto nechape smysl kazdodenni lopoty. Na stranu druhou muiZe jit o ,,osvobozeni“. Clovék nenese
tihu odpovédnosti za smysl svych casnych dni.

Kazatelovy rady pro ¢loveéka se dotykaji riznych rovin. Po fyzické strance si ma clovék
uzivat Zivota. M4 jist, pit, peCovat o sviij vnéjsi vzhled béhem svého kratkého Zivota, jelikoz
po smrti mu jiz nezbude nic. Clovék by se mél vyhybat hnévu a radgji si se spolehnout na Boha,
ktery vSechno ucinil dobie a spravné. Co se tyCe intelektudlni stranky, clovék by mél nechat se dit
to, co nemuize zménit, spokojit se s darovanym a akceptovat stejné nestésti jak Stésti, tj. akceptovat
Boha jako svého Stvofitele.

Myslim, ze Kazatel bude mit své ¢tenaie tak dlouho, dokud budou lidé na svété, nebot’

zéakladni otdzkou lidského byti je otazka po jeho smyslu.
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7. Piiloha: Kniha Kazatel (Cesky ekumenicky pieklad)
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Prolog

Nadpis knihy
1

! Slova Kazatele, syna Davidova, krale v Jeruzalémég.

Namét knihy

2 Pomijivost, sama pomijivost, fekl Kazatel, pomijivost, sama pomijivost, v§echno pomiji.
Véény kolobéh

? Jaky uzitek ma ¢lovek ze vieho svého pachténi, z toho, jak se pod sluncem pachti?

* Pokoleni odchazi, pokoleni pfichazi, ale zemé stale trva.

’ Slunce vychézi, slunce zapadé a dychtivé tihne k mistu, odkud opét vzejde.

8 Vitr sp&je k jihu, staci se k severu, to¢i se, to¢i, sp&je dal, aZ se zas oklikou vrati.

" V8echny feky spé&ji do mofe, a moie se nepteplni; do mista, z néhoz vytékaji, se zase vraceji k novému
kolob¢&hu.

$ VSechny véci jsou tak Ginavné, Ze se to ani neda vypovédét; nenasyti se oko vidénim, nenaplni se ucho
slySenim.

® Co se délo, bude se dit zase, a co se délalo, bude se znovu délat; pod sluncem neni nic nového.

1 Je n&co, o ¢em lze Fici: Hled, to je cosi nového? I to bylo v ddvnych dobach, které byly pred nami.

' Nelze podrzet v paméti véci minulé; a ani budouct, které nastanou, nezlistanou v paméti téch, kteti budou
potom.

Kazatelovo sebezpytovani

Hledani moudrosti

12 J4, Kazatel, jsem byl kralem nad Izraclem v Jeruzalémé.

13 Piedsevzal jsem si, Ze moudfe propatram a prozkoumam vse, co se pod nebem d&je. Umornou lopotu vlozil
Biih lidskym syntim, a tak se lopoti.

4 Videél jsem vSechno, co se pod sluncem dgje, a hle, to vie je pomijivost a honba za vétrem.

13 Co je pokfivené, nelze napiimit, a ¢eho se nedostava, nelze spoditat.

'® Rozmlouval jsem se svym srdcem: Hle, nabyl jsem v&tsi a hojn&j$i moudrosti nez ti vSichni, kdo byli v
Jeruzalémé pfede mnou, mé srdce nabylo mnoho moudrosti a védéni.

17 Pedsevzal jsem si, Ze pozndm moudrost, poznim i ztie$ténost a pomatenost. Poznal jsem vSak, Ze i to je
honicka za vétrem,

' nebot’ kde je mnoho moudrosti, ji i mnoho hofe, a ¢im vic védéni, tim vic bolesti.

Hledani blazenosti

2

' Rekl jsem si v srdci: Nuze, ted’ to zkusim s radovankami a popieji si dobrého. A hle, také to je pomijivost!

2 O smichu jsem fekl: Je to ztiesténost, o radosti pak: Co to provadis?

3 Usmyslel jsem si, Ze své télo osvézim vinem, ackoli mé srdce tihne k moudrosti, a Ze se chopim té
pomatenosti, dokud nezjistim, co dobrého pod nebem maji lidsti synové z toho, co konaji ve vymétenych
dnech svého Zzivota.

*Podnikal jsem velkolepa dila, postavil jsem si domy, vysazel vinice,

3 zalozil si zahrady a sady a v nich vysadil kdejaké ovocné stromovi,

6 zi1dil jsem si i vodni nadrZe pro zavlazovéni lesnich porosti.

" Nakoupil jsem si otroki a otrokyti a mél jsem i doma narozenou Celed’, stid skotu a bravu jsem mél vic nez
vsichni, kdo byli v Jeruzalémé pfede mnou.

¥ Nahromadil jsem si také stiibro a zlato a zabral i vlastnictvi krald a krajin; opatfil jsem si zp&véky a zp&vacky
i rozkose synu lidskych, milostnice.

? Stal jsem se velikym a pied¢il jsem vSechny, ktefi byli v Jeruzalémé pfede mnou; nadto pii mné stala ma
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moudrost.

"V nigem, co si zadali mé o&i, jsem jim nebranil, svému srdci jsem neodepiel Zadnou radost a mé srdce se
zaradovalo ze vSeho, za ¢im jsem se pachtil, a to byl muj podil ze v§eho mého pachténi.

"' T pohléd] jsem na vSechno, co bylo myma rukama vykonano, na své klopotné pachténi, a hle, vSechno je
pomijivost a honba za vétrem; a zadny uzitek z toto pod sluncem neni.

Tyz ud€l vSech

2] pohlédl jsem a vidé]l moudrost i ztfe$ténost a pomatenost. Jaky ¢lovék nastoupi po krali, jehoZ si ustanovili
pred tim?

13 Shledal jsem, Ze moudrost nese vice uzitku nez pomatenost, jako svétlo dava vEtsi uzitek neZ tma.

Y Moudry ma v hlavé o¢i, kdezto hlupak chodi ve tmé&. AvSak i to jsem poznal, Ze tyz udél potka oba dva.

¥V srdci jsem si fekl: Co potkava hlupéaka, potka i mne. Nag jsem tedy byl tak nadmiru moudry? A v srdci
jsem usoudil, Ze i to je pomijivost.

6 Vzdyt po moudrém ani po hlupakovi neziistane pamatka navéky; vSechno, co bylo, bude v piistich dnech
zapomenuto. Moudry umira stejné jako hlupék.

17 Pojal jsem nenavist k Zivotu, zosklivilo se mi, co se pod sluncem dé&je. To vie je pomijivost a honba za
vétrem.

Nehodny dédic

'8 Pojal jsem v nendvist v§echno své klopotné pachténi pod sluncem, nebot’ jeho plody zanechdm &lovéku,
ktery bude po mné.

1 Kdo vi, bude-li moudry nebo pomateny, piesto se viak zmocni vieho, ¢eho jsem se pfi své moudrosti pod
sluncem klopotné dopachtil. Také to je pomijivost.

2 Qdvratil jsem se od toho se srdcem plnym zoufalstvi nad v§im svym klopotnym pachténim pod sluncem.

21 Né&ktery ¢lovek se pachti moudfe, dovedné a prosp&sné, ale musi sviij podil piedat ¢loveéku, ktery se s tim
nepachtil. Také to je pomijivost a praspatna véc.

2 Vzdyt co ma Elovék z veskerého svého pachténi, z honi¢ky za zadostmi svého srdce, z toho, jak se pod
sluncem pachti?

2 Vsechny jeho dny jsou sama bolest a jeho lopota je plna hote; jeho srdce mu neda spat ani v noci. I to je
pomijivost.

Bozi dary

 Neni pro ¢lovéka dobré jist a pit a pfi svém pachténi se aspott pomét? Shledal jsem, Ze i to je z BoZi ruky.

» Vzdyt kdo jidal a dopiél si vic nez ja?

%6 Bih dal ¢lovéku, ktery je mu mily, dava moudrost a poznani i radost. Hif$nika viak necha lopotit se, shanét a
hromadit véci, které nakonec musi pfedat tomu, kdo se zalibi Bohu. Také to je pomijivost a honba za vétrem.

Casnost a vécnost

Vsechno ma svij ¢as

3

' Viechno ma uréenou chvili a veskeré déni pod nebem svij ¢as:

2 Je &as rozeni i ¢as umirani, ¢as sazet i ¢as trhat;

? je Cas zabijet i Cas 1€¢it, Gas bofit i ¢as budovat;

4 je Gas plakat i Cas smét se, ¢as truchlit i ¢as poskakovat;

> je Gas kameny rozhazovat i ¢as kameny sbirat, ¢as objimat i ¢as objimani zanechat;
6 je Cas hledat i ¢as ztracet, ¢as opatrovat i ¢as odhazovat;

7 je &as roztrhavat i Cas seSivat, as mlet i ¢as mluvit;

¥ je ¢as milovat i ¢as nenavidét, Cas boje i éas pokoje.

Dilo lidské a dilo Bozi

? Jaky uzitek ma ten, kdo pracuje, ze vSeho svého pachténi?
""Vidél jsem lopotu, kterou Btih ulozil lidskym syntim, a tak se lopoti.
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' On v8echno ucinil krdsné a v pravy &as, lidem dal do srdce i touhu po vé&nosti, jenze ¢lovék nevystihne
zacatek ani konec dila, jez Buih kona.

12 Poznal jsem, Ze neni pro ného nic lepsiho, nez se radovat a konat v Zivot& dobro.

1 A tak je tomu s kazdym Elov&kem: to, Ze ji a pije a okusi pii veSkerém svém pachténi dobrych véci, je dar
Bozi.

14 Poznal jsem, Ze vSe, co ¢ini Bih, ziistdva navéky; nic k tomu nelze pfidat ani z toho ubrat. A Biih to u¢inil,
aby lidé zili v bazni pfed nim.

13 Co se déje, bylo odedavna, a co bude, i to bylo; a Blth vyhledava, co zaslo.

Clovék a zvite

' Dale jsem pod sluncem vidél: na mist& prava - svévole, na misté spravedlnosti - svévole.

"7Rekl jsem si v srdci: Spravedlivého i svévolnika bude soudit Biih, nastane ¢as soudu nad v&im dénim, nad
vSim, co se kona.

'8 Rekl jsem si v srdci: To se stane kviili syntim lidskym, aby je Biih tfibil, aby nahlédli, Ze je to s nimi jako se
zvitaty.

¥ Vzdyt 0dél synii lidskych a 1d&l zvitat je stejny: Jedni jako druzi umiraji, jejich duch je stejny, clovék nema
zadnou ptednost pied zvitaty, nebot’ v§echno pomiji.

2 Ve spéje k jednomu mistu, viechno vzniklo z prachu a ve se v prach navraci.

21 Kdo vi, zda duch lidskych synli stoupa vzhiiru a duch zvifat sestupuje doli k zemi?

22 Shledal jsem, Ze neni nic lepsiho, nez kdyz se ¢lovék raduje z toho, co kond, nebot’ to je jeho podil. Kdo mu
da nahlédnout, co se stane po ném?

Udél utiskovanych
4

! Znovu jsem pohledél na vSechen utisk, ktery se pod sluncem d&je. Hle, slzy utiskovanych, a oni jsou bez
utésitele, jejich utiskovatelé maji v rukou moc, a oni jsou bez utésitele.

2 Vychvaloval jsem mrtvé, ktefi davno zemfeli, vice nezli zivé, ktefi jeste Ziji.

? Ale nad oboje lip je na tom ten, kdo jesté neni a nevidi zlo, které se pod sluncem dé&je.

Prace

* Vidél jsem téz viechno pachténi i vie, co prospésného se kond, a jak pfitom jeden na druhého Zérli. Také to je
pomijivost a honba za vétrem.

> Hlupak sklada ruce v klin a uZira se.

® Lepsi na dlai odpoc¢inku nez hrsté plné pachténi a honby za vétrem.

Samota

" A znovu jsem pohledél, jak v8echno pod sluncem je pomijivé.

¥ Nékdo je sdm a nikoho nem4, ani syna ani bratra, a vSechno jeho pachténi nebere konce, jeho oko se bohatstvi
nenasyti. 'Pro koho se pachtim a sam se pfipravuji o pohodli?' Také to je pomijivost a imorna lopota.

? Lépe dvéma neZ jednomu, maji dobrou mzdu ze svého pachténi.

' Upadne-li jeden, druh jej zvedne. Béda samotnému, ktery upadne; pak nem4 nikoho, kdo by ho zvedl.

' Také lezi-1i dva pospolu, je jim teplo; jak se mé vSak zahiat jeden?

12 P¥epadnou-li jednoho, postavi se proti nim oba. A nit trojita se teprv nepietrhne!

Vlada a moudrost

" Lepsi nuzny moudry chlapec nez stary kral, ale hloupy, ktery nedovede pfijmout poudeni.

4 VySel z v&zeni a stal se krdlem, narodil se jako chud’as a dosel kralovstvi.

'3 Shledal jsem, Ze vSichni Zivi, ti, kdo chodi pod sluncem, byli pti tom druhém, pfi chlapci, jenz nastoupil po
ném.

6 Nes¢etny byl viechen lid, jemuz byl v &ele, ale radovat se z ného nebude uz piisti pokoleni. Véru i to je
pomijivost a honba za vétrem.
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Ve svatyni

"Dej si pozor na kazdy krok, kdyz jdes do Boziho domu. Pohotov&jsi bud’ k slySeni nez k piinaSeni obéti jak
hlupaci; ti ani neveédi, ze ¢ini néco zlého.

5

!'Usta sp&$né neotvirej, neukvapuj se v srdci, kdyz mas pronést slovo pied Bohem; vzdyt Biih je v nebi a ty na
zemi, tak at’ jsou nemnoha tva slova.

? Po mnohé lopoté pfichazi sen; hlupék se ozyva mnoha slovy.

* Ty, kdyz se zavaze$ Bohu slibem, splfi jej bez meskani, nebot’ v hlupacich nema Bih zalibeni. Co slibis, to
spli!

* Lépe je, kdyz neslibujes, neZ kdyZ slibi$ a neplnis.

> Nedovol svym ustlim, aby svedla ke hfichu tvé t&lo, nefikej pfed Bozim poslem: 'To byl omyl.' Pro¢ se ma
Bhh rozlitit pro to, cos fekl, a znicit dilo tvych rukou?

¢ Kde mnoho snfl, tam saméa pomijivost, samd prazdna slova. Ty se vSak boj Boha!

Zneuziti moci

7 Uvidis-li, Ze je v kraji chudych utiskovan, Ze je znasilfiovano pravo a spravedlnost, nediv se té zvili; vyssi
hlida vysokého a nad nimi jsou jesté vyssi.

8 v v oz v e v 5 vr e r1e
Ale pii tom vSem vydava zemé uzitek, vzdyt pole slouzi i krali.

Bida bohatych

¢ Kdo miluje penize, penéz se nenasyti, kdo miluje hojnost, nema nikdy dosti. Také to je pomijivost.

1" KdyZz se rozmnoZzuje jméni, mnoZi se i pfiZzivnici. Jaky prosp&ch z toho miva vlastnik? LedaZe se na to mize
divat.

' Sladky je spanek toho, kdo pracuje, at’ ji malo nebo mnoho, ale boha¢ovi nedopfeje spanku sytost.

Lopota bez uzitku

12 Je zIy neduh, ktery jsem pod sluncem vidé&l: vlastnikovi je ke zlému bohatstvi, jeZ stfeZi.

1 Po imorné lopoté miliZe o bohatstvi piijit a syn, jehoz zplodil, stoji s prazdnou rukou.

' Jako vysel z zivota své matky, nahy zase odchazi, jak pfiSel, a za svoje pachténi si nic neodnese, ani co by se
do ruky veslo.

15 A také to je zly neduh: Kazdy odejde, jak pfisel; jaky uzitek ma z toho, Ze se pachtil a honil vitr?

'“Nadto po vSechny dny jidal ve tm&, a takového hote, nemoci a hnévu!

Radost z dart

7 Hle, co jsem shledal: Je dobré a p&kné, aby ¢lovék jedl a pil a mél se dobie pfi veSkerém klopotném pachténi
pod sluncem v ¢asnych dnech zivota, které mu dal Buih, nebot’ to je jeho podil.

'8 Tak je tomu s kazdym &lovékem; to, Zze mu Biih dal bohatstvi a poklady i moZnost uzivat jich, brat svijj podil
a radovat se pii svém pachténi, je dar Bozi.

1% Ten totiz piili§ nemysli na dny svého Zivota, protoze Blih oblazuje jeho srdce radosti.

Odepfteni dobrych darii
6

! Je zlo, které jsem pod sluncem vidél, a je mezi lidmi asté:

2 Nékomu Btih dava bohatstvi a poklady i slavu, takZe nepostrada pro sebe nic z toho vieho, po ¢em touzi. Bith
vSak mu neda moznost toho uzivat a ma z toho uzitek né€kdo cizi. To je pomijivost a zly neduh.

?* Kdyby né&kdo zplodil synil sto a byl ziv mnoho let a bylo sebevic dnii jeho véku, pokud dobra neuzil a nebyl
fadn€ pohiben, pravim, ze mrtvy plod je na tom Iépe nez on.

* Vesel do pomijivosti, zapadl v temnotach a temnotou je pfikryto jeho jméno;

* ani slunce nespatfil, nic nepoznal a ma klidu vic nez onen ¢&lovek.

® A kdyby zil dvakrat tisic let a dobra neokusil, zdali oba neodejdou do stejného mista?

" V8echno lidské pachténi je pro tsta, duse ukojena neni.

¥ A jakou ma piednost moudry pfed hlupdkem? Co ma z Zivota utistény, i kdyby Zit umél?
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® Lepsi je, co vidi o¢i, nez za ¢im se Zene duse; i to je pomijivost a honba za vétrem.
Skrytost zitrka

1 Cokoli vzniklo, davno dostalo své jméno. A je zndmo, Ze ten, jenz byl nazvan Adam (to je Clovék), nemiize
se prit s tim, ktery ma pfevahu nad nim.

' Cim vice slov, tim vice pomijivosti. A jaky uZitek mé z toho ¢lovék?

12 Kdo miize védét, co je ¢lovéku v zivoté k dobru, v &asnych dnech jeho pomijivého Ziti, jez jako stin mu
plynou? Kdo oznami ¢lovéku, co pod sluncem nastane po ném?

ZamySleni nad Zivotem

Co je lepsi?
7

! Dobré jméno je nad vyborny olej a den smrti nad den narozeni.

2 Lépe je jit do domu truchleni nez vejit do domu hodovani, nebot’ tam je ziejmé, jak kazdy €lovék skonéi, a
zivy si to muze vzit k srdci.

* Lepsi je hofe neZ smich, nebot’ zachmufela tvar prospiva srdci.

4 Srdce moudrych je v domé truchleni, ale srdce hlupaki v domé radovanek.

5 Lépe je slySet ditku od moudrého nez poslouchat opévovani od hlupakd,

% nebot’ jako praskot trni pod hrncem je smich hlupéka. I to je pomijivost.

7 Utlak i z moudrého udéla ztiesténce a dar ni¢i srdce.

¥ Lepsi je zakondeni véci neZ jeji pocatek, lepsi je trpélivost nezli povysenost.

? Nepropukej v nahlé hotekovani, nebot” hotekovani si hovi v kling hlupakd.

"' Dobra je moudrost, jakoz i dédictvi, uzite¢na tém, kdo vidi slunce;

12 byt ve stinu moudrosti je jako byt ve stinu penéz, aviak uzite¢néjsi je poznat moudrost: ta zachovava zivot
tomu, kdo ji ma.

13 Pohled’ na Bozi dilo! Kdo mliZze narovnat, co on zkiivil?

4V den dobry uzivej dobra a v den zly si uvédom, Ze ten i onen udinil Bith proto, aby se ¢lovék nedozvédél, co
bude po ném.

Niceho prilis!

' To vSechno jsem vidél ve dnech své pomijivosti: Spravedlivy hyne i pfi své spravedInosti a svévolnik dlouho
Zije 1 pii své zlobé.

'® Nebud’ piili§ spravedlivy ani nadmiru moudry; pro¢ by ses mél zni¢it?

7 Nebud’ piili§ svévolny a nebud’ jako pomatenec; pro¢ bys umiral, nez vyprsi tviij as?

'® Bude dobie, kdyz se tohoto pfidrzi§ a ono nespustis ze zietele; vzdyt kdo se boji Boha, ujde obojimu.

' Moudrost ddva moudrému vice sily, nez jakou ma deset mocnych v méstg.

 Neni na zemi ¢lov&ka spravedlivého, aby konal dobro a nehfesil.

I Nevsimej si viech fedi, které se vedou, abys neuslysel, jak t& zleh&uje tviij otrok.

22 8am v srdci viS, Zes i ty Castokrat zlehGoval druhé.

Neuplnost poznani

3 To viechno jsem chtél vyzkouset moudrosti; fekl jsem si: Budu moudry. Ale moudrost se ode mne
vzdalovala.

 Daleko je to, co se stalo, hluboko, pfehluboko; kdo to nalezne?

» Zaméfil jsem se cele na to, abych poznal a prozkoumal a vyhledal moudrost a smysl v§eho, abych poznal i
hloupou svévoli a ztiesténou pomatenost.

% A ptichdzim na to, Ze trp&i nez smrt je Zena, je-1i 1é¢kou, je-li jeji srdce sit’ a ruce pouta. Kdo je Bohu mily,
unikne ji, hii$nik ji vSak bude lapen.

7" Hled’, na to jsem pfisel, fekl Kazatel, kdyz jsem porovnaval jedno s druhym, abych se dopidil smyslu,

% jejz jsem stale hledal a nenalézal: Mezi tisici jsem na3el jednoho ¢lovéka, ale Zenu jsem mezi témi vemi
nenalezl.

¥ Hled, jenom na to jsem piisel, Ze Bih sice ucinil ¢lovéka piimého, ten viak vyhledava samé smyslenky.
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Panstvi ¢lovéka
8

! Kdo se vyrovna moudrému a kdo zna vyklad v&ci? Moudrost prosviti ¢lovéku tvaf, i tvrdost jeho tvaie se
zméni.

? Pravim: Dbej na kraltiv rozkaz, a to kvilli ptisaze BoZi.

* Neodchazej nahle od ného, nesttij pfi zI€ véci; nebot’ on miiZze udinit viechno, co se mu zlibi.

* Vzdyt kralovo slovo ma moc a kdo mu fekne: 'Co to d&las?'

3 Kdo dba na piikazy, neokusi nic zIého, srdce moudrého vi, Ze nastane ¢as soudu.

® Nad kazdym dénim nastane ¢as soudu; na ¢lovéku je mnoho zlého.

" Nikdo nevi, co nastane; kdo oznami ¢lovéku, jak bude?

¥ Neni ¢loveka, jenz by mél svého ducha v moci, nezadrzi jej, nema moc nade dnem smirti; z toho boje neni
vychodiska, svévole nezachrani toho, kdo ji pacha.

? To viechno jsem vidél, kdyz jsem si piedsevzal zabyvat se v§im, co se pod sluncem dé&je v ¢ase, kdy ma
¢lovek moc nad ¢lovékem a plisobi mu zlo.

Cesty lidské a Bozi

' Hned nato jsem pohledé&l na pohibené svévolniky; pfichazivali a odchézeli ze svatého mista a ve mésté se
zapominalo, jak jednali. Také to je pomijivost.

' Ponévadz nad zlo¢inem neni hned vykonan rozsudek, tihne srdce lidskych synii k pachani zla.

12 Pfestoze hiisnik pacha zlo stokrat a lhiita se mu prodluzuje, ja vim, Ze dobie bude tém, kdo se boji Boha,
tém, kdo se boji jeho tvare.

13 Avsak svévolnikovi se dobfe nepovede, Zivot se mu ani o den neprodlouzi, bude jako stin, protoZe nema
bazen pied Bozi tvari.

' Dalsi pomijivost, kterd se na zemi vyskytuje: Jsou spravedlivi, které jako by poznamenalo dilo svévolnikd, a
jsou svévolnici, které jako by poznamenalo dilo spravedlivych. Rekl jsem si, Ze i to je pomijivost.

' T vychvaloval jsem radost, protoZe pro ¢lovéka neni pod sluncem nic lepsiho neZ jist a pit a radovat se. To ho
provazi pii jeho pachténi ve dnech zivota, které mu Bih pod sluncem dopfal.

!6 Jakmile jsem si pfedsevzal poznat moudrost, vidél jsem, co je na zemi lopoty; ve dne ani v noci ¢lovék
neokusi spanku.

17 Spatfil jsem téz, ze veskeré dilo Bozi, dilo, které se pod sluncem kona, neni ¢lovék schopen postihnout; at’ se

pti tom hledani pachti sebevic, vSechno nepostihne. Ani moudry, fekne-li, Ze zna to ¢i ono, neni schopen
vSechno postihnout.

Stejny udél vSech

9

'O tom v8em jsem uvazoval a ve vSem tom jsem zjistil, Ze spravedlivi a moudii i jejich prace jsou v ruce BoZi.
Clovék nevi, co milovat ani co nenavidét, cil vieho je pred nim.

2 V3echno je u vech stejné: stejny udél ma spravedlivy i svévolny, dobry a &isty i negisty, ob&tujici i
neobétujici; dobry je na tom jako hiisnik, pfisahajici jako ten, kdo se prisahat boji.

* Na v8em, co se pod sluncem déje, je zI€é to, Ze vSichni maji stejny 0d&l a Ze srdce lidskych synii je naplnéno
zlobou; po cely sviij Zivot maji v srdci samé ztiesténosti a pak se odeberou k mrtvym.

4Kdo tedy bude vyvolen? Vsichni, kdo Ziji, maji nadé&ji. Vzdyt' Zivy pes je na tom 1épe nez mrtvy lev.

5 Zivi totiz védi, Ze zemrou, mrtvi nevédi zhola nic a ne¢eka je zadnd odména, jejich pamatka je zapomenuta.

8 Jak jejich laska, tak jejich nenavist i jejich horleni davno zanikly a nikdy se jiz nebudou podilet na ni¢em, co
se pod sluncem déje.

7 Jdi, jez svij chléb s radosti a popijej své vino s dobrou mysli, nebot’ Biih jiz davno nasel zalibeni ve tvém
dile.

$Tvé Saty at’ jsou v kazdé dobg bilé a tva hlava at’ nepostrada vonny ole;.

? Uzivej Zivota se Zenou, kterou sis zamiloval, po viechny dny svého pomijivého Zivota. To ti je pod sluncem
dano po vSechny dny tvé pomijivosti, to je tvlyj podil v zivoté pii tvém klopotném pachténi pod sluncem.

9V3echno, co mas vykonat, konej podle svych sil, nebot’ neni dila ani mySlenky ani poznani ani moudrosti v
ti8i mrtvych, kam odejdes.

Chvala moudrosti

' Opét jsem pod sluncem vidél, Ze b&h nezavisi na snaze hbitych ani boj na bohatyrech ani chléb na moudrych
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ani bohatstvi na rozumnych ani ptizen na téch, kdo maji poznani, ale jak kdy kazdému z nich pfeje ¢as a
prilezitost.

12 Vzdyt ¢lovek ani nezné sviij Cas. Je jako ryby, které se chytaji do zIé sit&, a jako ptaci chytani do osidla. Jako
na né, tak i na lidské syny byva poli¢eno ve zly Cas, ktery je ndhle pfepada.

13 Také jsem spatfil pod sluncem tuto moudrost a jevila se mi velika:

'* Bylo malé mésto a v ném hrstka muzii. Tu pfitahl na né velky kral, obkli¢il je a zbudoval proti nému
mohutné naspy.

% Nasel se pak v ném nuzny moudry muz, ktery by byl to mésto svou moudrosti zachranil, ale nikdo si na toho
nuzného muze ani nevzpomnél.

¢ Rekl jsem si: Lepsi je moudrost nez sila, tiebaze modrosti toho nuzéka pohrdli a jeho slova nebyla sly$ena.

17 Slova moudrych v klidu vyslechnuta jsou lep$i nez kfik toho, ktery panuje nad hlupaky.

" Moudrost je lepsi nez valeéné zbran&, mnoho dobrého vSak zni¢i jediny hifsnik.

Zivotni zkuSenosti
10

! Mrtvé mouchy zpiisobi, Ze masti¢kaftiv olej pachne a kvasi; stejné ptisobi $petka pomatenosti, je-1i cenéna vic
nez moudrost a Cest.

2 Moudry ma srdce na pravém misté, hlupak na nepravém.

* Pomatenec, i kdyZ jde po cestg, je bez rozumu, o kazdém vsak fika: '"To je pomatenec!’

* Zvedne-li se proti tob& vladafova nevole, své misto neopoustéj, mirnost miize zabranit velikym hiichéim.

5 Zlo, jez jsem pod sluncem vidal, je omyl, k némuz dochézi u mocnéfe:

% Na vysoké misto se dosadi pomatenec, kdezto schopni zlistdvaji sedét dole.

" Vidél jsem otroky na ofich, kdezto kniZata jak otroky chodit p&sky.

¥Kdo kope jamu, spadne do ni, toho, kdo strhava zed’, ustkne had.

? Kdo lame kdmen, pfichazi k Grazu, kdo §tipe dfivi, je pti tom ohrozen.

10 Ztupi-li se sekera a nenaostii-li se znovu, je nutno vic napnout sily. UZite¢na a prosp&sna je moudrost.

' Ustkne-li had, dfive nez byl zaiikan, zaklina¢ pranic neprospéje.

Kletba posetilosti

12 Slova z st moudrému pifjemné plynou, kdeZto hlupéka vlastni rty pohlcuji.

¥ Sotvaze promluvi, prozradi pomatenost, a kdyz domluvi, zlou ztfe$ténost.

4 Pomatenec ma plno fe¢i. Co nastane, ¢lovék nevi, a kdo mu oznami, co bude po ném?

' Hlupéci se unavuji pachténim, nevédi ani, kudy jit do mésta.

'6 B&da tobg, zemg, je-1i tvym kralem chlapec a tva knizata hoduji z jitra!

17 Blaze tobg, zemé, je-li tviij kral vzneSeného rodu a tvéa kniZzata jidaji v nalezity ¢as pro posilnéni, a ne pro
opilstvi.

'8 Pro lenoSeni sesouva se krov, pro ne¢innost rukou zatéka do domu.

K obveselent se stroji pokrm a radost Zivotu dava vino; penize vyfesi vSechno.

20 Krali nezlofe¢ ani v mysli, boha¢ovi nezlofe¢ ani v pokojiku, kde uléhds, nebot’ nebeské ptactvo roznese ten
hlas, oktidlenec vyzradi kazdé slovo.

Nepolevuyj ve svém dile

11

! Poustéj sviij chléb po vodé, po mnoha dnech se s nim shledas.
2 Rozdej sviij dil mezi sedm, ba i osm, nevis, co zlého se na zemi stane.

? Jestlize mraky se naplni, spusti se na zemi dé3t’; jestlize strom padne k jihu ¢&i na sever, ziistane na mist&, kam
padL

*Kdo ptili§ da na vitr, nebude sit, kdo hledi na mraky, nebude sklizet.

> Jako nevis, jaka je cesta vétru, jak v Zivoté t€hotné vznikaji kosti, tak neznas dilo Boha, ktery to vSechno
kona.

¢ Rozsévej své simé zrana, nedopfej svym rukam klidu do vedera, nebot’ nevis, zda se zdafi to ¢i ono, ¢i zda
oboji je stejné dobré.

7 Sladké je svétlo a vidét slunce je milé o&im.

¥ 1 kdyz se ¢lovek doZije mnoha let, at’ se z nich raduje ze viech, ale na dny temnoty at’ pamatuje, Ze jich bude
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mnoho. Cokoli pfijde, je pomijivost.

Pamatuj na Stvofitele

? Raduj se, jinochu, ze svého mladi, uzivej pohody ve svém jinosstvi a jdi si cestami svého srdce, za vidinou
svych o¢i. VEéz vsak, ze té za to vSechno Buh postavi pied soud.
1 Hofe si ze srdce vyklid’ a drz si od téla zlo, vzdyt mladi a Gisvit jsou pomijivé.

12

! Pamatuj na svého Stvofitele ve dnech svého jino$stvi, neZ nastanou zlé dny a neZ se dostavi léta, o kterych
feknes$: 'Nemam v nich zalibeni';

? neZ se zatmi slunce a svétlo, mésic, hvézdy, a vrati se po desti mraky.

>V ten den se za¢nou tist strazcové domu a muzové zdatni se zkfivi a mle¢ky nechaji prace a bude jich malo,
a ty, kdo hledi z oken, obestie temnota,

4 a zavrou se dvefe do ulice a ztisi se hlas mlynku a vstavat se bude za $veholu ptactva a viechny zpévy budou
znit pfidusené.

5 A Elovek se bude bat vySek a trazii na cestg; a rozkvete mandloi a téZce se povlece kobylka a kapara ztrati
G&innost. Clovek se vyda do svého vééného domu a ulici budou obchazet ti, kdo naiikaji nad mrtvymi.

® Pamatuj na svého Stvofitele, neZ se pretrhne stéibrny provaz a rozbije se misa zlatd a dzban se rozt¥isti nad
ziidlem a kolo u studny se zlame.

" A prach se vrati do zemé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej dal.

Epilog

¥ Pomijivost, samé pomijivost, fekl Kazatel, vSechno pomiji.

? Zbyva jen dodat, ze Kazatel byl moudry, lid stile poznani vyu€oval; premyslel a badal a slozil ptislovi
mnoha.

10 Kazatel se snazil najit vystizna slova; tak bylo zapsano, co je pravé, slova pravdy.

! Slova moudrych jsou jako bodce, jako vbité hieby jsou slova sbérateld, pastyfem jedinym proslovena.

12 Nadto pak zbyva, synu mj, fici: P¥ijmi poueni! Spisovani mnoha knih nebere konce a mnohé hloubéni
unavi télo.

1 Z&vér vieho, co jsi slysel: Boha se boj a jeho piikazani zachovavej; na tom u ¢lovéka viechno zavisi.

' Veskeré dilo Biih postavi pied soud, i vSe, co je utajeno, at’ dobré &i zIé.
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